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Erste  Abtheüung 

herausgegeben  th  Alfred  Fleckeisen. 


J. 

Homerische  Litieralur. 

Erster  Artikel:  Ausgaben  und  Bearbeitungen  antiker  Commentare 
so  Homer  und  Geschichte  der  homerischen  Poesie  im  Alterthum. 


1)  Schotia  Graeca  in  Homert  Odysseam  ex  codieibus  aueta  et 
emendala  edidit  Guilielmus  Dindorfius.  II  lomi. 
Oxonii  e  typographeo  academico.  MDCCCLV.  LXII  a.  S44  S. 
gr.  8. 

Gegen  die  von  Buttmann  1821  veranstaltete  Sammlung  von  Scho- 
lien zur  Odyssee  gehalten  zeigt  diese  Dindorfsche  einen  erheblichen 
Zuwachs,  nicht  bloss  dem  Volumen  nach  (bei  Buttmann  561,  bei  Din- 
dorf  732  Seiten,  beides  ohne  Anhang  und  Register  gezahlt),  sondern 
auch  in  Hinsicht  auf  den  innern  Werth ;  denn  die  beiden  hinzugekom- 
menen codd.  H  und  M  sind  die  besten  von  allen.   Der  Harleianus  (be- 
kanntlich ediert  von  Gramer  Aoecd.  Par.  III  411 — 512),  den  der  Hg.  an 
sehr  vielen  Stellen  nochmals  eingesehn  hat  (S.  VIII),  ist  der  vorzüg- 
lichste.   Der  Marcianus  (613),  von  Cobet  verglichen,  enthält  gute 
Scholien  zu  den  ersten  vier  Büchern,  obwol  es  geradezu  lächerlich  ist 
ihn  selbst  in  dieser  Partie  mit  dem  Ven.  A  (454)  zur  Ilias  vergleichen 
zu  wollen;  zu  den  spätem  Büchern  gibt  er  auszer  Varianten  von  un- 
bekannter Herkunft  so  gut  wie  nichts.  Auch  der  Hamburgensis  (bei 
Dindorf  T),  groszentheils  von  Preller  herausgegeben  in  zwei  dorpa- 
ter  indices  lectionum  von  1839,  ist  von  D.  nochmals  genau  verglichen. 
Sein  Werth  für  wissenschaftliche  Erklärung  und  Kritik  ist  gering; 
vgl.  S.  IX — XII.  Ausserdem  sind  noch  aus  folgenden  Hss.  Scholien 
hinzugekommen:  1)  R,  in  Florenz,  zu  den  ersten  4  Büchern,  von  Co- 
bet excerpiert;  2)  D,  in  Paris,  zahlreiche  Scholien  zu  «— y,  weniger 
an  6 — x,  später  fast  gar  keine,  von  D.  verglichen;  3)  S,  in  Paris, 
Scholien  bis  y  48,  excerpiert  von  Craraer  Anecd.  Par.  III  393-410,  von 
D.  neu  verglichen;  4)  N,  in  der  Marciaua,  von  Cobet  excerpiert.  Die 
wissenschaftliche  Ausbeute  dieser  vier  Hss.  ist  auszerst  gering;  S  hat 
einige  gute  Scholien  mit  M  gemein.  Ueberdies  hat  D.  einen  cod.  Bod- 

19.  y«Ar6.  /.  Phü.  u.  Paed.  Bd.  JJtXvU  Bfl.  1.  1 
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leianus  collalioniert,  der  mit  der  Hs.  vollkommen  übereinstimmt,  aus 
welcher  die  sog.  Scholien  des  Didyjnos  in  der  Aldina  von  1528  stam- 
men. *)  Aus  einer  Vergleichung  der  Scholien  zu  den  drei  ersten  Bü- 
chern (S.  XVIII— XXVI)  erhalt  man  einen  Einblick  in  das  Verfahren 
des  Herausgebers  (Asulanus),  der  sich  zahlreiche  Abweichungen,  Aus- 
lassungen und  Interpolationen  aus  Eustathios  und  andern  Hss.  erlaubt 
hat. 

Wenn  der  Hg.  sich  durch  die  Vereinigung  dieses  bisher  entwe- 
der zerstreuten  oder  ganz  unbekannten,  zum  Theil  werthvollcn  Mate- 
rials allerdings  ein  wesentliches  Verdienst  um  die  homerischen  Stu- 
dien erworben  hat,  so  wird  dasselbe  doch  durch  die  Art  wie  er  bei 
der  Herausgabe  zu  Werke  gegangen  ist  sehr  geschmälert.  Sein  Ver- 
fahren zoigt  eine  unverzeihliche  Nichtachtung  der  Ansprüche  die  das 
Publicum  zu  machen  berechtigt  ist.  Es  ist  wol  keine  unerhört«  Prae- 
tension,  dasz  in  einer  neuen  Ausgabe  der  Scholien  das  neu  hinzuge- 
kommene hätte  abersichtlich  bezeichnet  werden  sollen:  anstatt  dasz 
man  nun  abermals  genöthigt  ist  die  ganze  Sammlung  durchzugehen, 
um  aus  diesem  Wust  eine  kleine  Anzahl  brauchbarer  Bemerkungen 
herauszulesen.  Viel  schlimmer  aber  ist  folgendes.  Mehrere  Collatio- 
nen  sind  erst  nach  Beendigung  des  Drucks  angestellt  und  ihre  Resul- 
tate theils  in  die  Vorrede,  theils  iu  den  Anbang  gebracht.  Bei  jeder 
Stelle  des  cod.  T  musz  man  also  immer  noch  hinten,  und  bei  jeder  des 
cod.  H  usw.  vorn  nachschlagen!  Dies  ist  doch  nicht  viel  besser  als 
wenn  die  Scholien  noch  in  verschiedenen  Bachern  aufgesucht  werden 
mästen. 

Was  der  Hg.  zur  Emendation  und  Erklärung  gelhan  hat,  trägt 
durchaus  den  Charakter  des  zufalligen  und  gelegentlichen.  Dasz  ein 
Gelehrter  von  so  umfassender  Belesenheit  vieles  verbessern,  zweck- 
mäszig  commentieren,  mit  verwandten  Stellen  belegen  und  erläutern 
werde,  konnte  man  erwarten.  Aber  auch  ohne  die  unbillige  Forde- 
rung einer  völlig  consequent  nnd  gründlich  ausgeführten  Bearbeitung 
zu  machen,  musz  man  doch  sagen  dasz  sich  Hr.  D.  auch  diesen  Theil 
seiuer  Aufgabe  gar  zu  leicht  gemacht  hat. 

Vielen  wird  es  erwünscht  sein  die  Bedentung  des  cod.  M  für  dio 
vier  Hauptcommentatoren  übersehen  zu  können.  Ich  schreibe  deshalb 
die  aus  ihren  Büchern,  soviel  sich  beurteilen  lfiszt,  ohne  wesent- 
liche Aenderung  des  Ausdrucks  in  M  übergegangenen  Stellen 
her,  die  ich  bei  der  Durchsicht  bemerkt  habe,  ohne  dasz  ich  ihre  Voll- 
ständigkeit verbürgen  kann.  Viele  werden  mir  jedoch  nicht  entgangen 
sein,  und  die  Zusammenstellung  wird  hinreichen  den  Werth  des  cod. 
M  zu  bestimmen.  Ich  schreibe  nur  solche  aus ,  die  cod.  M  nicht  mit 
andern  gemein  hat,  da  es  zunächst  darauf  ankommt  zu  zeigen,  was 
wir  aus  ihm  neues  erfahren  haben. 

Didymos.  a3  voov  £yva>:  Zrjvodoxog  vopov  iyvon  [qnjctv]. 


*)  Eine  Hs.  der  Scholien  des  Didymos  zur  Ilias  (Vat.  919)  hat  ver- 
glichen und  Proben  daraus  roitgctheilt  G.  Wolff  itn  Philologus  IX  385  ff. 
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ifuivov  de  to  vdov . . . .  dt'  öS*  'Odvovevc  avxbg  elcdynai  Xiytuv  (f  121) 
qe  <p iloltivoi  xai  otptv  voog  icxi  Otovdyg,  Die  Lücke  ist  et- 
wa so  ergänzet! :  xai  äiaaaysixai  xo  ivxccv&a  xscpaXatodmg  Xtyofitvov. 
Uebrigens  ist  hier  wol  Didymos  und  Aristonikos  zusammengeflossen.  | 
lieber  a  97  (M  T)  s.  unten.  |  a  117  doipafftv:  yo.  xai  xxtjfiaötv  iv 
taig  dxaunioaig'}  |  «260  xai  mies:  ix  nXtjoovg  6  xai  ovvdtCftog.  \ 
a  300  og  ot  naxioa:  dvtv  xov  <S  6  'Aot6zaQ%og9  o  ot  naxioa  (so 
Bckker).  |  Iß  Ml  axiovx  a :  ovxn  yqdtptt  Piavog.  \yoaojexai  de  xai 
iixovxa.)  Im  Text  steht  dxiovxa ;  im  Herl.  (Vorr.  S.  XLVI)  im  Text 
dxiovxa,  am  Räude  (uavbg  yo.  dixovxa.  Dies  ist  Termutlich  das  rich- 
tige] |  y  275  iXntxo:  'laxo?  xb  äUrero,  ovx  jjXnsxo.  |  y  349  w  ovxi 
jXaivat  nai  frjysa  noXX*  ivl  otxm:  al  JAoi6xdo%ov  w  ovn,  at 
di  qpavXoxtoai  w  o vre  (so  Bekker).  Zrjvodoxog  de  «  301  ovnto-  %Xaivai 
r.ui  xxfjfiaxa  noXX  ivl  oi'x(a*  axalyoog.  J  d  12  'EXivy  dl  &&ol 
yovov  ovxtx  iapaivov:  iv  vn  xaxa  Piavov  xai  AQUfxotpdvtjv  EXi- 
vxjg  6vv  reo  o\  |  O  198  ov  r*g  &a  ttjxcov  xov  y  trexat  (Bekker): 
xoity  T£exai  AQfoxao%og.  \  i  7S  n  ooe  qv  ö öafiev:  nooeoiaoa- 
at  v  d*a  tov  e 'AoiGxuQxog  (und  Bekker).  Vgl.  Eust.  p.  1615)57. 1 1  333 
Tpnpat  oqpOaAfia):  f*«  oaj&aAftrö  d<a  tov  ä  Aoiozaoyog 
(Bekker  iv).  J  i  383  iyw  d  iopvneo&tv  atg&tlg  (Bekker):  iott- 
c9t(g  yAoioxcto%og.  |  #492  xai  roV  e*yo>  (Bekker):  xai  tot«  dtj 
\ioLöxaoxog. 

Aristonikos.  a  337  (ßqpte,  rco/Ua  yao  alh  ßgoxäv 
^tXxxrjgia  oldag:  H&og  'OfAriQixbv  dnb  xov  ydg  aogetfdat.  M  S.  | 
0  42 :  f  Tifoiptov]  ort  »^oe  xb  ngmxov  rjj  rai-e*  Trpwrov  dnrtvxrfitv  (vgl. 
30  ff.),  ojwo  anaving  noit *.  |  [0  55  of  d'  eic  ^fieiipov  ««Aev- 
ptvo*  r^iaxa  ndvxa:  anb  xoivoü  xb  naxoog'  rj  dvxi  xov  tlg  tifti- 
xtQov''Axxixmg,  6g  dkX7  ay  biöxtvoov  MeveXdov  (4  100)  avri 
xov  Mtvihtov.  Vgl.  Aristou.  S.  21.  Dasz  dies  von  Aristonikos  sei, 
ist  möglich,  aber  dünn  ist  es  jedenfalls  abgekürzt  und  wahrscheinlich 
entstellt  Noch  unsicherer  ist  das  Scholion  ß  210.)  |  ß  404:  Zijvoöoxog 
evrfotog  d&sxti  avxov.  \  y  82  dyoosva:  6  ivtaxag  dvxi  xov  (liXXovxog 
dyoQivao.\  y  276  a'f*a  nXiofiev:  Zrjvodoxog  dvanXiofisv^  xaxcof* 
Ufirjoog  yctQ  xov  tlg  Tqoüxv  nXovv  dvdnXow  (prjclv.  \  y  362  o log  yao 
{isxd  xoiöi  ytoalxegog  ev%0(iat  elvat:  avxi  xov  aitXov  xov  ye- 
Qaiog'  xaxaig  dt  Zrjvodoxog  ytoatxuxog  yo.  Der  codex  hat:  Z.  ytoctixt- 
qo$  yo.  Die  Verbesserung  hat  schon  Cobet  gemacht.  |  d  3  xov  d  tv- 
oo v  6  alvvvxa  yapovitoXXoiGiv  ixijötv:  axJittQ  aXXct%ov  (pi]Oiv 
"0(irtoog  tjjv  e*9ti  xt&vttotl  XLvt  tvoö%Lav  (Lehrs  Arist.  S.  153),  ovxm  xai 
vvv  ydfiov  xrrv  ini  ydftov  öaixa.  Vermutlich  von  Aristonikos,  aber 
wol  im  Ausdruck  etwas  verändert.  |  d  29  ij  dX Xov  n ipitafitv  txa- 
viptv,  og  xt  qpiXijor]:  oxi  ini  xov  £evlfciv  xo  opiXtlv  xl&rjot  (dies 
auch  B).  itaoiXxH  de  o  xe*.  |  d  248  og  ovdhv  xolog  ir\vi  xo  dev  «a- 
oiXxtt.  |  [d  783  itiQixxbg  öoxti  ovxog  6  oxC%og  ist  nicht  von  Aristo- 
uikos.J 

Herodianos.  [a  1.  Ueber  das  Scholion  zu  dvdoa  fioi,  schon 
bekannt  aus  Choerob.  p.  20,  10  Gsf.,  vgl.  Lehrs  quaest.  ep.  S.  105  ]  | 
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a  162  xvXlvöer.  itaoct  rw  wom/ti}  ßaQvvnai  aei.  dfjXov  ix  xov  n q o- 
kqoxv Xivö  opevog  (cod.  nqoxvhvöofievog)  xctl  yxe  xvXivdo- 
(livrj.  Vgl.  su  P 688.  |  «170  nodev  elg:  iyxXixiov  trjv  elg.  (Vgl.  n. 
ftov.  Asg.  44,  21.  Lehrs  Herod.  S.  143.)  «U*  ovx  lyetqei  xrjv  &ev  ovl- 
Xußqv  %vqoi%iaxi]  yaq  iöxi.  |  «  212  ovx'  iph  xelvog:  nXtjqrjg  j\  ipi 
avxtowfUa  *  %qog  yccq  avxidiaoxoXrjv  TtaqelXrptxai.  j  «  276  SaGvvexai  ro 
e-eö  vot  cog  xb  eeqyov.  Vielleicht  ag  ro  &oo*a?  Vgl.  zu  JN  543.  |  ß  88 
*l  ro*  iteol  xiqöeoc  oldev:  ovx  avaoxqenxiov  xrjv  neql'  icxi  yat> 
mqloiötv.  Vgl.  zu  K  247.  Lehrs  qu.  ep.  S.  97.  |  ß  89  rj yccq  xql-  ' 
xov  iöxiv  £ro$,  tcc^a  ö  eloi  xixagxov:  itQOiteqiGitctGxe'ov  ro  elai * 
Cr^xalvu  yaq  ro  öuXevgexcci.  |  ß210ravr«  ttiv  ovjr  vfiiag  ixt 
Xlööopai:  naqo%vx6v(og  [ins.  ij]  vfiiag  avxcovv{i(a'  avxiöiaoxaXxiXTj 
yaq  lex iv.  \  ß  325-328 :  o  itev  itqtoxog  v\  TteqtOnaxai^  ot  öe  i^ijg  anavxeg 
iyxlivovxai,  nfo)v  xov  devxiqov,  og  o^vvexai  du*  xb  xivag.  |  ß  370  «A  et- 
il?/od«*:  nqonaqo^vxovmg'  öijXoi  yccq  ro  nXaväa&cu.  H  S.*)  |  y  134 
r  c$  ö(pe(ov:  iyxXtxtxi)  fiev  r\  otpecov  •  opa>g  xb  tw  naXtv  neqiönaod^- 
Oer«*.**)  |  y  149  Ftfraoav:  öaavvexctf  ov  yaq  xov  ioxrjxeiOav  ixet. 
Dindorf  hat  «vri  vor  rot;  eingeschoben ,  wodurch  Herodians  Anmer- 
kung in  ihr  Gegentheil  verkehrt  ist.  Sie  lautete  etwa:  oWvver«**  ro 
avxb  yaq  rw  lortjxfifftfi/  ioxiv.  Vgl.  zu  M  55.  |  <5  3  £r flOtv:  iptkag 
htjöiv,  elxs  ini  xov  noXixov,  etxe  htl  halqov.  Zu  diesem  Fragment  vgl. 
Herodian  Z239.  |  0*26  rw  de  :  xb  xride  7taqo£vxovrjxiov,  tva  votjftfj  övt- 
xov.  Vgl.  Lehrs  qu.  ep.  S.  133.  |  d  28  ctXX'  ein  et  acpcoiv:  iyxXi- 
xiov  xb  0(pmv,  £W  xqIxqv  yivrjxat  itqocumov.  Vgl.  zu  &  402.  |  #  114 
Marl.:  xo"AXtog  nqo7caqo'£vvexai,  tag  xb"Aviog  Siviog  Kq6viog(vg\.  zu 
B  495).  Marc:  ro"^A*off  itQOitaoo£vvei  ij  avvrjb^g  avayvmotg.  rHp(o- 
duxvov.  I  *  445  Xa%(iäi  axetvofievog:  otnaXaiol  cpaöi  xaXXiov  iv- 
tav&a  Xa%vv)  xaxet  'Hqtodtavov.  Dies  Scholiou  steht  in  M  von  zweiter 
Hand.  Im  Et.  M.  558,  24  wird  die  Lesart  Xct%v(o  dem  Seleukos  beige- 
legt. Ob  Herodians  Name  richtig  sei,  ist  sehr  zweifelhaft. 

N  i  k  0  n  or.  ß  10:  ro  e£ijg'  ßij  fyev  elg  ctyoQrjv  ovx  olog*  xcc  6h 
aXX«  dt«  (tioov.  HS.  |  ß  97:  xb  ilpjg '  fiifivexe  etaoxe  (paoog  ixxeXeoto 
Aaioxrj  tjam  xaqyriiov  ro  öh  fitf  (xoi  fiexafifoXia  (sie)  vt^tar  oX-qxai  öia 
(Atoov.  |  ß  271 :  0  Gxlypg  xai  xotg  btopevoig  xal  xoig  rjyovpivoig  övvet* 
ra*  (Svvamtoftai.  M  S.  |  6  149:  ««#*  %v  diaaxctXxfov ,  noöeg,  %eioegy 
ßoXai.  . 

Dies  dürfte  ziemlich  alles  sein  was  wir  in  Bezug  auf  die  vier 
Hauptcommentatoren  aus  cod.  M  neues  erfahren;  nach  dem  4n  Buch 
hören  wie  gesagt  die  Excerpte  aus  ihren  Bachern  so  gut  wie  ganz  auf. 
Man  sieht  wie  gewaltig  dies  gegen  den  Ven.  A  zur  Ilias  absticht.  Dort 
wörtlich  ausgeschriebene,  zum  Tbeil  sehr  lange  Stacke,  die  einen 


*)  Der  Sinn  ist  dasz  aXaXrjc&xi  wegen  praesentiseher  Bedeutung 
proparoxytoniert  wird.    Vgl.  Herodian  zu  T  335  und  p  284  (Q). 

**)  Der  Sinn  dieses  Bruchstücks  ist  nicht  klar.    Es  scheint  sich* 
darauf  au  beziehen,  dasz  xoa  in  der  Bedeutung  'deshalb1  nicht  xcß  son- 
dern ro>  geschrieben  wurde.    Vgl.  Apollon.  adv.  G12,  12.    Io.  Alex.  31. 
Harl.  /J281. 
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fortlaufenden  CommeoUr  bilden;  hier  kurze,  abgerissene,  zum  Theil 
durch  ihre  Kürze  unverständliche  Notizen.  *) 

Aus  dem  Hamborg.  (T)  hebe  ich  folgendes  hervor.  Einiges  hat  er 
mit  M  gemein,  wie  das  in  S  unvollständiger  erhaltene  Scholion  a  97  ap- 
ßgoöia  XQvasiu:  itoorfttxovvxo  xax '  ivia  xtav dvxtyodamv  ot axfyot • 
x error  61  xrjv  MaaöaXicürixrjv  ovd*  ijCav.  xai  xatg  dXrfttiaig  paXXov  ag- 
aofti  ini  f£ooov*  idiov  yeto  avxov  xoiovxotg  vnoörjfiact  %Qrfi&ar  xai  r) 
rov  dooaxog  avaXrp\ng  ngbg  ov6ev  avayxaiov.  Abgesehn  von  den  Fch- 
*  lern  der  Abschreiber,  die  ich  nicht  verbessert  habe,  sind  die  Worte  des 
Didymos  und  Aristonikos,  aus  denen  das  Scholion  zusammengeflossen 
ist,  wenig  entstellt.  Vgl.  Ariston.  a  99  vulg.  Ebenso  ist  folgendes  in 
M  und  T  6  17 — 21  qmoi  xovg  s  6xl%ovg  xovxovg  [irj  elvcti  xov  Ofirjgov9 
alia  xov  ^Agtoxagjov  zwar  aus  Athen.  IV  181  (vgl.  zu  Ariston.  A 
474)  bekannt,  aber  bis  jetzt  aus  keiner  Scholiensammlung;  das  Scho- 
lion verräth  durch  seine  Fassung  spate  Entstehung  und  ist  wol  erst 
mittelbar  aus  alten  Quellen  abgeleitet.  Zu  der  Kritik  des  Zoilos,  die 
sich  auf  anstösziges  in  den  Sitten  der  Götter  und  Heroen  bezog  (Lehrs 
Ar.  S.  208),  erhalten  wir  einen  neuen  Beitrag  in  T  zu  #  332  (der  cod. 
ist  am  reichsten  zu  % — x,  s.  Prellers  Vorr.  S.  X):  irnxipa  6\  avxoig  6 
ZghAoj,  axonov  slvcu  Xiyav,  ysXdv  plv  dxoXdaxag  xovg  faovg  M  xolg 
roiovTotc,  xov  d'  'Epjtt^v  evxEG&ai  ivavxhv  xov  itaxoog  xai  twv  aXXmv 
ihmv  boavxcav  deöio&ai  ßvv  'AtpooMxrj.  Vgl.  Prell ers  An m.  |  #  557 
[6ta]  tooto  (pavtobv  oxi  ixxexont6xui  r)  nXdvr\'  6ib  fit)  xorj&iv  xag 
vavg  tmv  xvßeQvrjxaV)  aXX*  avxag  xov  nXovv  intcTao&ai,  was,  frei- 
lich abgekürzt,  aus  Aristarcb  geflossen  ist,  s.  Lehrs  S.  254.  Die  Athe- 
lese  der  Verse  9  564 — 571  war  schon  aus  Schol.  Q  zu  v  173  (Aris- 
ton.) und  Bust.  1610,  46  (xb  xaxa  xov  %Qt]<ffibv  %iaqiov  oßeXlaxovg  2%n 
(irxa  aatlpov)  bekannt:  in  T  ist  aber  das  Scholion  des  Aristonikos  we- 
nigstens theilweise  enthalten:  a&exovvxai'  olxuoxtoov  yag  iv  xotg 
orav  ISaOi  xTfvvavv  arcoXiXi^co^ivjjv  vno  tov  lIoGu6<bvog,  [ins. 
aar*  dvafitfivrjöxovrai  oder  dergl.]  ix  xov  dnoxtXiG^axog^  äöneg  6 
KvxXayty  xmb  xov  .  .  ctvanifivijaxtxai,  xcel  rj  Kigxrj*  $  ov  y  'Odvtf- 
Oivg  ioöl  (x  330).  aai  ivxavfta  61  naXiXXoyovvxcu  (nicht  ot  Oalantg, 
wie  Preller  meint,  sondern  ot  Oxt%oi).  et  6h  IfiorOe  O6v00Bvg  xov  %gr\- 
Gftov,  ovx  av  avxoig  l[trjw6E  xa  vresq  avxov ,  ov6h  AXxtvoog  intfitytv 
avxov.  Das  Scholion  #  581 ,  das  die  Erklärung  der  Glossographen 
von  itrpg  enthfilt,  ist  verderbt;  vermutlich  ist  es  so  zu  lesen:  Gacptog 
ix  xovxov  6r]Xovxai  oxi  nrjog  ov  xax*  iitmwfitav  (?)  olxetog  rj  q>iXog 
rj  haigog  (cod.  aXX'  haigog) ,  tag  ot  itoXXoi  twv  yAaxftxoypagpwv.  im- 
epiqu  yovv,  r)  itov  xig  xctl  ixaigog  avijp.  Zu  i  6  wird  unter  den 
Lytikern  Seleukos  genannt.  Das  Scholion  i  59  xXtvav:  xXi&i)vai 
TjvayxcMSav  ist  aus  Ariston.  abgeleitet,  vgl.  zu  Ariston.  £  37,  was  ich 
beispielsweise  erwähne;  denn  dergleichen  enthält  der  cod.  wie  alle 

*)  Erwähnung  verdient  dasz  M  zn  a  58  in  dem  mit  Q  gemeinsamen 
Scholion  den  Kamen  6  XatQig  (so  Cobot  richtig  für  6  Xaqis),  den  Q 
auslaszt,  bewahrt  hat. 
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andern  aoeh  nicht  wenig.    Zu  x  495  wird  der  Historiker  Ariaetbos 

eiliert. 

Es  wäre  äusserst  wünschenswert!) ,  dasz  jemand  eine  neue  Aus- 
gabe der  sämtlichen  Scholien  zur  Odyssee  veranstaltete ,  der  sowol 
den  Beruf  und  die  Vorkenntnisse  dazu  hätte  als  auch  zu  der  gewalti- 
gen und  mühseligen  Arbeit  entschlossen  wäre,  die  ein  solches  Un- 
ternehmen erfordert,  wenn  es  einen  wirklichen  und  wesentlichen  Fort- 
schritt bewirken  soll. 

• 

Erst  nach  der  Beendigung  der  obigen  Anzeige  habe  ich  erhallen: 

2)  lieber  die  Handschriften  der  Scholien  zur  Odyssee.  Von  Max 
von  Karajan.  (Aus  den  Sitzungsberichten  der  kais.  Aka- 
demie der  Wiss.  von  1856.)  Wien,  ans  der  k.  k.  Hof-  und 
Staatsdruckerei.  In  Commission  bei  K.  Gerolds  Sohn.  1857. 
53  S.  gr.  8. 

Diese  sehr  sorgfältig  gearbeitete  Schrift  bietet  eine  willkom- 
mene und  interessante  Uebcrsicht  ttber  die  von  Dindorf  edierten  Hss. 
und  ihr  Verhältnis  zu  einander.  In  eiuer  sehr  zweckmäszigen  Tabelle 
bat  der  Vf.  S.  10  den  Inhalt  der  elf  Hss.  anschaulieb  gemacht,  die 
(anszer  den  wienern)  ganz  oder  theilweise  herausgegeben  sind.  Von 
diesen  ist  der  Laurentianus  (K)  der  unselbständigste:  unter  den  ver- 
öffentlichten 91  Scholien  ist  keines  das  sich  nicht  auch  in  andern  Hss. 
findet;  der  Harl.  (H)  dagegen  der  reichste  und  selbständigste:  denn 
1553  Scholien  finden  sich  nur  in  ihm  (S.  11).  Hr.  v.  K.  schlieszt  mit 
Recht,  dasz  die  Hs.  aus  der  er  geflossen  ist  den  Grundstock  unserer 
Scholiensammlungen  zur  Odyssee  bilde,  weil  l)  seine  Lücken  niemals 
aus  andern  Hss.  ergänzt  werden  können,  2)  eine  grosse  Anzahl  von 
Bemerkungen  sich  in  H  und  6iner  andern  Hs.  allein  Godet,  als  solche 
zweite  aber  alle  bekannten  Hss.  erscheinen  (3.  11 — 14).  Das  Scbolion 
aber  zu  o  106  p.  608,  3,  woraus  Hr.  v.  K.  (S.  14)  folgert  dasz  die 
Scholiensammlung,  aus  der  H  stammt,  auch  einen  Commentar  zur  Ilias 
umfaszt  habe,  beweist  weiter  nichts  als  was  wir  schon  wissen.  Es  ist 
höchst  wahrscheinlich  aus  Herodians  'OoWtfcuxxq  nooaadia^  der  sich 
darin  auf  die  'ikutKti  no.  beruft.  Dasz  aber  dem  Harl.  'eine  systema- 
tische Compilation  aus  den  vier  Commentatoren  zu  Grunde  liegt,  ist  ja 
bekannt.  Der  Marc.  (H)  hat  208  ihm  eigentümliche  Scholien,  was 
sehr  viel  ist,  da  der  Commentar  wie  bemerkt  nur  et — ö  umfaszt  (S.  15). 
Den  Hamb.  (T)  hat  Hr.  v.  K.  nochmals  verglichen.  Er  setzt  ihn  ins  13© 
Jh.;  vieles  hat  er  mit  H  und  M  aus  derselben  Quelle  geschöpft;-  am 
selbständigsten  ist  er  zu  d  t  x;  zu  i  hat  er  93,  im  ganzen  473  ihm  al- 
lein eigentümliche  Scholien.  Der  Commentar  reicht  bis  fi  220  (S.  15 
— 18).  N  (Marc.)  ist  ganz  unbedeutend.  Der  Pal.  hat  415  Scholien 
nnd  15  Glossen  die  ihm  eigen  sind,  was  sehr  viel  ist,  da  sich  der  Com- 
mentar fast  ganz  auf  6 — r\  beschränkt.  Er  steht  den  ambrostanischen 
Hss.  näher  als  T  (S.  18  f.).  Der  Par.  D  hat  nur  8  selbständige  Scho- 
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lieo,  ist  aber  ein  Correcliv  für  E,  mit  den  er  den  gröslcn  Theil  der 
Scholien  gemein  hat  und  gewöhnlich  die  richtigen  Lesarten  enthält. 
Porphyrios  wird  in  ihm  oft  als  Verfasser  von  Bemerkungen  angeführt, 
die  anderswo  anonym  stehen.  Der  Par.  S  enthält  (nur  bis  y  148)  174 
eigne  Scholien  (S.  19 — 21).  Am  nächsten  mit  einander  verwandt  sind 
die  drei  Ambrosiani ;  alle  drei  enthalten  sehr  viele  Scholien,  die  keine 
andere  Iis.  hat;  die  Uebereinstimmung  des  Textes  ist  grösser  zwischen 
Q  und  B  als  zwischen  Q  and  E.  Q  hat  666  eigne  Scholien,  and  zu 
r-w— a>  liefert  er  neben  U  fast  allein  einen  Commentar.  Er  hat  vieles 
mit  H,  anderes  mit  M  gemein,  manches  mit  beiden;  aber  diese  Gemein- 
samkeit ist  keineswegs  vollkommene  Uebereinstimmung;  vielmehr  weist 
alles  'auf  die  Benutzung  verschiedener  Quellen  bei  H  und  Q  M*  (S.  23). 
Der  zweite  Ambros.  E  scblieszt  mit  *,  er  hat  536  eigne  Scholien;  wenn 
aber  Hr.  v.  K.  sagt,  dosz  sich  darunter  'manches  treffliche'  finde,  so 
bekenne  ich  aufrichtig  dies  nie  gewahr  geworden  zu  sein;  wie  mir 
Hr.  v.  K.  diesen  redseligen  aber  werthlosen  Commentar  über- 
scheint. Er  vermutet  bei  ihm  die  Benutzung 
H  M  zu  Grunde  liegenden  oder  aas  ihneo  abgeleiteten 
Quelle;  das  letztere  ist  viel  wahrscheinlicher  (S.  24  f.).  B  geht  von 
a—cp,  hat  zwar  632  eigne  Scholien,  ist  aber  noch  schlechter  als  E  und 
zeigt  schon  öftere  Benutzung  too  Eostathios,  Tzetzes  usw.  (S.  26). 
Hr.  v.  K.  faszt  das  Resultat  dieser  fleiszigen  Untersuchungen  fol- 
m  zusammen  (S.  26  — 29):  die  vorhandenen  Commentare 
aus  zwei  Quellen  geflossen,  die  eine  vorwiegend  kritischer,  die 
vorwiegend  exegetischer  Natur.  'Die  deutlichsten  Sparen  je- 
ner erkennen  wir  in  M,  die  der  letztern  in  H  und  Q.'  Eine  directe 
Benutzung  von  H  hat  durch  keine  unserer  Scholiensammlungen  statt- 
gefunden. 

Es  ist  zn  bedauern  dasz  Hr.  v.  K.  ein  Moment  auszer  Acht  ge- 
lassen hat,  dessen  Erwägung  auf  den  Gang  seiner  Untersuchung  för- 
dernd und  bestimmend  eingewirkt  haben  würde.  Ueber  die  eine, 
wichtigste  Quelle  der  bessern  Hss.  sind  wir  ja  nicht  im  mindesten 
mehr  im  Zweifel.  Denn  dasz  H  und  M  aus  einer  Tetralogie  der  Com- 
mentare von  Didymos,  Aristonikos,  Herodianos  und  Nikanor  geschöpft 
haben,  und  zwar  viel,  ist  ja  sonnenklar;  ob  dieselbe  von  Q  and  Pal. 
o*- — ij  direet  benutzt  ist,  wurde  sich  sehr  bald  ergeben.  Dieser  Com- 
mentar ist  nun  sowol  kritischer  als  exegetischer  Natur  and  überdies 
noch  grammatischer;  nach  seiner  ausgedehntem  oder  beschränktem 
Benutzung  bestimmt  sich  im  wesentlichen  für  uns  der  Werth  der  Hss. 
Ob  die  übrige  schlechtere  Masse  direet  aus  den  angeführten  Schrift- 
stellern wie  Porphyrios,  Herakleitos  (dem  Allegoriker)  und  Ähnlichen 
ist,  oder  mittelbar  aus  einer  oder  mehreren  Compilationen 
i ,  das  werden  vielleicht  spatere  Untersuchungen  zeigen ,  be- 
wir  erst  über  Porphyrios  homerische  Studien  eine  gute 
Arbeit  besitzen  werden.  Diese  Masse  ist  übrigens  mit  den  ungleich- 
und  besonders  byzantinischen  Elementen  stark  versetzt.  Die 
kritischen  und  einer  exegetischen  Quelle  trifft 
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also  nicht  das  richtige;  sondern  wir  haben  vielmehr  eine  wissenschaft- 
liche oder  gelehrte,  und  wahrscheinlich  nicht  wenige  balbwissenschaft- 
licbe  und  ganz  unwissenschaftliche  zn  unterscheiden.  Mehrere  von  die- 
sen Commentaren  sind  offenbar  zum  Schulgebrauch' bestimmt  gewesen. 

Auch  was  Hr.  v.  K.  über  den  Ersatz  der  verlorenen  Üdysseescho- 
lien  durch  die  Commentare  zur  llias  sagt  (S.  28),  bedarf  einer  wesent- 
lichen Modifikation.  Es  genügt  nicht  die  ehemalige  Existenz  eines 
Scholion  zur  Odyssee  aus  einem  Citat  in  einem  Scholion  zur  llias  zu 
constatieren,  sondern  es  kommt  darauf  an  zu  constatieren,  aus  welcher 
Quelle  es  ist,  wozu  wir  wenigstens  im  Ven.  A  in  den  allermeisten  Fal- 
len im  Stande  sind. 

Nach  diesen  elf  Hss.  behandelt  Hr.  v.  K.  die  drei  wiener  Hss.  der 
Odyssee,  die  er  aus  eigner  geuauer  Prüfung  kennt,  sehr  ausführlich; 
dies  ist  um  so  verdienstlicher,  als  man  bisher  eigentlich  nichts  von 
ihnen  wüste.  Der  cod.  ö,  der  die  llias,  Batrachomyomachie  und  Odys- 
see enthält,  ist  ganz  ohne  Scholien  (S.  29).  Der  cod. 56  (chart.,  einst 
im  Besitz  des  Io.  Sambucus)  stimmt  gröstentheils  mit  P  Q  S ,  hat  aber 
auch  manches  eigne,  dessen  Mittheilung  Hr.  v.  K.  sich  vorbehalten 
hat.  Interessanter  ist  der  cod.  133  (bomb.),  von  Alter  ins  lle  Jb.  ge- 
setzt, nach  der  Prüfung  des  Vf.  aus  dem  13n;  er  gehört  zu  den  Hss. 
die  Yon  dem  österreichischen  Gesandten  Augerius  von  Busbek  in  Kon- 
slantinopel  angekauft  sind.  Er  ist  nicht,  wie  Alter  annahm,  von  meh- 
reren, sondern  von  einer  Hand  geschrieben  (S.  36).  Er  sieht  E  am 
nächsten  (S.  32),  besonders  von  t — &9  ist  also  der  älteste  der  ninbro- 
sianischen  Gruppe.  Direct  benutzt  ist  er  nicht  in  E,  wol  aber  die  ihm 
zu  Grunde  liegende  Kedaction  (S.  33).  Was  Hr.  v.  K.  zur  Probe  dar- 
aus nütlheilt,  ist  allerdings  eben  so  armselig  wie  das  meiste  in  E  (S. 
33 — 36);  zur  Ergänzung  von  Lücken  dient  er  nur  zweimal  (S.  37  f.), 
zur  Berichtigung  von  Corruptelen  allerdings  sehr  oft  (S.  38 — 42); 
aber  was  ist  daran  gelegen,  wenn  die  Conjecturen  Buttmanns  oder 
Dindorfs  hier  ihre  diplomatische  Bestätigung  erhalten?  Dasz  sie  dem 
Sinne  nach  richtig  sind,  ergibt  sich  gewöhnlich  aus  dem  Zusammen- 
hang, und  den  Wortlaut  byzantinischer  Commentalorenzu  constatieren 
hat  für  uns  doch  nur  sehr  wenig  Interesse.  Eine  directe  Benutzung 
einer  andern  erhaltenen  Hs.  ist  bei  dem  cod.  Vind.  133  ebenso  wenig 
anzunehmen  wie  bei  irgend  einem  andern.  Mit  H  bat  er  viele,  beson- 
ders wichtigere  Scholien  gemein,  aber  auch  vieles  eigne  (S.  43  f.). 
Porphyrios  ist  viel  benutzt  und  auch  einigemal  angeführt,  wo  in  an- 
dern Hss.  der  Name  des  Verfassers  fehlt  (S.  44  f.),  nächstdem  der  Al- 
legoriker  Herakleitos,  Plutarcu  zweimal ,  einigemal  oi  fktoaaoyQacpot 
und  of  zmo/fovreg.  Alexandrinische  Grammatiker  sind  aaszer  in  bereits 
bekunnten  Citaten  nirgend  namentlich  angeführt;  wol  aber  glaubt  Hr. 
v.  K.  dasz  manches  neue  auf  Zenodotos  und  Aristarch  zurückzuführen 
sein  werde.  Es  ist  zu  wünschen  dasz  der  Vf.  recht  bald  die  Resultate 
seiner  Collation  dem  Publicum  mittheilen  möge. 

Ein  ganz  besonderes  Interesse  erhält  dieser  codex  dadurch  dasz 
er  von  niemand  anders  herrührt  als  von  dem  vielbesprochenen  Sena- 
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chcrim.  Von  diesem,  in  dem  Lehrs  bekanntlich  ein  Pscndonymon  für 
Casaubonus  vermutete,  hatte  schon  der  Abt  Th.  Valperga  -  Calusio 
vermutet,  dasz  er  mit  Michael  Sennacherib,  Lehrer  der  Khetorik  oder 
Poesie  zu  Nicaea  identisch  sei,  an  welchen  ein  Brief  des  Kaisera  Theo- 
dore* Dnkas  Laskaris  (1255 — 59)  in  den  -berühmten  eod.  Laur.  2728 
existiert  (Peyron  nolitia  librorum  manu  typisve  deacriptornm  usw.,  Lip- 
giae  J8'20,  S.  23).  Dies  bestätigte  Cobet  durch  seine  Collation  dieses 
cod.  (desselben  der  durch  Couriers  Tintenfleck  ausgezeichnet  ist)  in 
seinen  V'ariae  lectiones  (1854)  S.  186IT.  Als  Exeget  der  llias  war  Se- 
nacherim  schon  aus  den  scholia  Leidensia  und  sonst  bekannt;  als  Exe- 
geten  der  Odyssee  lernen  wir  ihn  durch  den  cod.  Vind.  133  kennen.  Hier 
steht  au  p  290:  ot  fihv  yQoupovtiv  ot/tme  xtA.,  dann:  ifiol  6s  rm  tftvo- 
XWtlp  ovrtog  i^yiyra*  xrA.  Die  Stelle  rührt  von  derselben  Hand  her, 
die  Text  nnd  Scholien  des  codex  geschrieben  hat;  es  kann  also  Ober 
die  Autorschaft  des  Senacherim  kein  Zweifel  stattfinden.  Den  er- 
wähnten  Brief,  in  welchem  dieser  nicaenische  Professor  <J  atvaxwelp 
mtliiöxe  jwUoiff  xal  Xoyotq  ovoftaaxi  xe  %ttl  nga^ast  angeredet  wird, 
bat  Hr.  v.  K.  nach  einer  Mittheilung  von  Th.  Heyse  vollständig  ab. 
drecken  lassen  (S.  49  —  53).  Es  ist  ein  unvergleichliches  Speciinen 
von  Schwulst  und  Bombast  bei  totaler  Inhaltlosigkeit. 

supersunt  omnia  collegit  et  disposnit  Mauricius  Schmidt. 
Lipsiae  sumptibus  et  typis  B.  G.  Tenbnerl.  MDCCCLIV.  X  u. 
423  S.  gr.  8. 

Ich  beschränke  mich  hier  ganz  auf  die  Partie  ix  tcüv  diövfwv 
jw^i  riyg  y^otörao^ov  öwQ&coGeag  (S.  112 — 214).  Welche  Principien 
Hr.  S.  bei  ihrer  Bearbeitung  befolgt  habe,  sagt  er  nicht;  einen  Com- 
mon tar  zu  geben  hat  er  sich  für  die  Zukunft  vorbehalten.  Einigerma- 
sicn  befremdend  ist  es  dasz  er  (S.  211)  erst  noch  bemerken  zu  müs- 
sen geglaubt  hat,  er  habe  nicht  blosz  die  Fragmente  ediert,  die  den 
Kamen  des  Didymos  tragen,  sondern  alle  die  didymeischen  Ursprungs 
au  sein  scheinen.  Konnte  darüber  noch  ein  Zweifel  obwalten?  Auszer 
den  wenigen  dem  Didymos  urkundlich  beigelegten  Scholien  war  eine 
grosse  Anzahl  schon  von  Lehrs  im  Aristarch  behandelt  und  der  Cha- 
rakter dieser  Fragmente  im  allgemeinen  bezeichnet.  Auszcrdem  war 
die  Arbeit  des  Hg.  dadurch  sehr  erleichtert,  dasz  die  drei  andern 
Hauptcommentatoren  bereits  ans  der  Scholienmasse  herausgezogen 
waren.  Er  mnste  nun  zunächst  aus  der  nicht  geringen  Masse  von  Frag- 
menten, die  unzweifelhaft  von  Did.  sind,  Material,  Umfang,  Methode 
and  Sprache  des  excerpierten  Buches  gründlich  genug  .kennen  lernen, 
um  Aber  den  Rest  der  zweifelhaften  Scholien  mit  so  vieler  Sicherheit 
urteilen  zu  können,  als  in  diesen  Dingen  überhaupt  möglich  ist.  Frei- 
lich war  zu  erwarten  dasz  auch  bei  der  sorgfältigsten  Prüfung  hier 
mehr  zweifelhaft  bleiben  werde  als  bei  den  übrigen  Commentatoren, 
weil  gerade  die  Scholien  des  Did.  von  dem  Epitomator  so  sehr  abge- 
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kürzt  sind.  Der  Schriftsteller ,  dessen  Reste  sich  im  ganzen  mit  der 
grösten  Sicherheit  bestimmen  lassen,  ist  Nikanor,  weil  sein  later- 
punctionssystem  und  die  darauf  beruhende  Terminologie  um  wenigsten 
Verbreitung  fand.  Von  ihm  ist  wenig  in  die  codd.  BLV,  fast  g*ar 
nichts  in  den  Eustathios  übergegangen.  Seine  Scholien  unterscheiden 
sich  durch  die  Bedeutung  der  technischen  Ausdrucke  so  wesentlich 
von  den  andern,  dasz  sie  fast  immer  leicht  zu  erkennen  sind.  Aber 
freilich  konnte  man  dies  nicht  eher  wissen,  als  bis  seiue  Terminologie 
und  Methode  bis  in  die  kleinsten  Einzelbeilen  festgestellt  war.  Ueber- 
haupt  kann  bei  keinem  dieser  Schriftsteiler  an  eine  Constituierung  des 
erhaltenen  Textes  gedacht  werden ,  ehe  man  das  ganze  Material  aufs 
genaueste  geprüft  und  gesichtet  hat;  erst  durch  vielfaltige  und  wie- 
derholte Vergleichung  aller  Fragmente  unter  einander  kanu  man  über 
den  Werth,  den  Ursprung  und  die  Bedeutung  des  einzelnen  ins  klare 
kommen  und  nur  so  die  Sicherheit  erhalten,  die  zu  ihrer  Verbesserung 
und  Herstellung  nöthig  ist.  Sehr  oft  ergibt  sich  erst  aus  der  Verglei- 
chung samtlicher  Scholien,  dasz  eine  Stelle  einem  Schriftsteller  abge- 
sprochen werden  musz,  dem  sie  bei  oberflächlicher  Betrachtung  zu 
gehören  schien,  dasz  eine  andere  lückenhaft,  eine  dritte  corrupt  ist 
usw.  Diese  Vorarbeiten  sind  zwar  sehr  langwierig  und  mühsam  und 
ihr  Resultat  sehr  uuscheinbar ;  sie  lassen  nicht  einmal  einen  Nieder- 
schlag von  Ci taten  zurück:  aber  sie  sind  das  unentbehrliche  Funda- 
ment des  ganzen  Unternehmens.   Wer  sich  etwa  einbildete  dasz  die 
bereits  fertig  vorliegenden  Leistungen  hinreichen  um  die  Fragmente 
des  Did.  ohne  weitere  Vorarbeit  aus  der  Scholienmasse  auszuscheiden, 
der  würde  dadurch  seine  Unfähigkeit  zu  dieser  Arbeit  aufs  unzwei- 
deutigste darlhun. 

Zu  den  schwierigsten,  aber  auch  zu  den  unerläßlichsten  Vorar- 
beiten einer  Ausgabe  dieser  Fragmente  gehört  die  Erledigung  der  Frage, 
welchen  Werth  und  Ursprung  die  bekanntlich  auch  im  Ven.  A  häufi- 
gen Varianten  haben,  die  mit  yQctcpevcci,  yQctfpexai  dl  xal  u.  dgl.  einge- 
führt sind.  Hr.  S.  hat  diese  Frage  —  ganz  offen  gelassen.  Mit  Er- 
staunen erfahren  wir  zunächst,  dasz  er  (S.  212)  als  'Meinung'  anderer, 
nemlich  W.  Ribbecks  und  die  meinige  anführt,  diese  Scholien  seien 
keineswegs  alle  von  Didymos:  dasz  er,  der  Herausgeber  des  Didy- 
mos,  sich  über  eine  Sache  auf  beiläufige  Aeuszerungen  von  andern 
beruft,  über  die  man  gerade  von  ihm  Aufschlusz  erwartet.  Dasz 
nicht  alle  diese  Scholien  von  Didymos  sind ,  sieht  auch  der  halb  kuu- 
'  dige  auf  den  ersten  Blick:  genauere  Bestimmungen  können  nur  das 
Resultat  einer  Untersuchung  sein.  Hr.  S.  hat  keine  solche  angestellt. 
Eine  Anzahl  von  Stellen  zusammenzuschreiben,  wie  er  gethan  hat,  bat 
gar  keinen  Zweck;  es  verwirrt  die  Sache  wo  möglich  nur  noch  mehr. 

Ich  habe  die  Untersuchung  auch  nicht  gemacht;  doch  kann  ich  ein 
paar  mir  von  Lehrs  mitgetbeilte  Andeutungen  zur  Orientierung  in  die- 
sem dunkeln  Gebiet  geben.  Zuerst  fragt  es  sich :  werden  mit  yQaqmai, 
yQ.  de  xctl  aristarchische  Lesarten  oder  Varianten  zu  Aristarcbs  Aus- 
gaben mitgetheilt?  Dasz  das  erste  nicht  immer  der  Fall  ist,  beweist  die  t 
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classische  Stelle  1  154.  Von  Did.  ist  hier  folgendes  erhalten:  öia  tov 
hiqov  o  t6  TCoXx>QQr]vtg  at'AQtcraQxov.  Die  aristarchische  Lesart  war 
also  nokv(njv*g.  In  A  steht  aber  auszer  den  angeführten  Scholien 
ooch:  yoceyETcu  TtoXvqqrjytq.  Wenn  also  mit  yQag>£iai  nichtaristarchi- 
scbe  Lesarten  angegeben  werden,  darf  man  vielleicht  überall  die  so 
eingeführten  als  Varianten  von  Aristarcbs  Aasgaben  ansehn  ?  Ebenso 
wenig.  Sil*  (Hr.  S.  hat  die  Stelle  selbst  angeführt  ohne  Gebrauch 
von  ihr  su  machen)  ist  von  Did.  bemerkt:  ro  xakvtyev  loovixaig,  da- 
neben (ebenfalls  in  A)  xakvnxst:  yqäyrccu  xdXvtyev.  Ferner  M  131 
Ovpaov:  yga<pexca  xai  nvlacov;  dies  letztere  aber  war  gerade  Aris- 
Urchs  Lesart,  und  Did.  konnte  hier  övQacov  auch  nicht  einmal  als  Va- 
riiale  erwähnen.  Wenn  also  auch  diese  Scholien  mitunter  aus  Did. 
eicerptert  sein  sollten,  so  werden  doch  in  den  bei  weitem  meisten 
Fillea-in  dieser  Form  nur  Varianten  vom  Text  des  Ven.  A  notiert  sein, 
ohne  irgend  eine  Rücksicht  auf  die  aristarchische  Lesart  und  die  An- 
gaben des  Did.  Eine  Vergleichung  dieser  sämtlichen  Varianten  mit 
dem  Text  des  Ven.  A  würde  weitern  Aufschlusz  geben. 

So  weit  Lohrs.  Viel  leichter  laszt  sich  über  die  Varianten  mit 
halkm  absprechen.   Unter  diesen  ist  wol  kaum  eine  einzige  dem 
Bach  des  Did.  entnommen,  sondern  hier  sind  vollends  nur  Abweichun- 
gen von  dem  Text  angegeben,  der  dem  Schreiber  gerade  vorlag,  und 
die  er  in  irgend  einer  andern  Hs.  fand.  Did.,  mit  dem  ganzen  Apparat 
der  alexandrinischen  Bibliothek  ausgerüstet,  konnte  iv  äkka  (vjroftvif- 
funi  oder  avxiy$a<p<o)  höchstens  dann  sagen ,  wenn  er  eben  von  einer 
bestimmten  Iis.,  einem  bestimmten  Commentar  gesprochen  hatte;  und 
auch  dann  setzte  er  schwerlich  ganz  allgemein  c einen  andern  Text9 
entgegen,  sondern  bezeichnete  ihn  namentlich.  Sollte  sich  iv  aüw 
jemals  in  seinen  Fragmenten  finden,  so  ist  es  gewis  Öls  eine  Entstel- 
lung des  Epitomators  anzusehn.    Den  Scholien  die  nichts  enthalten 
als  die  Angabe  einer  Lesart  mit  iv  akka,  fehlt  nicht  weniger  als  alles 
um  für  didymeisch  gehalten  zu  werden.  Zu  1 297  olxi  <s$  dmivyoi  &$6v 
«s  ufirfiowiiv  (Bekker)  ist  ein  aus  Aristonikos  und  Didymos  zusammen- 
geflossenes Scholion  erhalten,  dessen  zweite  dem  letztern  gehörige  Hälfte 
lautet:  ovrcog  y<*£  !/f  p/öTap^og  xifiijaoirtai  tag  iktvßovxai.  Die  Hgg.  haben 
zwar  beidemal  covrai,  über  dasz  ovxai  das  richtige  ist,  ergibt  sich  aus 
Did.  7  155 (derselbe  Vers):  AQl<fxctQ%og  xiinqcovxcu.  Obwol  dies  schon 
▼ob  Lehrs  im  Ariston.  corrigiert  ist,  hat  Hr.  S.  es  doch  wieder  falsch 
tbdrucken  lassen.*)  xi^rfiovxai  war  also  die  aristarchische  Lesart; 
der  Ven.  hat  zifirjo coö tv;  wenn  nun  also  in  A  noch  die  Glosse  steht: 
iv  uXko  Tifirfiova i  v,  so  ist  es  klar  dasz  dieser  Glossator  sich  durch- 
aus nicht  um  Didymos  oder  Aristarch,  sondern  einzig  und  allein  nm 
den  vorliegenden  Text  des  Ven.  kümmert.  Dasselbe  ist  in  allen  von 
Uro.S.als  didymeisch  angeführten  Stellen  der  Fall:  Z248  0  103  6137 


*)  Hr.  S.  hat  bei  den  Fragmenten  dos  Did.  auch  die  Partikeln  mit 
abdrucken  lassen ,  mit  denen  der  Epitomator  die  Scholien  der  verschic  • 
denen  Autoren  verbindet,  wie  6*ä,  y«o;  warum,  sehe  ich  nicht  ein. 
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T62  <ß535  0  586;  die  sämtlichen  mit  iv  aXXco  zu  diesen  Ver- 
sen angegebenen  Lesarten  sind  nichts  als  Varianten  zum 
Text  des  Venetus.  &  b$ö  ccvxig  iitav&ifievai.  Did. :  ovtc*$ 
AqIgiccqxoq  inccv&insvat  öict  xov  v,  olov  avcc&etvai  *  xiveg  6h  icav  xctxec 
noXetg  in  aty  dipevai.  Ausserdem  ist  folgende  Glosse  erhalten:  iv 
&XX(p  iitav&ipavai.  Hr.  S.  sagt:  csub  iv  aAA$)  latet  Aristarchus.'  Halte 
er  den  Yen.  nacbgesehn,  so  würde  er  sich  überzeugt  haben,  das»  dort 
gerade  im  Text  in  aty  ftipsvat,  steht,  and  dasz  folglich  die  Glosse 
mit  ihrem  iv  ccXXa  sich  auf  nichts  als  diesen  Text  bezieht;  an  Aris- 
tarch  ist  auch  hier  kein  Gedanke.  Noch  ein  Beispiel.   O  586  avigeg 
elfiiv.  Did.:  iv  xutg  nXsioütv  ovxtog  ifplqsxOy  avdgeg  ivsifiiv  xai 
noxe  ov  xctXwg  (was  doch  wol  zu  schreiben  ist  ov  xaxcog).  Daneben 
steht:  aXXag*  iv  äXXa  avÖQsg  kveipev.  Hier  könnte  mau  allenfalls  ein 
nachlassiges  Excerpt  aus  Did.  vermuten ;  aber  die  Analogie  der  andern 
Stellen  spricht  zu  deutlich  dafür,  dasz  auch  hier  an  nichts  gedacht  ist 
als  an  den  Text  des  Ven.  Dieser  hat  avioeg  elpiv,  darauf  geht  also 
das  iv  aXXo»  uvdosg  tvetfisv.  Die  übrigen  Stellen  sind  Z248  Ven.  nag" 
ctiöolyg  aXo%o«ftv.  Gl. :  iv  äXXto  naga  fivtjöxyg.    &  103  Ven.  yijQccg 
ona&i.  Gl.  iv  aXXip  tndvu.   &  137  Ven.  OiyaXoevxct.  Gl.  iv  akXoa  de 
to  awmxo'evra.  3?  62  Ven.  aXxo.  Gl.  iv  äXXm  agxo. 

Was  nun  zunächst  als  Basis  der  ganzen  Untersuchung  erforder- 
lich ist,  ist  eine  Vergleichung  samtlicher  mit  yocttpsxat  und  iv  aXXtp 
anfangenden  Glossen  mit  dem  Text  des  Ven.  Ich  zweifle  kaum  dasz 
für  die  zweite  Kategorie  das  Ergebnis  die  oben  ausgesprochene  An- 
sicht bestätigen  wird,  dasz  also  diese  Glossen  in  gar  keiner  Beziehung 
zu  dem  Buch  des  Did.  stehen. 

Völlig  unverständlich  ist  mir  folgendes  Raisonnement  des  Hrn.  S. 
S.  213:  c  Aristarchus  intellegendus  est  in  BL  ad  O  71  xivlg  de  (h.  e. 
Aristarchus)  yoaqtovat  (ut  P416  O  363  ivioi  yoa<povai  3  255  ivioi 
iV54l).  Vice  versa  in  schol.  ad  A  139  [nicht  149]  iv  öe  xioi  %aX%hg 
ygacpexai.  ov%  agionsi  ös  xdi  AgtOxagico  vides  illos  xivag  ante  Aris- 
tarchum  fuisse,  ut  nescias  quid  decernas  de  l  212  A  391.'  Dasz  bei 
der  Uebertragung  von  Bemerkungen  aus  A  in  ß  und  L  dem  Namen  Aris- 
tarchs  und  anderer  Kritiker  xivig,  fvto*  u.  dgl.  substituiert  worden,  ist 
ja  wol  eine  jedermann  bekannte  Sache,  die  keines  Beweises  bedarf. 
Was  in  aller  Welt  folgt  daraus  für  die  Bedeutung  von  xivig  in  A  ? 
Wenn  die  flüchtigen  Abschreiber  in  B  L  schrieben  '  einige  lesen'  statt 
'Aristarch  liest',  welchen  Einflusz  hat  dies  auf  die  Erklärung  eines 
Scholion  von  Did.  in  dem  es  heiszt:  in  einigen  (nemlich  Handschrif- 
ten oder  Ausgaben)  steht  das  und  das,  was  aber  Aristarch  nicht  bil- 
ligt? Und  endlich  in  wiefern  erschweren  diese  höchst  natürlichen  That- 
sachen  das  Urteil  über  die  Scholien  zu  1  212  A  391 ,  in  welchen  iv 
rtal  yoafpexai  steht?  Das  erste  ist  von  Arislonikos,  das  zweite  von 
Didymos;  in  beiden  geben  die  angeführten  Worte  nicblaristarchische 
Lesarten. 

Nach  diesen  Bemerkungen  möge  man  beurteilen,  wie  weit  Hr.  S. 
den  schwierigen  Partien  seiner  Aufgabe  gewachsen  gewesen  ist;  die 
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Vier  besprochenen  Fragen  sind  übrigens  nicht  etwa  die  einzigen 
schwierigen.  Es  fragt  sich  nun  zweitens,  ob  er  wenigstens  den  leich- 
tern Tbeit  seiner  Arbeit  zu  vollenden  im  Stande  gewesen  ist:  ich 
»eine  die  vollständige  Zusammenstellung  aller  unzweifelhaf- 
ten Fragmente  des  Didymos.  Dies  erforderte  nach  den  bisher  gemach- 
ten Untersuchungen  nichts  als  Fleisz,  Sorgfalt  und  Genauigkeit.  Ich 
habe  nur  die  ersten  vier  Bücher  zur  Ilias  durch  gesehn  und  hier  eine 
eicht  geringe  Anzahl  von  Scholien  nachzutragen  gefunden.  Da  ich 
übrigens  nie  die  Absiebt  gehabt  habe  den  Did.  herauszugeben,  so  kann 
ich  nicht  verbürgen  das«  ich  alles  was  ihm  gehört  notiert  habe.  Ich 
schreibe  also  nur  das  her  was  ich  bei  der  Hand  habe,  um  zu  zeigen 
wie  viel  der  Sammlung  des  Hrn.  S.  an  Vollständigkeit  fehlt:  wolge- 
merkt  es  ist  nichts  darunter,  Ober  dessen  Ursprung  man  zweifelhaft 
sein  könnte,  nichts  was  eine  noch  so  behutsame  Kritik  etwa  zurück- 
weisen könnte. 

A  66  Ani6zctQypq  to  xvloijg  ivixmg  Horror  ysvixrjy  TtttaGiv  avtv 
xov  i.  A.  —  374  ofhcog  lctxdSg  Xlccexo.  A.  —  524  ovxwg  xaxavev- 
co per/,  ovyl  imvevcofia i  AolGxaoypg  iv  rote  ngog  QiXrjrav  jroo- 
tpiottai.  A . 

B 163 (nach Plnygers):  ovtojc xaxa  Xaov  CvfupcovcDg anaöai sl%ov 
(die  letzten  Worte  ov  fiexa  vgl.  Did.  A  484  stehn  nach  seiner  Angabo 
nicht  im  cod.).  A.  —  J80  xa&a  xal  aveo  (164,  vgl.  Did.  bei  Schmidt) 
l&olg  rov  öi.  A  (von  Pluygers  nachgetragen).  —  671  ays  xosig  vijag 
Haag:  zwoig  rov  v  to  ays.  xal  oXa>g  i<p  dv  xa  [ins.  dvo]  inicptQOutvc* 
avfiqxova  ior*,  to  ix  xijg  itooxioag  Xi&<og  6v(iq)oovov  neoiaiQSxiov,  A. 
Vgl.  das  gleich  anzuführende  Scholion  zu  756.  —  682  'laxae  to  Tq^- 
%iva  vittovTo'AQiCTctQXog.  A.  —  756  Mayvr\x<ov  d*  fjQX*  Hqo- 
doog:  x<aoolg  xov  v  xo  lyp^c,  °*ia  T°  trtHpiosa&at  dvo  ovfiqxova.  A. 

r  270  uiayov,  äxao  ßaöiXevaiv  vö<qq  inl  %ftoae 
$%tvov:  [xal  oxi\  /fo/orcrojog  dta  xov  o*  xal  avaXoyei  xo  fiiayov.  A. 
(Nahm  Hr.  S.  hier  etwa  an  den  Worten  xeri  oxi  Anstosz,  so  hätte  er 
ans  dem  Programm  von  Pluygers  erfahren  können  dasz  sie  nicht  im 
codex  stehn.  Ich  bin  jedoch  weit  entfernt  vorauszusetzen  dasz  er 
einer  solchen  Belehrung  bedurfte;  vermutlich  ist  auch  hier  blosse 
Nachlässigkeit  die  Ursache  der  Auslassung;  m.  vgl.  z.  B.  Did.  .T295.) 
—  368  ov  6*'  ißalo  v  ftiv:  oxi  Apfitoviog  iv  reo  ngog  A&rjvoitXice 
ovyyounpceTt  Oftolmg  (? fiovayg't)  eigev  ovd  idafiaüöa.  xal  l'äti 
6vva6ov  (cod.  ovvccIqcov)  xoig  Ityofiivotg  itQOxtoov  (352)  vno  xov  Ms- 
vtkaov  Stov  AXi^av  öoov  xal  ifirjg  vitb  %SQGl  öa^ijvai.  A. 
Einen  Grund  den  didymeischen  Ursprung  dieses  Scholion  zu  bezwei- 
feln hatte  Hr.  S.  um  so  weniger,  da  er  H  7  ganz  richtig  aufgenommen 
hat:  Aupwvtog  Iv  tc>  noog  A&r\voxXia  xot  nqocpioBxai  nXifövvTMiüyg. 

d  117  fitla iv icov:  ovxto  Öia  xov  e  b*ia  xo  pixoov.  A. — 129  ovxtog 
fiexa  xov  f  ^  rot.  A.  —  260  ivl  XQtixijqai:  9A(>loxao%og  ivixcig  ivl 
xorjxrjQi.  A.  —  282  Gaxsöiv  xs  xal  Hy%eOi  ne(pqixvtai:  q  ixioa 
tcdv  'AotGxccQiov  ßtßoi&victi  tl%€V  xal  pr\noxt  koyov  £jr;a,  ojc  ixet 
ßißol&ti  61  odxscti  (n  474).  A. — 321  vvv  aixi  pe  yrjQag 
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txavei:  *Aglaxag%og  onafei.  A.  —  334  ftfratfav,  bjtTtoxs  kvq- 
yog^A%aimv  akkog  iitek&tav  Tgwoiv  ogptjoEte  xai  a g%E ict  v 
noXi (io to:  oii  de  (leg.  ovxtog)  j\  xaxa.  Agl<Jxag%ov  E%£im  xai  ro 
9A%aimv  ctfiuvov  axoveiv  in  ^Ayaiovg'  niftavbv  yag  Ircifiiveiv  xoug 
"EkXrivag)  eaag  av  itgoeiti%Eigrioa>6iv  avxolg  ot  ßagßagot  xai  xgonov 
xiva  öevxegov  fiexa  üavöagov  nagaönovörjooaGtv.  ötb  xai  firjnoxe  cr/tec — 
vov  iv  t$  nokvGxt%<p  (pioexaf  ecxaüav  bnnoxe  xiv  xig  Ivavx  Cog 
akkog  IneX&cov  Tgw&v  ogfiqo  ete  xai  ag^eiev  nokifto to. 
A.  — —  345.  346  ovxoi  fisv  iv  xotg  vnoftvrjfiaöiv  ovx  a&sxovvxcei  ,  tTtai— 
XMOvxcti  de  avxovg  ot  ijfisxsQot.  a>g  angenmgy  xai  neega  xa  ngoüwna  tig 
XQEaöiov  ovetd££ovxog  xov  'Ayafiiiivovog.  A. 

Alles  dies  sind  Scholien  welche  die  unzweifelhaftesten  Indicien  ih- 
res Ursprungs  an  der  Stirne  tragen,  zum  grossem  Theil  sogar  die  von 
Hrn.  S.  (S.  212)  selbst  angegebenen  Wörter  und  Wendungen  ovxcog, 
'iaxag,  xaik'oxiv,  hixc&g,  firptoxe:  *e  quibus  Didymum  facile 
cognoscimu8'ü  Nach  dieser  eignen  Aeuszerung  des  Urn.  S.  gibt 
es  keine  Entschuldigung. 

Wenn  also  Hr.  S.  dem  Did.  so  oft  zu  wenig  gegeben  hat,  hat  er 
ihm  wenigstens  nirgend  zu  viel  gegeben?  Allerdings,  und  auch  dies 
in  Fällen,  wo  der  Irlhum  nicht  schwer  zu  vermeiden  war.  A  120  sagt 
Agamemnon:  Xevocexe  yag  xoye  navxeg,o  {toi  yigag  £g%exai  akkri.  Did. 
to  kevaoexe  'AgCoxag%og  ygdyei  öia  övo  o,  A.  .  Hiezu  hat  irgend  ein 
schlaftrunkener  Glossator,  vielleicht  ein  byzantinischer  Schulmeister 
herungeschrieben:  iya  öe  iveöxmxa  anb  xov  nikkovxog,  oig  a^exe,  of- 
ö«Tf,  xaxaß^oeo  ö£q>gov.  Wo  ist  hier  eine  Aehnlichkeit  zwischen  die- 
sem keveoexe  und  den  angeführten  Formen?  Wie  gehört  eine  solche 
Bemerkung  in  ein  Buch  negi  xijg  Agioxag%e(ov  öiog&aöeag'i  Wann 
spricht  Did.  so  wie  dieser  Scholiast?  Hätte  Hr.  S.  nur  eine  von  diesen 
drei  Fragen  aufgeworfen,  so  würde  er  dies  nicht  aufgenommen  haben. 
Ein  anderes  Beispiel  .T348  ovö  iggrjJ-ev  yakxog.  Did.:  ovxoag  Agloxag- 
jpg'  akkoi  öe  öia  xov  v,  %akxov.  Hierauf  folgt  ein  anderes  Scholion: 
ovxcog  apuvov  öia  xov  o  ygacpeiv  *  xai  yag  voxegov  tprfiiv '  o  öe  öe v  x  e- 
gog  cogvvxo  ^aAxci),  avxi  xov  Öogaxu  Dasz  dies  von  einem  andern 
herrührt,  ist  aus  dem  selbständigen  Anfang  ovxag  äfteivov  xxk.  klar; 
das  folgende  mag  aus  Did.  geflossen  sein,  dessen  Bemerkung  langer 
war,  vgl.  sein  Scholion  P44  (es  ist  derselbe  Vers):  ovxng  'Agioxao- 
%og,  iv  y  t/  imöogaxtg-  akkoi  öe  %aXxov.  AV.  — Knappe  Kürze  und 
rraecision  ist  die  charakteristische  Haupteigenthümlicbkeit  der  Beste 
aus  den  Commentaren  der  guten  Zeit,  gegenüber  der  geschwätzigen 
Breite  der  späteren.  In  dem  Scholion  des  Did.  A  117:  ovxmq  <rc5v  at 
'AgtCxdg%ov>  ov  öirjgrjfiivatg  tfo'ov,  ccXXä  öüv  sind  mindestens  diese 
beiden  letzten  Worte,  vielleicht  auch  die  drei  vorhergehenden  ein 
Glossem.  A  304  müssen  die  letzten  Worte  tv  pa%itoa(iiv<B  nach 
Pluygers  Programm  S.  10  wegfallen.  Hr.  S.  hat  die  Nachträge  von 
Pluygers  in  der  Regel  unberücksichtigt  gelassen:  mit  Unrecht;  seine 
eignen  Conjecturcn  sind  zwar  meist  werthlos ,  aber  die  Mittheilungen 
aus  Cobets  Collation  hätten,  wie  gering  sie  auch  sind,  eingetragen 
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werden  sollen.  A  519  hatte  Hr.  S.  (prjoiv  auslassen  oder  einklammern 
sollen,  da  ihm  doch  ohne  Zweifel  bekannt  war  dasz  dies  nicht  dem 
Did.  gehört,  sondern  dem  citierenden  Epitomator.  Ob  das  Scholion 
ß  494  von  Did.  sei,  ist  wo!  sehr  zweifelhaft.  Dagegen  hatte  Hr!  S. 
nicht  zweifelhaft  sein  sollen  (selbst  gegen  Düntzers  Autorität)  dasz 
das  Scholion  AS  von  Aristonikos  ist,  dem  Lchrs  and  ich  es  beigelegt 
haben  ;  vgl.  Ariston.  K  546. 

Wir  kommen  nun  so  den  Fehlern  des  Textes.  Soviel  sich  ans  den 
ersten  vier  Bächern  urteilen  liszt,  hat  Hr.  S.  auch  diese  so  gut  wie 
nirgend  verbessert ,  noch  die  Corrnptelen  angegeben.  Was  z.  B.  der 
Sehlnsz  des  Scholion  A  381:  antftavov  yaq  xo  6  öi  w  Xlav  qttXog  ijev 
.  in  seiner  jetzigen  Fassung  für  einen  Sinn  haben  soll,  kann  ich  nicht 
einsehen:  aber  soviel  ist  klar,  dasz  die  angefahrten  Worte  keine  Les- 
art sind,  als  welche  Hr.  S.  sie  hat  drucken  lassen,  sondern  eine  cor- 
raropierte  Paraphrase  von  insl  fiaXa  ot  <plXog  qev.  A  423  hat  Hr.  S. 
die,  wie  er  selbst  bemerkt,  unnütze  Aenderung  titxanoiovGi  statt  not- 
ovoi  vorgeschlagen,  dagegen  die  notwendige  Xi&ig  'ityufraoyov  statt  * 
Xiyu  7A(fi6t*Q%os  unterlassen  und  sich  mit  einer  Verweisung  anf  B  125 
begnügt,  ich  weisz  nicht  warum.  Nach  KaXXUsxQaxoq  iv  t©  n$6g  tag 
a$tvq6eig  ist  es  ganz  unnöthig  eine  Lficke  anzunehmen;  das  wahr- 
scheinlichste ist:  \xai]  KaXXCcxqaxog  iv  r«5  «o.  t.  orfr.  Oftol&g-,  %al  6 
ZiSmviog  ktX.  B  420  steht  in  den  Ausgaben:  xovxo  Kai  Xi£ig  vnoxei- 
r«,  was  ganz  unsinnig  ist;  es  mnsz  offenbar  heiszen:  rovreo  (sc.  reo 
6xi"/(o)  r.ai  Xi£tg  vnoKHxai.  Hr.  S.  bemerkt:  'pro  rovro  rescriberem 
To  vT»,  nisi  illud  etiam  in  B  397  exstaret.'  Also  weil  in  der  Hs.  ein 
Fehler  zweimal  gemacht  ist,  darf  der  Hg.  nicht  ändern?  Und  vollends 
in  den  venetianischen  Scholien,  wo  dieselben  Versehen  dutzendweise 
sieh  wiederholen.  Ich  kann  mir  nicht  denken,  welchen  Sinn  die  Worte 
in  ihrer  jetzigen  Fassung  möglicherweise  haben  sollen. 

Von  den  Schollen  zur  Odyssee  musz  ich  bekennen  nur  das  erste 
Buch  angesehen  zu  haben.  Von  den  vierzehn  Scholien  die  Hr.  S.  aus- 
gezogen sind  drei  sicher  aus  Aristonikos  geflossen :  171  (von  olntto- 
xiqov  ab),  261,  356,  alles  offenbar  Commentare  zu  aristarchischen 
Zeichen.  Die  übrigen  sind  nicht  alle  sicher  didymeisch,  zum  Theil  in 
einem  traurigen  Zustande,  voll  Entstellungen,  Lücken,  Interpolationen. 
Za  dem  Scholion  254  hat  jemand  in  Q  bemerkt:  nai  fowv  olov  r% 
«piaUtg  y^afifutxixijg  hr  xi  nai  xovxo  to5v  wcoUXeififiivwv.  Auch  dies, 
was  etwa  ein  Zeitgenosse  von  Eustathios  oderTzetzes  schreiben  konnte, 
hat  Hr.  S.  unter  den  didymeischen  Fragmenten  mit  abdrucken  lassen? 
Die  Conjectnr  lut&ovg  V.  208  wird  niemand  auch  nur  erträglich  finden, 
der  die  trockene,  nüchterne  Redeweise  des  Didymos  kennt.  Schliesz- 
lieh  möchte  ich  fragen:  welcher  Nutzen  wird  dadurch  gestiftet,  oder 
wem  geschieht  ein  Gefallen  damit  dasz  diese  crude,  buntscheckige 
Masse,  angesichtet  und  unverarbeitet,  hier  zusammengehäuft  ist?  Gibt 
es  wirklich  Leser,  deren  Vollständigkeitssucht  eine  so  ganz  äuszerliche 
und  scheinbare  Befriedigung  verlangt,  so  hätte  Hr.  S.  einer  so  armseli- 
gen and  anwissenschaftlichen  Richtung  keine  Concession  machen  dürfen. 
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Ich  glaube  nachgewiesen  zu  haben  dasz  eine  künftige  Bearbei- 
tung der  Fragmente  «ßoi  trjg  A^tGxaqxtiov  diOQ&cooecog  auf  deo  hier 
gemachten  Vorarbeiten  nicht  fuszen  kann ,  sondern  von  vorn  anfangen 
musz.  Vielleicht  hat  auch  Hr.  S.  diese  Ueberzougung  bei  längerer  Be- 
schäftigung mit  Didymos  gewonnen.  Mag  er  selbst  oder  ein  anderer 
die  Arbeit  von  neuem  unternehmen ,  so  ist  zu  wünschen  dasz  es  nicht 
ohne  die  umfassenden  Vorarbeiten  geschehe,  die  zur  Constituierung. 
Behandlung  und  Commentierung  des  Textes  unerläszlich  sind. 

4)  Äristonicea.  Frustula  nonmdla  derimla  ex  primo  Ubro  operis 
ab  Arislanico  scripü  ntQl  'Aqiötccqxov  Otjuduv  'OÖvoasiag 
coüegii  et  supplevü  Maximiiianus  Sengebusch.  (Oster- 
programm  des  berlinischen  Gymnasiums  zum  grauen  Kloster.) 
1S55.  Gedruckt  in  der  Nauckschen  Buchdruckerei.  33  S.gr.4.*) 

Diese  Schrift  ist  allgemein  sehr  gelobt  worden;  ich  bedanre 
nicht  einstimmen  zu  können.  Dies  ist  keine  Phrase,  sondern  ernst  ge- 
meint. Je  mehr  Hr.  S.  Gelehrsamkeit,  Scharfsinn  und  Gründlichkeit 
besitzt ,  desto  mehr  ist  es  schade  dasz  er  diese  vortrefflichen  Eigen- 
schaften an  eine  unlösbare  Aufgabe  verschwendet  hat.  Dies  ausführ- 
lich auseinanderzusetzen  scheint  mir  um  so  nöthiger,  als  zu  befürch- 
ten ist  dasz  viele  sich  theils  durch  die  unleugbaren  groszen  Vorzüge 
seiner  Untersuchung,  theils  durch  die  Sicherheit  seiner  Behauptungen 
verführen  lassen  könnten  unerwiesenes  und  unerweisbares  als  erwie- 
sen anzusehen. 

Hr.  S.  glaubt  dasz  es  möglich  sei  die  Bücher  der  vier  Hauptcom- 
nientatoren  der  Ilias  und  Odyssee  so  gut  wie  völlig  zu  reconslrniereu 
(vgl.  diese  Jahrb.  1856  S.  768).  Ich  bemerke  beiläulig  dasz  diese 
falsche  Vorstellung  bei  Didymos,  Aristonikos  und  Herodianos  allenfalls 
erklärlich  ist,  da  von  ihnen  nicht  nur  Fragmeute  in  grosser  Anzahl 
vorhanden  sind,  sondern  auch  ihrEinflusz  auf  die  folgenden  sehr  grosz 
war  und  von  den  beiden  letztern  (viel  weniger  von  Didymos)  sehr  viel 
in  die  späteren  Commentaro  geflossen  ist.  Bei  Nikanor  aber  steht  die 
Sache  ganz  anders.  Wie  schon  bemerkt,  sind  seine  Fragmente  fasl 
ausseht iesz lieh  auf  den  Ven.  A  nnd  die  nach  gleichen  Principien  ange- 
legten Commentare  zur  Odyssee  beschrankt;  das  sehr  wenige,  was 
bei  Euslathios,  in  den  Epimerismen,  dem  Etym.  M.  von  ihm  ist,  scheint 
mittelbar  entlehnt  zu  sein.  Hätte  Hr.  S.  dies  Sachverhaltes  gekannt, 
so  würde  er  Nikanor  ausgenommen  haben. 

Ich  gehe  nun  auf  die  vorliegende  Probe  der  Reconstruction  ein. 
Hr.  S.  hat  nicht  nur  die  Zeichen  des  Aristaroh  nnd  den  Inhalt  der  An- 
merkungen des  Aristonikos,  sondern  auch  ihre  mutmaszliohe  Fassung 
herzustellen  versucht.  Hier  musz  anerkannt  werden  dasz  er  in  der 
Ausdrucksweise  des  A.  vollkommen  zu  Hause  ist,  dasz  alles  w^s  er 
ihm  in  den  Hund  legt  (was  die  Sprache  betrifft)  wirklich  so  hätte  von 

*)  [Vgl.  diese  Jahrbücher  1855  S.  408-410.] 
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ihm  gesagt  sein  können.  Es  wäre  zu  wünschen  das«  alle,  die  ähnliche 
Fragmente  bearbeiten  und  besonders  emendieren,  sich  vorher  eben  so 
genau  mit  der  Sprache  der  Verfasser  bekannt  machten.  4 

Worin  besteht  das  Material  das  Hr.  S.  zu  seiner  Reconstruclion 
verwendet  hat  ?  Erstens  ist  in  den  liss.  der  Odyssee  (namentlich  Harl., 
Pal.  d  —  7j  nnd  dem  von  S.  noch  nicht  benutzten  Marc,  u  —  d)  eine  be- 
trächtliche Anzahl  von  Scholien  theils  mittelbar,  tbeils  uumittelbar 
und  wörtlich  aus  A.  excerpiert.  Zweitens  ergibt  sich  aus  anderwei- 
tigen Nachrichten  tbeils  direct,  theils  durch  Combination ,  dasz  und 
welche  Aumerkungen  von  A.  an  den  betreffenden  Stellen  gestanden 
haben  oder  dasz  gewisse  anonyme  Scholien  von  ihm  herröhren.  End- 
lich ergibt  sich  aus  der  Methode  die  A.  im  Commentar  zu  der  Ilias  be- 
folgt und  aus  anderweitigen  Nachrichten  aber  die  Commentation  der 
anarchischen  Zeichen,  dasz  A.  gewisse  Bemerkungen  an  den  beiref- 
fenden Stellen  gemacht  haben  musz  oder  doch  höchst  wahrscheinlich 
gemacht  hat. 

In  diesen  drei  Fallen  ist  die  Herstellung  «icher  oder  so  gut  wie 
sicher;  aber  wirklich  etwas  gewonnen  wird  nur  im  zweiten.  Denn  im 
ersten  Fall  kennen  wir  die  Anmerkung  des  A.  schon  und  haben  keinen 
Zweifel  an  seiner  Autorschaft,  und  im  dritten  wird  nur  etwas  ausge- 
sprochen, was  ebeufalls  schon  bekannt  ist.  Dahin  gehört  z.  B.  die  Re- 
stitution der  Diplen  zu  a  1  oxt  Tgolyg  itxoU&qov  xijg  'lllov  Uyzi  di- 
öviiaßog  und  äia  xo  noQ&ijaai  xyv  Tqolav  ixxoklnoQ&ov  iv  alkoig  tf- 
pt]*£  xov  'Oövooia;  der  Diple  zu  a  22  ort  iv  fifo  Ikiddt  ntnUovaiie 
tag  inavakrj^Big ,  iv  o*£  xjj  'OdvOdda  ajraj  nixqrjtui  ro5  iv~ 
xav&a  und  vieler  anderer.  Unter  diese  beiden  Kategorien  fallen  die 
meisten  sicheren  Restitutionen.  Die  Anzahl  der  Scholien  des  A. ,  die 
als  solche  mit  Sicherheit  neu  ermittelt  werdeu  können,  ist  sehr  klein. 
Dahin  gehören  die  von  S.  unzweifelhaft  nachgewiesenen  Bemerkungen 
zu  ff  2  oxi  to  im\  vvv  ftiv  avxl  xov  aq>  ov  und  die  aus  Strabo  bei- 
gebrachte Bemerkung  über  die  Lage  von  Aethiopien  zu  a  22. 

Zum  groszen  Theil  schwebt  aber  die  Reconstruclion  ganz  in  der 
Luft.  Eine  bedeutende  Masse  der  Scholien  des  A.  ist,  wenigstens  in 
authentischer  Fassung,  ohne  Spur  und  Nachricht  verschwunden,  und 
diese  unternimmt  Hr.  S.  gerade  zu  ersetzen,  indem  er  namentlich  eine 
grosze  Anzahl  anonymer  Scholien  auf  A.  zurückführen  zu  können 
glaubt.  Soviel  ich  seine  Methode  aus  dem  hier  gelieferten  erkennen 
kann,  verfährt  er  nach  folgenden  Voraussetzungen.  Wenn  eine  Be- 
merkung, die  richtig  und  vernünftig  ist  (oder  scheint)  und  überdies 
mit  bekannten  Bemerkungen  des  A.  übereinstimmt  oder  verwandt  ist, 
sich  in  unsern  Quellen,  als  den  Scholien,  Eustathios,  dem  Lexikon  des 
Apollonios,  den  Epimerismen,  dem  Etymologicum,  bei  Apollonios  Dys- 
kolos  usw.  findet  (besonders  wenn  sie  in  mehreren  zugleich  steht):  so 
nimmt  Hr.  S.  ohne  weiteres  an  dasz  sie  aus  A.  geflossen  ist!  Eine 
eben  so  beneidenswerlhe  als  unbegreifliche  Zuversicht.  Ich  gebe  von 
vorn  herein  zu  dasz  wirklich  in  diesen  Quellen  sehr  viele  Bemerkun- 
gen, deren  Autor  wir  nicht  kennen,  mittelbar  oder  unmittelbar  von  A. 

/V.  Jahrb.  f.  PkU.  u.  Paed.  Bd.  LXXVI1.  Hfl.  1.  2 
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lierrfihren:  aber  ich  bestreite  dasz  man  dieser  subjecliven  Ueberzeu- 
gung  (ausgenommen  in  seltenen  Fällen)  mit  den  vorhandenen  Mitteln 
den  Werth  einer  erwiesenen  Thatsache  geben  kann.  Wir  wissen  po- 
sitiv dasz  auf  die  erwähnten  Quellen  nicht  blosz  die  Bücher  vieler  an- 
dern Aristarcheer,  sondern  auch  vieler  früheren  bis  Aristoteles  und  wei- 
ter hinauf  und  vieler  späteren  zum  Theil  bis  in  die  byzantinische  Zeit 
herunter  direet  influiert  haben.  Es  ist  ferner  unzweifelhaft  dasz  die 
von  Aristarch  gegebene  Anregung  Jahrhunderte  lang  mittelbar  und 
unmittelbar  fortwirkte;  dasz  seine  Methode  bewust  und  unbewußt  von 
späteren  unendlich  oft  adoptiert  wurde  ;  dasz  sie  mit  mehr  oder  weni- 
ger Glück  in  seiner  Weise  commentierten ,  kritisierten  und  interpre- 
tierten ;  dasz  aus  allen  diesen  Bestrebungen  eino  enorme  Masse  von 
Material  hervorgehen  muste,  welches  dem  echt  aristarchischen  völlig 
gleich  sieht  oder  eine  Familienähnlichkeit  damit  hat.  Es  ist  endlich 
unzweifelhaft  dasz  auch  aus  diesen  mehr  oder  minder  aristarchisie- 
renden  Schriften  Excerpte  massenweise  in  unsere  Quellen  übergegan- 
gen sind.  Niemand  weisz  dies  alles  besser  als  Hr.  S.  (vgl.  z.  B.  seine 
Horn.  diss.  prior  S.  31  u.  38).  Und  doch  getraut  er  sich  in  jedem 
einzelnen  Fall  ohne  fiuszeres  Zeugnis  bestimmen  zn  können,  was  in 
diesem  Niederschlag  aus  den  Studien  mehrerer  Jahrhunderte  von 
Aristoniltos  herrührt ! 

Zufällig  sind  wir  in  Einern  Fall  bereits  im  Stande  die  Restitution 
von  Hrn.  S.  zu  controlieren  —  und  in  diesem  £inen  Fall  hat  sie  sich 
als  falsch  erwiesen.  Zu  a  3  vermutete  er  als  Zenodotos  Lesart  vooxj 
fyva),  aber  wie  sich  aus  dem  cod.  Marc,  ergibt,  war  sie  vopov  iyvea. 
Hr.  S.  ist  kühn  genug  zu  glauben,  solche  Berichtigungen  werde  er  sel- 
ten zu  befürchten  haben  (vgl.  diese  Jahrb.  1856  S.  771);  ein  ganz  un- 
glaubliches Vertrauen  auf  den  Werth  seiner  Vermutungen.  Mir  schei- 
nen sie  sehr  oft  nichts  weiter  als  entfernte  Möglichkeiten  zu  t reden. 
Aber  auch  wo  ihre  Wahrscheinlichkeit  der  Gewishcit  noch  so  nahe 
kommt,  wird  sie  doch  nie  zur  Gewisheit.  Ich  setze  den  Fall  dasz  je- 
mand (wie  Hr.  S.  selbst)  die  subjective  Ueberzeugung  hegt,  er  habe 
uberall  richtig  gerathen:  auch  dann  kann  er  doch  unmöglich  das  er- 
rathene  als  festgestellte  Thatsache  ansehen,  auf  die  man  getrost  weiter 
bauen  könnte. 

Aristonikos  und  alle  ähnlichen  Schriftsteller  können  mit  Erfolg 
nur  auf  zweierlei  Art  bearbeitet  werden.  Entweder  kann  man  ihro 
Fragmente  zusammenstellen,  so  weit  sie  noch  wesentlich  in  ursprüng- 
licher Fassung  vorhanden  sind,  und  so  bis  auf  einen  gewissen  Grad 
ihre  Schriften  auch  der  Form  nach  restituieren.  Oder  man  kann  die 
Kenntnis  von  dem  Inhalt  dieser  verlorenen  Bücher  so  viel  möglich 
erweitern,  indem  man  Theilo  derselben  nachweist,  deren  Ursprung  un- 
bekannt war. 

Das  erstere  ist  nur  für  die  Commentare  zur  Ilias  durch  den  Ven. 
A  möglich,  wo  allein  fast  durchweg  directe  Excerpte  vorliegen, 
wo  also  das  wichtigste  Erkennungsmittel,  die  Sprache, 
unentstellt  ist  und  wo  die  Masse  des  erhaltenen  durch  ausgedehnte 
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Vergleicbungen  sichere  Resultate  zu  gewinnen  möglich  macht.  Aber 
es  ist  nur  durch  Beschränkung  auf  diesen  codex  möglich.  Was  Hr.  S. 
als  den  Mangel  an  Lehrs  nnd  meiner  Aasgabe  des  A.  betrachtet, 
dasz  wir  den  Text  von  den  Entstellungen  an  Inhalt  und  Form  rein 
gehalten  haben,  die  bei  dem  schöpfen  aus  anderen  mehr  oder  min- 
der getrübten  Quellen  unvermeidlich  mit  eingeflossen  wären,  das  ist 
gerade  ihr  Vorzug.  Es  ist  der  Vorzug  dieser  und  ähnlicher  Arbeiten, 
dasz  sie  die  Bücher  von  Grammatikern  aus  guter  Zeit  so  liefern,  dasz 
mau  von  ihrer  Methode,  ihrer  Sprache,  der  Ausbildung  ihrer  gramma- 
tischen Begriffe,  dem  Umfang  ihrer  Hilfsmittel  sichere  Anschauungen 
erhalt.  Wenn  diese  Methode  noch  einer  Rechtfertigung  bedarf,  so  hat 
sie  Hr.  S.  selbst  geliefert.  Der  authentische,  so  viel  möglich  rein  und 
wortgetreu  erhaltene,  so  viel  möglich  dem  Original  angenäherte  Text 
des  A.  ist  und  bleibt  ein  sicheres  Correctiv  für  alle  Reconstructiouen, 
die  zut  Hälfte  willkürlich  und  bodenlos  sind  wie  die  seinige. 

Hr.  S.  bat  in  der  von  Lehrs  vorgezeichfreten,  von  ihm  bei  Hero- 
dianos,  von  mir  bei  Nikanor,  von  uns  beiden  bei  Aristonikos  befolgten 
Methode  einen  evidenten  Misgriff  zu  erkennen  geglaubt.  Wenn  er  da- 
gegen eine  Methode  empfiehlt,  bei  welcher  das  Volumen  des  A.  auf 
das  sechsfache  anwachsen  soll;  bei  welcher  der  Leser  den  Vorlheil 
haben  wird  drei  Viertel  aller  Bemerkungen  nicht  wie  jetzt  jede  an 
einigen  Stellen,  sondern  jede  zwanzig,  fünfzig,  hundertmal  und  noch 
öfter  zu  lesen;  bei  welcher  vielleicht  die  Hälfte  des  aufgenommenen 
nicht  das  enthalten  wird  was  A.  geschrieben  hat,  sondern  was  er  ge- 
schrieben haben  dürfte,  sollte,  könnte  und  möchte*);  so  wird  er  sich 
nicht  wundern,  wenn  wir  unsererseits  dies  als  eine  bedauerliche  Vcr- 
irrung  ansehen  und  dringend  warnen ,  dasz  jemand  seinen  Behauptun- 
gen ohne  Prüfnng  traue  oder  gar  (was  freilich  nicht  zu  befürchten 
steht)  den  von  ihm  eingeschlagenen  Weg  weiter  verfolge.  Das  Ro- 
saltat  würde  eine  massenhafte  Einschleppung  von  falschem,  halbwah- 
rem und  Ungewissem  (neben  manchem  richtigen)  in  ein  bisher  sauber 
gehaltenes  Gebiet  sein,  mit  dessen  Hinausschaffung  dann  wieder  viel 
Zeil  und  Muhe  verdorben  werden  müste.  Hr.  S.  hat  viele  Eigenschaften 
eines  ausgezeichneten  Gelehrten :  nur  eine  fehlt  ihm,  die  ars  nesciendi. 
Ihm  ist  dringend  zu  wünschen,  dasz  er  das  schöne  Wort  von  Zocga 
beherzigen  möge,  der  lieber  im  lichten  Reiche  der  Wahrheit  ein  ar- 
mer Tagelöhner  auf  kleinem  Gütchen  frohnen  als  in  der  dunkeln  Welt 
der  Möglichkeiten  über  alle  Schatten  herschen  wollte. 


*)  Hr.  S.  bemerkt  a.  O.  S.  771 ,  dasz  auch  Lehrs  und  ich  Inhalt 
und  Passung  von  Schollen  des  A.  durch  Vermutung  herzustellen  gesucht, 
also  in  inconseqaenter  Abweichung  von  unserm  Princip  das  hie  und  da 
gethan  haben,  was  er  conaequent  und  systematisch  durchgeführt  wünscht. 
Inwiefern  sich  die  selten  und  ausnahmsweise  und  immer  mit  der  grösten 
Vorsicht  gewagten  Vermutungen  im  A.  von  der  groszen  Mehrzahl  seiner 
massenhaften  Restitutionen  unterscheiden,  mögen  andere  beurteilen.  In- 
eonäequenz  kann  man  aber  hier  nur  finden ,  wenn  man  Consequcnz  und 
Pedanterie  für  identisch  hält. 

2* 
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Icli  gehe  nun  auf  die  Arislonicea  speciell  ein.  Zu  a  1  glaubt  Hr. 
S.  nicht  weniger  als  fünf  Diplen  nachweisen  zu  können.  Erstens  we- 
gen der  Anrufung  der  einen  Muse ,  während  in  der  llias  abwechselnd 
der  Singular  und  Plural  gebraucht  wird,  nobg  xovg  icaqllovxag.  Dies 
ist  so  gut  wie  gewis,  um  so  weniger  bedurfte  es  der  vielen  Citate. 
Zweitens:  'notalum  dein  dipla  ad  a  1  apposita  imperativum  iwsne  non 
iubentis  esse  sed  precantis.'  Dasz  dies  möglich  sei  will  ich  nicht  leug- 
iieu,  wahrscheinlich  ist  es  nicht.  Der  Tadel  des  Imperativ  in  der  An- 
rede an  die  Göllin  war  ein  der  sophistischen  Behandlung  angehöriges 
Zetema,  es  wird  speciell  dem  Protagoras  beigelegt  (s.  Lehrs  Ar. 
S.  204) :  ob  Arislarch  sich  noch  mit  der  Lösung  dieser  gemachten 
Schwierigkeit  beschäftigt  hat  ist  doch  mindestens  sehr  fraglich.  In 
allem  was  Hr.  S.  anführt  ist  nichts,  was  nicht  jeder  leidlich  belesene 
Commentalor  schreiben  konnte;  auch  verräth  die  Sprache  nirgend  eine 
bessere  Zeit.  Was  das  Citat  aus  Ariston.  S.  7  Anin.  1  beweisen  solt 
ist  mir  unverständlich.  Hr.  S.  aber  hält  das  Resultat  seiner  Vermutung 
bcreils  für  gewis  (Horn.  diss.  1  S.  Iii):  ccerlum  quod  exposui  — 
dipla  ad  a  1  apposita  nolalum  fuisse  ab  Arislarcho'  usw.  Drillens: 
oxi  itaolXim  xb  xov  'Oövaaitog  bvofia.  Dies  ist  möglich ,  aber  die  an- 
geführte Parallelstelle  A  307  passt  nur  halb.  Viertens :  avdoa  de  Xiyu 
ov  zbv  xgct'  llo^i/,  aXXa  xbv  unXtig.  Dies  verstand  sich  wol  auch  für 
die  gescheiteren  Schulknaben  in  einer  byzantiuischen  Kleinkinder« 
schule  von  selbst.  Hr.  S.  führt  Eustathios  an,  der  sich  bei  dieser  tief- 
sinnigen Anmerkung  auf  die  naXcuoi  beruft.  Aber  er  weisz  doch  ohne 
Zweifel  sehr  gut,  dasz  man  darunter  bei  Eustathios  ohne  weiteres  noch 
keineswegs  Autoren  von  dem  Aller  des  Apollonios  und  Ilerodianos,  ge- 
schweige des  Arislonikos  verstehen  darf.  Die  Behauptung  dieser  n«~ 
Xcttol^  dasz  zwei  Epitheta  ohne  Substantiv  nur  von  einem  Gott,  nicht 
von  einem  sterblichen  gesagt  werden  könnten,  ist  eben  so  thöricht 
(wenn  sie  auch  zufällig  durch  kein  homerisches  Beispiel  widerlegt  wer- 
den sollte*))  als  die  Anwendung  die  Eustathios  auf  diesen  Fall  macht. 
Ich  kann  hier  nirgend  die  Spur  einer  Anmerkung  von  A.  finden.  Die 
angeführten  Stellen  beweisen  gar  nichts,  höchstens  r  126  das  Gegen- 
theil;  denn  hier  statuierte  Arislarch  doch  auch  zwei  Adjectiva  (6lnXa£ 
noocpvoirj)  ohne  Substantiv.  Fünftens:  ort  noXvxoonov  ov  xov  noXvfirj- 
ycivov  ovöi  xov  nobg  noXXa  rfir\  ftnaßaXXofxsvov ,  aXXa  xbv  noXvitXa- 
vrjxov  xqonov  yaq  xb  rj&og  ovx  oldev  b  noirjxrig.  naoccXXriXmg  ovv  no- 
Xvxoonov slnsv,  og  noXXa  inXayx&V-  Hier  mu"  icn  »nnächst  in  Bezug 
auf  den  Ausdruck  ein  Bedenken  aussprechen.  Ich  erinnere  mich  nicht 
dasz  A.  jemals  naoaXXyXwg  braucht,  um  diese  Art  von  Epexcgcse  zu 
bezeichnen,  obwol  ich  besonders  darauf  aufmerksam  gewesen  bin,  s.  zu 
JV  276.  Wenn  nun  Hr.  S.  seine  Restitution  auch  hier  auf  augebliche 
•Spuren*  bei  Eustathios  und  in  den  Scholien  stützt,  so  vermag  ich  auch 

*)  Nachtrag.  Sie  wird  es  in  der  That  durch  die  Anrede  des  Patro- 
klos  an  Nestor  ytQcah  SiOTQsq>ig  A  047  n.  653:  was  doch  Aristarch  wol 
nicht  übersehen  hätte.  Ich  kann  augenblicklich  nicht  nachsehen,  was 
Eustathios  hiezu  bemerkt. 
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hier  nichts  za  erkeunen  als  mehr  oder  minder  annehmbare  Vermutun- 
gen. Wenn  Hr.  S.  von  Stellen  wie  tqokov  yap  ro  rj&og  ovx  olfov  6 
jrwqrifc  sagt:  cAristoniceae  annotationis  frustula  esse  apparet',  so 
kann  ich  seine  Zuversicht  nur  bewundern,  aber  nicht  folgen.  Hoffent- 
lich traut  er  mir  zu  dasz  ich  das  aristarchische  in  dieser  Bemerkung 
auch  erkenne;  aber  musz  denn  alles  aristarchische  von  Aristonikos 
sein?  Ja  wenn  die  Stelle  im  Yen.  A  stände! 

Wollte  ich  diese  Arislonicea  Punkt  für  Punkt  durchgehen,  so 
müste  ich  fortwährend  dasselbe  wiederholen.  Einzelne  sehr  dankens- 
werte Bemerkungen  ausgenommen  (wie  die  oben  angeführten  zu  «  2 
uud  22)  Iheilt  uns  Hr.  S.  nur  solche  mit ,  von  denen  wir  entweder 
auch  ohne  seine  Untersuchung  wissen  würden  dasz  A.  sie  gemacht 
hat,  oder  solche  von  denen  er  glaubt  dasz  A.  sie  gemacht  haben  könnte 
—  aber  es  nicht  beweisen  kann.  Hr.  S.  sieht  häufig  die  Gewisheit, 
wo  ich  nur  6inc  Möglichkeit  unter  hundert  erkennen  kann ;  ich  kann 
dem  Scharfsinn  seiner  Vermutungen  oft  Beifall  geben,  aber  ich  musz 
aufs  ernstlicbste  protestieren  dasz  wir  die  Resultate  derselben  etwa 
.  so  ansehen  sollen  wie  eine  positive  Ueberlieferung.  Hr.  S.  gleicht 
einem  Künstler,  der  ein  gröstentbeils  zerstörtes  Mosaik  nach  einem 
besser  erhaltenen  Pendant  wieder  herstellen  will  und  dazu  seine  Stifte 
aus  einem  groszen  Haufen  wählt,  in  welchem  erweislichermaszen  sich 
wirklich  viele  Stifte  des  zerstörten  Bildes  befinden.  Hier  ist  ein  Um- 
risz,  dort  eine  halbe  Figur,  dort  ein  gröszeres  Stück  erhalten.  Hat  der 
Künstler  Geschick  und  Talent,  so  kann  es  ihm  gar  wol  gelingen  ein 
Bild  zu  Stande  zu  bringen,  das  man  gern  ansehen  mag.  Aber  wird 
jemand  im  Ernst  glauben  dasz  es  eine  in  allen  Einzelheiten  zutreffende 
Beproduction  des  Originals  sei? 

5)  Maximiliani  Seng ebusch  Homerica  disserlatio  prior, 
(Vor  Homert  Was  edidil  Guilielmut  Vindorf.  Editio 
quarta  corrccHor.)  Lipsiac  sumptibus  et  typis  B.  G.  Tenbneri. 
MDCCCLV.  214  S.  8. 

Hier  wo  wir  uns  auf  dem  Boden  der  Thatsachen  befinden,  sind 
die  Leistungen  des  Vf.  nicht  blosz  ohne  Vergleich  erfreulicher  und 
genieszbarer ,  sondern  auch  sehr  verdienstlich  und  vielfach  fördernd. 
Pas  sehr  schutzbare  Material,  das  er  hier  zu  einer  künftigen  Geschichte 
der  homerischen  Puesio  geliefert  hat,  ist  die  Frucht  sehr  umfassender, 
gründlicher  und  detaillierter  Studien  und  enthält  vieles  neue.  Wenn  auch 
hier  bin  und  wieder  der  Hang  bemerkbar  wird  Dingo  zu  ermitteln  die 
nicht  za  ermitteln  sind,  so  ist  es  nicht  so  hüuRg  der  Fall  und  inOuiert 
nicht  auf  den  Gang  der  Untersuchung  im  ganzen.  Ich  musz  mich  be-  - 
schränken  von  dem  reichen  Inhalt  dieser  belehrenden  Abhandlung  eine 
kurze  Skizze  zu  geben,  da  sie  ohnehin  niemand,  der  sich  mit  der  ho- 
merischen Litteratur  beschäftigt,  ungelesen  lassen  kann :  wobei  ich  ein- 
zelnes nur  gelegentlich  hervorheben ,  hin  und  wieder  meine  Bedenken 
oder  abweichenden  Ansichten  aussprechen  werde.  Man  wird  es  nicht 
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misdeuten  dasz  ieh  bei  der  Anzeige  dieser  wichtigen  Arbeit  mich 
kurz  fasse,  während  ich  bei  der  Opposition  gegen  die  vorige  kleine 
Schrift  so  ausführlich  gewesen  bin.  Dort  handeile  es  sich  um  die  Be- 
streitung eines  Princips  das  ich  für  schädlich  halte:  hier  dagegen  wer- 
den Belebrungen  geboten,  denen  ich  nichts  zuzusetzen  habe,  nur  zu- 
weilen  glaube  etwas  abnehmen  zu  müssen. 

Zuerst  werden  (S.  1  — 13)  die  Biographien  Homers  besprochen, 
und  mit  Scharfe  und  Behutsamkeit  sucht  der  Vf.  ihre  Entstehungszeiten 
zu  ermitteln;  über  die  von  B.  Schmidt  dem  Porphyrios  viudicierte 
pseudoplutarchische  Schrift  drückt  er  sich  (S.  7)  mit  Recht  sehr  be- 
hutsam aus.  Dann  folgt  nach  Anführung  der  Zeugnisse  aus  den  Kirchen- 
vätern (bis  S.  19)  ein  Katalog  der  in  allen  diesen  Quellen  genannten 
Autoren,  von  denen  zunächst  (bis  S.  23)  Zenodotos  näher  besprochen 
wird.  Seine  homerische  Kritik  wird  sehr  treffend  gewürdigt.  Nach 
Nennung  einiger  Zenodoteer  geht  Hr.  S.  zu  Aristarch  über  (S.  24  —30). 
Er  bespricht  zunächst  die  kritischen  Zeichen  und  ihren  Gebrauch,  wo- 
bei über  die  Diple  (S.  26)  angenommen  wird  dasz  Ar.  damit  nur  ent- 
weder solche  Verse  notierte ,  deren  er  sich  zur  Beurteilung  anderer 
bediente,  oder  solche  die  er  durch  Herbeiziehung  anderer  Stellen  er- 
klärte. Wenn  dies,  wie  ich  nicht  zweifle,  auf  einer  Prüfung  sämtlicher 
vorhandenen  Diplen  beruht,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich.  Ob  aber 
bewiesen  werden  kann  dasz  Ar.  niemals  die  einfache  und  punetierte 
Diple  neben  einander  gebraucht  habe  (S.  27),  ist  mir  fraglich,  selbst 
wenn  es  durch  den  Ven.  überall  bestätigt  würde:  denn  dieser  (voraus- 
gesetzt dasz  Villoison  überall  richtig  copiert  hat)  enthält  doch  nur 
einen  geringen  Theil  der  einst  vorhandenen  Zeichen,  lind  darunter  viele 
falsche.  Hr.  S.  spricht  hierauf  die  Ansicht  aus,  nur  zn  seiner  ersten 
Ausgabe  hätte  Ar.  VTtOfivrjfjiaxa  geschrieben ,  die  zweite  dagegen  nur 
mit  Zeichen  versehen  (S.  27  f.);  aber  dieser  Schlusz,  der  auf  einer 
einzigen,  von  S.  erst  emendierten  Stelle  des  Aristonikos  beruht,  ist 
zu  schnell.  Die  Stelle  (Z  4)  lautet  nach  seiner  Emendalion,  die  mir 
richtig  zu  sein  scheint,  so:  r\  öitzXt}  oxt  iv  zy  ftooWoa  xäv  'A^iaxctQ- 
%ei(ov  iyiyQctnxo  <  fitöotfyvg  itoxctfAOiQ  £xcefiavdQov  xat  6xo^aU^vr\g  » . 
6**o  xai  iv  xolg  v%o^vi}^ia<St  yiqexai.  xctl  vOztqov  öh  rciQimaoiv  Xygarpe 
mfiscdtfyvg  £t(i6(vxog  löh  Savdoto  Qoctoov*.  Die  Bemerkungen  des 
Aristonikos  sind  aber  zu  unvollständig  und  oft  ungenau  überliefert, 
als  dasz  man  aus  einer  einzigen  Stelle  einen  Schlusz  von  solcher  Trag- 
weite ziehen  dürfte.  Nichts  bürgt  dafür  dasz  nicht  hier  wie  so,  oft 
der  ursprüngliche  Wortlaut  des  Aristonikos  eutsiellt  ist.  Er  kann  z.  B. 
das  gerade  Gegentkeil  von  dem  gesagt  haben,  was  er  jetzt  zu  sagen 
scheiot,  z.  B.:  ein  der  ersten  Ausgabe  stand  titocriyvg  noxapolo  usw., 
weshalb  dies  sogar  noch  in  den  Commentaren  zur  zweiten  angeführt 
wird,  in  welcher  doch  die  andere  Lesart  steht.9  Wären  mehrere  über- 
einstimmende Stellen  vorhanden,  so  wäre  es  etwas  anderes.  Die  Bich- 
tigkeit  der  hiermit  zusammenhängenden  Behauptung  (S.  34),  dasz  der 
Commentar  des  Aristouikos  sich  ausschlieszlich  auf  die  zweite  Aus- 
gabe bezogen  habe,  mnsz  ich  dahingestellt  sein  lassen. 
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Nachdem  (S.  30  —  34)  die  Leistungen  mehrerer  Arislarcheer  be- 
sprochen and  namentlich  ihre  Ansichten  über  Leben  und  Vaterland  des 
Börner  erörtert  sind,  geht  Hr.  S.  aof  die  vier  im  Ven.  A  excerpicrten 
Schriftsteller  (S.  34 — 38)  nnd  ihren  Einflusz  auf  die  Scholiensamm- 
Inugen  and  übrigen  Quellen  (S.  38 — 41)  ein.  Die  Behajiptung  (S.  38) 
dasz  die  Bücher  dieser  vier  Schriftsteller  die  gemeinsame  Basis  aller 
späteren  Commentare  seien,  ist  so  ohne  Einschränkung  ausgesprochen 
entschieden  Tatsch,  und  aus  diesem  Irthum  rühren  hauptsächlich  die 
unglücklichen  Versuche  zur  Herstellung  des  Aristonikos  her. 

Hierauf  wird  wieder  auf  die  Kritiker  zwischen  Zenodotos  und  Aris- 
tarch  zurückgegangen,  wobei  namentlich  Eraloslhenes  und  Kallimachos 
homerische  Studien  ausführlich  erörtert  werden.   S.  46  begegnen  wir 
der  befremdenden  Vermutung,  dasz  'Leagoras  aus  Syrakus  ein  Katli- 
machecr  gewesen  sei,  weil  —  Kallimachos  sich  seine  Frau  aus  Syra- 
kus geholt  hatte!  Von  Rhianos  bemerkt  Hr.  S.  S.  48,  dasz  sich  seiue 
Ausgabe  durch  kühne  und  elegante  Alheteseu  von  Versen  ausgezeich- 
net zu  haben  scheine,  die  ihm  unnütz  schienen.  Dann  bespricht  er  den 
Aristophanes,  dessen  seltene  Erwähnung  mit  Recht  daher  geleitet  wird, 
dasz  Aristarch  den  späteren  als  das  Fundament  aller  homerischen  Stu- 
dien galt;  wobei  beiläufig  die  ans  dem  Harl.  £  503  für  den  ebenfalls 
voraristarchischen  Alhenokies  hervorgehende  Zeitbestimmung  behan- 
delt wird  (bis  S.  50).  Die  Zeichen  des  Arisldphancs  werden  ausführ- 
lich und  belehrend  besprochen  (S.  50" — 52);  dann  hei  Gelegenheit  der 
yhmrat.  des  Aristophanes  die  homerischen  Glossensammlungen  über- 
haupt (bis  S.  55)-   Von  Pbiletas  wird  S.  53  gegen  Lehrs  (Ar.  S.  30) 
richtig  bemerkt,  dasz  die  auf  ihn  bezüglichen  Stellen  nicht  zu  dem 
Schlnsz  berechtigen,  es  habe  eine  Ausgabe  des  Homer  von  ihm  ge- 
geben.  Das  Vaterland  des  Aristophanecrs  Kallistratos  sucht  Hr.  S. 
wieder  auf  höchst  seltsame  Weise  zu  ergründen.    Er  hat  über  die 
Insel  Samothrake  geschrieben,  folglich  dürfte  er  vielleicht  daher  ge- 
bürtig sein  (S.  56).  Lieber  keine  Vermutungen  als  solche !  Mit  der 
Besprechung  des  Chorizonten  Hellanikos,  seines  Schülers  Ptolemaeoa 
(o  iindhrjg)  und  des  Romanos  (S.  56 — 59)  schlieszl  dieser  inhaltreicbe 
Abschnitt  über  die  alexandrinischen  Homeriker. 

Es  folgt  die  pergamenisebe  Schule  (S.  59 — 63),  zuerst  Krales 
S.  59 — 61.  Auch  Asklepiades  von  Myrlea  wird  dazu  gerechnet.  Die 
Art  wie  Ilr.  S.  hier,  von  Lehrs  abweicht  ist  charakteristisch.  Lehrs 
sagt  (Herod.  S.  434),  Asklepiades  Schule  sei  unbekannt:  'quod  Crate- 
tenm  prodidit  colorem,  inde  vix  aliquid  certi  efficies.'  Hr.  S.  sagt 
(S.  61):  'ad  scbolam  Pergamcnam  fortasse  pertinuit  A.  M.'  Wo  be- 
sonnene Abwägung  der  Thatsachen  zum  Resultat  völliger  Ungewis- 
heit  gelangt,  kann  er  sich  wenigstens  einer  Vermutung  nicht  enthal- 
ten: sowie  er  als  gewis  ausspricht,  was  ein  anderer  vermutungsweise 
suszern  würde.  Dieser  Hang  immer  mehr  wissen  zu  wollen  als  man 
wissen  kann,  macht  den  Leser  mistrauisch  und  tbul  dem  Werth  dieser 
bedeutenden  Leistung  Eintrag.  Dann  folgen  die  Homeriker  die  an 
andern  Diadochenhöfen  lebten ,  namentlich  Aratos  und  Euphorion 
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(S.  63  —  66),  und  damit  ist  der  erste  Thcil  der  Abhandlnng,  der  von 
den  homerischen  Studien  der  Grammatiker  handelt,  beendet. 

Hierauf  wird  auf  die  zweite  Periode  dieser  Studien,  die  zwischen 
den  Anfangen  derselben  und  ihrer  wissenschaftlichen  Entwicklung  in 
der  Mitte  liegt,  eingegangen.  Nach  einer  Erwähnung  des  ThcokhCos 
bespricht  der  Vf.  erst  die  Stoiker  (S.  67  —  70),  dann  Aristoleles  (S. 
70—79).  Ob  Aristoteles  den  Homer  ediert  habe,  bleibt  ungewis;  da- 
gegen wird  die  Schlechtigkeit  der  von  ihm  benutzten  Hss.  an  einem 
interessanten  Beispiel  gezeigt  (S.  72).  Die  besonders  von  Porphyrie* 
benutzten  TtQoßhjfxara  des  Aristoteles,  die  Lehrs  für  untergeschoben 
hielt  (obwol  er  nie  leugnete  dasz  Aristoteles  wirklich  ein  solches  Buch 
geschrieben  habe),  hält  S.  für  echt.  Es  ist  ihm  aber  nicht  gelungen 
nachzuweisen,  dasz  Plutarch  je  diese  porphyrischen  n^oßkrj^itacc  vor 
Augen  gehabt  habe:  wie  er  sagen  kann  dasz  die  aristotelische  Erklä- 
rung des  Verses  W  297  (Plut.  de  and.  poetis  c.  J2)  in  den  ngoßkrHiarcc 
gestanden  haben  müsse  (ene  minima  quidem  est  dubitalio'),  ist  mir 
ein  völliges  Höthsel,  da  ich  gar  nicht  begreife  warum  sie  nicht  eben 
so  gut  in  irgend  einem  andern  Buche  von  Aristoteles  gestanden  haben 
soll.  Ebensowenig  ist  es  ausgemacht  dasz  die  Stelle  im  cod.  B  zu  <P 
252  (über  fiskapodiov)  Aristouikos  Worte  enthält  (S.  74).  Es  ist  al- 
lerdings manches  darin  was  dafür  spricht,  aber  zu  wenig  um  Sicherheit 
zu  geben;  und  da  Lehrs  und  ich  den  authentischen  Text,  nicht 
den  mutmaszli  chen  In  ha  1t  des  Aristonikos  geben  wollten,  haben 
wir  sie  nach  reiflicher  Erwägung  weggelassen.  Ebenso  ist  es  in  vie- 
len andern  Fällen,  wo  S.  uns  zurechtweist:  wir  haben  gewöhnlich 
das  nicht  unbemerkt  gelassen,  worauf  er  uns  aufmerksam  macht,  aber 
wir  waren  nicht  im  Stande  die  Schlüsse  daraus  zu  ziehn,  die  er  für 
unvermeidlich  hält.  —  Nach  Aristoteles  folgen  (S.79— 91)  Herakleides 
Pontikos,  Dikaearchos,  Aristoxenos,  Megakleides,  Chamaeleon,  Demc- 
trios  Phalereus;  dann  die  Historiker  die  nicht  vor  dem  4n  Jh.  lebten, 
zuerst  die  deren  Zeitalter  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  ermitteln  laszt 
(S.  92 — 95) ;  dann  Philoehoros,  Anaximcnes  von  Lampsakos,  Ephoros, 
Theopompos  (S.  95 — 103);  hierauf  die  Redner  dieser  Zeit:  Isokrates 
(wobei  Zoilos  als  Isokratiker  berührt  wird),  Lykurgos,  Aeschines, 
Demosthenes  (S.  103 — 109).  Es  werden  namentlich  die  in  ihren  Reden 
citierten  homerischen  Stellen  besprochen,  die  zumTheil  beachtenswer- 
te Varianten  bieten,  von  denen  eine  (qc>i}fuj  6'  dg  aiQuxov  rjk&s  bei 
Aeschines  g.  Tim.  §  128  aus  der  Uias  angeführt)  aus  den  Texten  spur- 
los verschwunden  ist.  Von  den  Rednern  geht  der  Vf.  auf  die  Sophis- 
ten über  (S.  109 — 115),  dann  auf  den  Sokratiker  Anlisthenes  (bis  S. 
118);  dann  verweilt  er  sehr  ausführlich  bei  Piaton  (bis  S.  129).  Be- 
sonders belehrend  ist  der  Abschnitt  über  den  Einflusz  der  homerischen 
Sprache  auf  Piatons  Ausdrucksweise  S.  121  f.  Ebenso  findet  man  hier 
S.  124  f.  eine  interessante  Zusammenstellung  von  Bemerkungen  Pia- 
tons, die  ganz  oder  modificiert  später  von  Arislarch  adoptiert  wurden. 
Nach  den  von  ihm  angeführten  homerischen  Versen  scheint  er  gute 
Hss.  benutzt  zu  haben ;  seine  Lesarten  stimmen  gröstentheils  mit  den 
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|  von  Becker  aufgenommenen  (S.  124),  nnd  während  die  Rss.  des  Aristo« 
teles  und  Aescbines  »abireiche  interpolierte  Verse  enthielten,  wird  bei 
riaton  aas  Ilias  und  Odyssee  kein  einziger  angefahrt,  der  nicht  in  un- 
sern  Texten  stände.  Eine  nnr  scheinbare  Ausnahme  macht  der  unechte 
zweite  Alkibiades,  wo  die  Verse  8  548 — 562  stehen  (S.  127).  —  Auf 
H  a  ton  folgen  die  altern  Philosophen,  die  theils  wie  Herakleltos,  Xeno- 
phnnes,  Pylhagoras  die  homerischen  Gedichte  vom  sittlichen  Stand- 
punkt aus  tadelten  (S.  129 — 133),  theils  wie  Anaxagoras  u.  a.  diese 
Bedenken  durch  physische  und  ethische  Allegorie  zu  beseitigen  such- 
ten; unter  welchen  dem  Demokritos  die  erste  Schrift  aber  homerische 
Glossen  und  Oberhaupt  Anfange  der  Worterklarung  beigelegt  werden, 
die  von  den  Alexandrinern  spater  weiter  geführt  wurden  (S.  135). 
Nach  diesen  Philosophen  werden  die  Historiker  behandelt,  znerst 
Thukfdides.  Der  Vf.  kommt  zu  dem  Resnltate  (S.  141),  das/,  auch 
seine  Hss.  viele  von  den  Alexandrinern  später  gestrichene  Verse  gar 
nicht  enthalten  haben.  Von  ß  530  ist  dies  gewis,  von  den  übrigen 
wenigstens  wahrscheinlich;  mau  kann  kaum  annehmen  dasz  Thukydides 
sie  so  zu  retten  gesucht  habe  wie  Nitzsch  und  Thiersch.  Dem  Schlusz 
dasz  Aristarch  auch  bei  Athetesen  nie  willkürlich  verfahren  sei,  son- 
dern sich  immer  an  Hss.  gehalten  habe,  was  Lehrs  noch  nicht  zugab, 
pflichte  ich  bei,  d.  h.  ich  habe  die  subjective  Ueberzcngnng;  Gewis- 
hrit  kann  man  darüber  bei  der  Natur  unserer  Hilfsmittel  weder  jetzt 
noch  künflig  erwarten.  Namentlich  glaube  ich  nicht  dasz  Aristarch 
blosz  6ut  ro  m^xxov  den  Obelos  gesetzt  hat  (Lehrs  Ar.  S.  359),  son- 
dern dasz  in  der  Regel  solche  Verse  auch  in  guten  Hss.  nicht  standen. 
—  Dasz  Herodotos  (II  21.  23)  den  Vers  <D  195  als  allgemein  bekannt 
voraussetze,  folgt  eben  so  wenig  aus  der  Stelle  als  dasz  Aristarch  bei 
der  Festhaltung  dieses  von  Zenodotos  ausgeworfenen  Verses  sich  auf 
Herodotos  gestützt  habe.  Dergleichen  Combinationeu  wie  die  hier  von 
S.  gemachte  berechtigen  noch  lange  nicht  zu  der  Behauptung:  *quocun~ 
quo  converteris  oculos,  Aristarchum  vetustissimorum  scriptorum  aueto- 
ritatem  et  fidem  secutum  esse'  (S.  149).  Dagegen  die  Interpolation 
der  homerischen  Verse  aus  6  bei  Her.  II  116  isT  schlagen tl  nachgewie- 
sen (S.  150).  Bei  Gelegenheit  der  von  Herodotos  dem  Homer  abge- 
sprochenen Kyprien  werden  die  bekannten  Gründe  dieser  Kritik  voll- 
ständig zusammengestellt  (S.  151  ff.).  Von  Herodolos  geht  der  Vf.  auf 
die  Logographen  über,  von  denen  Pherekydes  in  den  Scholien  am  häu- 
figsten erwähnt  wird,  Hellanikos  seltener,  Aknsilaos  nur  an  einigen 
Stellen,  Eugaeon  und  Damastes  nirgend  (S.  156).  Der  von  Hellanikos 
und  Pherekydes  aufgestellte  Stammbaum  Homers  wird  mit  den  beiden 
andern  noch  existierenden  zusammengestellt  (S.  159);  bei  Gelegenheit 
des  von  Damastes  angegebenen  Datums  der  Einnahme  Trojas  die  be- 
kannten Daten  anderer  angeführt  und  erörtert  (S.  161  f.). 

Von  Akusilaos,  der  nach  einer  Emendation  Boeckhs  von  Pindar 
benutzt  worden  ist,  kommt  der  Vf.  auf  diesen.  Er  weist  nach  dasz 
Pindar  in  verschiedenen  Gedichten  sich  über  denselben  Gegenstand 
verschieden  äuszerl,  daher  sehr  wol  den  Homer  sowol  für  einen  Chier 


Digitized  by  Google 


26  .  M.  Sengebusch:  Homcrica  dissertalio  prior 


als  für  einen  Smyrnaeer  erklärt  haben  kann,  was  beides  angeführt  wird 
(S.  166  fT.).  Dasz  die  Diplen  Aristarchs  sich  oft  auf  Pindar  bezogen 
haben  ist  sehr  wahrscheinlich,  aber  mit  Gewisheit  kann  man  es  an  den 
betreffenden  Stellen  nur  dann  behaupten ,  wenn  man  von  der  falschen 
Ansicht  des  Vf.  ausgeht,  dasz  alle  besseren  Elemente  aller  Scholien 
auf  Aristarch,  resp.  Aristonikos  zurückzuführen  seien  (S.  168  f.).  Das- 
selbe gilt  von  Bakchylides;  &  496  ist  es  keineswegs  'extra  dubitalio- 
nem  positum'  (S.  170)  dasz  das  Scholion  V  aus  Aristonikos  stamme. 
Nach  den  lyrischen  Dichtern  kommen  die  seeniseben ;  besonders  aus- 
führlich sind  die  Komiker  behandelt  (S.  173 — 181),  über  deren  home- 
rische Studien  Hr.  S.  ein  eigenes  Buch  wünscht.  Beispielsweise  führe 
ich  an,  dasz  Voss  aus  einem  Citat  des  Arislophanes  gefolgert  hatte, 
dasz  Aristophanes  den  Hymnos  auf  Apollon  für  echt  homerisch  hielt, 
Hr.  S.  folgert  aus  einem  andern  Citat  dasselbe  vom  Margit  es  (S.  179). 
Hierauf  werden  die  drei  Epiker  Panyasis,  Choerilos  und  Antimachos 
behandelt;  der  letztere  zugleich  als  Herausgeber  des  Homer  (bis  S. 
185),  worauf  der  Vf.  auf  die  voralexandriniscben  Ausgaben  überhaupt 
kommt.  Unter  den  xorr'  ctvdQa  sind  die  des  Euripides,  eines  mutmasz- 
lichen  Verwandten  des  Tragikers  (S.  186),  und  die  des  Apellikon  (S. 
187)  bemerkenswerth.  Dann  werden  die  sieben  städtischen  Ausgaben 
(mit  Einschlusz  der  aeolischen)  nebst  den  Stellen  in  den  Scholien  an- 
geführt, wo  sie  citiert  sind.  Der  Vf.  glaubt,  diejenigen  aeolischen  und 
dorischen  Städte,  die  am  meisten  Interesse  für  homerische  Poesie  hat- 
ten, hätten  Ausgaben  veranstaltet,  um  der  einreiszenden  Entstellung 
durch  Aeolismen  und  Dorismen  Schranken  zu  setzen:  dies  seien  Kreta, 
Argos  und  die  Lesbier  gewesen  (welchen  die  aeolische  Ausgabe  bei- 
gelegt wird).  Dagegen  die  ionischen  Städte  Massalin,  Sinopc  und  die 
Kyprier  hätten  wegen  ihrer  Lage  an  oder  in  Barbarenländern  das  gleiche 
Bedürfnis  gefühlt.  Endlich  die  Chier  hätten  gerade  eine  Ausgabe  ver- 
anstaltet, weil  die  homerische  Poesie  bei  ihnen  zu  Hause  war  (bis 
S.  191).  Ich  musz  bekennen  dasz  ich  diese  Vermutung  zwar  künst- 
licher, aber  nicht  um  ejn  Haar  breit  glaubwürdiger  Ande  als  die  frühere. 
Der  Vf.  sucht  sodann  nachzuweisen,  dasz  keine  der  städtischen  Aus- 
gaben (sowie  der  x«r  avÖQa)  älter  sei  als  die  Milte  des  5n  Jb.,  viel- 
mehr jünger;  auch  habe  erst  um  die  Zeit  des  peloponnesiscben  Krieges 
der  Buchhandel  zn  entstehen  angefangen,  desgleichen  die  Anlegung 
vop  Privatbibliothekeu  (bis  S.  197).  Den  kritischen  Werth  der  städti- 
schen Ausgaben  halt  der  Vf.  im  ganzen  für  gering.  Was  er  aus  zwei 
Scholien  des  Didymos  (S.  198)  für  die  argivische  folgert,  erklärt  er 
mit  Recht  selbst  für  ungewis.   Uebrigens  ergibt  sich  aus  einer  vom 
Vf.  angestellten  sorgfältigen  Vergleichung  aller  Stellen,  dasz  wir  so 
gut  wie  nirgend  erfahren  dasz  Aristarch  gegen  die  Autorität  aller  Aus- 
gaben, selten  dasz  er  gegen  die  der  meisten  verfahren  ist  (S.  199). 
Ob  Aristarch  Hss.  benutzt  hat,  die  älter  sind  als  diese  Ausgaben  und 
die  eine  vorder  Mitte  des  5n  Jh.  verbreitete  Vulgata  enthielten  (S.300 
—203),  musz  dahingestellt  bleiben.  Wenn  Zenodolos  Texte  gehabt  bat, 
die  vor  Eukleides  geschrieben  waren  (S.  202),  so  koonteo  dies  Dich 
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^er  eignen  Deduction  des  Vf.  sehr  wol  Ausgaben  x«r*  avÖQCt  oder 
«error  noksig  sein.  Ueber  die  vcokx  GTi%og  äussert  er  die  Vermutung,  sie 
hätte  alle  unechten  Verse  (S.  203),  über  die  xuxAixtj,  sie  bitte  alle 
kyklischen  Gedichte  enthalten,  die  dem  Homer  beigelegt  wurden  (S.  204). 
—  Zum  Schlusz  werden  die  ältesten  Homeriker  behandelt;  mit  Thea- 
genes von  Rhegion  schlieszt  die  Abhandlung.  Dieser  Bericht  soll,  wie 
gesagt,  weiter  nichts  sein  als  eine  Ueber  sieht  ihres  reichen  Inhalts; 
einer  Empfehlung  bedarf  sie  nicht. 

6)  Maximiliani  Sengebusch  Homerica  dissertaiio  posterior. 
(Vor  Homert  Odyssea  edidit  Guilielmus  Dindorf.  Editio 
quarta  correctior.)  Lipsiae  sumptibus  et  typis  B.  G.  Teubneri. 
MDCCCLVI.   119  S.  8. 

Bei  dieser  Abhandlung  musz  ich  wieder  bedauern  dasz  der  Vf. 

det  bat,  über  den  wir  nach  der  Natur  der  Sache  nie  zur  Gewisheit  ge- 
langen können:  neulich  den  Ursprung  und  die  Entstehung szeü  der  ho- 
merischen Gedichte.  Durch  eine  lange  Reihe  künstlicher,  aber  wenn 
man  seine  Voraussetzungen  zugibt,  coosequent  combiaierrer  Vermu- 
tungen gelangt  er  zu  einem  sehr  überraschendfn  Schlusz.  Die  Voraus- 
setzungen jedoch  kann  ioh  im  allgemeinen  durchaus  nicht  zugeben. 
Das  Material  mit  dem  er  operiert  ist  eine  Masse  höchst  dürftiger  und 
zerstreuter,  zum  Theil  entstellter  und  falscher,  fast  immer  aber  ganz 
unzuverlässiger  und  zweifelhafter  Notizen.  Des  glaubwürdig  überlie- 
ferten gibt  es  hier  äuszerst  wenig,  desto  mehr  Hirngespinnsto  von  Ge- 
lehrten, vieldeutige  kurze  Citate  aus  verlorenen  Schriften,  unverständ- 
liche Reste  von  Traditionen  und  Sagen.  Viele  von  den  Angaben  die 
der  Vf.  benutzt  würden  andere  (wie  Ref.)  erst  dann  berücksichtigen, 
wenn  sie  sich  überzeugt  hätten  dasz  sie  auf  hinlänglicher  Autorität 
beruhen  und  nicht  einer  sehr  späten  Zeit  angehören;  der  Vf.  entlehnt 
dagegen  gar  manches  ohne  solche  Garantien  von  anonymen  Scho- 
liasten,  Grammatikern  und  späten  Compilatoren.  Er  traut  sich  zu 
überall  die  Vermutungen  von  den  Thatsaehen,  das  erfundene  vom 
überlieferten  zu  scheiden  und  im  Mythus  den  historischen  Inhalt  zu 
erkennen.  Nach  meinen  Ansichten  von  historischer  Kritik  ist  dies  ein 
^Tdfi^  Ii o u n s  1  o s c s  UiitcrnchixiöD^  uod  Mir  ftchomt  jeder^  dci*  sit^li  bot 
diesem  Zustande  der  Quellen  überhaupt  auf  eine  Untersuchung  ein« 
läszt ,  ig  a<pavk  xbv  pdfan/  avtvtUag  ovx  fl%uv  $Xtf%ov.  Wollte  ioh 
Pank!  für  Punkt  meine  Bedenken  über  die  Methode,  die  Schlüsse  und 
Vermutungen  des  Vf.  aussprechen,  so  müste  ich  eine  ebenso  lange 
Abhandlung  schreiben  als  die  seinige  ist.  Ich  musz  mich  daher  auch  hier 
bescheiden  (wenn  auch  gerade  aus  entgegengesetztem  Grunde  als  bei 
der  vorigen  Abhandlung)  den  Gang  der  Untersuchung  kurz  anzugeben. 

Der  Vf.  stellt  zuerst  die  Frage  auf,  auf  welchen  altern  Zeugnissen 
die  Ansichten  der  spatem  über  Vaterland  und  Zeit  Homers  beruhen,  nnd 
spricht  die  (wie  mir  scheint,  ganz  in  der  Luft  schwebende)  Vermutung 
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aus,  die  Ansicht  Aristarclis  sei  auf  Theagenes  zurückzuführen  (S.  6) 
als  den  ältesten  bekannten  Schriftsteller,  der  über  diese  Dinge  ge- 
schrieben habe.  Die  hieraus  sich  ergebende  Frage  naoh  den  Quellen 
des  Theagenes  führt  auf  die  mündlichen  Traditionen  der  verschiedenen 
Städte  (S.  12).  Hr.  S.  ist  jedoch  überzeugt  dasz  die  ältesten  Home— 
riker  vielmehr  aus  Angaben  in  den  für  homerisch  gehaltenen  Gedichten 
(wie  Nargites,  Hymnos  auf  Apollon  u.dgl.),  die  am  meisten  authentisch 
zu  sein  schienen,  ihre  Ansichten  über  seine  Herkunft  und  Schicksale 
gebildet  haben:  was  er  auch  sehr  wahrscheinlich  macht  (S.  14 — 20). 
Auch  in  der  Ilias  und  Odyssee  wollte  man  Spuren  entdecken,  die  auf 
Beantwortung  dieser  Fragen  leiten  könnten  (S.  19  f.))  und  namentlich 
glaubte  man  manches  darin  auf  persönliche  Verhältnisse  Homers  deu- 
ten zu  können  (S.  21  f.). 

Hr.  S.  bemerkt  nun  dasz,  wenn  man  auch  auszer  Ilias  und  Odys- 
see die  übrigen  angeblich  homerischen  Gedichte  dem  Homer  abspre- 
chen müste,  doch  die  Ermittlung  ihrer  Verfasser,  der  Zeit  und  des 
Orts  ihrer  Abfassung  zu  näheren  Bestimmungen  über  Homer  selbst 
führen  könne  (S.  22  f.),  da  sie  jedenfalls  von  Nachahmern  abgefaszt 
sein  müsten,  sonst  wären  sie  ihm  eben  nicht  beigelegt  worden  (S.23). 
Bei  der  sich  hieraus  ergebenden  Untersuchung  hat  der  Vf.  alle  vor- 
handenen antiken  Zeugrffsse  dem  Wortlaute  nach  zusammengestellt,  aus 
denen  der  Glaube  des  griechischen  Alterthums  an  die  Abfassung  der 
homerischen  Gedichte  ohne  Schrift  und  ihre  Jahrhunderte  lang  münd- 
lich fortgesetzte  Ueberlieferung  hervorgeht;  auch  dasz  einzelne 
(wie  der  Scholiast  zu  Dionysios  Gramm,  in  Villoisons  Anecd.  11  p. 
182,  1,  bei  S.  S.  38)  geglaubt  haben,  sie  seien  vor  Peisistratos  gar 
nicht  aufgeschrieben  gewesen.    Nirgend  zeigt  sich  der  principiello 
Unterschied  zwischen  der  Kritik  des  Vf.  und  der  meinigen  deutlicher 
als  hier.  Er  schlieszt  aus  diesen  Zeugnissen  nicht  blosz,  dasz  die 
angeführten  Sätze  (und  noch  einige  mehr)  im  griechischen 
Alter th um  geglaubt  worden  sind,  sondern  es  ist  ihm  durch 
diese  Zeugnisse  unzweifelhaft  ('extra  dubitationem  positum'),  dasz 
die  Sache  sich  wirklich  so  verhalten  hat  (S.  27).  Zwischen 
diesen  beiden  AulTassungsweisen  ist  eine  Kluft,  über  die  keine  Brücke 
führt;  und  wer  wie  ich  auf  der  einen  Seite  steht,  kann  dem  jenseits 
wandelnden  wol  nachsehen,  aber  ihn  niemals  begleiten.  Die  vollstän- 
dige Zusammenstellung  der  betreffenden  Stellen  ist  übrigens  sehr  dan- 
kenswerth  (S.  27-41),  die  Behandlung  der  einzelnen  meistens  gut,  na- 
mentlich die  Ergänzung  des  Scholion  von  Tzetzes  S.  34  überzeugend. 
Ob  Arislarch  an  eine  nicbtschrifUiche  Abfassung  der  hom.  Gedichte 
geglaubt  hat,  was  der  Vf.  bereits  für  unzweifelhaft  hält  (S.  41—44), 
musz  nach  wie  vor  dahingestellt  bleiben.  Er  bemerkt,  Lehrs  würde 
besser  gethan  haben,  wenn  er  sich  ebenfalls  davon  überzeugt  hätte. 
Allerdings,  hätte  er  nur  die  Richtigkeil  der  Voraussetzungen  auf  S.  43 
eingesehn!  Der  Vf.  wird  aber  überhaupt  oft  Nachsicht  mit  solchen  zu 
üben  haben,  die  seiner  Behendigkeit  im  schlieszen  nicht  nachzukommen 
vermögen. 
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Hierauf  wird  die  Natur  der  mündlichen  Ueberlicferung  erörtert. 
Will  man  Auuiogien  für  die  Gedächtnisstarke  der  homerischen  lihap- 
soden,  so  kann  man  auszer  der  S.  46  angeführten  der  gallischen  Drui- 
den noch  andere  sehr  interessante  finden  bei  Grote  griech.  Mytb.  o. 
Anliq.  übers,  v.  Fischer  II  S.  137  Aom.2.  Zunächst  folgen  die  Angaben 
über  die  chiischen  Ilomeriden  (S.  47 — 50).  Indem  der  Vf.  nach  der 
beliebten  Methode  der  halbhistorischen  Sagenkritik  ans  den  confusen 
Berichten  das  meiste  wegwirft  und  das  für  ihn  passende  zustutzt,  ge- 
langt er  au  der  Vermutung  (S.  49),  dass  die  ßakchos feste  auf  Chios 
hauptsachlich  den  Homeriden  Gelegenheit  su  ihren  Vortragen  gegeben 
hätten:  eine  Vermutung  die  ebenso  wenig  Werth  hat  als  die  sämtlichen 
Resultate  dieses  willkürlichen  Pragmatismus. 

Der  Vr.  unternimmt  nun  nachzuweisen,  dasz  es  auszer  den  chii- 
schen Homeriden  uoch  an  vielen  andern  Orten  Homeridenschulen  and 
-geschlechter  gegeben  habe  (S.  51—69).  Er  stützt  sieh  darauf  dasz 
die  Entstehung  einiger  pseudohomerischen  Gedichte  nach  gewissen 
Stadien  verlegt  wird;  auf  Traditionen,  dasz  Homer  hier  oder  dort 
geboren  oder  gestorben  sei  oder  sich  aufgehalten  habe;  auf  Sagen, 
dasz  Verwandte  oder  Freunde,  Lehrer  oder  Schüler  des  Dichters  oder 
Verfasser  apokrynhiseher  Gedichte  an  einem  oder  dem  andern  Orte 
gelebt  haben.  Selbst  wenn  wir  wüsten  dasz  alle  diese  Traditionen  ein 
hohes  Alter  haben;  dasz  sie  in  keinem  Falle  Misverständnissen,  Küster- 
erzublungen,  aus  der  Luft  gegriffenen  Behauptungen  patriotischer 
Localschriflsteller  und  ähnlichen  Ursachen  ihre  Entstehung  verdanken: 
selbst  dann  wurde  ich  weit  entfernt  sein  aus  solchen  Praemissen  sol- 
che Folgerungen  zu  ziehn  wie  Hr.  S.  Er  zihlt  S.  83  nicht  weniger 
als  zwölf  Städte  auszer  Chios  auf,  in  denen  er  homerische  Schulen 
mit  Sicherheit  nachgewiesen  zu  haben  glaubt.  Ein  einziges  Beispiet 
mag  zeigen,  wie  schnell  er  zur  Annahme  homerischer  Schulen  bereit 
ist.  'Hunc  Arisleam1  (den  Prokonnesier)  sogt  er  S.  56  'teste  Slrabono 
14,  639  (Eustath.  B  730  p.  331 9  6)  Homeri  praeeeptorem  fuisse  norra- 
bant  ;  aetate  soperiorem  Homeri  appellat  Talianus  orat.  ad  Graec.  c.  41. 
«juae  fabulae  olia  ralione  explicari  nequeunt  nisi  ea  ut  Aristcani  sclio- 
lam  Homericam  Proconnesi  aperuisse  statuamus.'  Ich  sehe  dies  durch- 
aus nicht  ein  und  weisz  nicht  was  uns  hindert  z.  B.  anzunehmen  dasz 
diese  Pabeln  auf  einer  hingeworfenen  Behauptung  eines  prokoonesi- 
schen  Schriftstellers  oder  eines  sonstigen  Bewunderers  des  Aristeas 
beruhen.  Angenommen  aber,  es  wäre  eine  alte  Localsage  gewesen, 
auch  dann  folgt  für  mich  eben  weiter  nichts  als  dasz  dies  in  Prokon- 
aesos  geglaubt  worden  ist,  aber  keine  homerische  Schule. 

Im  zweiten  Theile  dieser  Abhandlung  behandelt  der  Vf.  die  Frage 
nach  dem  Zeitalter  Homers.  Auch  hier  glaubt  er  die  chronologischen 
Combi  na  tionen  der  Gelehrten  (S.  75 — 77)  von  den  localen  Traditionen 
scheiden  zu  können.  Er  glaubt,  jede  Stadt  in  der  sich  eine  homerische 
Schule  befunden  habe  die  Geburt  Homers  in  die  Zeit  verlegt,  in  wel- 
cher sie  der  homerischen  Poesie  Iheithaftig  geworden  sei  (S.  84):  die 
Existenz  dieser  Schulen  ist  aber,  wie  bemerkt,  keineswegs  ausgemacht 
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genug  um  auf  ihr  weitere  Combinationcn  basieren  zu  können,  lieber- 
eichten  auf  S.  78  und  85  »teilen  die  Daten  der  verschiedenen  Städte 
(nach  der  Ansicht  des  Vf.)  rammen.  Die  Prüfung  der  Gründe,  nun 
welchen  diese  Daten  den  einzelnen  Städten  beigelegt  werden,  würde 
hier  zu  weit  führen ;  ich  beschränke  mich  auf  dasjenige  welches  der 
Vf.  für  das  athenische  erklärt  S.  82  f.,  nemlich  die  Zeit  der  ionischen 
Wanderung.  Bekanntlich  war  dies  Aristarchs  Ansicht,  der  Homer  für 
einen  Athener  hielt  (Diss.  I  S.  31).  Dasz  es  auch  dio  Ansicht  der 
Athener  gewesen  sei,  sollen  nach  dem  Vf.  sowol  einige  andere  hier 
nicht  angeführte  Gründe  beweisen,  als  auch  namentlich  das  bekannte 
Epigramm  auf  Peisistratos  (Diss.  11  S.  38).  Für  mich  beweist  nun  dies 
Epigramm  durchaus  gar  nichts.  Die  frühesten  Quellen  in  denen  es 
vorkommt  sind  zwei  Biographien  des  Homer,  die  der  Vf.  selbst  frühe- 
stens ins  erste  Jh.  v.  Chr.  setzt  (Diss.  I  S.  10  u.  12):  nichts  hindert 
uns  also  anzunehmen  dasz  es  ein  alexandrinisches  Machwerk  sei.  Aber 
vorausgesetzt,  es  sei  wirklich  in  Athen  entstanden  (der  Vf.  nennt  es 
'epigramma  statuae  Pisistrati  Athenis  subscriptura',  was  nur  in  einem 
von  diesen  ganz  unzuverlässigen  Berichten,  dem  fünften  Leben  bei 
Westermann,  steht):  folgt  daraus  dasz  die  Ansicht  dieses  Verseina- 
chers  in  Athen  allgemein  gewesen  sei,  dasz  sie  auf  einer  alten  Tradi- 
tion beruhe?  Indessen  wenn  ich  den  Vf.  recht  verstehe,  bleibt  er  hie- 
bei  noch  nicht  stehen.  Er  scheint  die  Angabe  des  Epigramms  nicht 
blosz  für  eine  alte  Tradition  zu  halten,  sondern  ihr  auch  Glauben  bei- 
zumessen: was  ich  freilich  zu  begreifen  auszer  Stande  bin. 

Im  dritten  Tbeil  der  Abhandlung  geht  der  Vf.  auf  die  persönliche 
Existenz  Homers  ein  und  versucht  eine  neue  Analyse  des  Namens 
"O^qog:  der  Ableitung  von  6(iov  und  ccqco  stellt  er  entgegen  dasz 
im  aeolischen  und  dorischen  Dialekt  der  Name  nicht  "OpaQog  sondern 
"OwQog  lautet  (S.  90),  während  in  diesen  Dialekten  sonst  an  die  Stelle 
des  attischen  und  ionischen  %  wenn  es  aus  «  entstanden  ist,  «  zu  tre- 
ten pflegt,  tj  dagegen  bleibt  (und  boeotisch  f*  wird),  wenn  es  aus  e 
entstanden  ist  (S.  92).  Ebenso  wenig  Bndet  er  die  Ableitung  von  bfiov 
und  (S.  93)  etymologisch  richtig.  Er  selbst  leitet  das  Wort  von 
der  Wurzel  oft-  mit  dem  SufQx  qqq  ab,  wobei  die  ursprüngliche  Form 
"OfutQos  (S.  95—97)  in  den  Hauptdialekten  durch  das  Medium 'Opcpo?, 
im  boeoüscben  durch  die  Medien  'O/ta'om?  'Ofiatgog'Oftm^og  inr'Ofti?- 
qog  übergegangen  sei.  Als  gleichbedeutende  Nebenformen  werden 
dann  TctfivQag,  fO(ivQr)g  und  Gctfivifig  (aus  den  Wurzeln  a/i-  &ct{i- 
mit  aeolischem  Umlaut  in  der  zweiten  Silbe)  nachgewiesen  (S. 97-99): 
welche  sämtlich  unter  den  Vorfahren  Homers  aufgeführt  werden.  Alle 
diese  Namen  bedeuten  fden  Dichter'  (S.  95). 

Der  Vf.  macht  nun  darauf  aufmerksam  (S.  100),  dasz  auszer 
Thamyris  noch  mehrere  andere  thrakische  Dichter  unter  Homers  Vor- 
fahren genannt  werden,  und  zwar  einige  schon  von  den  Logographen. 
Diese  Angabe  hält  er  insofern  für  richtig,  als  sie  auf  einen  thrakischen 
Ursprung  der  homerischen  Poesie  hinweist,  die  seiner  Ansicht  nach 
wirklich  von  den  in  Attika  eingewanderten  Thrakern  herstammen  soll 
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<S.  10!).  Wer  freilich  über  diese  höchst  dunkle  Sage  so  völlig  in 
klareo  zu  sein  und  sie  als  historisches  Material  benutzen  zu  köonen 
glaubt  wie  der  Vf.,  der  wird  vielleicht  auch  diesen  Combinationen  bei- 
liOichtcn:  icb  kann  das  eine  so  wenig  wie  das  andere.  Dasz  die  Musen 
bei  Homer  einigemal  auf  dem  Olympos  erwähnt  werden  und  (so  viel 
ich  weis*,  einmal  B  484,  491)  'Olvparwdtg  heiszen,  dagegen  der  Heli- 
kon nie  genannt  wird,  mag  nicht  zufällig  sein:  aber  gewis  kann  man 
daraus  nicht  mit  so  viel  Sicherheit  als  der  Vf.  S.  104  gegen  die  boeo- 
tische  resp.  kymaeische  Heimat  der  homerischen  Poesie  argumentieren. 
Wenigstens  mäste  man  soost  mit  eben  so  viel  Recht  durch  die  äuszerst 
geringen  Erwähnungen  attischer  Sage  und  attischer  Localität  in  ech- 
ten Stellen  der  Ilias  und  Odyssee  äusserst  bedenklich  gegen  ihre 
attische  Heimat  werden. 

Hr.  S.  ist  jedoch  nicht  der  Meinung  das»  die  homerischen  Ge- 
dichte in  Athen  entstanden  seien,  sondern  er  stellt  sich  die  Sache  so 
vor  dasz  unter  den  aus  Attika  auswandernden  loniern  sich  ein  Home« 
ridengeschlecht  befanden  habe;  ein  Theil  desselben  habe  sich  in  los, 
ein  anderer  in  Smyrna  (wo  Odyssee  und  llias  entstanden)  niederge- 
lassen; ob  ein  dritter  in  Athen  zurückgeblieben  sei  läszt  er  da  hinge- 
stellt (S.  105 — 107).  Von  allen  hier  aufgestellten  Sulzen  kann  ich  nur 
den  einen  für  ausgemacht  hallen,  dasz  alle  wesentlichen  T heile  der 
llias  und  (Myssee  gleichzeitig  entstanden  sind  (S.  104). 

Zaletzt  erörtert  der  Vf.  die  Ausbreitung  der  homerischen  Poesie 
in  Attika  in  der  vorsofanischen  Zeit,  da,  wie  er  richtig  bemerkt  (S. 
113),  Solons  Verordnung  frühere  Vorträge  voraussetzt;  c£  vnoßokrjg 
erklärt  er  für  i{  wtokrjyemg  (S.  108).  Die  Zeugnisse  jedoch,  die  mit 
Gewisheit  auf  die  vorsolonische  Zeit  bezogen  werden  können,  bleiben 
so  spärlich  wie  sie  waren.  Namentlich  sehe  ich  keinen  Grund  der 
Recitation  der  Ilias  in  Brauron  ein  solches  Alter  beizulegen,  weil 
Peisistratos  und  Solon  ans  dem  Demos  stammten,  zu  dem  Branron  ge- 
hörte (S.  117). 

Zorn  Schlusz  kundigt  Hr.  S.  ein  Buch  «über  die  Verbreitung  der 
homerischen  Poesie  durch  Griechenland'  an.  Wir  zweifeln  nicht  dasz 
es  ein  werthvoller  Beitrag  zur  homerischen  Litteratur  sein  wird,  und 
«ansehen  nur  dasz  der  Vf.  sich  darin  der  willkürlichen  und  frucht- 
losen Combinationeu  von  Möglichkeiten  mehr  enthalten  möge  als 

-  .MIC  F. 

7)  Horn  er oz  und  die  Hörnenden  -  Sage  von  Chios.  Von  Dr. 
Emanuel  Hoffmann,  Professor  in  Grats  [jetzt  in  Wien], 
Wien,  Verlag  von  K.  Gerolds  Sohn.  1856.  IV  u.  106  S.  gr.  8. 

Diese  Abhandlung  zerfällt,  wie  der  Titel  andeutet,  in  zwei  Theile: 
der  erste  (bis  S.  62)  enthält  eine  sehr  ausführliche  Analyse  des  Na- 
neos "Opwog.  Hr.  H.  erklärt  sich  zuerst  gegen  G.  Curtius  (bis  S.10). 
Seiae  eigne  Untersuchung  kann  ich  um  so  weniger  genau  verfolgen, 
als  sie  vielfach  auf  dem  mir  ganz  fremden  Gebiet  der  allgemeinen 
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Sprachvergleichung  geführt  ist.  Hr.  H.  kommt  zwar  nicht  in  der  ety- 
mologischen Analyse  mit  Sengebusch  überein  (denn  er  leitet  den  Na- 
men von  ott-  und  ao  ab  S.  26),  wol  aber  in  der  Erklärung  der  Be- 
deutung: denn  auch  ihm  ist  "Oftt^oj  'der  Dichter'  (S.  31).  Er  beban- 
delt ausführlich  (S.  32—42)  die  den  Begriff  <  dichten '  und  'erzahleiT 
bezeichnenden  Ausdrücke  in  der  griechischen  und  lateinischen  Sprache 
und  führt  sie  auf  den  Begriff  des  zusammenfügens,  verbindens  zurück. 
Sodann  zeigt  er  dasz  auch  andere  alte  Dichternameu  appellativeo  Siua 
haben,  namentlich  der  ganz  parallele  ©a'/it/^c  (S.  52  ff.).  Für  Philo- 
logen die  nur  griechisch  und  lateinisch  verstehen  kommt  hier  melire- 
res  befremdende  vor ,  z.  B.  dasz  Me ka(inovg  nicht  'Schwarzfusz'  son- 
dern 'Liedsänger'  heiszen  soll  (S.  60),  Kgtuipvkog  'Saegreich'  (S.53) 
u.  dgl.  Die  Ansicht  dasz  iu  den  Traditionen  über  Horner  sich  die 
Schicksale  des  epischen  Gesanges  spiegeln  (die  nicht  allzuweit  von 
der  Ansicht  von  Sengebusch  abliegt)  führt  den  Vf.  zu  erheiternden 
Deutungen.  Das  Rüthsei  der  Fischer  z.  B.  bezieht  er  (S.  61  f.)  nicht 
auf  Flöhe,  sondern  auf  den  Charakter  cdes  leicht  erregbaren  und  bei 
nichts  lang  ausharrenden  ionischen  Stammes':  fwas  wir  erreichten,  da« 
lassen  wir  zurück  (d.  i.  das  achten  wir  nicht  mehr);  was  wir  aber 
nicht  erreichten ,  danach  drängt  es  uns.'  Die  Entkraftung  woran  der 
Dichter  stirbt  ist  die  Interesselosigkeit  der  neuen  ionischen  Generation 
usw. 

Der  zweite  Theil  dieser  Abhandlung  zeigt  aufs  schlagendste  den 
innern  Widerspruch  der  Kritik,  die  den  historischen  Inhalt  der  Sage 
durch  ausscheiden,  zustutzen  und  hineindeuten  ermitteln  zu  können 
meint.  In  dem  Artikel  OpijQiöeu  bei  Harpokralion  legt  Sengebusch 
Gewicht  auf  die  Verbindung  in  welche  die  Homerideu  mit  den  Diony- 
sien  gesetzt  werden:  'Seleuci  opinionem,  qui  non  ab  Homero  derivavit 
Homeridarum  nomen,  sed  ah  obsidibus,  quos  in  Chio  viri  mulieresque 
inter  sese  constituissent,  bellum  ul  exstingueretur  e  Bacchanalibus  or~ 
tum,  falsam  esse  res  ipsa  clamat'  (Diss.  II  S.  49).  Hr.  11.  ist  entge- 
gengesetzter Ansicht.  'Sollte'  fragt  er  S.  65  'diese  Angabe  des  Scleu- 
kos,  dasz  das  Homeridengeschlecht  von  Geiszeln  abstamme,  eine 
blosze  Erfindung  sein?  Schwerlich.'  Sobald  man  der  Kritik  das  Recht 
zugesteht  von  einem  Bericht  eiuen  Theil  zu  verwerfen,  den  andern 
(ohne  hinzukommen  neuer  Zeugnisse)  anzunehmen,  so  ist  die  Wahl 
ganz  der  subjectiven  Empfindung,  d.  h.  der  Willkür  anheimgegeben: 
und  so  kann  es  sich  denn  leicht  ereignen  dasz  zwei  Kritiker,  die  wie 
Hr.  H.  und  Sengebusch  von  demselben  Punkt  ausgehen,  zu  himmelweit 
aus  einander  liegenden  Zielen  gelangen.  Hr.  H.  kommt  auf  vielen  Um- 
wegen zu  dem  Schlusz:  dasz  der  Bericht  des  Seleukos  sich  auf  dio 
Verschmelzung  zweier  Völkerstamme  durch  Epigamio  beziehe,  der  ur- 
sprünglich in  Chios  wohnenden  Oenopionen  und  der  eingewanderten 
euboeisch-boeotischen  Urier,  deren  Repraesenlant  in  der  Sage  Arioo 
ist  (S.  89).  eBei  einem  Priesterschlusse  und  einer  Volksverbrüderung 
bedurfte  es  priesterlicher  Vermittler  nach  Art  der  römischen  Fetialcn, 
und  dieser  Function  würde  vollkommen  die  Bedeutung  opriQOi  :  conivn- 
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gentesy  conciliantes  entsprechen.9  Die  Homeridcn  sind  also  eine  prie- 
nterliche  Familie  der  vor-ionischen  Periode  von  Chios  'als  deren  leben- 
diges aber  unverstandenes  Denkmal  sie  in  die  Nachwelt  hineinragten: 
die  Sage  wüste  von  ihnen  nur  zu  berichten,  dasz  ihr  Ursprung  mit 
der  Sahnimg  eines  alten  Frevels  und  mit  Friedens-  oad  Eheschlusz 
zusammenhinge9  (S.  94).  Hr.  H.  ist  auch  geneigt  '  den  Homerfelsen 
auf  Chios  für  die  Stitte  gerade  eines  solchen  Cnltns  zu  halten,  wie 
wir  ihn  den  Homer iden  zuerkennen  mnsten'  (S.  97).  Der  Stammvater 
der  chiischen  Homeriden  'ist  jener  Homeros,  welchen  die  aeolischen 
Studie  Kyme  und  Smyrna  ihren  Abkömmling  nennen,  der  Repräsen- 
tant eines  durch  Verbrüderung  entstandenen  Mischvolkes,  dessen  Ein- 
wanderung von  Smyrna  nach  Cbios  »die  Sage  als  die  Rückkehr  des 

Orion  bezeichne!  *  (S.  102).  Es  würe  zu  wünschen  dasz  diese  nnd 

ahnliche  Seltsamkeiten  dazu  beitrügen  die  Bodenlosigkeit  der  hier 
angewendeten  Kritik  zur  allgemeinen  Anerkennung  zn  bringen. 

Königsberg.  Ludwig  Friedländer. 


2. 

Römische  Allerthümer  von  Ludwig  Lange*  Erster  Band.  Ein- 
leitung und  der  Staalsalterlhümer  erste  Hälfte.  Berlin,  Weid- 
mannsche  Bachhandlung.  1856.  VIII  u.  666  S.  8. 

Nach  dem  bekannten  Plane  der  Weidmannschen  Buchhandlung, 
eine  Sammlung  von  Handbüchern  zu  geben,  'deren  Zweck  es  ist  das 
lebendigere  Verständnis  des  classisohen  Alterthums  in  weitere  Kreise 
zu  bringen',  erwarteten  wir  in  Langes  römischen  Altcrthümern,  welche 
tu  dieser  Sammlung  geboren,  ein  Buch  zu  finden,  das  auch  für  diese 
Disciplin  einmal  Abrechnung  hielte  mit  der  Vergangenheit:  d.  h.  kurz 
und  klar  die  Resultate  der  beutigen  Forschung,  eigner  und  fremder,  so 
zusammenstellte,  dasz  gebildete  Laien  ein  anschauliches  Bild  von  der 
Consequenz  des  römischen  Volkscharakters  gewinnen  könnten,  wie 
sie  sich  in  den  unendlich  manigfalligen  Erscheinungen  des  politischen, 
religiösen  nnd  Privatlebens  ausspricht.  Zwar  lfiszt  sich  Beckers  und 
Marquardts  wenn  auch  mit  Recht  nooh  so  sehr  gerühmte  Bearbeitung 
gewis  in  manchen  Theilen  ergänzen  und  in  vielen  Einzelheiten  ver- 
bessern: allein  man  durfte  voraussetzen,  der  Vf.  eines  Handbuchs  der 
Weidmannschen  Sammlung  werde  sich  eine  davon  noch  etwas  ver- 
schiedene Aufgabe  gestellt  haben.  Wir  erwarteten  in  diesem  Hand- 
buch eine  durchaus  neue  Behandlung  des  Stoffs,  weder  ausführliche 
Lilteraturangaben  noch  viele  Citate,  nicht  vor  den  Augen  des  Lesers 
geführte  Untersuchungen,  sondern  eine  systematische  Darstellung, 
welche  die  übersichtliche  Hervorhebung  der  leitenden  Principien  mit 
möglichster  Detaillierung  zu  vereinigen  suchte:  eine  eben  so  schwie- 
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rige  wie  neue  und  lohnende  Aufgabe,  welche  nur  Kurzsichligkeit  mit 
flacher  Popularisierung  verwechseln  kann.  Sehen  wir  zu  wie  weil 
diese  von  den  Anzeigen  im  litterarischen  Ceutralblatt  1856  Nr.  50 
Sp.  797  f.  und  in  der  augsburger  allgemeinen  Zeitung  1857  Nr.  91 
(l  April)  S.  1450  f.  (mehr  sind  noch  nicht  über  die  Alpen  gedrungen) 
im  allgemeinen  gcllieillen  Erwartungen  erfüllt  worden  sind;  sofern 
sie  berechtigt  waren  und  der  folgenden  Beurteilung  zum  Ausgangs- 
punkt dienen  dürfen.  Das  Buoh  ist  ohne  Rücksicht  auf  die  systema- 
tische Eintheilung  in  Perioden  und  Abschnitte  in  fortlaufende  Para- 
graphen gelheilt,  deren  Nummern  ich  der  Kürze  halber  in  Klammern 
beifüge. 

Die  Einleitung  S.  1—28  bezeichnet  zunickst  als  Aufgabe  der  rö- 
mischen Antiquitäten  (l)  von  dem  vergangenen  Dasein  des  römischen 
Volkes  die  nationale  Sitte  und  das  aus  ihr  erwachsene  nationale  Recht 
zur  Anschauung  zu  bringen.  Diese  Aufgabe  unterscheidet  sich  von  der 
der  politischen  Geschichte,  'so  nahe  sie  derselben  durch  die  Identität 
des  Tragers  der  beiderseitigen  Objecto  tritt',  dadurch  dasz  jene  The- 
ten, die  Antiquitäten  die  rechtlichen  und  sittlichen  Zustande  schildern, 
'der  Statistik  moderner  Völker  vergleichbar9;  von  der  Geschichte  der 
Sprache  und  Religion  dadurch  dasz  jene  einen  allgemein  menschlichen ; 
von  der  Geschichte  der  Wissenschaft  und  Kunst  dadurch  dasz  jeno 
einen  'idealen  und  deshalb  supranationalen  Factor'  haben  uud  nur 
nebenbei  unter  dem  Einflusz  der  Nationalität  stehen.  Dieser  letztere 
Gedanke  ist  auoh  von  K.  F.  Hermann  in  der  Einleitung  zu  den  griechi- 
schen Staatsaltcrthümern  S.  2  (2e  Ausg.)  ausgesprochen  worden. 
Den  Unterschied  zwischen  jenem  allgemein  menschlichen  Factor  yod 
Sprache  und  Religion  und  dem  ideal -supranationalen  von  Kunst  und 
Wissenschaft  wird  der  Vf.  wol  bei  der  Behandlung  der  gottesdienst- 
lichen und  Privatalterlhümer  näher  aus  einander  setzen.  Im  allgemei- 
nen ist  ihm  das  Princip  der  Nationalität  das  unterscheidende  der  Anti- 
quitäten von  den  gewöhnlich  Geschichte,  Mythologie,  Litleratur-  und 
Kunstgeschichte  genannten  Disciplioen.  Dieses  Princip  der  Nationali- 
tät wird  um  den  Umfang  der  römischen  AUerthümer  (3)  festzustellen 
dahin  beschrankt,  dasz  die  Berücksichtigung  des  Einflusses  auto- 
chthoner  und  stammverwandter,  hellenischer  und  etruskischer ,  zuletzt 
orientalischer  und  barbarischer  Einflüsse  nicht  auszusohlieszen  sei.  Die 
übliche  Dreithcilung  in  Staats-,  gotteadienstliche  und  Privatalterlhümer 
begründet  der  Vf.  aber  von  unten  aufsteigend  so.  Gegenstand  der  Pri- 
vatalterlhümer sind  die  von  der  Sitte  (mos)  dem  biuslichen  Leben  and 
geselligen  Verkehr,  dem  essen  und  trinken,  der  Kunst  und  Wissen- 
schaft aurgedrückten  Formen.  Gegenstand  der  gottesdienstlichen  AUer- 
thümer sind  die  Formen ,  welche  die  Silte  der  praktischen  Götterver- 
ehrung und  Religion  aufdrückt:  aber  die  Gebriuche  der  Religion  sind 
in  Folge  dos  mensoblichen  Strebens  nach  Abhängigkeit  von  höheren 
Wesen  eine  Potenzierong  der  Sitte  znm  fas.  Endlich  in  Folge  des 
Slrebens  der  Individuen  nach  Unabhängigkeit  potenziert  sich  dio  Sitte 
im  Staats  -  und  Rechtsleben  zum  ius:  dies  ist  die  Quelle  und  dor  Ge- 
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genstand  der  Rechts  -  und  Staatsalterthümer.  Mos  fas  ius  (ß.  8)  sind 
also  die  Stichworte;  in  den  Staatsalterthümern  ist  nachzuweisen,  wie 
das  ius  mit  dem  fas  und  das  fas  mit  dem  mos  zusammenhängt.  In  der 
Anordnung  der  Theiie  (4)  wird  die  umgekehrte  Aufeinanderfolge 
dieser  drei  Gebiete  gerechtfertigt  nach  dem  Masse  ihrer  höheren  prak- 
tischen Bedeutung  für  das  nationale  Lehen.  So  wenigstens  glaube  ich 
die  nicht  sehr  praecise  Entwicklung  des  Vf.  kurz  zusammenfassen  zu 
können.  Niemand  wird  leugnen  wollen,  dasz  diese  Auffassung  der 
Sache  möglich  sei;  doch  leidet  sie  formal  an  einigen  Schwachen. 
Die  Unterschiede  z.  ß. ,  welche  zwischen  Staatsaltertbümern  und  Ge- 
schichte auf  der  einen  und  zwischen  gottesdienstlichen  Altertümern 
und  Mythologie  mit  Religionsgeschiclite  auf  der  anderen  Seite  ge- 
macht werden,  stehen  keineswegs  parallel.  Und  das  mästen  sie  doch, 
wenn  den  Alterlhümer  n  ein  gemeinsames  Princip  zu  Grunde  liegen 
so».  Die  Staatsalterthümer  schildern  nach  des  Vf.  Angabe  Zustünde, 
die  Geschichte  Theten.  Die  Religionsgeschichte  hat  einen  allgemein 
menschlichen  Factor  als  maszgebendes  Princip,  die  gottesdienstlichen 
Alterlhümer  den  nationalen.  Die  Privatalterlhümer  ferner  hat  der  Vf. 
gar  nicht  versucht  unter  ähnliche  Gesichtspunkte  zu  bringen.  Denn 
dem  allgemein  menschlichen  Factor  der  Religionsgeschichte  und  Mytho- 
logie wird  nur  der  ideal- supranationale  für  Litteratur-  und  Kunstge- 
schichte gegenübergestellt:  von  der  den  Privatalterthümern  ungefähr 
entsprechenden  historischen  Disciplin,  der  Culturgeschichte,  ist  keine 
Rede.  Doch  müssen  wir  abwarten ,  was  der  Vf.  in  seinen  Privatalter- 
thiiraero,  zn  welchen  er  Kunst  und  Wissenschaft  zu  rechnen  scheint, 
und  wie  er  es  abhandeln  wird,  nm  das  Princip  des  mos  darin  aus- 
schliesslich  zur  Geltung  zu  bringen.  Den  gewöhnlich  (z.  B.  in  Beckers 
Gallu?.)  darunter  einbegrifTenen  Gegenständen  ist  ein  solches  Princip 
allenfalls  unterzulegen  möglich,  aber  keineswegs  mit  logischer  Noth- 
wendigkeit  geboten.  Auf  der  andern  Seite  liszt  sich  leicht  auch  fär 
die  Staatsalterthümer  ein  allgemein  menschliches  und  wenn  man  will 
ideal -supranationales  Princip  aufstellen:  die  Idee  des  Staates,  wie 
dies  K.  F.  Hermann  a.  0.  ebenfalls  hervorhebt.  Was  endlich  das  na- 
tionale Princip  anlangt,  so  haben  dieses  die  Alterlhümer  doch  in  nicht 
höherem  Grade  als  die  eigentlich  historischen  Disciplinen.  Die  Ent- 
wicklung des  römischen  Volkes  ist  zwar  bekanntlich  im  Gegensatz  zu 
der  mehr  humanen  des  griechischen  gerade  sehr  exclusiv  national  ge- 
wesen, worauf  der  Vf.  S.  7  mit  Recht  das  nöthige  Gewicht  legt;  aber 
als  «formgebendes  Princip'  versteht  sich  doch  das  nationale  vollkoo*- 
mea  von  selbst.  Niemandem  wird  es  einfallen,  weder  in  der  römi- 
schen Geschichte,  Sprache  und  Religion,  Kunst  und  Wissenschaft,  noch 
in  den  römischen  Staats-,  gottesdienstlichen  und  Privatalterthümern 
ein  nichtnationafes  Princip  zum  formgebenden  zu  machen.  Das  Attribut 
'national'  wird  auch  sonst  vom  Vf.  in  allen  möglichen  Beziehungen 
bis  zur  Ermüdung  wiederholt.  Der  Ausdruck  Alterlhümer  läszt  weder 
eine  durchaus  logische  Umgrenzung  des  Gebietes  zu,  noch  ist  eine 
solche  für  den  weiteren  Kreis  von  Gebildeten  nothig,  für  welchen  das 
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Bnch  bestimmt  ist  und  von  welchem  man  voraussetzen  darf,  dasz  er 
den  Theil  nicht  ohne  das  ganze,  die  einzelne  Disciplin  nicht  ohne  noth- 
wendigen  innern  Zusammenhang  mit  dem  classische  Philologie  ge- 
nannten Gebiete  menschlichen  erkennens  denken  werde.  Die  vielleicht 
auf  verschiedene  Weise  lösbare  Aufgabe,  den  AlterthQmern  ihren  PlaU 
in  der  Alterthumswissenschaft  näher  anzuweisen  und  philosophisch  zu 
begründen,  gehört  in  die  Methodologie  und  Encyclopaedie  der  Philo- 
logie, welche  füglich  esoterisch  bleiben  darf.  Gestehe  man  doch  ein, 
dasz  die  Disciplin  der  Alterthümer  ohne  die  entsprechenden  histori- 
schen Disciplinen  nicht  bestehen  kann,  dasz  sie  eintritt,  wo  jene,  deren 
vornehmster  Zweck  es  ist  das  werden  zu  zeigen,  nicht  Zeit  haben  dem 
gewordenen  die  gehörige  Aufmerksamkeit  zu  schenken,  dasz  'die  Trä- 
ger der  beiderseitigen  Objecto'  durchaus  identisch  sind,  dasz  sie  sich 
fortwährend  gegenseitig  ergänzen,  dasz  sie  mit  einem  Worte  nur 
quantitativ  nicht  qualitativ,  nur  formal  nicht  real  von  einander  ver- 
schieden sind.  Wie  der  eigentlichen  Geschichte  die  Staatsaltcrthtimer, 
der  Religionsgeschichte  die  gottesdienstlichen,  der  Culturgeschichle 
die  Privalalterlhfimer ,  so  entspricht  der  Kunstgeschichte  das,  was 
K.  0.  Müller  in  seinem  Handbuch  unter  dem  Namen  'Archaeologie  der 
Kunst'  abhandelt;  für  die  Literaturgeschichte  hat  sich  keine  besondere 
entsprechende  Disciplin  gebildet,  aber  die  in  Bernhardys  Handbüchern 
durchgeführte  Trennung  der  Geschichte  der  gesamten  literarischen 
Entwicklung  von  der  Darstellung  der  Litteratur  nach  ihren  Gattungen 
beruht  auf  derselben  Theilung  der  Arbeit.  Denn  das  praktische  Be- 
dürfnis nach  einer  solchen  Theilung  der  Arbeit  hat  edie  Statistik  des 
antiken  Lebens',  wie  F.  A.  Wolf  die  Alterthümer  treffend  genannt  hat, 
so  gut  hervorgerufen  wie  die  moderne  Statistik.  Es  vermindert  ihren 
Werth  und  ihre  Bedeutung  keineswegs,  dasz  sie  sich  der  eigentlichen 
Geschichte,  welche  auch  nicht  blosz  in  der  politischen  aufgeht,  als 
Hilfswissenschaft  unterordnet:  aber  es  ist  überflüssig  und  unlhunlich 
besondere  philosophische  Principien  für  sie  zu  suchen.  Dasz  der  Vf. 
diese  Abstractionen  und  Begriffseintheilungen  nicht  aus  Beruf  gibt, 
sondern  einer  gewissen  Convention  folgend,  wonach  jedes  Colleg  mit 
einer  philosophischen  Einleitung  beginnt,  zeigt  sich  noch  deutlicher 
in  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  Rechts-  und  Staatsalter- 
thümern  (S.  5  f.),  welche  ich  absichtlich  erst  hier  anführe,  da  sie  in 
engem  Zusammenhang  mit  der  S.  33 — 38  folgenden  Einleitung  zu  den 
Slaatsalterthümern  zu  betrachten  ist.  Die  blosz  der  Litteratur  gewid- 
meten Paragraphen  der  allgemeinen  Einleitung  (2  u.  5 — -15)  lassen 
wir  hier  einstweilen  ausser  Acht.  Unter  die  Staatsalterlhümer  begreift 
der  Vf.  die  Rechtsalterthfimer,  Weil  der  Staat  cd.  i.  die  gegliederte 
Menge  von  Individuen,  ebensowol  Quelle  als  Resultat  der  nationalen 
Rechtsentwicklung  der  Römer  ist.'  Von  der  Rechtswissenschaft  unter- 
scheiden sich  die  Rechtsalterthfimer  durch  das  der  ganzen  Disciplin 
der  Alterthümer  gemeinsame  Princip  der  Nationalität.  So  weit  das 
Recht  bei  den  Römern  selbst  zum  Object  einer  Wissenschaft  gemacht 
und  zum  supranational- kosmopolitischen  System  ausgebildet  worden 
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ist,  gehört  es  nicht  in  die  Allerthümcr.  Aber  'das  Staatsrecht,  das 
internationale  Völkerrecht  and  das  Criminalrecbt  ist  von  den  Römern 
nicht  wissenschaftlich  begründet  worden,  daher  die  dahin  gehörigen 
Erscheinungen  ganz  unserer  Wissenschaft  anheimfallen1.  Dagegen  ge- 
bort das  Privatrecht  nur  in  seiner  alteren  Entwicklung  hierher  (die 
wissenschaftliche  Begründung  desselben  beginnt  erst  in  der  zweiten 
Hälfte  des~7n  Jh.),  und  auch  diese  nicht  nach  dem  dogmatisch-juristi- 
schen Gesichtspunkt.  Von  der  Recbtsgeschichto  ferner  unterscheiden 
sich  die  Reehtsalterthümer  dadurch,  'dasz  es  jener  auf  die  Genesis  des 
Rechts  hauptsächlich  ankommt  und  auf  seine  spätere  supranationale 
Entwicklung,  diesen  auf  den  nationalen  Ausgangspunkt  desselben 
nnd  die  in  ihm  enthaltene  Manifestation  des  römischen  Nationalcha- 
rakters.' 

Das2  der  Staat,  dio  Blüte  aller  Hervorbringungen  des  Mensche n- 
geisles,  nur  so  nebeuher  deliniert  wird  als  die  gegliederte  Menge  von 
Individuen  (was  doch  z.B.  auch  auf  Familie,  Kirche,  Heer  und  manches 
andere  passt),  bleibt  glücklicherweise  ohne  weitere  Folgen.  Ueber 
das  Verhältnis  von  Staat  und  Recht  zu  einander  im  allgemeinen  ist 
schon  tieferes  und  treffenderes  gesagt  worden.  Man  ist  gewohnt  unter 
Staatsalterthümern  zu  verstehen  eine  die  Geschichte  jedes  einzelnen 
Institutes  möglichst  für  sich  gebende  und  die  praktischen  Wirkungen 
eines  jeden  derselben  neben  einander  stellende  Darstellung  des  politi- 
schen Lebens.  Die  den  Staatsalterthümern  am  genauesten  entsprechende 
historische  Disciplin  ist  die  sogenannte  innere  oder  Verfassungsge- 
schichte, welche  den  ganzen  Comptex  aller  Staatseinrichtungen  mög- 
lichst gleichmäszig  und  in  stetem  Zusammenhang  historisch  entwickelt. 
So  hat  noch  neuerdings  in  diesen  Jahrbüchern  1836  S.  729  K.  W.  Nitzsch 
das  Verhältnis  der  beiden  Disciplinen  zu  einander  richtig  bezeichnet. 
So  gut  nun  noch  heute  die  Jus  Ii &p  (lege  ein  besonderer  Zweig  der  Staats- 
verwaltuag  ist,  so  gut  können  auch  die  antikeu  Rechtsinstitute  unter 
die  Staatseinrichtnngen  gezählt  werden,  und  man  wird  nichts  dagegen 
sagen,  wenn  sie  als  ein  besonderer  Theil  der  Staatsaltertbümer  abge- 
handelt werden.  Die  drei  Priestercollegien  der  Fetialen,  Augurn  und 
Pontifices  behandelt  man  gewöhnlich  unter  den  gottcsdiensllicben  Alter- 
tümern: der  Vf.,  wie  wir  uuten  sehen  werden,  unter  den  Staatsalter- 
thümern. Ja  es  wird  in  den  römischen  Alterthümern  wenig  Dingo  ge- 
ben, welche  nicht  in  einen  gewissen  Bezug  zum  Staate  gesetzt  werden 
könnten,  ohne  dasz  sie  deshalb  unter  den  Staatsalterthümern  abgehan- 
delt zu  werden  brauchten.  Warum  aber  der  Vf.  das  Privalrecht  seit 
der  Zeit  wo  man  sich  damit  wissenschaftlich  beschäftigt  hat,  und  das 
ganze  spatere  Recht  ausschlieszt,  ist  schwer  einzusehen.  So  supra- 
national-kosmopolitisch auch  das  römische  Recht  der  Kaiserzeit  sein 
mag,  so  war  es  doch  von  Tbeodosius  und  Justinian  und  allen  ihren 
Vorgängern  erst  recht  zur  römischen  Staatseinrichtung  bestimmt.  Von 
der  Rechtswissenschaft  unterscheiden  sich  die  Reehtsalterthümer  ein- 
fach, aber  darum  nicht  minder  tiefgreifend,  eben  durch  den  dogmatisch- 
juristischen Gesichtspunkt  ;  von  der  historisch  entwickelnden  Rechts- 
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geschiente  durch  die  statistische  Behandlung,  welche  sie  mit  allen 
Disciplinen  der  Alterthümer  gemein  haben.  Vom  römischen  Recht  aller 
Zeiten  und  in  allen  seinen  Aeuszernngen  gehört  unserer  Ansicht  nach 
so  viel  in  die  Alterthümer,  als  nöthig  ist,  um  auch  diese  wichtige  Seite 
des  Staatslebens  in  dem  Gesamtbild  zu  vertreten.  Der  antiquarische 
Gesichtspunkt,  von  welchem  die  Geschichte  wie  die  Alterthümer  aus- 
geben im  Gegensatz  zu  dem  dogmatisch-juristischen  der  Rechtswissen« 
schaft,  bedarf  hier  keiner  weiteren  Ausfährung:  er  gibt  eine  vielleicht 
nicht  gerade  auf  ein  philosophisches  Princip  zurückzuführende,  aber 
vollkommen  ausreichende  Begrenzung  des  Gebiets.  So  weit  die  Ent- 
wicklung des  Rechts  und  der  Rechtsinstitute  in  der  allgemeinen  römi- 
schen Geschichte  ihren  Platz  finden  musz,  so  weit  gehört  die  Statistik 
der  Justiz  und  der  Rechtsinstitute  in  die  römischen  Alterthümer.  Es 
scheint  deshalb  sehr  wolgethan,  wenn  in  dem  Becker  -  Marquardtschen 
Handbuch  den  Rechtsalterthtlmern  dem  Vernehmen  nach  ein  besonderer 
Theil  angewiesen  und  die  Bearbeitung  desselben  einem  Juristen  von 
Fach  übertragen  worden  ist.  Aehnlich  verhilt  es  sich  mit  den  Kricgs- 
alterthümern.  Lange  stellt  sie  unter  die  Staatsalterthümer,  weil  der 
feindliche  Verkehr  mit  anderen  Staaten  unter  das  Völkerrecht  und  die 
Organisation  des  Heeres  unter  die  Staatsverwaltung  falle.  So  gut  in 
unseren  heutigen  Staatsverwallungen  das  auswärtige  vom  Kriegsde- 
partement geschieden  wird,  können  auch  «die  militärischen  Einrich- 
tungen von  den  Staalsalterlhümern  getrennt9  behandelt  werden,  wie 
dies  z.  B.  von  Marquardt  geschehen  ist.  Obgleich  'die  Bildung  des 
römischen  Heeres  durchaus  der  innern  Organisation  des  römischen 
Staates  entspringt',  braucht  eine  solche  Trennung  nicht  als  c verfehlt' 
bezeichnet  zu  werden.  Wie  die  eigentlichen  Staatsalterthümer  die 
Verfassungsgeschichte  und  die  Rechtsalterthümer  die  Rechtsgeschichte, 
so  haben  die  Kricgsalterthümer  ihr  Correlat  in  der  sogenannten  fiusze- 
ren  Geschichte,  den  Kriegen.  Ausserdem  sieht  sich  der  Vf.  nun  doch 
genöthigt  cdas  technisch- militärische  Detail9  für  sich  zu  behandeln. 
Diese  Nolbwcndigkeit  entschuldigt  er  freilich  mit  der  gleichen  c  bei 
dem  parlamentarischen  Detail  des  römischen  Senates  und  der  Volks- 
versammlungen'. Was  er  unter  diesem  nicht  ganz  glücklich  gewähl- 
ten Ausdruck  verstehen  mag,  etwa  Leitung  der  Verhandlung  durch 
den  Vorsitzenden  Magfistrat,  Slimmenzäblnng  und  ähnliches  hängt  doch 
aber  etwas  naher  mit  den  Staalsalterlhümern  zusammen  als  die  Be- 
waffnung eines  Legionssoldalen,  die  Einrichtung  des  Lagers,  die  Con- 
struetion  der  SturmbÖcko  und  sonstiges  technisch -militärische  Detail. 
Sehen  wir  jetzt,  wie  der  Vf.  diesen  so  im  allgemeinen  begrenzten  Stob? 
in  der  Einleitung  zu  den  Staatsallerthümern  näher  eintbeilt.  Die  Me- 
thode der  Darstellung  (16)  soll  historische  und  systematische  Form 
verbinden ,  um  'so  annähernd  als  möglich  der  historischen  Wirklich- 
keit der  Entwicklung  zu  entsprechen'.  Der  Vf.  gibt  daher  bei  jedem 
einzelnen  Theil  erst  eine  kurze  Geschichte  der  Periode  (das  ist  das- 
jenige, was  wir  oben  als  Verfassungsgeschichte  bezeichnet  haben)  and 
dann  einen  systematischen  Abschnitt  (das  sind  die  eigentlichen  Staats- 
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alterthümcr).   Dos  hierbei  unvermeidliche  vor-  und  zurückgreifen  hat 
seiner  Ansieht  nach  sogar  einen  Vorlheil:  die  geschichtliche  Entwick- 
lung des  ganzen  and  die  systematische  Darstellung  der  einzelnen  In» 
stitute  zusammenzuhalten.  Dio  Perioden  aber  sind  cingetheilt  je  nach 
den  ctieu  hinzutretenden  wesentlich  verändernden  Elementen  des  Staats- 
und  ftcchtslebens';  ohne  dasz  sich  der  Vf.  dabei  an  Jahre  bindet, 
welche  nur  zuweilen  zur  Andeutung  der  Wendepunkte  angegeben 
sind.  Nach  diesen  Gesichtspunkten  gibt  er  folgende  Uebersicht  (17) 
über  den  Stoff.   Vorangehen  soll  eine  kurze  Skizze  der  vorrömischen 
Entwicklang  als  der  Voraussetzung  der  römischen  Nationalität,  vom 
Vr.  im  Verlauf  des  Werkes  gewöhnlich  'die  patriarchalische  Zeit'  ge- 
nannt.  Die  erste  Periode  ist  die  der  Blate  des  patriciseben  Staates 
mit  mythischem  Charakter;  ihre  Repraesentanten  siud  die  drei  ersten 
Könige  (während  man  früher  gewöhnlich  den  Ancus  noch  mit  zu  die- 
ser  Periode  zählte,  vgl.  Sehwegler  R.  G.  I  609).  Die  ihr  entsprechende 
systematische  Darstellung  schildert  etbeilweise  zurückgreifend  io  die 
Zustände  der  Zeit  vor  der  Bildung  des  römischen  Staates'  in  drei  Ab- 
schnitten das  Familienrecht ,  das  Gentitreeht  und  das  älteste  Staats- 
recht. Die  zweite  Periode  beginnt  mit  dem  Hinzutritt  der  Plebs;  ihre 
Repraesentanten  sind  die  vier  letzten  Könige.  Die  entsprechende  syste- 
matische Darstellung  umfaszt  als  vierten  Abschnitt  das  Staatsrecht 
der  reformierten  Verfassung.   Die  dritte  Periode  datiert  von  dem 
Beginn  der  Republik.    In  dem  verfassungsgeschichtlichen  Theil  ist 
hier  zu  schildern  der  Durchgang  der  Verfassung  durch  die  Phasen  der 
legitimen  Aristokratie,  der  illegitimen  Oligarchie  (der  Decemvirn), 
der  modificierten  Aristokratie  (der  Consulartribunen)  und  durch  die 
Zeit  gänzlicher  Anarchie  nach  den  licinischen  Gesetzen  zur  gemäszig- 
ten  Demokratie.  Ihm  entspricht  in  dem  systematischen  Theil  als  fünf- 
ter Abschnitt  die  Darstellung  der  Magistrate  der  Republik.   Für  die 
vierte  Periode  ist  dem  Vf.  das  neu  hinzutretende  Element  im  Staats- 
leben  die  Nobilität.  Die  Verfassung  bleibt  theoretisch  anverändert, 
aber  geschichtlich  zu  schildern  sind  die  Kämpfe  zwischen  den  neuen 
Parteien  der  nobiles  und  ignobiles,  der  armen  und  reichen,  das  Streben 
der  Nobilität  nach  Oligarchie  und  das  des  Volkes  nach  absoluter  De- 
mokratie bis  auf  die  gracchischen  Unruhen;  systematisch  im  sechsten 
und  siebenten  Abschnitt  die  hauptsächlichen  'Träger  dieser  Strebun- 
gen': der  Senat  als  Mittelpunkt  der  Oligarchie  der  Nobilität  und  die 
Volksversammlungen  als  Organe  der  Demokratie.  Für  die  fünfte  Periode 
weisz  der  Vf.  kein  solches  neu  hinzutretendes  Element  anzugeben:  für 
sie  ist  'die  Auflösung  der  bestehenden  Staatsform  charakteristisch' 
durch  das  Streben  nach  Tyrannis  auf  der  einen  and  nach  Ochlokratie 
aof  der  andern  Seite,  so  wie  durch  die  der  römischen  Verfassung  wi- 
dersprechende Ausdehnung  des  Staates.  Aber  gerade  in  dieser  Zeit 
der  Auflösung  erreichen  ihre  Blüte  das  Kriegswesen  und  das  Gerichts- 
wesen; sie  sind  daher  in  den  entsprechenden  Abschnitten  8  und  9  syste- 
matisch darzustellen.  Für  die  sechste  und  letzte  Periode  von  Auguslus 
bis  Constantin  ist  das  neue  maszgebende  Element  das  Kaiserthum:  hier 
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ist  historisch  zu  schildern  der  Kampf  gegen  Barbarenthom  und  Christen- 
thum,  welcher  mit  dem  Siege  dieser  Elemente  and  dem  Untergang  der 
römischen  Nationalität  endigt.  Systematisch  soll  für  diese  Periode 
dargestellt  werden  die  jetzt  erst  consolidierte  Administration  des  Welt- 
reichs nach  drei  Abschnitten :  10)  die  neuen  Organe  der  kaiserlichen 
Regierung,  11)  die  Organisation  der  Rom  unterworfenen  Städte  und 
Provinzen,  und  12)  das  Finanzwesen.  Als  blosser  Anhang  wird  die 
Periode  naoh  Constantin  beschrieben,  da  die  römische  Nation  mit  ihm 
als  solche  todt  sei ;  nur  <aus  praktischen  Gründen'  soll  darin  die  Thei- 
lung  des  Reichs  und  die  Verwaltung  des  weströmischen  dargestellt 
werden.  Das  fehlen  der  Topographie  von  Rom  ist  ganz  in  der  Ord- 
nung :  obgleich  einer  der  wichtigsten  Theile  in  der  römischen  Alter- 
tumskunde (s.  Beckers  Vorrede  S.  VIII),  gehört  sie  doch  vielmehr 
in  die  alte  Geographie.  —  Aber  die  Schwächen  dieser  Schematisierung 
liegen  ziemlich  auf  der  Haud.  Will  man  einmal  die  Stadien  in  dem 
•  lebendigen  Entwicklungsprocess  der  Verfassung  eines  Volkes  nach  «nea 

hinzutretenden  tnaszgebenden  Principien'  bezeichnen,  so  müsten  diese 
doch  eine  gewisse  innere  Consequenz  zeigen  und  mit  bindender  Not- 
wendigkeit das  eine  auf  das  andere  folgen.  Aber  die  Begriffe  Patriciat, 
Plebität  (um  mit  dem  Vf.  zu  reden),  Republik,  Nobilität,  Revolution 
(das  ist  das  Wort  für  jene  Zustände)  und  Monarchie  sind  doch  keines- 
'  wegs  gleichartig.  Allein  als  blosze  Einlbeilung  der  Verfassungsge- 
schichte würden  sie  ganz  unschädlich  sein,  hätte  sich  nicht  der  Vf. 
durch  diese  Eintheilung  veranlaszt  gesehen  die  Darstellung  der  Slaals- 
altcr thumer  selbst  so  wunderbar  aus  einander  zu  reiszen.  Denn  anders 
kann  man  es  doch  nicht  nentien,  wenn  man  vom  Kriegswesen,  jenem 
wichtigsten  Mittel  der  von  Anfang  an  steigenden  Machtenlwicklung, 
und  vom  Gerichtswesen,  dessen  sämtliche  uralten  Elemente  der  Vf. 
selbst  in  der  ersten  Periode  nachweist,  erst  in  der  fünften  Periode 
etwas  zu  hören  bekommt;  und  gar  erst  in  der  sechsten  von  der  Orga- 
nisation der  Rom  unterworfenen  Städte,  welche  seit  den  ältesten  Zei- 
ten ,  und  der  Provinzen ,  welche  seit  dem  Beginn  des  6n  Jh.  einen  be- 
deutsamen Platz  im  Staatsorgauismus  einnehmen;  und  in  derselben 
Periode  erst  vom  Finanzwesen,  welches  in  gleich  hohem  Masze  zu 
allen  Zeiten  auf  das  Staatsteben  bedingend  wirkt  und  von  ihm  bedingt 
ist.  Der  kleineren  Anachronismen  nicht  zu  gedenken,  wenn  z.  B.  im 
ersten  Abschnitt  die  Geschichte  der  Ehe  schon  bis  auf  Theodosiu* 
herabgeführt  (S.  98)  und  für  fast  alle  übrigen  Rechtsinstitute  dieser 
Periode  die  Formen  der  nachaugusteischen  Zeiten  bis  auf  Conslanlin 
und  Justinian  mit  angeführt  werden  (z.  B.  S.  108.  117.  150.  179).  Dass 
man  auch  auf  diesem  Wege  viel  lehrreiches  bieten  kann ,  ist  nicht  zu 
bezweifeln;  allein  dem  weiteren  Kreise  von  Gebildeten  wird  es  bei 
dieser  Vertheilung  des  Stoffs  nur  mit  Mühe  gelingen  eine  deutliche 
Anschauung  des  römischen  Staatsorganismus  zu  gewinnen,  wie  er  sie 
zur  Ergänzung  des  Verständnisses  der  römischen  Geschichte  braucht. 
Offenbar  hat  den  Vf.  die  angestrebte  Verschmelzung  der  Verfassungs- 
geschichte mit  den  Staatsulterthümern  zu  diesem  Misgriff  geführt. 
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Halte  er  uns  auszer  den  Slaalsalterthümern  auch  noch  eine  Verfas- 
sangsgeschiebte  gegeben,  so  wurde  mau  diese  mit  dem  grösten  Dunk 
angenommen  haben.  Aber  die  Verfassungsgeschicbte,  welche  ihren 
Zweck:  Nachweis  der  fortschreitenden  Entwicklung,  durch  Zusammen- 
fassung, und  die  Alterthümer,  welche  ihren  entgegengesetzten  Zweck: 
Statistik  (nicht  Annähernd  die  historische  Wirklichkeit  der  Entwick- 
lung9), durch  Vereinzelung  erreichen,  können  nicht  in  der  Darstellung 
zu  einem  ganzen  verschmolzen  werden ,  sondern  sind  auch  dem  weite- 
ren Kreis  von  Gebildeten  gegenüber  streng  zu  scheiden.  Freilich  darf 
aan  auch  bei  dieser  Vereinzelung  die  historische  Entwicklung  nickt 
t'anz  auszer  Augen  lassen.  Allein  für  diesen  Zweck  genügen  unserer 
Ansicht  nach  vollkommen  die  drei  althergebrachten  Abschnitte  der 
Königszeit,  Republik  und  Kaiserzeit.  Denn  wenn  manches  Institut 
such  Ton  dem  einen  in  den  andern  dieser  Abschnitte  hinübergreift,  so 
läsit  sich  dieso  Inconvenienz  leicht  durch  kurze  Verweisungen  liehen. 
Diese  drei  Hauptabschnitte  vorausgesetzt  sehe  ich  aber  kein  Hinder- 
nis, auszer  etwa  der  weitverbreiteten  Scheu  vor  dem  sogenannten 
modernen  (nicht  nationalen)  Standpunkt,  für  die  Behandlung  derStaals- 
alterthümer  die  Eintheilung  zu  Grunde  zu  legen,  welche  die  natürliche 
ist:  nemiieh  nach  den  verschiedenen  Aeuszerungen  des  staatlichen 
Lebens,  welche  wir  am  kürzesten  mit  den  uns  geläuögen  Ausdrücken 
Inneres  oder  Verwaltung,  Justiz,  Finanzen  und  Krieg  bezeichnen.  Was 
von  dem  w  irklich  moderneren  Gebiet  des  Aeuszoren  im  antiken  Staats- 
leben vorhanden  ist,  gehört  unter  das  Staats-  und  Völkerrecht;  was 
der  Staat  bei  nns  für  Cnltus  und  Erziehung  tbut,  unter  die  gottesdienet- 
lichen  Allerthümer  und  die  Literaturgeschichte;  endlich  Handel  nnd 
Verkehr  so  weit  sie  den  Staat  angehen  unter  die  Finanzen,  so  weit 
die  einzelnen  unter  die  Privatalterthümer.  Einen  besondern  Abschnitt 
für  sich  (wie  in  England  ein  besonderes  Ministerium)  erfordert  das 
Colonial-  und  Municipalwesen  und  die  Provincial Verwaltung;  in  der 
Darstellung  am  besten  gleich  au  die  innere  Verwaltung  anzuscblieszen. 
Dies  ergäbe  in  der  Fachterminologie  ausgedrückt  die  fünf  Theile  der 
eigentlichen  Staatsalterthümer,  der  Provincial  Verwaltung  (bei  Becker- 
Marquardt  oioht  unpassend  'Italien  und  die  Provinzen'  genannt),  der 
Recutsaltertliümer ,  des  Staatshaushalts  und  der  Kriegsaltcrthümer. 
Wenn  wir  also  im  groszen  und  ganzen  auch  für  den  weiteren  Kreis 
von  Gebildeten  die  Beckersche  Eintheilung  festgehalten  wünschen,  so 
folgt  daraus  nicht,  dasz  die  Behandlung  innerhalb  dieser  fünf  Haupt- 
abteilungen nicht  eine  ganz  verschiedene  sein  könne.  Man  könnte 
zweifelhaft  sein,  ob  vielleicht  innerhalb  jener  drei  Perioden  jedesmal 
fär  sich  der  giinze  Staatsorganismus  nach  jenen  fünf  Gebieten,  natür- 
lich mit  den  nöthigen  Veränderungen,  darzustellen  sei,  Aber  mit  der 
darin  bezweckten  Darlegung  des  Zusammenhangs  der  Erscheinungen, 
wtnn  auch  nur  in  gröszeren  Kreisen,  ist  der  Verfassungsgeschichte, 
mit  der  dabei  nicht  zu  vermeidenden  Nachweisung  ihrer  Beziehungen 
fu  äusseren  Ereignissen  der  eigentlichen  Geschichte  vorgegriffen.  Am 
vollständigsten  wird  daher  die  Statistik  ihre  Aufgabe  lösen,  wenn  sie 
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jene  chronologische  Scheidung  vielmehr  der  in  die  fünf  sachlichen  Ge- 
biete unterordnet,  so  dasz  bei  jeder  einzelnen  Einrichtung  die  drei 
Hauptstadien  der  Entwicklung  aus  einander  gehalten  werden. 

Dasz  der  Vf.  von  der  Staatsverfassung  nach  der  diocletianiscu- 
constaulinischen  He  form  nur  die  Theilung  des  Heichs  und  die  Verwal- 
tung des  weströmischen  bis  auf  dessen  Untergang  darstellen  will,  ist 
in  Folge  der  ganz  verschiedenen  Natur  der  Quellen  hergebracht  und 
zumal  bei  dem  Mangel  an  monographischen  Vorarbeiten  vollkommen 
zu  entschuldigen.  Principiell  aber  wird  es  doch  schwerlich  zu  recht- 
fertigen sein,  dasz  die  Darstellung  dieser  Zeiten  bisher  ein  Monopol 
der  Juristen  geblieben  ist.  Freilich  war  'die  römische  Nation  als 
solche  todt',  das  Reich  nur  dem  Namen  nach  römisch,  aber  'nicht  mehr 
römisch  im  nationalen  Sinne  des  Wortes',  und  die  Sprache  beginnt 
'sich  nach  Verschiedenheit  des  Orts  und  fremder  nationaler  Einflüsse 
su  spalten  und  in  die  romanischen  Sprachen  überzugehen9.  Factisch 
'siegen  Barbarenthum  und  Cbristenlhum  über  die  römisohe  Nationali- 
tät', und  die  Geschichtschreibung  mag  daher  für  diese  Periode  es  vor- 
ziehen, das  Römerthum  zurück  und  jene  beiden  anderen  Elemente 
voranzustellen.  Aber  wie  in  den  ältesten  Zeiten  Roms  nicht  die  sagen* 
haften  Thaten,  sondern  die  Anfänge  der  politischen  Formen  unser 
Hauptinteresse  in  Anspruch  nehmen ,  so  treten  dieselben  auch  wieder 
in  den  spatesten  statt  der  nicht  mehr  mit  dem  Wesen  der  Nation  eng 
verknüpften  Geschichte  in  den  Vordergrund.  Gerade  diese  politischen 
Formen,  deren  unversiegliche  Lebenskraft  die  Jahrhunderte  lange  Ago- 
nie des  römischen  Reiches  überdauert  hat,  und  die  mit  der  im  iltern 
Mittelalter  för  die  Staats-  und  Rechtsformen  wie  für  Cultus  und  Ge- 
schichtschreibung noch  in  so  ausgedehntem  Gebrauch  gebliebenen 
Sprache  den  Grund  bilden ,  auf  welchem  die  modernen  Staatseinrich- 
tungen mehr  ruhen  als  man  sich  einzugestehen  geneigt  ist,  verdienten 
es  sehr  wol  in  der  statistischen  Weise  der  AlterlhOmer  dargestellt  zu 
werden.  Die  damals  gezogenen  'Linien,  auf  welche  das  staatliche  Le- 
ben der  Nationen  seit  Jahrtausenden  wieder  und  wieder  zurückgelenkl 
bat',  bis  ins  einzelne  zu  verfolgen  und  ganz  zu  überschauen,  musz  für 
den  Philologen  von  Fach  wie  für  den  weiteren  Kreis  von  Gebildelen 
nicht  blosz  caus  praktischen  Gründen'  mindestens  eben  so  hohes  In- 
teresse haben  wie  der  Culturzustand  des  indoeuropaeiseben  Urvolks. 

Wir  sind  bei  diesen  einleitenden  Abschnitten  des  Buches  nur  des- 
halb so  lange  verweilt,  weil  in  ihnen  der  Grund  liegt  zu  den  meisten 
Ausstellungen,  welche  wir  an  demselben  zu  machen  haben.  Jeder  un- 
befangene Leser  wird  sich  nicht  verbelen  können,  dasz  des  Vf.  Eio- 
theilung  des  Stoffs  weder  einfach  und  überzeugend  noch  praktisch 
und  erschöpfend  ist.  Nichtsdestoweniger  werden  die  meisten  kein 
allzu  groszes  Gewicht  darauf  legen ,  nach  welchen  Principien  und  in 
welcher  Ordnung  die  Diuge  dargestellt  sind,  wenn  sie  sonst  gut  dar- 
gestellt sind. 

Wollten  wir  dem  Vf.  in  der  Weise  beurteilend  folgen,  wie  es 
für  die  Einleitung  geschehen  ist,  so  würde  diese  Recension  zu  einem 
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Bache  Anschwellen.  Der  Vf.  unterlaszt  es  fast  vor  keinem  gröszeren 
oder  kleineren  Abschnitte  aus  einander  zu  setzen,  warum  er  dieses 
•  Gegenstand  hier  behandle  und  nicht  anderswo,  in  welcher  innern  Ver- 
bindung er  mit  dem  vorhergebenden  und  nachfolgenden  stehe,  wie  er 
in  verstehen  and  wie  er  nicht  su  verstehen  sei  asw.  Ferner  aber  die 
Dinge  selbst  gibt  er  ebenfalls  fast  alles,  was  sich  darüber,  dafür  und 
dawider  sagen  liszt.  Und  gerade  während  er  alten  denkbaren  Ein- 
warfen durch  möglichst  umstündliche  Formulierung  seiner  Gedanken 
vorzubeugen  strebt,  reizt  er  von  diesem  vorgeschriebenen  Gedanken- 
gange abzuweichen.  Wir  müssen  uns  daher  auf  eine  trockene  Inhal ts- 
anirabc  beschränken,  ohne  sicher  zn  sein,  ob  es  uns  gelungen  ist  aus 
der  Fülle  von  umschreibenden  und  begründenden ,  einschränkenden 
und  weiter  vergleichenden  Bemerkungen  des  Vf.  überall  das  punctum 
saliens  herausgefunden  zu  haben,  wozu  es  oft  wiederholter  Lesung 
bedurfte. 

Die  kurze  Skizze  der  vorrömischen  Entwicklung  mit  der  Ueber- 
sebrift  Voraussetzungen  für  die  Bildung  der  römischen  Nationalität 
gibt  »nächst  als  Standpunkt  der  Forschung  (18)  den  von  Scb wegler 
nnd  Mommsen  an:  nein  lieh  die  Sprachen  als  die  einzig  zuverlässige 
Onetle  zur  Erforschung  der  Völkerverhältnisse  gelten  zu  lassen  und 
nur  eine  kleine  Zahl  echtitalischer  Sagen  zur  Ergänzung  der  aus  jenen 
abstrahierten  Resultate  zu  benutzen.  Die  beiden  folgenden  Paragraphen 
irtdoeuropaeisches  Urvolk  (19)  und  graecoitalische  Zeit  (20)  scblieszen 
sieh  denn  auch  aufs  engste  an  Mommsens  Ausführungen  (R.  G.  I  14— 
26  der  2n  Aufl.)  an;  meist  sind  sogar  dieselben  sprachlichen  Belege 
beibehalten.  Aussetzen  könnte  man  daran  vielleicht  nur,  dasz  jenes 
'annähernde  Bild  von  dem  Cnlturgrade  des  noch  ungetrennten  indo- 
germanischen Stammes',  welches  Mommsen  mit  Hülfe  der  'richtig  nnd 
vorsichtig  behandelten  Sprachvergleichung'  entwirft,  und  die  'wenigen 
Andentungen  über  die  gemeinsame  Grundlage  der  graecoitalischen  Cul- 
tur',  mit  denen  er,  'da  die  Durchforschung  der  Sprachen  in  dieser  Be- 
ziehung erst  begonnen  habe ,  den  Ahnungen  einsichtiger  Leser  nicht 
Worte  leiben,  aber  die  Richtung  weisen'  will,  dasz  diese  bei  Lauge 
zn  trockener  Kürze  zusammengedrängt  viel  von  ihrer  inneren  Conse- 
<]<ienz  und  überzeugenden  Kraft  verlieren.  Das  unter  der  Ueberschrift 
italische  Entwicklung  bedingt  durch  Boden  und  Klima  (21)  gesagte 
z'\bt  eine  Parallele  mit  Griechenland  auch  meist  im  Anschlusz  an  Momm- 
sen (1  17.  28);  abweichend  von  ihm  wird  dagegen  im  folgenden  Para- 
graphen italische  Entwicklung  bedingt  durch  Autochthonen  (22)  eine 
vor  der  W  anderung  der  Graecoitaliker  in  Italien  ansässige  Bevölkerung 
statuiert,  deren  Reste  vielleicht  Ligurer  und  Voneier  (vgl.  Schwegler 
I  170)  nein  mögen,  wie  die  Iberer  nnd  die  noch  heut  existierenden 
Vasken  in  Spanien  und  die  Indianer  Amerikas:  nur  um  daraus  das  In- 
stitut der  Clientel  abzuleiten.  Auf  diesen  wesentlichen  Punkt  in  Langes 
Ansieht  von  der  ältesten  römischen  Verfassung  müssen  wir  unten  zu- 
rückkommen. Die  Pelasger  und  Aboriginer  existieren  auch  ihm  wie 
natürlich  seit  Schwegler  nicht  mehr.  Durchaus  Mommsen  folgen  wio- 
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der  die  Bemerkungen  über  die  Slammesgliederung  der  Italiker  (23) 
und  die  Einwirkungen  fremder  Nationalitäten  (24),  nemlich  der 
Elrosker,  von  denen  er  wie  Mommsen  (S.  104.  IIS)  die  alteren  Tus- 
ker  unterscheidet,  der  Hellenen,  Phoenicier  nnd  Kelten.  Die  erste 
Periode  der  patricische  Staat  (S.  58 —  78)  gibt  in  den  vier  Paragra- 
phen Latium  vor  der  Gründung  Roms  (25),  Gründung  der  Stadt  Born 
(26) ,  Gründung  des  Staates  der  Quiriten  (27)  und  Erweiterung  des 
Staates  durch  Aufnahme  der  Luc  er  es  (28)  den  Kern  der  nach  den 
zahlreichen  Einzeluntersuchungen  zusammenhängend  von  Schweiler 
dargestellten  Sugengeschichte  verbunden  mit  Mommsens  Auffassung 
dieser  Zeiten  von  einem  rein  historischen  Standpunkt.  Nach  Scb weg- 
ler z.  B.  ist  der  latinische  Bund  und  die  denselben  betreffenden  Fragen 
hauptsächlich  (die  in  Mommsens  erster  Auflage  noch  fehlende  Recon- 
struierung  der  Verfassung  der  latinischen  Gemeinden  aus  dem  spateren 
ins  Latinum  I  65  verdient  gerade  für  die  Verfassungsgeschichte  genaue 
Berücksichtigung),  nach  Mommsen  der  mercantileUrsprungRoms(S.6d) 
als  unzweifelhaft  dargestellt.  In  Bezug  auf  die  drei  Stammtribus  er- 
klart der  Vf.  (vgl.  seine  früher  in  diesen  Jahrb.  1853  Bd.  LXV1I  S.  42 
ausgesprochene  Ansicht)  die  Quiriten  für  die  in  Curien  gegliederte 
Vereinigung  der  Ramnes  und  Tities  (S.  70),  des  latinischen  und  sabini- 
schen  Stammes,  dessen  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  latinischen  (Momm- 
sen I  44)  gehörig  hervorgehoben  wird  S.  73:  eine  Annahme  welche 
wenigstens  viel  ansprechendes  hat,  obgleich  man,  was  den  Namen 
Quiriles  anlangt,  freilich  nicht  recht  einsieht,  warum  sie  sich  da  nicht 
gleich  curiales  nannten.  In  den  Luceres  erkennt  er  die  von  Tullus  Hos- 
tiiius  nach  Born  Übersiedellen  Bewohner  des  zerstörten  Alba,  auch  hier 
seiner  früher  darüber  ausgesprochenen  Ansieht  folgend  (Schwegler  1 512 
Note  19);  den  Namen  erklärt  er  jedoch,  ohne  seine  damals  gegebene 
Etymologie  streng  festzuhalten,  einfach  mit  illustres  (vom  Stamme 
lue  S.77).  Vielleicht  zu  fein  ist  es,  wenn  er  S.  73  f.  in  den  sabioischen 
Tities  das  aristokratisch- conservative ,  in  den  latinischen  Ramnes  und 
Luceres  das  progressive  Clement  erkennt  S.  78,  durch  welches  der 
Uebergang  des  legitimen  Wahlköniglhums  in  die  Tyrannis  befördert 
wurde,  'wenn  er  (der  Uebergang)  sich  auch  vorzugsweise  auf  die  in- 
zwischen herangewachsene  Plebs  stützte9.   S.  79  folgen  nun  die  drei 
Abschnitte  der  eigentlichen  Staatsalterthümer  für  jene  älteste  Periode. 
Ganz  wie  Mommsen  in  seiner  kurzen  Darstellung  der  ursprünglichen 
Verfassung  Roms  (Kap.  V)  auf  die  Schilderuug  der  Familie  die  der 
Gcscblcchtsgemeinschaft  und  dann  die  der  Gemeinde  hat  folgen  lassen, 
so  steht  beim  Vf.  das  Familienrecht  (S.  79 — 161)  obenan.  Warum  es 
vorangestellt  sei  und  wie  man  diese  systematische  Form  nicht  für  die 
historische  Entwicklung  selbst  nehmen  müsse,  erweist  §  29  Bedeu- 
tung der  Familie  für  Recht  und  Staat  ausfuhrlich  und  stellt  das 
älteste  quiritische  Familienrecht  'zugleich  als  Prototyp  des  Staatsrechts 
und  als  die  nationale  Gruudlage  des  Systems  des  Privatrecbts'  hin.  Die 
falsche  Ansicht  von  'einer  mechanischen  Mischung  der  angeblich  ur- 
sprünglich verschiedenen  Rechte  der  Patricier  und  Plebejer'  im  römi- 
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sehen  Rechte  wird  zurückgewiesen.  Dann  wird  die  Familie  nach 
aussen  und  innen  (30)  geschildert:  nach  auazen  in  ihren  ursprüng- 
lich vereinten  Staats-,  sacral-  und  privatrechtlichen  Beziehungen ;  nach 
innen  in  ihren  Bestandtheilen :  Personen,  Sklaven  und  Sachen,  und  den 
darauf  gerichteten  Aeuszerungen  des  viterlichen  Willens  als  manus 
und  patria  poteslas  und  als  dominium.  Es  folgt  die  Erklärung  der 
aos  dieser  'concreten  Gestaltung  des  Familienrechts*  enlstandenen  Be- 
griffe des  caput  (von  welchem  mit  Puchta  zur  Begründung  des  Privat- 
reefats  auszugehen  der  Vf.  für  einen  Anachronismus  hilt)  und  der  drei 
Status  (Jibcrlotis,  civitatis  und  famüiae),  während  die  sogenannten 
iura  prtvata,  das  ius  commercii  und  ins  conubii  'erst  Resultate  histo- 
rischer Entwicklung  sind  und  nicht  den  historischen  Ausgangspunkt 
der  Darstellung  bilden  können'.  Danach  werden  jene  drei  Aeuszerun- 
gen des  väterlichen  Willens  als  manus,  patria  potestas  und  dominium 
einzeln  erläutert.  Die  Darstellung  der  eheherrlichen  Gewalt  (31)  be- 
handelt die  Entstehung  der  manus  aus  dem  iustum  matrimonium,  die 
vier  Erfordernisse  dieses  letzteren  (Geschlechtsreife,  consensus,  nuptiae 
und  conubium),  die  drei  Formen  desselben  (confarreatio ,  coämptio 
und  usus)  —  die  zehn  Zeugen  bei  der  confarreatio,  welche  Mommsen 
1  66  Note  für  die  Vertreter  der  Zehncurienverfassung  des  ganzen  Staats 
hält,  erklärt  Lange  für  die  Vertreter  der  zehn  Curien  der  Tribus  des 
Mennes—,  endlich  die  freie  Ehe  ohne  manus  (Rossbach  folgend  weist 
der  Vf.  S.  98  die  früher  angenommene  Zurflckführung  dieser  vier  For- 
men auf  Latiuer,  Sabinor,  Etrusker  und  Plebejer  zurück),  und  zählt 
51  Ulieszlich  sechs  andere  eheliche  Verbindungen  auf,  welche  nicht 
iusia  matrimonia  sind.  Eben  so  werden  bei  der  cäterlichen  Gewalt 
(32)  nach  der  Schilderang  ihrer  Beschränkung  in  der  patriarchalischen 
Zeit  auf  die  Frau  und  die  ehelichen  Descendenten  die  Formen  ihrer 
Ausdehnung  über  'andere  als  über  leibliche  in  einem  iustum  matrimo- 
nium  erzeugte  Kinder'  vorgeführt:  die  arrogatio  und  adoptio  und 
dann  die  daraus  entstehende  emaneipatio.  Drittens  das  Eigenthums- 
recht an  Sachen  (33)  —  das  Eigenthum  hält  der  Vf.  für  einen  allge- 
mein menschlichen  Begriff  und  nicht  erst  durch  Erwerbung  vom  Staate 
entstanden ,  wogegen  man  Mommsen  1  141  u.  bes.  171  vergleiche  — 
auszert  sich  in  dem  ius  emendi  et  »endendi  mit  dem  ius  nexus,  und 
in  dem  ius  testamenlißcalionis  et  hereditatium ,  in  welchen  zugleich 
das  ius  commercii  enthalten  ist.  Diese  drei  Formen  werden  in  den 
folgenden  immer  Fortsetzung  übersebriebenen  Paragraphen  einzeln 
behandelt.  Die  Geschichte  des  ius  emendi  et  vendendi  (34)  oder  des 
dominium  legitimum  geht  aus  von  der  Unterscheidung  der  res  man- 
dpi  und  der  res  nec  maneipi  (die  ersteren  sind  ursprünglich  'das 
nnveräuszerliche  Eigenthum  einer  auf  Ackerbau  gegründeten  patriar- 
chalischen Familie1)  und  dem  diesen  entsprechenden  doppelten  Ver- 
inazerungsrechte  der  mancipatio  und  traditio  (dem  Keime  der  späte- 
ren Unterscheidung  zwischen  quin  tarischem  und  bonitarischem  Eigen- 
tham);  zeigt  dann  die  Weiterbildung  der  res  maneipi  und  res  nec 
maneipi  zum  dominium  ex  iure  Quiritium  mit  den  neuen  Erwerbungs- 
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formen  der  usucapio  and  in  iure  cessio,  bis  Justinian  erst  den  Unter- 
schied zwischen  bonitarischem  und  dem  von  ihm  absorbierten  quiri- 
tarischen  Eigenthum  sowie  den  zwischen  res  mancipi  und  res  nee 
man  dpi  aufhob;  und  legt  endlich  dar  die  Vorstufe  der  Entwicklung 
des  Besitzes  in  dem  precaren  peculium  der  Söhne  und  Sklaven  und 
dem  ager  gentüicius.  Es  folgen  die  Beschränkungen  und  der  Schutz 
der  Eigentumsverhältnisse  von  Seiten  des  Staates.  Unter  die  Be- 
schränkungen gehören  die  schon  in  den  zwölf  Tafeln  enthaltenen  Be- 
stimmungen Ober  Communicationswege,  Begräbnisplitze  usw.,  die  Ent- 
ziehung der  res  sacrae  und  religiosae  und  der  res  publicae  aus  dem  Be- 
sitz einzelner,  vor  allem  des  der  Gesamtheit  der  Quirilen  gehörigen 
ager  publicus,  mit  der  Weidenutzung  gegen  die  scriptum  und  der 
auf  traditio  von  Seiten  des  Staates  beruhenden  occupatio,  welche 
durch  den  Staatsschutz  sich  zu  der  possessio,  dem  Rechtsbegriff  des 
geschützten  Besitzes ,  ausbildet.  Hier  wird  schon  auf  die  Gründe  des 
späteren  Streites  zwischen  Palriciern  und  Plebejern  um  den  ager 
publicus  aufmerksam  gemacht,  und  die  beiden  oben  erwähnten  Ver- 
Üuszerungsformen  des  geschützten  Besitzes,  die  in  iure  cessio  und 
usucapio,  ihrem  Wesen  und  Zweck  nach  dargelegt,  wobei  natürlich 
die  zweite  Form  über  die  erste  früh  auszer  Gebrauch  gekommene  be- 
deutend überwiegt.  Ehe  der  Vf.  zum  ius  nexus  (35)  übergeht,  wird 
die  Geschichte  des  ius  emendi  et  vendendi  noch  einmal  kurz  recapilu- 
liert  (S.  T27).  Unter  dem  ius  nexus  wird  zusammengefaszt,  was  sich 
spater  in  Bezug  auf  Personen  zum  Pfandrecht,  in  Bezug  auf  Sachen 
zum  Obligationenrecht  ausgebildet  hat.  Von  den  Obligationen  werden 
nur  diejenigen  in  Betracht  gezogen,  welche  contractu,  nicht  die- 
jenigen welche  ex  delicto  oder  ex  variarunr  causarum  ßguris  ent- 
stehen, da  die  ersten  in  den  Criminalprocess,  die  zweiten  in  eine 
spätere  Entwicklung  gehören ;  und  von  den  Obligationen  ex  contractu 
wiederum  nur  cdie  Co ntracts formen  des  ältesten  Rechtes ,  die  obliga- 
tiones  civiles,  die  zugleich  stricti  iuris  sind'.  Nemlich  als  älteste  die 
sponsio  ad  aram  maximam,  dann  das  nexum  per  aes  et  libram  and 
die  confessio  in  iure,  beide  auf  Patricier  wie  auf  Plebejer  anwendbar 
und  mit  dem  poetelischen  Gesetz  428  untergehend.  Von  den  sehr  aus- 
gebildeten freieren  Contractsformen  erwähnt  der  Vf.  nur  die  mutui 
datio  und  von  den  Litteralcoutracten  die  transcriptio.  Vom  Pfandrecht 
w  erden  nur  kurz  die  ältesten  Rechtsformen  der  fiducia  und  des  pignus 
angeführt;  der  aus  ihnen  sich  entwickelnde  Begriff  der  Hypothek  fallt 
der  antiquarischen  Betrachtung  nioht  anbeim.  Endlich  drittens  beim 
ius  testamentifi cationis  et  heredilalium  (36)  werden  zunächst  die  Be- 
griffe Aertu,  heres  und  heredium  und  die  ursprüngliche  Intestaterb- 
folge der  sui  heredeS)  agnali,  gentiles  und  später  cognati  entwickelt, 
während  das  Recht  der  TestamenliAcation  nicht  vor  der  Entstehung  des 
Staates  zu  denken  sei.  Dann  werden  die  Testamentsformen  in  der 
Reihenfolge  ihres  Allers  behandelt:  das  testamentum  in  comitiis  ca~ 
latis  factum,  das  testamentum  in  procinetu,  das  testamentum  per  aes 
et  libram,  das  practoriscko  Testament  und  das  testamentum  mititurc. 
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Dem  entsprechend  werden  beim  ius  hereditatium  die  verschiedenen 
Arten  des  Erbschaftsanirittes  beschrieben:  die  adUio,  die  pro  herede 
gestio,  das  hereditatem  cernere,  die  usucapio  pro  herede,  endlich  die 
bonorum  possessio,  deren  Entwicklung  aber  wieder  außerhalb  der 
antiquarischen  Betrachtang  lies;!;  nnd  dann  die  Ausdehnung  des  ins 
testamentificaiionis  in  spaterer  Zeit  auf  andere  Personen  als  patres 
f  amilias,  nnd  die  Beschränkung  desselben  und  der  Vermächtnisse  (z.  B. 
durch  die  vigesima  hereditatium)  erw&hnt.  Das  an  den  Sklaven  als 
res  man  dpi  sich  weil  sie  Menschen  sind  zur  potestas  gestaltende 
dominium,  die  dominica  potestas  oder  das  Eigenthumsrecht  an  Skia- 
ren  (37)  nimmt  einen  Paragraphen  für  sich  ein.  Hervorgegangen  sind 
dem  Vf.  die  Sklaven  aus  Kriegsgefangenen;  doch  war  das  Hecht  über 
sie  in  den  ältesten  Zeiten  nicht  unmenschlich.  Die  erst  in  dem  patrU 
cisch  -  plebejischen  Staate  entstandenen  Formen  der  Freilassung  vin- 
dictä*  censu  und  teslamento  werden  ausführlich  erörtert;  ebenso  die 
spateren  unfeierlichen  Formen  inier  amicos,  per  epistulam  und  per 
mensam,  sowie  die  Rechtsfähigkeit  der  inanumittierten ;  ja  sogar  die 
neue  feierliche  Manumission  des  Constantin  in  ecclesia,  endlich  die 
Maszregeln  des  Staates  zum  Schutze  der  Sklaven  werden  angefahrt. 
Als  Fortsetzung  folgt  die  Darstellung  der  homines  Uberi  m  tnancipio 
(38),  ihrer  Beziehungen  zur  Familie,  ihrer  Entstehung  aus  gerichtlich 
verurteilten,  aus  ertappten  Dieben  und  schlechten  Schuldnern,  mit  ein- 
gehender Entwicklung  des  schon  in  der  graeeoitalischen  Zeit  begrün- 
deten  Verhältnisses  zwischen  Gläubigem  nnd  Schuldnern.  Als  Conse- 
tnenz  des  Familienrechtes  stellt  endlich  der  Vf.  an  den  Schluss  des- 
selben die  capitis  deminutio  (39)  und  erörtert  nach  der  Definition  des 
BesriflTes  caput  von  nuten  anfangend  ausführlich  ihre  drei  Arten:  die 
capitis  deminutio  maxima  (Verlust  des  Statut  libertatis  inclusive  des 
slatus  civitatis  und  familiae).  minor  oder  media  (Verlust  des  Status 
civitatis  inclusive  des  Status  familiae)  and  «Art»  (Verlust  des  sta- 
tu* famiUae). 

Einen  geringeren  Raum  nimmt  der  zweite  Abschnitt  das  Genlil- 
rechi  ein  (S.  162  —  194).  Er  beginnt  von  der  Erweiterung  der  Fa~ 
müie  zur  agnatio  und  gens  (40):  zur  agnatio  durch  die  Familien- 
sinne, bei  denen  Opfergemeinschaft  und  ursprünglich  auch  communio 
keredüatis  blieb  (wofür  besonders  die  zwei  Jugera  als  heredium  an- 
geführt werden,  über  welches  man  jetzt  Mommsens  ausführliche  Note 
1  172  einsehen  musz);  zur  gens  durch  die  Familien  der  Sohnessöhne 
und  so  fort  In  dieser  Auffassung  der  Gentilen  nur  als  derer,  welche 
den  Grad  der  gemeinsamen  Abstammung  nicht  mehr  nachzuweisen  ver- 
mögen, stimmt  Lange  mit  Mommsen  l  57 ;  aber  zu  wenig  Gewicht  scheint 
uns  gelegt  zu  sein  auf  die  schemalische  Bedeutung  der  gentes  innerhalb 
der  Corien,  welche  nach  Niebuhr  Schwegler  I  613  n.  616  sehr  gut  ent- 
wickelt nud  neuerdings  Mommsen  in  der  2n  Aufl.  I  67  mehr  berück- 
sichtigt hat  als  in  der  ersten  I  58.  Unter  dem  Recht  der  Agnaten  und 
(Jentiien  (41)  wird,  da  das  eventuelle  Erbrecht  schon  oben  (§  36)  be- 
handelt worden  ist,  das  Yormundschaftsrecbt,  die  tutela  nnd  curaf 
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und  die  an  die  Stelle  des  früh  abkommenden  Agnaten-  und  Gentilcn- 
recbtes  (relendo  cognaUo  und  afftniias  dargestellt,  mit  einer  Tabelle 
der  sechs  berechtigten  Grade  der  eognaiio  (8.  181).  Im  dritten  Pari- 
graphen dieses  Abschnittes  das  Reckt  der  genles  pairiciae  Uber  <be 
dienten  (42)  wird  die  oben  erwähnte  Ansicht  des  Vf.  von  der  ursprüng- 
lichen Verschiedenheit  der  dienten  und  Plebejer  in  ausgesprochenem 
Gegensatze  gegen  Ihne,  gegen  Gerlach  u.  Bachofen  und  gegen  Mommscn 
näher  begründet.   Des  Vf.  Ansicht  ist  die  Niebubrs,  aber,  hauptsäch- 
lich nach  Schwegler  I  639,  'bestimmter  formuliert  und  von  Bedenken 
befreit'.  Die  gegenseitigen  Pflichten  desClientelverhültnisses  und  seine 
Heiligkeit  können  nicht  ohne  weiteres  aus  der  Unterjochung  hervor- 
gegangen sein ,  sondern  'die  unterjochten  Landesejnwohner  sind  ati 
Kriegsgefangene  anfänglich  in  die  förmliche  Servitut  einzelner  palra 
familias  gerathen'  (das  ist  das  nene,  was  der  Vf.  zu  Niebuhrs  and 
Sehweglers  Ansichten  hinzuthut)  'und  dadurch  in  die  Familie  selbst 
und  deren  Gottesschntz  aufgenommen';  wobei  aber  eingeräumt  wird, 
fdasz  nachträglich  der  Eintritt  in  die  Clientel  auch  ohne  directe  Ver- 
mittlung durch  die  Servitut  entstehen  konnte'.  Die  Verwechslung  von 
Plebejern  und  Clienten  möge  mit  dadurch  entstanden  sein,  dasz  spater 
hin  'ausserhalb  des  Staates  und  auszerhalb  des  Gentilverbandes  stehende 
Plebejer  sich  freiwillig  in  die  Clientel  einer  Gens  begaben  *  (S.  190), 
wodurch  die  Verschmelzung  der  Clienten  mit  der  Plebs  vorbereitet 
wurde.   Es  folgt  die  Schilderung  des  durch  die  Entwicklung  des 
Staatsrechts  bedingten  «absterbens  des  Rechtsverhältnisses  des  Patro- 
nats  Qber  die  Clienten'  durch  Einrichtung  der  coUegia  opificum  aus 
Clienten  uud  Ertheilung  des  Stimmrechts  an  dieselben  in  der  servia- 
nischen  Reform  als  Gegengewicht  gegen  das  der  Plebejer.  So  erklärt 
sich  der  Vf.  das  entstehen  der  reichen  plebejischen  Familien  mit  glei- 
chem Namen  wie  die  patricischen.   An  die  Stelle  der  persönlichen 
Verpflichtungen  der  Clienten  treten  die  der  wirklichen  Uber  Ii,  und  die 
eigentliche  Clientel  sinkt  zu  einem  crein  factischen  Verhältnisse  reci- 
proker  Ehrerbietung  und  Schutzverleihung  zwischen  nobiles  und  igno- 
biles*  herab.  Den  Schlnsz  des  Gentilrechtes  bildet  das  Patronal  über 
die  Freigelassenen  (43)  als  Ausfluss  ebenfalls  des  Familienrechts.  Des 
Vf.  vorhergehender  Entwicklung  gemäss  mnsz  es  als  'die  jüngere 
Schwesterform  des  Patronats'  dem  Recht  über  die  Clienten  sehr  ähn- 
lich sein,  von  welchen  die  liberti  sich  'nur  dadurch  unterscheiden, 
dasz  sie  von  einer  Einzelfamilie  freigelassen  sind,  während  die  Clien- 
ten ihr  Sklavenverhältnis  zur  Einzelfamilie  mit  der  entsprechenden 
Stellung  zur  Gens  vertauscht  haben9;  woraus  dann  die  weiteren  Unter- 
schiede in  Bezug  auf  plebejische  und  patricische  Familien  sich  ebenso 
ergeben,  wie  die  Aeuszerungen  des  Patronats  im  eventuellen  Erbrecht 
und  Vormundschaftsrecht  von  Seiten  der  Palrone  und  in  den  persön- 
lichen Dienstleistungen  von  Seiteu  der  Freigelassenen.  Philologen  wer- 
den schon  aus  diesem  Referate  sehen,  in  wie  hohem  Grade  der  Vf.  das 
Detail  der  juristischen  Untersuchungen  beh erseht;  aber  ein  endgül- 
tiges Urteil  aber  diesen  Theil  steht  folgew  eise  nur  bei  den  Juristen. 
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Den  grösten  Umfang  nimmt  natürlich  der  dritte  Allschnitt  das 
älteste  Staatsrecht  ein  (S.  901  —  299).    Für  seine  als  die  familien- 
rechtliche  Grundlage  des  Staatsrechts  (44)  gegebene  Entwicklung 
desselben  nimmt  der  Vf.  das  Praedicat  einer  'wenigstens  in  der  Con- 
sequenz  der  Durchführung  neuen  Auffassung  des  ältesten  rumischen 
Staatsrechts'  in  Anspruch.    Es  zeigt  sich  diese  familicnrechtlicho 
Grundlage  zunächst  in  dem  Bestände  des  populus  (der  patricischen 
Gentes  der  drei  Tribus),  ferner  darin  dasa  der  populus  sich  selbst  als 
Familie  ansiebt  in  sacral-  und  völkerrechtlicher  Beziehung,  endlich  in 
den  den  Formen  des  Familien  rechts  nachgebildeten  Formen  des  Staats- 
rechts; von  welchen  das  Königtbum  dem  Vf.,  ohne  dasz  er  es  für  ein 
theokratisches  erklärt,  noch  am  ersten  mit  der  constitutionellen  Mo- 
narchie vergleichbar  scheint  (nicht  wie  Mommsen  I  74  mit  einer  um- 
gekehrten constitutionellen  Monarchie,  worin  das  Volk  der  Souverain 
ist).  In  dem  innern  Widerspruche  des  Köuigthums,  fdes  in  der  Per- 
sou  des  Königs  verkörperten  Prinoips  der  Staatseinheit  mit  dem  das 
Kanigsrecht  beschränkenden  Priacip  der  privatrechtlichen  Selbständig- 
keit jeder  einzelnen  Familie  und  der  sacra (rechtlichen  jeder  einzelneu 
Gens'  (S.  209)  liegt  zugleich  der  Keim  der  Entwicklung.  Als  die  eer- 
tragsrecklliche  Grundlage  des  Staatsrechts  (45)  ergeben  sich  das 
Wahlkönigthum  und  die  Curien,  'die  nach  örtlichem  Priacip  gebildeten 
künstlichen  Kreise  des  StaatsleUens'  mit  ihrer  sacral-  und  staatsrecht- 
lichen Bedeutung,  dem  ins  Quirilium,  dessen  privatrechfliche  Seite 
schon  oben  betrachtet  worden  ist  und  in  welchem  die  drei  Tribus  zu 
einer  Staatsfamilie  vereinigt  erscheinen,  obgleich  sich  im  Sacralrecht 
noch  Spuren  von  der  früheren  Selbständigkeit  derselben  erhalten 
haben.  Zu  dem  S.  218  über  die  späteren  seviri  der  Reiterei  gesagteu 
ist  Moramsens  Note  1  764  su  vergleichen.   Die  Königswahl  (46)  wird 
nach  ihren  einzelnen  Acten  Interregnum,  creatio,  inauguratio  und 
patrum  ovetoritas  (als  lex  curia ta  de  imperio);  die  Machlfülle  des 
Königs  (47)  als  regia  potestas  und  regium  imperium ,  ihre  Beschrän- 
kung durch  die  religiösen  Anschauungen,  ihre  Insignien  und  Einkünfte 
geschildert.  Da  von  Magistraten  in  der  Königszeit  nicht  die  Rede  sein 
kann,  so  behandek  der  Vf.  die  Staatsämter  als  die  geistlichen  Gehvifen 
des  Königs        und  seine  weltlichen  Diener.  Die  ersten  sind  die  drei 
groszen  Priestercollegien  der  fetiales  (49),  augures  (50)  und  ponti- 
ficts  (31).   Sie  werden  hier,  wie  oben  erwähnt  wurde,  ausführlich 
\S.  243  —  271)  hauptsächlich  im  Anschlusz  an  Mercklin  besprochen, 
obgleich  man  sie  in  den  gottesdienstlichen  Alterthümern  suchen  würde 
(jetzt  sind  damit  die  betreffenden  Abschnitte  in  Marquardts  4m  Bande 
S.  184  ff.,  345  ff.  und  380  ff.  zu  vergleichen).   Für  diese  stellt  der  Vf. 
die  eigentlich  priesterlichen  Vertreter  des  Königs,  wie  die  flammet, 
zurück,  während  die  Thätigkeit  jener  drei  Collegien  von  sachverstän- 
digen in  directer  Verbindung  mit  der  Staatsverwaltung  stehe.  Die 
weltlichen  Diener  des  Könitjs  (52)  aber  Bind  der  tribunus  celerum, 
der  praefectus  urbis,  die  duumtiri  pcrducllionis  und  die  quaestores 
parrieidn.  Es  folgt  die  Darstellung  des  Senats  (53)  in  seiner  ältesten 
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Gestalt  und  der  comitia  curiata  (54),  ihres  Zweckes,  ihrer  Geschäfts- 
ordnung und  ihrer  Competenz,  mit  Angabe  der  im  Lanf  der  Zeilen  mil 
ihnen  vorgegangenen  Veränderungen.  Damit  sind  alle  Theile  der  älte- 
sten Staatsverfassung  erschöpft. 

Die  zweite  Periode  Verbindung  der  Plebs  mit  dem  patricischen 
Staate  überschrieben  zeigt  erstens  den  Ursprung  der  Plebs  (55)  aus 
peregrini  dediticii  der  lalinischen  Städte  und  einzelnen  tuskischen 
Stammen  (jene  berühmte  Ansiedlung  des  Caeles  Vibenna  und  der  vicus 
Tuscus  werden  dafür  angeführt),  wie  durch  Rückschlüsse  aus  ihrer 
sacralrechtlichen  Geschiedenheit,  aber  privatrechllichen  Gleichheit  mit 
den  Palriciern  gefolgert  wird  (während  die  Clienten  sacralrechtlich 
den  Patriciern  näher  standen,  aber  privatrecbtlich  unter  ihnen),  nebst 
ihrer  Entwicklung  unter  den  Königen  Ancus  Harcius,  Tarquinius  Pris- 
cus  und  Servius  Tullius,  dem  'Heros  der  Plebs';  und  zweitens  die  Ent- 
artung des  Königthums  in  Tgrannis  (56),  deren  Vorstufen  der  Vf. 
schon  mit  Ancus  beginnen  läszt,  welcher  strebte  in  seinem  Geschlechte 
das  Königlhum  erblich  zu  machen,  worauf  sie  dann  durch  Tarquinios 
Priscus,  welcher  auf  seine  Popularität  gestützt  König  wurde  (viel- 
leicht als  der  erste  Lucerer ,  s.  Schwegler  I  694) ,  und  durch  Servias 
Tullius  illegitime  Usurpation  weiter  geführt,  in  Tarquinius  Superbus 
sich  vollendete.  Diese  Periode  charakterisieren  die  gröszere  MachU 
enlwioklung,  vielfache  Beziehungen  zu  den  griechischen  Colonien, 
Ausdehnung  der  Stadt  und  Ausbildung  des  capitolinischen  Cnltus.  Es 
folgt  der  vierte  Abschnitt  das  Staatsrecht  der  reformierten  Verfas- 
sung (S.  323 — 419).  Als  Vorstufe  der  servianischen  Reform  betrach- 
tet der  Vf.  die  tarquinianischen  Einrichtungen  (57)  zur  Herstellung 
des  Gleichgewichts  zwischen  Patriciern  und  Plebejern:  wie  die  Er- 
hebung einzelner  plebejischer  Familien  zum  Patricia!  (die  patres  mi- 
norum  gentium) ,  da  des  Tarquinius  ursprüngliche  Absicht  (aus  der 
Plebs  drei  neue  Tribus  zu  bilden,  die  politisch  gleichberechtigt  neben 
die  drei  alten  treten  sollten'  (S.324)  am  Widerspruch  des  populus  ge- 
scheitert war  (vgl.  Schwegler  I  685  f.);  die  Verdoppelung  der  Reiterei 
von  300  zu  600  (so  gewis  richtig,  vgl.  Mommsen  I  70.  764;  Schwegler 
1  691  läszt  die  Sache  unentschieden);  die  Vermehrung  der  Vestalinnen 
auf  sechs;  endlich  die  freilich  erst  dem  Tarquinius  Saperbus  zuge- 
schriebenen duumviri  sacrorum  oder  libris  Sibyllinis  inspiciundis  im 
Zusammenhang  mit  der  Stiftung  des  capitolinischen  Cultus,  ein  Sach- 
yerständigencollegium  ähnlich  jenen  .drei  oben  erwähnten,  welches 
durch  die  licinischen  Gesetze  auf  zehn  und  wahrscheinlich  durch  Sulla 
auf  fünfzehn  Mitglieder  vermehrt  wurde.  Die  Reform  des  Servius 
Tullius  (58)  selbst  bildet  natürlich  den  Kern  dieses  Abschnittes.  Nach- 
dem sie  ihrem  Wesen  nach  als  Reform,  ihrem  hauptsächlichen  mili- 
tärischen Zweck  nach:  'Erschaffung  eines  die  Patricier  und  Plebejer 
gleichmäszig  umfassenden  Staatsbürgerthums  auf  Grund  der  Vermö- 
gensschatzung '  zur  Heranziehung  der  Plebs  zum  Kriegsdienste,  und 
der  Art  ihrer  Einführung  nach  (durch  eine  lex  curiata)  im  allgemei- 
nen geschildert  worden  ist  (Punkte  über  welche  im  ganzen  keine  be- 
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trachl  liehe  Meinungsverschiedenheit  mehr  herscht,  obgleich  im  ei  mei- 
nen jede  neue  Darstellung  variieren  wird,  je  nachdem  sie  dieselben 
mehr  oder  weniger  betont),  folgt  die  Erörterung  der  C lassen  und 
Centurien  (59).  Zunächst  wird  hier  dargestellt  der  Unterschied  zwi- 
schen den  nach  einem  Minimum  des  Grundbesitzes  innerhalb  der  fünf 
Classen  stehenden  waffenfähigen  Ackerbauern  von  den  Proletariern 
(die  unglückliche  Definition  derselben  als  *  Kinder  der  Staalsfamilie1 
S.  345  ist  schon  im  Centralblatt  erwähnt  worden),  welche  ersl  später 
als  capite  censi  eine  Centurie  oder  gar  Classe  bildeten;  von  den  Aera- 
riern  (meist  eben  unterworfenen  Völkerschaften) ;  und  von  den  Grund« 
besitz  entbehrenden  neun  Collegien  der  opißces  und  sellularii.  Eigen- 
tümlich ist  des  Vf.  Ansicht  über  die  ac censi  telati.  Accensi  sind  ihm 
die  Bürger  der  vier  unteren  Classen  im  Gegensatze  zu  den  censi  xor* 
iiojflv  der  ersten  (vgl.  Becker  II  1,213  Anm.  439).  Und  zwar  glaubt  or 
damit  besonders  die  Bürger  der  fünften  Classe  bezeichnet,  auf  deren 
Bewaffnung  der  'gleichbedeutende'  (?  S.  347)  Ausdruck  velati,  wie 
uoten  S.  393  ausgeführt  wird,  allein  passe.  Die  Stelle  des  Livius  1  43 
emendiert  er  demnach  S.  356  so:  in  his  accensis  cornicines  tubi- 
cinesque  in  duas  centurias  dislributi.  Die  beireffenden  Worte  bei 
Cicero  de  re  p.  II  22  quin  etiam  accensis  velotis,  liiicinibus,  cornieibus, 
proletariis  . .  sprechen  zwar  nicht  gegen,  aber,  da  ihnen  der  Schlusz 
fehlt,  auch  nicht  entscheidend  für  diese  Annahme.  Wenn  accensi  von 
allen  vier  unteren  Classen  soll  gesagt  werden .  können  im  Gegensatz 
zu  der  ersten,  den  eigentlichen  censi,  so  sieht  man  nicht  ein  warum 
Livius  den  Ansdruck  auf  die  fünfte  beschrankt.  Nur  so  nebenher  ge- 
geben passt  aber  diese  allgemeine  Bezeichnung  für  die  fünfte  Classe 
durchaus  nicht  in  die  livianische  Aufzahlung  derselben :  man  erwartet 
irgend  eine  Molivierung.  Endlich  ist  hierbei  die  Analogie  der  später 
existierenden  in  Decurien  getheilten  Centurie  der  accensi  telali  über- 
sehen, deren  Aufgabe  (Straszenbau)  Mommsen  in  einem  Aufsatze  in 
den  Annalen  des  archaeol.  Inst.  1849  S.  209 —  220  erwiesen  hat,  wel- 
chen Lange  nicht  zu  kennen  scheint  (vgl.  dess.  cTribus'  S.  75  Anm.  27). 
Unten  S.  362  wird  noch  ein  Beweis  mehr  für  diese  Annahme  hinzuge- 
fügt aus  des  Vf.  an  sich  hypothetischer  Reduction  der  servianischen 
Censussummen  auf  Jugera  Grundeigentums,  welcher  mit  jener  Re- 
daction  steht  und  fällt.  Ueber  die  vielfältigen  Fragen,  die  sich  an  die 
Fortsetzung,  die  Darstellung  der  Centurien  (60)  selbst  knüpfen,  kann 
hier  natürlich  nicht  eingehender  referiert  werden.  Des  Vf.  Ansicht 
über  die  berühmte  Cicerostelle  ist  aus  dem  rhein.  Mus.  Vlll  616  ff. 
bekannt:  ich  mache  nur  darauf  aufmerksam ,  dasz  er  S.  357  die  Zahl 
von  84000  ansässigen  und  waffenfähigen  Bürgern  im  ersten  serviani- 
schen Census  gegen  Mommsen  I  86  wieder  vertheidigt.  Der  folgende 
Paragraph  behandelt  als  Fortsetzung  die  Censussummen  (61)  in  engem 
Anscblnsz  an  Boeckh,  wonach  sie  nur  auf  den  Sextantarfusz  passen 
nnd  daher  für  des  Servius  Verfassung  auf  Libralasse  reduciert  werden 
mästen ,  wenn  sie  nicht  vielmehr  in  derselben  in  Jugera  Ackerlandes 
ausgedrückt  gewesen  wären.  Die  Richtigkeit  dieser  Reduction  selbst 
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hängt  davon  ab,  ob  man  onter  diesen  zwei  Jugera  den  eigentlichen 
Acker  oder  nur  das  Gartenland  versteht,  welches  Mommsen  in  einer 
schon  erwähnten  Note  1  172  nachzuweisen  sucht.  Die  Geschichte  des 
Census  wird  dann  bis  in  die  spateren  Zeiten  fortgeführt.  Dann  erst 
stellt  der  Vf.  die  localen  Tribus  (62)  dar,  die  man  gewöhnlich  den 
Classen  und  Centimen  vorangehen  läszt,  und  zwar  hauptsachlich  nacli 
Mommsens  Vorgang  als  Verwaltungsdistricte.  Die  Fortsetzung:  die 
Veränderung  der  Tribuseintheilung  (63)  schildert  Gründe  und  Folgen 
der  Vermehrung  ihrer  Zahl  auf  21  und  35.  Es  folgt  die  sertianische 
Heeresordnung  (64):  Aushebung,  Zusammensetzung,  Aufstellung  in 
Schlachtordnung  und  Oberbefehl  über  die  Legion,  endlich  Andeutungen 
der  Veränderungen  in  der  Folgezeit.  Dasz  der  Vf.  sich  im  folgenden 
Paragraphen  genöthigt  sieht  von  seiner  Haupteinthcilung  abzuweichen 
und  die  servianischen  Steuern  (65)  hier  darzustellen,  <obwol  das  Fi- 
nanzwesen des  römischen  Staates  erst  für  die  Kaiserzeit  eine  zusam- 
menfassende Darstellung  erlaubt'  (im  zwölften  Abschnitt),  zeigt  wie- 
derum wie  wenig  praktisch  diese  Hanpteintheilung  ist.  Diese  Steuern 
bestanden  aber  in  dem  tributum  y  welches  schon  ursprünglich  das  Sti- 
pendium zum  Zweck  halte,  wenn  der  Krieg  sich  nicht  selbst  bezahlt 
machte,  und  nicht  erst  394  eingeführt,  sondern  nur  vorher  nicht  ex 
publico  bezahlt  wurde;  in  dem  Schutzgeld  der  acrarii,  dem  aes  pro 
capite  oder  tributum  in  capita  zur  Bestreitung  des  aes  equeslre 
(worin  der  Vf.  S.  403  noch  weitere  Beweise  für  die  obeu  durchge- 
führte lieduetion  der  servianischen  Ccnsussummen  findet);  und  endlich 
in  der  nur  uneigentlich  tributum  genannten  Steuer  der  orbi  et  viduae. 
Da  die  staatsrechtliche  Competenz  der  Centurialcomitien  erst  in  der 
vierten  Periode  im  siebenten  Abschnitt  dargestellt  werden  soll,  so  gibt 
der  Vf.  am  Schlusz  der  servianischen  Verfassung  nur  eine  Schilderung 
der  älteren,  noch  nicht  durch  die  Entwicklung  der  Tribulcomitien  um- 
gestalteten servianischen  Form  der  comitia  centuriata  (66),  nach 
der  Art  ihrer  Zusammenberufung,  der  Folge  der  Abstimmung  und  den 
übrigen  Formen  der  Verhandlung. 

Die  dritte  Periode  staatsrechtliche  Gleichstellung  der  Plebejer 
mit  den  Patriciern  nimmt  eine  der  Bedeutung  der  in  ihr  zu  schildern- 
den Verfassungsentwicklung  entsprechende  Ausdehnung  S.  420 — 498 
ein.  So  wenig  sich  der  Vf.,  wie  man  voraussetzen  konnte,  auch  in 
diesem  Abschnitte  begnügt  hat  das  bisher  geleistete  einfach  zu  repro- 
ducieren,  sondern  überall  das  schon  gefundene  schärfer  faszt  und 
neues  hinzufügt ,  so  läszt  sich  doch  kürzer  über  denselben  hinweg- 
gehen, weil  wir  damit  in  eine  Zeil  gelangt  sind,  welche  bei  allseitige- 
rer  Durcharbeitung  nicht  mehr  Anlasz  gibt  zu  so  tiefgreifenden  Mei- 
nungsverschiedenheiten als  die  frühere.  Die  einfache  Aufzählung  der 
Paragraphen:  die  patricische  Aristokratie  (67),  die  Ausbildung  der 
servianischen  Verfassung  (68)  durch  die  valerischen  Gesetze,  die 
secessio  plebis  (69),  die  Plebs  als  Staat  im  Staate  (70),  die  agrarische 
Bewegung  und  ihre  Folgen  (71 ),  die  Rogation  des  Terentilius  und 
ihre  Folgen  (72) ,  die  Gesetzgebung  der  Decemtirn  (73) ,  die  zweite 
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secessio  plebis  (74),  die  leget  Valeriae  Horatiae  (75),  die  Consular- 
tribunen  (76),  die  Vervielfältigung  der  Aemier  (77)  in  der  Censur 
und  Verdoppelung  der  Quaestoren,  endlich  die  leget  Liciniae  Sextiae 

(78)  ,  wird  eine  genügende  Vorstellung  geben  von  den  Hauptgesichts- 
punkten, nach  welchen  der  vielfältig  behandelte  Stoff  hier  vorgeführt 
worden  ist.  Von  Einzelheiten  erwähne  ich  nur,  dasz  der  Vf.  S.  4*21 
an  Brutus  Reiterführeramt  nicht  so  entschieden  zweifelt  wie  Mommscn 
1  328,  and  dasz  er  S.  481  auch  annimmt,  'dasz  die  patricischen  Con- 
snlarlribnnen  neben  der  consularis  potestas  das  volle  imperium  con- 
sulare*  die  plebejischen  dagegen  neben  der  potestas  nur  ein  verrin- 
gertes imperium  hatten'  (vgl.  Mommsen  1  262). 

Den  Schlusz  dieses  Bandes  bildet  der  fünfte  Abschnitt  die  Ma- 
gistrate der  RepubUk  (S.  499  -665).  Dieser  bebandelt  nach  zwei  ein. 
leitenden  Paragraphen:  das  System  der  republicanischen  Magistratur 

(79)  ,  ihre  potestas  und  ihr  imperium  nnd  deren  Attribute,  die  Ein- 
theilung  in  ordinarii  und  extraordinarii ,  palricii  und  plebeii,  cum 
mtperio  ond  sine  imperio^  maiores  und  minores,  curules  und  non  cu~ 
mies,  nebst  allgemeinen  Bemerkungen  über  ihr  Wesen;  und  die  lieber- 
tragung  der  Magistratur  (80),  Formen  der  Wahl,  Amtsfähigkeit,  Wie- 
derwahl, Ambitus,  Amtsantritt,  Abdication,  mit  kurzer  Andeutung  der 
Veränderungen  in  diesen  Dingen  seit  der  Entstehung  des  Principats, 
—  die  einzelnen  Nagistrate  in  folgender  Reihe :  das  Consulat  (81), 
die  Dictatur  (82),  die  Praetur  (83),  die  Censur  (84),  das  Tribunal 
(85),  die  AediWät  (86),  die  Quaestur  (87),  dann  die  magistratus  mi- 
nores (88),  die  tigintisextiri  beziehungsweise  tiginliviri ,  und  die 
magistratus  extra  ordinem  creati  (89).  Den  Schlusz  bilden  die  Die- 
ner der  Magistrate  (90),  hauptsächlich  nach  Mommsens  Darstellung 
im  rhein.  Mus.  VI  1  —  57,  nemlich  die  Decurien  der  liclores,  viatores, 
praecoues  und  scribae;  wogegen  die  accensi  cnicht  in  einem  dauern- 
den Verhältnisse  zum  Amt,  sondern  in  einem  nur  vorübergehenden  zu 
den  Personen  der  Magistrate  standen'.   Kurz  wird  auch  der  pullarii 
und  tictimarii,  ferner  der  sachkundigen  Gehülfen  gewisser  Magistrate, 
wie  der  nomenclatores  a  censibus,  der  architecti  der  tr  turnt  tri  colo- 
nitie  deducendae  und  ahnlicher,  und  endlich  auch  der  servi  public* 
gedacht.  Die  Darstellung  der  groszen  Magistrate  schlieszt  sich  natür- 
lich eng  an  Becker  an:  denn  bei  der  Befolgung  derselben  Methode  in 
Bezug  auf  die  Ueberlieferung  dürfte  es  schwer  sein  hierfür  sehr  viel 
mehr  zu  leisten.  Der  neuerdings  in  diesen  Jahrb.  1856  S.  730—783  von 
K.  W.  Nitzscb  in  Niebuhrs  Fuszstapfen  an  den  Aemtern  der  Censoren, 
Aedilen  und  Quaestoren  beispielsweise  gemachte  Versuch,  unabhängig 
von  den  späteren  Zeugnissen  und  nur  auf  einige  wenige  ältere  fuszend 
die  ursprüngliche  Bedeutung  derselben  zu  entwickeln,  wird  künftig 
beachtet  werden  müssen.  Da  der  Vf.  in  der  sechsten  Periode  im  zehn- 
ten Abschnitt  nur  von  den  neuen  Organen  der  kaiserlichen  Regierung 
sprechen  will,  so  ist  er  genötbigt  bei  jedem  einzelnen  der  älteren  Ma 
gistrate  die  Veränderungen,  welche  derselbe  in  der  Kaiserzeit  erfuhr, 
gleich  hier  mit  zu  behandeln.  Schon  jetzt  sollte  füglich  über  diese 
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Dinge  nicht  mehr  geschrieben  werden ,  ohne  die  auf  umfassende  epi- 
graphische Beobachtung  gestatzten  Arbeiten  vor  allen  Borghesis  zu 
benutzen.  Dies  ist  z.  B.  mit  dessen  feinen  Untersuchnngen  über  die 
Amtsdauer  der  Consuln  in  verschiedenen  Zeiten  (vgl.  Etä  di  Giovenale 
S.  16  und  Bull.  1851  S.  36  ff.),  Ober  die  Consulate  der  Kaiser  und  an- 
deres S.  536  nicht  geschehen.  Das  Ober  die  Thatigkeit  der  Proconsuln 
anter  den  Kaisern  zu  bemerkende  soll  bei  der  Provincialverwaltung- 
(S.  54l)  gegeben  werden.  Ebenso  ist  es  bei  der  Praetur  S.  571,  der 
Censur  S.  592,  dem  Tribnnat  S.  613,  der  Aedilität  S.  630  und  der 
Quaeslur  S.  643.  Irthümlich  (wie  bei  Marquardt  II  3,  257)  werden 
z.  B.  bei  der  letzteren  die  quaestores  Candida ti  oder  candidali  prin- 
eipis  mit  dem  qvaestor  prineipis,  dem  Privatsecretar  des  Kaisers 
(Marquardt  Note  1097),  identificiert,  ohne  die  ebenso  unendlich  oft 
bezeugte  Existenz  der  praelores  kandidati ,  tribuni  katididali  und 
aediles  kandidati  zu  erwägen.  Henzens  Index  zum  Orelli,  in  welchem 
man  die  Nachweisungen  bei  den  genannten  Aemtern  findet,  wird  der 
Bearbeitung  des  zehnten  bis  zwölften  Abschnittes  jedenfalls  noch  sehr 
zu  gute  kommen.  In  derselben  Weise  fortgeführt  wird  die  Darstellung 
der  drei  übrigen  Perioden  und  der  vier  übrigen  Abschnitte  einen  min- 
destens ebenso  starken  Band  ausfüllen  als  der  vorliegende  ist,  und  je 
einer  ist  dann  doch  auch  noch  für  die  gottesdienstlichen  und  Privat- 
alterthümer  zu  rechnen. 

Was  die  Litteratur  anlangt,  so  geben,  wie  schon  oben  bemerkt 
wurde,  die  Paragraphen  2  und  5  bis  15  der  allgemeinen  Einleitung 
eine  sehr  vollständige  Aufzfihlung  der  Quellen  und  Bearbeitungen, 
eingetheilt  in  Geschichte  der  römischen  Alterthümer  (2) ,  allgemeine 
Litteratur  (5),  monumentale  Quellen  (6),  Münzen  und  Inschriften  (7), 
Schriften  über  das  Gesamtgebiet  (8) ,  Schriften  über  Staalsalterthü- 
mer  (9),  Schriften  über  Prieatrechl  (10) ,  Schriften  über  Kriegsalter- 
thümer  (Ii),  Schriften  über  gottesdienslliche  Alterthümer  (12),  Schrif- 
ten über  Privat  alterthümer  (13),  historische  Schriften  (14)  und  r«r- 
schiedene  Schriften  (15).  Im  Verlauf  des  Buches  wird  meist  bei 
den  Titeln  der  Paragraphen,  aber  auch  sonst  wo  sich  die  Gelegenheit 
bietet ,  eine  Fülle  von  monographischen  Bearbeitungen  citiert.  Beson- 
ders erwünscht  werden  die  Nachweisungen  der  neueren  in  Frankreich, 
Belgien,  Holland  und  England  erschienenen  Abhandlungen  sein.  Dasz 
wir  einige  der  italiänischen  epigraphischen  vermissen  ist  bereits  ge- 
sagt worden.  Kein  Verlust  ist  es,  dasz  S.  59  das  neueste  Buch  über 
die  Topographie  von  Latium  von  Desjardins  fehlt.  Bei  der  Ausführ- 
lichkeit der  Erörterung  auf  der  einen  und  dem  beschränkten  Räume 
des  Buches  auf  der  andern  Seite  war  es  natürlich  nicht  zu  vermeiden, 
überalt  Citate  in  groszer  Anzahl  anzuführen.  Nur  in  seltenen  Fällen 
(z.  B.  S.  103  unlen)  gibt  der  Vf.  die  Stellen  selbst ,  sonderbarerweise 
ein  paarmal  die  Stellen  gerade  aus  den  juristischen,  den  Philologen 
ferner  liegenden  Quellen  ohne  das  Citat  (z.  B.  S.  85  Z.  25,  S.  92  Z.  8, 
S.  93  Z.  24).  Auf  Studierende,  für  welche  selbst  vier  solche  Bände 
immer  noch  leichler  anzuschaffen  sein  werden  als  das  Becker  -Mar- 
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quardlsche  Handbuch,  werden  diese  Citale  und  die  Fälle  von  Mono- 
graphien nicht  verfehlen  die  förderlichste  Anregung  zu  eignen  Studien 
tu  üben.   Bei  diesen  bleibt  aber  das  genannte  Handbuch  doch  unent- 
behrlich, da  wenige  die  Ausdauer  besitzen  werden  die  sämtlichen 
Stellen  ausser  bei  speciellen  Untersuchungen  wirklich  aufzuschlagen. 
Anderen  Lesern  ist  es  aber  durchaus  nicht  zuzumuten,  dasz  sie  beim 
lesen  den  ganzen  literarischen  Apparat  bei  der  Hand  haben  oder  auch 
nur  den  Livius  und  Dionysios  fortwährend  auf  und  zu  schlagen  sollen. 
Bei  so  eingehender  untersuchender  Behandlung  wird  Beckers  Princip 
die  Stellen  so  weit  irgend  möglich  ganz  abzudrucken  das  einzig  rich- 
tige bleiben.    Da  dieses  Princip  aber  natürlich  einen  sehr  groszen 
Kaum  beansprucht ,  so  ergibt  sich  schon  hieraus  die  Notwendig- 
keit für  einen  weiteren  Kreis  von  Gebildelen  den  SloiT  ganz  anders 
zu  behandeln.  Das  Streben  nach  Gedriuglheit  bat  den  Vf.  zu  jenen 
wunderbaren  halb  lateinischen  halb  deutschen  Sätzen  geführt,  von 
welchen  schon  im  Centralblatt  ein  Beispiel  (S.  311)  angeführt  worden 
ist,  dem  sich  leicht  andere  hinzufügen  lieszen,  z.  B.  S.  48  'die  oppida 
ia  Latio  seien  Etrusco  ritu  gegründet'.  Auch  das  veraltete  lateinisch 
declinieren  der  angeführten  Worte,  wie  S.  62  'von  .  .  den  Sabinis, 
Aequis,  Uernicis,  Volscis,  Rutulis',  S.  64  'von  den  älteren  pagis\  S.  99 
«zwischen  ingenuis',  die  abslracten  Substantive  'Sacerlät'  S.  94,  'Ne- 
bilet' S.  298  und  504,  'uationale  Differenzierung'  S.  44  und  'sprach- 
liche Differenzierung'  S.  63  verleihen  der  Darstellung,  welche  schon 
an  sich  zn  überladener  Umständlichkeit  neigt  (S.  7  Z.  24  u.  S.  79  Z.  7 
vierzehnzeilige,  S.  362  Z.  6  ein  fünfzehnzeiliger  Salz),  keinen  beson- 
deren Reiz.  Warum  schreibt  der  Vf.  »odalitia  (S.  214.  518.  519),  so- 
gar im  Titel  von  Mommsens  Schrift,  worin  es  niemals  so  geschrieben 
wird?  Ausser  der  oben  angeführten  Stelle  des  Livius  1  43  emendiert 
der  Vf.  bei  Dionysios  II  22  av67ttxct  für  aQOvömxa  S.  251,  und  S.  484 
ia  der  Rede  des  Kaisers  Claudius  in  Nipperdeys  Tacitus  II  223  Z.  33 
für  im  piuris  timperaturi$  oder  imperio  usnrtS?  vgl.  Liv.  4,7'.  Aber 
abgesehen  davon,  dasz  in  plures  vortrefflich  passt  (qui  teni  et  saepe 
ort  ort*  crearentur),  würde  imperio  usurit  distributum  consulare 
Imperium  beinahe  idem  per  idem  sein.  Die  Stelle  des  Livius  tribu- 
nos  militum  tres  creatos  . .  et  imperio  et  insignibus  consularibus  usos 
beweist  nichts.  Nicht  sparsam  ist  der  Vf.  mit  Etymologien,  von  wel- 
chen die  nicht  glückliche  Wiederholung  der  Pfundschen  vou  pontifex 
=  Zibler  und  Numa  Pompilius  =  Numerius  Quintilius  und  die  des 
Servins  Solpicius  von  supplex  schon  im  Centralblatt  angeführt  worden 
sind.   S.  113  wird  herus  =  emptor  (vgl.  £</?),  dominus  =  Sofuvog 
gesetzt;  S.  116  bona  =  duona  als  'der  positive  Ausdruck  für  die  res 
nec  maneipi9  mit  'das  verkäufliche  oder  verkaufte'  wiedergegeben. 
Die  Erklärungen  von  usurpare  =  usu  r apere  S.  123,  inftere  =  ins 
habere  S.  227,  imperium  'von  in-par?re  mit  dem  Correlat  auf  Seiten 
der  gehorchenden  parere9  S.  230  erscheinen  etwas  mechanisch.  Ob 
die  Ableitung  des  Wortes  sereui  von  der  Wurzel  terv  in  eervare,  «die 
im  Krieg  erbeuteten'  (vgl.  £EPF  in  ^«tfa*)  S.  145  auch  auf  den 
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Namen  des  Servias  Tallias  (S.  dlO)  aaszudehuen  ist,  macht  uns  die 
einfachere  Zusammenstellung  desselben  mit  dem  umbrischen  Götterua- 
men  ^erfo  bei  Aufrecht  und  KirchbolT  (im  Glossar  u.  d.  W.)  iniwahr- 
scheinlich. Die  Beziehung  zom  dienenden  Stande'  ist  gewis  erst  nach- 
her in  den  Namen  Servius  hinein  etymologisiert  worden.  Der  Vf.  fin- 
det es  S.  307  zwar  selbst  ferner  liegend  ciu  Ancns  Marcius  mit  Besie- 
hung auf  den  früh  in  Rom  verehrten  Merourius  eine  Beziehung  auf  das 
Fatricier  und  Plebejer  einigende  comm e r  c tum  zu  linden',  hält  es  aber 
nicht  für  unmöglich,  *dasz  beide  Beziehungen  sich  in  diesem  Namen 
gegenseitig  durchdrangen  hätten'.  Dies  fahrt  zu  einem  Syncretismos, 
wie  ihnKeinesius  bei  den  Eigennamen  liebte;  zumal  hier  die  Ableitung 
von  Mars,  Mar(i)cus  so  nahe  liegt.  Tarqumius  dagegen  mit  Tar- 
peius  zusammenzustellen  ist  sprachlich  sehr  wol  möglich.  Ansprechend 
werden  S.  243  die  feUales  mit  fori,  faieri  zusammengestellt,  clarigare 
8.  246  mit  «entsühnen'  übersetzt  (von  clarus  wie  pur{i)gare  von  pa- 
ri*«), gewis  richtig  S.  342  in  centuria  das  AbleitnngssufQx  iirüis,  wie 
in  Vehtrius  Mercurius,  nicht  eine  Composition  ans  centum  und  viri 
erkannt,  nicht  unpassend  endlich  S. 394  flexumines ♦)  für  ein  'adjecti- 
viertes  Participinm  von  flectere9  erklärt  und  trossuli  mit  OpüKfx»  zu- 
summengestellt.  Augur  S.  250  von  atis  und  der  Sanskritwurzel  gkush 
c  pronuntiare'  abzuleiten  hat  sein  bedenkliches.  Von  Druckfehlern  ist 
mir  auszer  den  am  Schlusz  berichtigten  nur  aufgefallen  S.41  Z.  6  De- 
nis für  Dennis,  nnd  S.  223  Z.  8  v.  n.  curia  für  curia ta. 

Es  bedarf  der  Entschuldigung,  wenn  in  dieser  Recension  vielleicht 
nicht  überall  so  wie  es  sollte  das  Verdienst  des  Vf.  filteren  Leistungen 
gegenüber  hervorgehoben  worden  ist.  '"Der  ganzliche  Mangel  der  ein- 
schlägigen Litteratur  auszer  den  Haupthandbüchern  und  besonders  der 
vielen  vom  Vf.  oitierten  Monographien  wird  vielleicht  als  solche  die- 
nen können.  Trotz  der  Ausstellungen ,  welche  wir  uns  zu  machen  ge- 
nöthigt  sahen,  wird  das  Buch  ohne  Zweifel  nicht  blosz  Studierenden 
nützen,  sondern  allen  die  sich  mit  diesen  Dingen  beschäftigen  vielfaltig 
fördernde  Gelegenheit  zu  erneuter  Erwägung  der  Fragen  geben.  Aber 
das  Bedürfnis  nach  einer  für  den  weiteren  Kreis  von  Gebildeten  in 
der  Weise  zusammenfassenden  Darstellung,  wie  wir  sie  zu  Anfang  an- 
deuteten, scheint  uns  dadurch  nicht  befriedigt  zn  werden. 

Rom.  Ernü  Hübner. 


*)  [Oder  vielmehr  flexuntes,  welche  Form  bei  Plinius  N.  IL  XXXIII 
§  35  von  8illig  aus  dem  ood.  Bamb.  hergestellt  worden  ist  und  jetzt 
durch  Granius  Licinianus  fol.  XI  b  20  bestätigt  wird.  Ich  erlaube  mir 
übrigens  diese  in  fugam  vacui  hingeworfene  Bemerkung  nur  deshalb, 
um  die  geehrten  Leser  dieser  Jahrbücher  darauf  aufmerksam  zu  machen 
dfisz  eins  der  nächsten  Ilefto  eine  Besprechung  sowol  der  editio  prineeps 
dieses  neu  entdeckten  Historikers  von  Karl  Pertx  als  auch  der  so  eben 
die  Presse  verlassenden  neuen  Bearbeitung  rGrani  Liciniani  quae  super- 
sunt  emendatiora  edidit  philologorum  Bonnensium  heptas.  Lipsiae  in 
aedibus  B.  G.  Teubncri'  briugen  wird.  A.  F.] 
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8. 

Inscriptkmum  Laiinarum  selectarum  amplissima  collectio  ad 
iUnstrandam  Romanae  antiquitatis  discipUnam  accommo- 
data.  Volumen  tertium  colleclionis  Orellianae  supplemenfa 
emendalionesque  exlubcns  edidit  Guilielmus  Uenzen. 
Accedunt  indices  rerum  ac  notarum  quae  in  tribus  tolumi- 
nibus  itweniuntur.  Turici  typis  Orellii  Fuesslini  et  sociorum. 
MDCCCLVI.  XXXII  o.  525,  II  u.  225  S.  gr.  8. 

üeber  die  Entstehung  des  vorliegenden  Werkes  berichtet  uns  das 
Vorwort  des  Vf.  selbst.  Schon  Orelli  hatte  seiner  Inschrifteusammlung 
eisen  dritten  Band  anzuhängen  beschlossen,  indem  er  ans  den  inzwi- 
schen erschienenen  grösseren  und  kleineren  epigraphischen  Schriften 
die  ihm  von  Bedeutung  scheinenden  Monumente  excerpierte  und  an 
eioander  reihte  ohne  jegliche  Ordnung,  wie  er  dies  bereits  jn  den 
Aoalecla  am  Schlnsz  des  zweiten  Bandes  getban  hatte.  Von  diesen 
Nachträgen,  die  so  wüst  unter  einander  gemengt  schwerlich  Nutzen 
gestiftet  hätten,  war  kaum  der  fünfto  Bogen  der  Presse  übergeben,  als 
Orelli  starb.  Uenzen  war  es  der  die  Ausführung  des  Orellischcn  Pla- 
nes übernahm.  Nachdem  er  sein  Geschäft  mit  der  Vernichtung  des 
bereits  gedruckten  begonnen,  liesz  er  es  sich  angelegen  sein  die  in 
den  beiden  ersten  Bänden  von  Orelli  edierten  Inschriften  zu  verbes- 
sern, neue  zu  sammeln  und  zu  ordnen,  endlich  ein  vollständiges  Re- 
gister sur  ganzen  Sammlung  anzufertigen.  Diese  Arbeit  war  schon  im 
J.  1854  druckfertig;  da  aber  der  Druck  selbst  sehr  langsam  von  stat- 
ten gieng,  so  erachtele  der  Vf.  es  für  nothwendig  Zusätze  und  ßerich- 
tignogen  hinzuzufügen,  die  in  ihrer  Disposition  genau  der  Ordnung 
des  Buches  selbst  entsprechen.  Und  so  erschien  denn  das  ganze  Werk, 
welches  dem  betagten  Meister  der  römischen  Epigraphik,  Bartolomeo 
Borghesi  gewidmet  ist,  im  Herbst  des  J.  1856.  Das  zweckmäszige  des 
Uenzenschen  Unternehmens  nun  erkennt  jeder  welcher,  seitdem  gerade 
iodea  letzten  Deccnnien  das  Material  der  lateinischen  Inschriften  sich 
gewaltig  angehäuft  und  eine  Reihe  glücklicher  Funde  sowie  bedächti- 
ger Nachforschungen  uns  in  den  Besitz  nicht  weniger  für  die  Kenntnis 
des  römischen  Alterthums  höchst  wichtiger  Monnmente  gesetzt  hat, 
du  Bedürfnis  empfand  wenigstens  die  bedeutendsten  Inschriften  in 
einer  übersichtlichen  Zusammenstellung  vor  sieb  zu  haben.  Dasz  aber 
ein  solches  Bedürfnis  von  recht  vielen  empfunden  wurde,  geht  hinläng- 
lich aus  der  Verbreitung  hervor  welche  der  zu  diesem  Zweck  von  Zell 
herausgegebene  'delectus  iuscriptionum  Romanarum'  gefunden  hat,  ob- 
wol  er  durch  seine  Unkritik  und  Ungenauigkcit  auch  nur  billigen  An- 
forderungen nicht  genügen  kann.  Wenn  H.  daher  in  der  Vorrede  die 
Besorgnis  ausspricht,  man  möchte  ihm  etwa  zum  Vorwurf  machen  dasz 
leine  Arbeit  verfrüht  sei,  weil  er  sich  derselben  vor  Vollendung  des 
«nter  den  Anspielen  der  berliner  Akademie  unternommenen  c  corpus 
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inscriptionum  Laiinarum'  unterzogen  habe,  so  erlaube  ich  mir  zu  er- 
widern dass  ich  diesen  Vorwurf,  wenn  er  wirklich  erhoben  werden 
sollte,  für  ungegründet  halten  würde.  Allerdings  ist  es  wahr  dasz 
eine  von  unechten  nnd  verfälschten  Inschriften  gänzlich  freie,  in  jeder 
W  eise  fehlerlose  Sammlung  erst  dann  angefertigt  werden  kann,  wenn 
alle  Quellen  der  Epigraphik  genau  untersucht  und  durchforscht  wor- 
den sind;  es  ist  wahr  dasz  jede  in  das  Gebiet  der  Epigraphik  ein- 
schlagende Arbeit  fast  nie  zu  einem  vollkommen  befriedigenden  Ab- 
schlusz  wird  gebracht  werden  können,  so  lange  nicht  das  gesamte  Ma- 
terial in  einem  corpus  kritisch  gesichtet  vorliegt.  Aber  nieht  minder 
wahr  ist  es  dasz  man  unter  zwei  Uebeln  stets  das  kleinere  wählen  soll. 
Und  mir  wenigstens  scheint  der  üebelstand  dasz  die  vorhin  bezeichne- 
ten Arbeiten  einstweilen  hier  und  da  mangelhaft  bleiben  werden  ge- 
ringer als  der  andere  dasz  die  Inschriften ,  diese  lebendigste  Quelle 
der  Studien  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  und  Antiquitäten,  der 
Grammatik  und  Metrik,  dem  philologischen  Publicum  noch  während 
einer  Reihe  von  Jahren  verschlossen  bleiben  sollten.  Denn  dasz  wir 
so  bald  noch  nicht  einem  vollständigen  corpus  entgegensehen  dürfen, 
verheil  uns  H.  nicht,  und  es  kann  niemandem  unbekannt  sein,  der  die 
Grösze  und  Schwierigkeit  desselben  ermiszt.  Bis  dahin  also  wird  H.s 
Werk  jedenfalls  allen  denen  es  um  eine  klare  Anschauung  der  römi- 
schen Verhältnisse  nach  allen  Seiten  hin  zu  thun  ist  ein  unentbehr- 
liches Hiilfsmittel  sein,  und  man  ist  dem  Vf.  zu  Dank  verpflichtet  für 
die  treue  Ausdauer  und  den  sorgfülligeu  Fleisz  den  er  aur  das  Buch 
verwandt  hat. 

Hinsichtlich  der  Anordnung  des  Stoffs  schlieszt  sich  H.s  Werk, 
da  es  zunächst  ein  Supplement  der  Orellischen  Sammlung  ist,  ganz  an 
diese  an,  indem  es  in  dieselben  Kapitel  und  jedes  Kapitel  wiederum  in 
ebenso  viele  Paragraphen  zerfällt;  unter  den  allgemeinen  Rubriken  ist 
das  Material  zusammengestellt  nach  antiquarischem  Gesichtspunkt,  der 
ja  für  die  ganze  Sammlung  maszgehend  war.  Dasz  in  Folge  dieser 
Vertheilung  diese  oder  jene  Inschrift  zweimal  vorkommt,  ist  ebenso 
unvermeidlich  als  an  und  für  sich  unerheblich.  Den  einzelnen  Paragra- 
phen werden  nun  zunächst  die  wesentlicheren  Berichtigungen  der  bei 
Orelli  unter  demselben  Abschnitt  stehenden  Monumente  und  Bemerkun- 
gen dazu  voranguschickt;  dann  folgen  die  von  H.  neu  mitgetheillen, 
theils  jüngst  aufgefundenen  theils  von  Orelli  übergangenen  Inschriften, 
deren  Zahl  sich  auf  c.  2600  Hummern  beläuft.  Um  die  üebersicht  des 
reichen  Inhalts  zu  erleichtern,  fahre  ich  die  wichtigsten  und  umfang- 
reichsten Denkmäler  an:  die  Erztafeln  von  Salpensa  und  Malaca,  die 
Fragmente  der  Senatsbeschlüssc  nach  dem  Tode  des  Germanicos  und 
des  Drusus  Caesar,  das  Edict  des  Auguslus  über  die  Wasserleitung 
von  Venafrum,  das  Rescript  des  Septimius  Severus  und  Caracatla  auf 
die  civilas  Tyranorum  bezüglich,  die  Verfügung  Constantins  wonach 
die  ümbrer  getrennt  von  den  Tuskern  zu  Hispellum  Spiele  halten 
durften ,  Julians  Verordnung  de  pedaneis  iudicibns ,  das  Schreiben  des 
jungem  Theodosius  an  den  Senat  über  die  Restitution  des  altern  Fla 
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viarnis  welches  der  Enkel  dem  titulus  honorarius  desselben  angeschlos- 
sen bat,  die  epistulae  imperatoris  ad  Quietum,  Qoieti  ad  Hesperum, 
Hesperi  ad  Quietum  über  dem  aezanitischen  Zeus  heiliges  Land  ,  das 
Deere t  des  Procousul  von  Macedomen  in  Grenzslreitigkciten  zwischen 
den  Lamiern  und  Hypataeern,  den  Schiedsrichterspruch  in  Grenzstrei- 
tigkeiten zwischen  dem  munieipium  Ilistonium  und  einem  Privaten,  die 
Schenkungsurkunde  des  Syntrophus,  die  tabula  alimentaria  Ligurum 
Baehianorum,  das  decretum  Tergeslinum,  welches  hier  namentlich 
durch  Mommsens  Hülfe  weit  verbesserter  erscheint  als  bei  Orelli,  Mu- 
nicip;,)lfasten,  zwei  Tafeln  der  arvalischen  Brüder,  die  Fasten  mehrerer 
Priestergenossenschaften,  die  Statuten  des  collegium  salutare  Dianao 
et  Antinoi  za  Lanovium,  die  Diptycha  des  collegium  lonis  Cerneni  von 
Aprudbanya,  die  epistula  Fadi  Secundi  an  das  colleginm  fabrum  Nar- 
boneosinm,  die  Marmortafel  des  corpus  tabernariorum  in  Rom,  die  von 
Fea  und  Borghesi  edierten  Bruchstücke  der  capitolinischen  Fasten,  die 
Pasten  von  Antinna,  aus  der  berliner  Pighius- Handschrift,  von  Ostia, 
von  Lana,  die  Calendarien  von  Cumae  und  Antinm,  die  in  den  acque 
Apolliaan  gefondeuen  Itinerarien  von  Gades  nach  Rom,  Militardiplome 
von  Nero  (zwei),  Vespasian,  Titus,  Domitian  (zwei),  Trajan  (vier), 
Hadrian,  Antonin,  Severus  Alexander,  Philippus,  Deeins.  Einen  gro- 
sien  Theil  der  Inschriften  hat  H.,  der  bekanntlich  seit  längerer  Zeit  in 
der  ewigen  Stadt,  dem  Mittelpunkte  des  ergiebigsten  epigraphischen 
Terrains  wohnt,  selbst  in  Rom  oder  auf  seinen  Reisen  copiert,  andere 
erhielt  er  durch  Borghesi,  de  Rossi,  Mommsen,  Brunn,  die  übrigen 
entnahm  er  gedruckten  Werken  und  Zeitschriften,  insbesondere  Momm- 
sens unübertrefflicher  Sammlung  der  neapotitaner  Inschriften.  Hier- 
eaeh  richtet  sich  auch  die  Ildes  der  einzelnen  Monumente;  diejenigen 
welche  von  H.  oder  seinen  Freunden  copiert  oder  aus  kritischen  Samm- 
lungen gezogen  sind,  sind  durchaus  zuverlässig;  bei  andern  wo  dem 
Vf.  nur  minder  gute  Quellen  zu  Gebote  standen,  wird  man  auf  voll- 
kommene Genauigkeit  nicht  rechnen  dürfen,  wie  sich  z.  B.  schon  jetzt 
viele  africanische  Inschriften  die  H.  nur  aus  französischen  und  deut- 
schen Zeitschriften  oder  Privatmittheilungen  kennen  lernen  konnte  aus 
dem  unterdes  von  Renier  edierten  Quellenwerk  *  inscriptions  de  PAI- 
gerie'  manigfach  berichtigen  lassen.  Unter  den  falschen  Inschriften 
die  sich  in  das  Buch  eingeschlichen  haben  und  dann  von  Mommsen  als 
solche  bezeichnet  worden  sind ,  sind  nur  einige  wenige  deren  Unecnt- 
heit  H.  erkennen  muste;  hatte  er  statt  dieser  vielmehr  andere  aufge- 
nommen, z.  B.  die  lyoner  Tafeln  mit  der  Rede  des  Claudius  oder  das 
Bdict  Diocletians  de  pretiis  rerum  uenalium,  wovon  nur  der  Anfang 
nilgetheilt  wird,  oder  das  Testament  des  Dasumius,  welche  den  Werth 
der  Sammlung  sehr  erhöht  haben  würden!  Die  einzelnen  Inschriften 
oan  sind  wie  bei  Orelli  von  kurzen  Noten  begleitet  welche  sich  theils 
auf  die  Verbesserung  und  Ergänzung  des  Textes  beziehen  theils  auf 
die  Erklärung  des  sachlichen.  Und  nach  dieser  Seite  hin  hat  H.  vor- 
treffliches geleistet,  wie  sieh  von  der  grossen  Kenntnis  der  verschie- 
densten Zweige  römischer  Alterthümer,  die  er  in  einer  Reihe  von  Ab- 
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Handlungen  an  den  Tag  gelegt,  nicht  anders  erwarten  ttesz.  Hervor- 
heben aber  müssen  wir  hier  auch  die  an  Umfang  geringen,  an  Werth 
desto  grösseren  Beiträge  Mommsens,  welcher  mit  der  ihm  eigenthümli- 
cben  Verbindung  tiefen  Scharfsinns  und  alles  ubersehender  Gelehrsam- 
keit Ii  s  Anmerkungen  vielfach  verbessert  oder  ergänzt  hat.  Auszer 
diesen  commentarioli  aber  zu  den  einzelnen  Monumenten  finden  wir 
öfters  umfassendere  antiquarische  Bemerkungen  theils  nach  eigenen 
theils  nach  Borghesis  und  Mommsens  Untersuchungen  eingestreut^  wo- 
für man  dem  Vf.  nur  dankbar  sein  kann:  so  über  den  Anfang  der  tri- 
bnnicia  potestos  Hadrians,  über  verschiedene  Namenbildungen  bei  den 
Römern,  über  die  Namen  der  Freigelassenen,  über  die  Ueberschriften 
der  tituli  honorarii  in  der  spätem  Kaiserzeit,  über  dona  militaria,  Aber 
die  Orte  wo  am  Capitol  die  sog.  tabulae  bonestae  missionis  angehef- 
tet wurden,  über  die  Vorsteher  und  Beamten  der  Colonien  und  Munici- 
pien,  über  die  28  von  Augustus  ausgeführten  Colonien,  über  die  Au- 
gustalen,  über  die  behufs  des  Cultus  der  vergötterten  Kaiser  einge- 
setzten Priestercollegien  u.  a.  Das  Werk  seklieszen  die  indices  welche, 
da  die  Orellischen  weder  verständig  noch  vollständig  angefertigt  wa- 
ren, die  ganze  Sammlung  umfassen,  ein  reichhaltiges  Reperlorium  für 
römische  Antiquitäten  in  13  Abtheilungen:  I  nomina,  worin  jedoch  die 
eigentlichen  nomina  und  die  cognomina  übergangen  sind,  II  geogra- 
phica nebst  dem  topographischen  Roms,  III  dii  mit  IV  res  sacrae,  V 
imperatores  et  imperatorum  familia,  woran  sich  VI  die  geschichtlich 
und  litterarisch  bedeutenden  Männer  anschlieszen,  VII  res  publica  Ro- 
manorum, VIII  res  militaria,  IX  res  municipalis,  X  collegia  sacra  pu- 
blica priuata,  XI  artes  et  oflicia  priuata  einschliesslich  der  Sklaven 
und  Freigelassenen,  endlich  XII  notabilia  uaria  und  XIII  ein  Verzeich- 
nis sämtlicher  Abkürzungen.  Nach  dieser  Inhaltsangabe  des  Buches 
dünkt  es  mich  passend,  um  zu  veranschaulichen  welchen  Gewinn  für 
alle  philologischen  Disciplinen  man  aus  demselben  ziehen  kann,  eine 
bestimmte  Classe  von  Inschriften  herauszuheben  und  zu  besprechen, 
und  ich  wähle  dazu  die  metrischen,  um  so  mehr  als  H.  ein  gewis  wün- 
schenswertes Verzeichnis  dieser  nicht  beigegeben  hat 

Unter  den  Weihinschriften  ist  die  älteste  die  von  Brunn  .bei  der 
Kirche  zu  Sora  entdeckte  in  Saturniern,  die,  wie  Ritsehl  in  seiner  vor- 
trefflichen Abhandlung  cde  epigrammato  Sorano'  aus  den  Sprachfor- 
men erwiesen  hat,  aus  dem  Anfang  des  7n  oder  gar  dem  Ende  des  6u 
Jh.  d.  St.  stammt,  bei  H.  Nr.  5733: 

M.  P.  Vertuleieis  C.  f. 
Quod  re  suä  d[if]eidens  äsperfe]  |  adeicta 
parens  timens  |  heic  uöuit,  uöto  hoc  {  solüt[o) 
fdejcuiua  faclä  ]  polöueta  lcibereis  luben  tes 
donü  danünt  |  Ilercolei  mäxsunic  |  merelo. 
semöl  le  |  oränt  sc  [ujöti  erdbro  |  cöndemnes. 
Bemerkenswerlh  ist  es  dasz,  da  die  durch  verlicale  Striche  oben  ange- 
deutete Zeilenablbeilung  der  Versabtheilung  nicht  entsprach,  der  Stein- 
metz es  für  gut  befunden  bat  die  einzelnen  Saturnier  durch  grössere 
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Zwischenräume  zu  trennen,  wie  sie  in  der  Grabschrift  des  Scipio  Bar- 
ha  las  (Or.  550  vgl.  Henzen  S.  53)  durch  kleinere  Linien  gesondert 
sind;  in  der  seines  Sohnes  (Ori  552)  bildet  jede  Zeile  einen  Vers,  auf 
dem  Monument  des  M.  Cseeilius  (rb.  Mos.  VIII  288)  je  swei  Zeilen. 
Schon  diese  ätiszeru  Indicien  hatten  denjenigen  welcher  noch  jüngst 
die  Abfassung  dieser  und  ähnlicher  Denkmäler  in  saturnischem  Metrum 
leugnete  belehren  können  dasz  hier  etwas  mehr  als  einfach  an  einander 
gereibte  Prosa  zu  findeu  sei.  Wie  der  echtitalische  saturnische  Rhyth« 
mos  noch  lange  Zeit  nachdem  er  durch  die  Einführung  erst  der  iam- 
biseben  dann  der  daktylischen  Verskunst  aus  der  Lilteratur  verschwur 
den  war,  in  der  Nation,  selbst  hochgebildete  römische  Familien  nicht 
ausgenommen,  fortgelebt  hat,  davon  legeu  die  Inschriften  Zeugnis  ab. 
Es  läszt  sich  vermuten  dass  er  in  Rom  am  ersten,  in  dem  übrigen  Ita- 
lien aber  sehr  langsam  ausser  Gebrauch  kam.  Wenn  in  der  capuaner 
Grabachria  der  Stuberia  Flora  (I.  N.  3829),  die  nach  einem  Abklatsch 
den  ich  davon  sah  ein  beträchtliches  Alter  hat,  die  Worte  rogo  le,  mi 
uiator,  noli  mi  nocere  hinzugefügt  werden,  so  wird  man  schon  da- 
durch bestimmt  sie  für  metrisch  zu  halten,  weil  sie  zweimal  ganz  un- 
verändert eingehauen  sind,  was  bei  Prosa  nie  geschehen  ist.  In  der 
nach  ihren  Sprachformen  ins  7e  Jh.  hinaufreichenden  Inschrift  aus 
Villa  Pelucchi,  welche  Orelli  4488  aus  Oderici  schöpfte,  ist  es  ebenso« 
wenig  zufällig  dasz  die  Worte  palronae  pro  merileis  dant  ubei  cor  um 
ossa  quiescant  einem  saturnischen  Verse  gleichkommen,  denn  der  Ge- 
brauch des  Praesens  (dant)  statt  des  Perf.  würde  sonst  durch  nichts 
zu  erklaren  sein  (vgl.  Ritsehl  rh.  Mus.  IX  10).  Auf  der  Rückseite  des- 
selben  Denkmals  steht  zum  Schlusz:  quius  heic  relliquiae  suprema 
maneni,  was  Oderici  erklärt  'suspiria,  lacrimas,  parentalia  exspectant', 
Orelli:  'aeternum  manebunt\  was  unmöglich  ist;  sollte  die  Inschrift 
wie  ich  vermute  unten  fragmentiert  sein,  so  ergibt  sich  durch  Ergän- 
zung von  officio  derselbe  Rhythmus  wie  oben.  Zu  Barium  wurde  in 
einem  mit  Vasen  angefüllten  Grabmal  das  ein  Gatte  seiner  Frau  er- 
richtete eine  Inschrift  (I.  N.  607)  gefunden  welche  mit  folgendem  Aus- 
ruf schlieszt:  iniqua  fata  quae  nos  tarn  cito  disiunxervnt.  Ob  der 
Verfasser  sich  bewust  war  dasz  er  einen  vollkommenen  saturnischen 
Vers  bildete,  weisz  ich  nicht;  aber  wie  in  der  spätem  Kaiserzeit  der 
Hexameter  so  in  das  Volk  eingedrungen  war,  dasz  wir  auf  den  Grab- 
schrifteo  selbst  der  geringsten  Classe  wenn  nicht  regelrechte  Verse, 
so  doch  Theile  und  Stücke  derselben,  kurz  daktylischen  Rhythmus  An- 
den, eben  so  hielt  das  Volk  früher,  vielleicht  sich  selbst  nnbewust,  am 
saturnischen  Rhythmus  fest.  Und  so  wird  es  auch  sprachliche  Refor- 
men die  erst  durch  die  daktylische  Poesie  hervorgerufen  wurden  in 
seine  Saturnier  übertragen  haben,  wie  z.  ß.  säerum  was  die  altlateini- 
sche Metrik  nicht  kennt  nach  meiner  Meinung  unzweifelhaft  angewandt 
ist  in  der  Inschrift  I.  N.  6591  ('scripta  est  litteris  velustis') :  deit  infe- 
rum  parentum  \  sacrum  ni  uiolato.  Zweimal,  auf  einer  kleinen  Urne 
capud  Altaempsios'  (Or.  4707)  und  auf  einem  Marmorgefäsz  des  grö- 
sxern  Columbariums  bei  Rom  dessen,lnschriften  0.  Jahn  publiciert  hat 
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(H.  7342),  findet  sich  die  durch  ihre  feierliche  Anrede  auffallende  Auf- 
schrift: ne  langito,  o  mortalis.  Teuerere  manes  deos,  welche  MatTet 
in  seiner  Hyperkritik  kurzsichtig  genug  war  zuversichtlich  fiür  eine 
Fälschung  zu  erklären.  Aber  jenes  manes  deos  ist  etwas  so  ungewöhn- 
liches (ich  kenne  nur  zwei  Stellen  wo  der  Vers  zu  einer  solchen  Wort- 
stellung zwang,  während  di  manes  tausend-  und  aber  tausendmal  vor- 
kommt) dasz  man  versucht  wird  beide  Aufschriften  auf  folgendes  Ori- 
ginal zurückfahren:  ne  tangüo,  o  mortalis.  deos  manes  Teuerere  oder 
wenigstens  deos  Teuerere  manes.  Was  schlieszlich  das  Monument  des 
Eurysaces  anbetrifft  (H.  7267  und  7268),  so  halte  ich  mit  Ritsehl  das 
Bemühen  die  dort  geschriebenen  Worte  in  Saturnier  zu  bringen  für 
durchaus  verkehrt;  aber  ein  Anklang  an  saturnischen  Rhythmus  läszt 
sich  besonders  im  Anfang  der  Inschriften  nicht  verkennen.  Der  pistor 
redemptor  hat  nur  einen  ordentlichen  Vers  zu  Stande  briugen  können, 
ein  gebildeter  Römer  würde,  wenn  er  überhaupt  diesen  Rhythmus  ge- 
wählt, vier  Saturnier  daraus  gemacht,  vor  allem  im  Anfang  der  zwei- 
ten Inschrift  geschrieben  haben:  fuit  mei  Alislia  uxor,  femina  optutna 
ueixsit.  —  Nr.  5751  ist  eine  Weihioschrift  des  Silvanus  auf  einer 
kleinen  Säule,  gefunden  'sub  Castro  Capistrani'  15  Schritte  vom  linken 
Ufer  des  Ticinus.  Auf  der  rechten  Seite  der  Säule  liest  man  Siluano 
et  Augurino  cos.  XVI  K.  April.,  sie  ist  also  aus  dem  J.  156  n.  Chr.: 

[Siluano  saneto  sajerum. 
Athe[nio  Sejxti  Laterani 
Hb.  et  Eutyches  disp. 
Magne  deus,  Siluane  potens,  |  sanetissime  pastor 
qui  nemus  |  Idaeum  Romanaquo  castra  I  gubernas, 
mellea  quod  docilis  iunetast  tibi  fistula  cera,  j 
namque  procul  certe  uicinus  [  iungitur  amnis, 
5  labitur  |  unda  leui  per  roscida  prata  |  Ticinus 
gurgite  nou  alto  nitidis  argentjeus  uodis , 
et  teneram  ab  radice  ferens,  Siluane,  |  cupressum, 
adsis  huc  mihi,  sanete,  fauens  |  numenq(ue)  reportes, 
quod  tibi  pro  meritis  simulacrum  |  aramq(ue)  dicaui. 
10  haec  ego  quae  feci  dominorum  |  causa  salutis 
et  mea  proque  meis  orans  |  uitamq(ue)  benignam 
officiumque  gerens,  fautor  tu  |  dexter  adesto, 
dum  tibi  quae  refero  quaeq(ue)  aris,  |  inclute,  reddo 
ex  uoto  meritoque  libens  mea  |  dicta  resoluo, 
15  ille  ego  qui  inserui  nomen  in  |  ara  meum. 
nunc  uos  o  laeti  bene  gestis  |  corpora  rebus 
procurate  uiri  et  Semper  |  sperate  futurum.  | 
d(ecreto)  d(ecurionum) 
H.  durfte  nicht  unterlassen  anzuführen  was  bei  Mommsen  1.  N.  6016  der 
die  Inschrift  selbst  nicht  so  correct  geben  konnte  bemerkt  ist,  dasz 
das  letzte  Hemistich  von  V.  6  aus  Ov.  Met.  III  407,  V.  7  unverändert 
(daher  auch  et  statt  dessen  der  Verfasser,  wie  Lachmann  sah,  passender 
at  geschrieben  habeu  würde)  aus,  Verg.  Georg.  I  20  entlehnt  ist  und 
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16  a.  17  flach  Veitf.  Aen.  IX  157  n.  158  umgemodelt  sind,  wo  es 
l:  quod  super  esf,  laetibene  gestis  corpora  rebus  \  procura te  uiri 
tperate  parati.  Die  Compilation  erhellt  auch  aas  dem  Dich« 
(igen  V.  15,  der  wahrscheinlich  eioem  andern  Epigramm  nachgebildet 
ist.  Stand  dort  z.  B.  ille  ego  qui  inserui  Laterani  nomen  in  ara,  so 
Itesz  anaer  Schreiber  natürlich  den  hier  anpassenden  Namen  weg  and 
fiickle  am  Ende  ein  meum  hinzu;  so  finden  sich  in  der  Regel  gerade 
hei  Namen  Corroptionen  der  Verse.  Den  schlechten  Metriker  verra- 
then  V.  5  unda  leui,  V.  10  causa  salutis,  V.  11  ei  tnea  (obwol  er  dies 
Wort  vielleicht  einsilbig  masz),  den  schlechten  Denker  besonders  V. 
3 — 8,  namentlich  iungitur  amnis,  labitur,  wo  Lachmann  iugiler  vermu- 
tete, zu  schön  für  den  Versifex.  —  Eine  in  ihrer  Art  einzige  Inschrift 
ist  die  Dedication  des  Alfenus  an  den  Liber  zu  Lambaese  Nr.  5716: 

Alfeno  Fortunato  |  praef(ectus)  |  ipse  castris. 

nisos  dicere  somno  |  ades  ergo  |  cum  Panisco, 

Leiber  pater  bima|t(er)  10  memor  |  hoc  muoere  nostro  | 
lonis  e  fulmine  |  natus,  natis  sospite  matre.  | 


5  basis  hanc  nojuatiooem  facias  uidere  Homam  | 

genio  |  domns  sacrandam.  |  dominis  munere,  hono|re 

uotom  deo  dicaui,  mactura  Corona)  tumque. 

Ich  gebe  das  Monument  hier  "berichtigt  nach  Reniers  inscr.de  1'Algerie 
157,  während  man  bei  H.  V.  1  Alfinio  uud  V.  2  tomnio  liest,  welche 
Synizese  des  i  f  ab  antiquitalis  casfitate  aliena'  ist,  wie  Ritsehl  der 
diesen  titulas  vor  dem  index  schol.  Bonn.  aest.  1855  erläuterte  urteilt. 
Ausserdem  habe  ich  statt  des  inschriftlichen  bimatus,  welches  durch 
das  folgende  natus  getäuscht  der  Steinmetz  eingrub,  H.s  bimater  in 
den  Text  gesetzt;  dieselbe  Corruptel  findet  sich  übrigens  auch  in  allen 
Glossarien.  Die  Verse  welche  ein  grösseres  Inlcrpunctionszeicben 
von  eioander  trennt  sind,  wie  Ritsehl  gezeigt  hat,  ionici  a  minore  zum 
Tbeil  in  der  gewöhnlichen  Form,  zum  Theil  cum  anaclasi;  nimmt  man 
£ioe  Inschrift  aus,  deren  Verfasserin  einen  Anlauf  zu  derselben  Vers- 
gattong  nahm,  so  ist  dies  das  einzige  epigraphische  Denkmal  dieses 
Metrums.  Ausprechend  ist  die  Vermutung  dasz  Bacchus  auf  der  Statue 
in  Begleitung  Paus,  wovon  Paniscns  wie  Hermaisens  u.  a.  nur  Deminn- 
tirform  ist,  dargestellt  gewesen  sei ,  wenn  man  auch  nicht  gerade  an 
eia  Svmplegma  zu  denken  braucht.  Wer  die  domini  V.  13  sind,  läszt 
sich  nicht  bestimmen;  die  Inschrift  gehört  aber,  wie  die  Form  Leiber 
V.  3  und  das  alte  Adjectiv  mactus  lehrt,  der  archaistischen  Periode, 
also  etwa  der  Zeit  der  Antonine  an.  —  Unter  die  Regierung  des  Seve- 
rus Alexander  fällt  Nr.  5758  a,  gefunden  im  Nympbaeum  zu  Lambaese: 

Numini  aquae  |  Alexandrianae. 
Hanc  aram  nymphis  extruxi    nomine  Laetus, 
cum  gererem  fasces  patriae    rumore  secundo 
plus  tarnen  est  mihi  gratus  |  bonos,  quod  faseibu»  annus  j 
is  nostri  datus  est  quod  sanc|to  nomine  diues 
5  Lambaesem  largo  perfu|dit  flumine  nympha. 
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Das  Wort  Alexandriarwe  steht  in  Rasur,  indem  es  nach  dem  Tod  Ale- 
xanders wegradiert  wurde;  auf  diesen  Namen  des  Wassers  besieht 
sich  V.  4  saneto  nomine,  faseibus  nostri  ist  gesagt  wie  auf  einer  al- 
ten unten  anzuführenden  Grabschrift  inferieis  nostri;  quod  aber  V.  4 
ist  in  quo  zu  corrigieren.  — -  Von  Interesse  ist  besonders  wegen  der 
darin  beschriebenen  Statue  des  Localgottes  Medaurus  folgende  im 
Aesculapiustempel  zuLambacsc  entdeckte,  aus  Distichen  und  von  Renier 
(inscr.  de  l'Alg.  36)  nicht  erkannten  lamben  bestehende  Inschrift  Nr. 
7416  A: 

Moenia  qui  Risinni  Aeacia,  qui  colis  arcem 

Dolmatiae,  nostri  publice  lar  poptili, 
sanete  Medaure,  domi  e(s),  sanete,  hic,  nam  templa  quoq(ue)  isla 

uise  precor  parua  magnus  in  efägia, 
5  succussus  laeua  sonipes  (c)ui  surgit  in  au  ras, 

altera  dum  letum  librat  ab  aure  manus. 
tulem  te  consul  iam  designalus  in  ista 

sede  locat  uetierans  ille  tuus  v  u  _ 
nolus  Gradiuo  belli  uetus  ac  tibi,  Caesar 
10     Marce,  in  priinore  par(t)us  ubique  acie. 

» 

Adepto  consulalu  —  u_  u  _ 

tibi  respirantem  faciem  patrii  numinis 

haslam  eminus  quae  iaculat  refreno  ex  equo, 

tuus,  Medaure,  dedieat  Medaurius. 
V.  3  liest  Mommscn  in  Gerhards  arch.  Anz.  1857  Nr.  100  S.  62*:  sanete 
Medaure  domi  et  sanete  hic,  iam  /.  q.  t. ;  der  Stein  gibt  esancle,  Re- 
nier es,  sanete.  V.  5  cui  Renier,  qui  der  Stein.  V.  8  und  V.  11  sind 
die  Namen  des  Dedicanten,  des  kaiserlichen  Legalen,  ausgemerzt;  er 
liesz  als  designierter  Consul  die  Statue  errichten,  die  Weihung  der- 
selben geschah  nach  Antritt  des  Amtes.  V.  10  ist  die  Lesung  unsicher: 
Reniers  Copie  gibt  primo  ||||])||us  ubique,  eine  andere  primore  parvs 
ubique;  Mommsen  liest  clarus,  indem  er  ac  tibi,  Caesar  noch  von  no- 
tus  abhängen  läszt  uud  belli  uetus  als  Praedicat  zu  notus  faszt.  Reniers 
parlus  ist  unverständlich;  es  soll  wol  expertus  bedeuten,  was  dem 
Sinne  nach  das  passendste  wäre,  aber  gegen  die  Regel  des  Verses 
verstöszL  primore  brauchte  nicht  in  primori  geändert  zu  werden,  da 
die  Länge  des  e  sowie  die  Kurze  des  i  im  Ablativ  auch  anderwärts 
vorkommt.  Grammalisch  bemerkenswerth  sind  die  Formen  effigia  und 
iaculat.  —  Die  inscriptio  bilinguis  Nr.  5802: 

Jeanolvy  JVfjiiam  |  xcrl  cvvvdoici  fcotoiv  I 
'Aooictvog  ßmpdv  |  xovöe  nadudovaeexo.  \ 

Iustitiae  Nemesi  |  [F]alis  quam  uoucrat  aram  | 
numina  saneta  colens  |  Cammarius  posuit. 
steht  bei  Mommsen  I.  N.  3584  unter  Capua;  Fatis  ist  nach  Cuper  zu 
lesen,  da  Ignarras  Erklärung  "Azaig  nicht  gerechtfertigt  werden  kann 
und  Ciccarelli  bemerkte  Mi  tieras  alias  euanuisse,  alias  sub  calce  latere1; 
Fata  aber  oder  Fatae  finden  sich  öfters  als  Gottheiten  auf  Denkmälern. 
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—  Eine  andere  bilinguis,  Nr.  5862,  aus  Vaisoo  führt  uns  einen  aus  dem 
Orient  eingeführten  mystischen  Cult  des  3n  und  4n  Jh.  unserer  Zeit- 
rechnung- vor: 

Ev9vvrrjQi  Tvmq  \  Btjlw  |  Zi&tog  &ixo  ßa>\p6v 

twv  iv  'Anauilct  [  fivrjddfisvog  \  Xoylosv. 
Anf  der  andern  Seite  des  Altars : 

Belos  |  Fortunae  rector  |  Nenisque  magis|ter 

ara  gaudebit  |  quam  dedit  |  et  uoluit. 
Deloye  der  das  Monument  zuerst  publicierte  ergänzte  zu  V.  4  Sexlus 
ab  Subject,  was  unmöglich  ist;  Renier  der  in  seinen  mdanges  d^pi- 
graphie  demselben  eine  längere  Abhandlung  widmete  schreibt  quam 
Mi  ei  uohti,  was  so  viel  heiszen  soll  als  uotum  solui  lubens  merito, 
gewis  falsch;  auch  der  Vorschlag  von  Le  Bas  quam  Oedt  et  uoluit 
kann  nicht  gebilligt  werden,  da  der  Verfasser  danu  zum  mindesten  ui 
uoluit  geschrieben  hatte.  Die  Lesart  des  Steins  ist  richtig  und  der 
allerdings  unklare  Ausdruck  so  zu  verstehen  dasz  der  Gott,  indem  er 
Sexlus  mit  Glücksgütern  segnete  und  ihm  die  Errichtung  des  Altars 
ermöglichte,  diesen  gegeben  und  durch  das  zu  Apamea  ertbeilte  Ora- 
kel verlangt  habe.  Mit  Recht  bemerkt  Renier  dasz  Menis  magister 
nichts  anderes  als  Menotyrannus  bedeutet;  seine  Combination  aber, 
dasz  Sexlus  der  Vater  Elogabals,  S.  Varius  Marcellus  sei,  ist  sogar  für 
ihn  selbst  S.  145  nur  eine  zweifelhafte  Vermutung.  —  An  einen  ver- 
wandten Cult  erinnern  diese  Iamben  Nr.  5863  aus  Caervorran  in  Nor- 
tbambcrland: 

Imminet  leoni  uirgo  coelesti  situ 

spieifera,  iusti  inuentrix,  urbium  conditrix, 

ex  quis  muneribus  nosse  contigit  deos. 

ergo  eadem  mater  diuum,  pax,  uirtus,  Ceres, 
5  dea  Syria  lance  uitam  et  iura  et  pensitans. 

in  coelo  nisum  Syria  sidus  edidit 

Libyae  colendum.  inde  enneti  didieimus. 

ita  intellexit  numine  induetus  tuo 

Marcus  Caecilius  Donatianus  militans, 
10  tribunus  in  praefecto  dono  prineipis. 
Das  anapaestische  imminet  V.  1  welches  durch  Umstellung  leicht  ver- 
mieden werden  konnte,  die  Synizese  des  i  V.  2  u.  9,  den  Hiatus  V.  7 
wird  man  den  späten  Zeilen  zu  gute  halten  müssen;  V.  5  ist  das  un- 
sinnige et  pensitans  wol  in  expensitans  zu  ändern;  auch  ergo  V.  4 
scheint  mir  nicht  richtig  copiert,  ich  vermute:  uirgo,  eadem  mater 
diuum,  so  dasz  V.  4  u.  5  sich  eng  an  die  vorhergehenden  anschlieszen. 
Dagegen  ist  die  Anmerkung  bei  II.  zu  quis  V.  3:  M.  ctfttis9  zu  strei- 
chen, da  quis  =  quibus  gar  keinen  Anstosz  erregt.  Ist  die  Lesung 
tribunus  in  praefecto  V.  10  sicher,  so  musz  man  mit  H.  annehmen 
dasz  Donatianus  Praefect  mit  Tribunenrang  war  und  das  Metrum  diese 
seltsame  Bezeichnung  erzwungen  bat. —  Als  christlich  gibt  sich  sohon 
durch  das  vorgesetzte  £  die  römische  Inschrift  einer  c  tabula  aerea 
fastigiata'  Nr.  5279  zu  erkennen : 

H.  Jahrb.  f.  Phü.  u.  Paed,  Bd.  LXXV1I.  Bft.  X.  5 
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[Quo]d  gcns  Carnuntum  |  m[ari]s  sublimibus  offert, 

[n]on  auro  aut  gemtnis  sei  |  [radiajt  titulo. 
nana  qnod  Maiidroni  uenejrando  nomine  folget, 

maius  Ydaspio  |  manere  susptcitur. 
muris  V.  1  ergänzte  Mommsen  passender  als  de  Rossi  mensis ;  radial 
schlug  ebenfalls  Mommsen  vor,  da  nur  I  deutlich  zu  lesen  ist.  Die 
von  H.  angeführte  Parallelstelle  zu  V.  4  aus  Claudian:  diues  Hy  du  speis 
augescal  pur pur a  gemmis  veranschaulicht  den  Bildungskreis  der  Zeit 
in  welche  die  Inschrift  fällt.  Wegen  der  Unterlassung  der  Aspiration 
im  Anfang  vgl.  5460  upogaeo  =  hypogaeo. 

Auf  die  Inschriften  « de  diis'  lasse  ich  drei  andere  folgen  welche 
Burmann  dem  2n  und  3n  Buch  seiner  Anthologie  e  de  hominibus '  und 
«de  rebus'  einverleibt  haben  würde.  Zu  Kostendsohy  steht  'an  einem 
Fuszgestell  auf  dem  die  Spuren  einer  Statue  noch  sichtbar'  sind  der 
Hexameter  Nr.  5289: 

Ordinibus  Scyihicis  curas  qui  sustulit  aegras. 
Vermutlich  zählte  der  titulus  honorarius  wol  mehr  Verse  als  diesen 
einen,  doch  wird  darüber  nichts  berichtet.  —  Warum  H.  die  aus  Pom- 
peji ins  Museum  zu  Neapel  gebrachte  Inschrift  Nr.  7397: 

Odit,  amat,  punit,  conseruat,  |  honorat 
ncquitias,  leges,  crimina,  iura,  |  probos. 
'  unter  die  « aoclamationes  funebres  et  sepulcrales'  gesetzt  hat,  ist  mir 
nicht  begreiflich,  da  weder  äuszere  noch  innere  Gründe  zu  dieser  An- 
nahme berechtigen.  Der  erste  Vers  hat  nur  fünf  Füsze,  was  insebrift- 
lichen  Dichtern  nicht  selten  begegnet  ist,  z.  B.  Euhodus  utualeat  paler 
optumus  opto;  hätte  der  Schreiber,  wie  Mommsen  I.  N.  2305  bemerkt, 
custodit  statt  amat  gesetzt,  so  würde  ein  vollkommenes  Distichon  ent- 
standen sein.  Derselbe  macht  zugleich  auf  die  Spielerei  aufmerksam 
wonach  jedesmal  ein  Wort  des  obern  Verses  mit  einem  des  untern  zu 
verbinden  ist:  odit  nequitias,  amat  leges  usw.  —  Auf  einem  Ehren- 
denkmal des  Pacuvius  Severus  zu  Ferentinum  Nr.  7083  sind  an  der 
Seite  drei  schöne  Hendekasyllaben  eingegraben: 

Mulsum,  crustula ,  munieeps ,  petenti 

in  sextam  tibi  d[ini]dentur  hora[m]. 

[de]  te  tardior  au[t]  piger  querer[e]. 
—  Hierhin  gehören  auch  die  von  H.  unter  der  Bubrik  *uita  communis* 
S.  469  f.  aufgeführten  Parasiten-  und  Liebesdenkmaler  nebst  dem  noch 
nicht  gelösten  zetema  von  den  Wänden  und  Mauern  Pompejis  welche 
im  rh.  Mus.  XII  241  (f.  zusammengestellt  sind. 

Wie  im  ganzen  Gebiete  der  Epigraphik,  so  sind  auch  im  Henzen- 
schen  Werk  unter  den  metrischen  Inschriften  die  Grabschriften  am 
zahlreichsten.  Sie  ziehen  sich  durch  eine  Reihe  von  Jahrhunderten  hin 
und  gehören  Personen  der  verschiedensten  Stände  au;  kein  Wunder 
daher  wenn  sie  sowol  in  der  Form  als  im  Stil  und  Ausdruck  beträcht- 
lich verschieden  sind.  Das  zu  Aeclanum  gefundene  Denkmal  des  Ko- 
moediendichters  Pomponius  ßassulus  Nr.  5605  glaube  ich  abweichend 
von  H.  nach  den  Restitutionen  von  Rilsch),  Haupt  und  Lachmann  (I.  N. 
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1137)  onler  genauer  Berücksichtigung  der  von  Moramscn  angegebenen 
Zahl  der  fehlenden  Buchstaben  und  der  noch  vorhandenen  Ueberresto 
derselben  so  herstellen  zu  müssen: 

d.  m. 

M.  Pomponio  M.  ftl.  M.  n.  M.  pron. 
M.abn.    Cor(nelia)  Bassulo 

Huir.  i(uin)q(ueDnali). 

Ne  more  pecoris  otio  transfungere[r, 

Menandri  paucas  uorti  scitas  fabulas 

et  ipsus  etiam  sedulo  finxi  nonas. 

id  quäle  quälest  chartis  ma[n]da(um  diu. 
5    uerum  oexatns  animi  cn[r}is  [ajnxiis ,  » 

non  nnllis  etiam  corpofris  doljoribus, 

utrumque  ut  esset  taed(iosum  ultrja  modum, 

optatam  mortem  sum  a|dsecutus.  ea]  mihi 

suo  de  more  cuneta  [dat  leuami]na. 
10    uos  in  sepulchro  [h]oc  [elogium,  oro,  inc]idito 

quod  sit  doeimento  post  [futuris  omnjibus, 

inmodice  ne  quis  uitae  seofpulos  retijneat, 

cum  sit  paratus  porlus  eiac(ulant]ibiis 

qui  nos  excipiat  ad  quic[lem  perpet|em. 
15    sei  iam  ualcte  douec  ui(uere  expedjit. 

Cant.  Long,  marit.  u.  a.  L  m.  I 

Wenn,  wie  Mommsen  vermutet,  die  hier  erwfihnte  Gattin  des  Dichters 
Cantria  Longina  identisch  ist  mit  der  I.  N.  1090  vorkommenden  Prie- 
sterin der  Iulia  Dotnna  welche  von  Elagahal  consecriert  wurde,  so  fallt 
dies  Monument -erst  in  das  3e  Jh.;  jedenfalls  fallt  es  nach  Vespasian, 
da  Aeclanum  erst  seit  seiner  Colonisation  durch  diesen  Kaiser  duum- 
oiri  qoinqueDnales  hatte.  —  Nr.  5606  ist  die  Grabschrift  eines  Rhetors, 
gefuuden  zu  Rom  an  der  uia  Pracnestina: 

d,  m.  |  M.  Romani  Ionini  |  rhetoris  eloquü  Latini.  | 
Conditus  hac  Romanius  |  est  tellure  Iouinus, 

docta  loqui  doclus  |  quique  loqui  doeuit. 
manibus  infernis  j  si  uita  est  gloria  uitae, 
uiuit  et  hic  nobis  |  ut  Cato  uel  Cicero. 

M.  Ianius  Seuerus  et  j  Romania  Harcia  |  heredes  benemerenti  [  fecerunt. 

—  Einen  Schauspieler  finden  wir  in  Nr.  6187  aus  Puteoli : 

Fluxa  aiit  syrmata  Bacchici  coturni, 

hic  Phoebus  fuit,  hic  snperbus  Enhan. 

plaude  istis,  populäre  uolgus,  umbris, 

si  snm  digous  adhuc  fauor[e]  uestro, 
5    si  post  praemia  rixulasq(ue)  [nosjtras 

ut  tiro  ac  rndis  in  qniete  [uiuoj. 
wo  H.  durch  ein  böses  Versehen  V.  2  ac  superbus  gibt.  —  Nr.  6017 
ist  die  Grabschrift  des  Poslumins  Varus,  praefectus  urbi  im  J.  271: 

5* 
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d.  m.  |  T.  Flau.  Postumius  Varus  a.  c.  cos.  orator  |  aug.  XVair  praef.  urb. 
Vixi  bealus  diis,  |  amicis,  literis.  | 
manes  colatnus,  namque  opertis  manib(us) 
diuin(a)  |  uis  est  ae(ui)terni  temporis. 
V.  3  gibt  der  Stein  diuini  und  aelerni;  sonderbarerweise  führt  II.  nur 
die  erste  Vermutung  Kitschis :  diui  inuident  usum  aeuiterni  temporis 
an,  nicht  aber  die  von  demselben  in  demselben  Schriftchen  S.  12  ge- 
gebene obenstehendc  Verbesserung.  —  Metrische  Inschriften  auf  Grä- 
bern von  Militärs  sind,  wie  leicht  begreiflich,  sehr  selten;  eine  grö- 
szere  ist  Nr.  6686,  welche  schon  von  Meyer  in  die  Anthologie  Nr.  1156 
aufgenommen  wurde,  der  nur  eine  zu  geringe  Kenntnis  der  monumen- 
talen Jletrik  hatte  um  einzusehn  dasz  ein  fünffüsziger  Hexameter,  ein 
zweisilbiges  cohortis  =  chortis,  ein  daktylisches  Man  Mus,  die  Sy- 
nizese  des  •  in  Valerianus  und  quia  für  einen  schlechten  Versmacher 
gar  kein  Bedenken  hatten.  Einzelne  Verse  finden  wir  noch  auf  andern 
Krieger- Grabschriften;  so  auf  der  aus  Brescia  (67ö8):  Äcipe  nunc 
frater  supremi  munus  honoris,  wie  mit  Baiter  statt  mundus  zu  schrei- 
ben ist;  auf  einer  mainzer  (6843):  Viuite  felices  quibus  est  data  uita 
[beata],  denn  diese  Ergänzung  empfehlen  viele  andere  Denkmäler  auf 
welchen  derselbe  Gedanke  in  manigfacben  Variationen  erscheint;  so 
sind  auch  aus  der  Inschrift  von  Sciarra  bei  Bonevent  (7407):  P.  Clo- 
dius  P.  f.  SteQlatina)  Pius  leg.  XX[X\  \  dum  uixi,  uixi  quomodo  \  con- 
decet  ingenuom.  qu\od  comedi  et  ebibi,  tan  tum  meu  est  zwei  lamben 
herzustellen:  Dum  uixi,  uixi  quomodo  ingenuom  condecet.  Nam  quod 
comedi  et  ebibi,  tantum  meumst.  Eine  verwandte  Sentenz  ergeben  die 
Trochaeen  auf  dem  Monument  des  Soldaten  T.  Cissouius  (6674)  aus 
Anliochia  in  Pisidien:  Dum  uixi,  bi(bi)  libenter,  bibi{te)  uos  qui  uiui- 
tis.  Trochaeischer  Rhythmus  ist  auf  Inschriften  eben  nicht  häufig;  manch* 
mal  ist  er  aber  auch  übersehen  worden,  wie  um  nur  ein  Beispiel  auf- 
zuführen, drei  zierliche  Octonare  die  Verfügung  der  Volusia  Pia  Aunia 
(I.  N.  3449)  zu  Bajae  bilden: 

Hoc  sepulcr[uin  meum]  frequentent,  a  me  qui  sinl  liberi, 
c[irc]umuersos  quos  relinquam  uel  manumitti  uolam. 
at  postrema  pateat  ipsis  quique  ex  is  prou[e]neriut. 
—  In  dem  wol  alter  Zeit  angehörenden  Denkmal  des  Utius  von  Atessa, 
Nr.  7347: 

C.  Vtius  C.  f.  leto  |  occidit.  | 
Honestam  uitam  uixsit  |  pius  et  splendidus, 
ut  quisque  exoptet  |  se  booeste  uiuere.  j 
Arn.  a.  n.  ^  XX. 

verlangt  sowol  der  Sinn  als  das  Metrum  V.  2  die  Aenderung  sie  ho- 
neste.  —  Die  Inschrift  von  Polentia,  Nr.  6063,  ist  von  Rilschl  anth. 
Lat.  coroll.  epigraph.  S.  11  schon  verbessert  worden.  Denn  da  Vig- 
giano  nicht  simul,  sondern  sim...r  copiert  hat,  schreibt  Ritsehl  mit 
Ilinzufügung  von  uersum  im  2n  Vers: 

Abstulit  una  dies  |  anima(m)  corpusq(ue)  |  sim[itn]r 
arsit  et  in  |  cinerea  iaeet  nie  |  (uersum)  adque  fauilla(m). 
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Saipremum  munus  mt|sero  posuere  |  sodales 
Fortune8(e)s. 

—  Sehr  wichtig  ist  wegen  der  damit  verbundenen  auf  den  Mithras- 
cult  bezüglichen  Malereien  die  in  einem  Ilypogaeum  an  der  via  Appia 
gefundene  Inschrift  Nr.  6042: 

[Vijncenti  hoc  o[ro  ne  injquetes  quot  uides.  plures  mo  anleces- 
serunt,  omnes  expecto.  |  manduca,  nibe,  lade  et  beni  at  mo.  com  ui- 
bes,  bene  fac ;  hoc  tecum  feres.  | 

Numinis  antistes  Sabazis  Vincentiiis  h(ic  est 
q)ui  aacra  saneta  |  deum  mente  pia  c[oluJit. 
In  den  dem  Distichon  vorangeschickten  Worten  stecken  offenbar  Ke- 
miniscenzen  an  Iamben,  namentlich  im  Anfang  der  sich  durch  Einschie- 
hnng  eines  U  nach  oro,  und  am  Ende  das  sich  durch  Ergänzung  von  • 
et  tibi  vor  cum  uiues  zu  einem  Senar  umgestalten  laszt.  Die  Schrei- 
bung inquetes  (denn  so  liest  de  Rossi,  Garrucci  ostium  quetes  =  quie- 
tis)  gehört  der  Zeit  des  Verfalls  ao;  es  war  nur  eine  Consequenz  wenn 
man  so  schrieb,  da  man  schon  (fingst  so  gesprochen  halte.  Dies  lehren 
die  Iamben  bei  Fabretli  S.  283,  181: 

Ita  leuis  inenmbat  terra  defuneto  tibi 

uel  assint  quieti  cineribus  manes  tuis, 

rogo  ne  sepulcri  umbras  uiolare  audeas. 
V.  1  habe  ich  defuneto  statt  des  von  Fabretti  Überlieferten  denuncio 
geschrieben ;  V.  3  hatte  dem  Hiatus  durch  Umstellung  leicht  vorge- 
beugt werden  können.  Ebenso  steht  ein  viersilbiges  adquiescerenl  in 
dem  Vers  I.  N.  5607.  paraui  tribus  übe  ossa  nostra  adquiescerent, 
wo  Lachmanu  ossa  übe  umgestellt  oder  quiescerent  wollte.  Zweisilbig 
Hiasz  quiesco  auch  der  Freund  überzähliger  Hexameter  Nr.  7412,  wenn 
er  schrieb :  est  mihi  terra  leuis  merito,  sed  quiesco  martnore  clausus. 
Daraus  erklären  sich  die  späterhin  häufig  vorkommenden  Formen  re- 
qnescere,  inquitare,  Quelus^  Queta,  Quito,  Quetosus.  Die  in  der  In- 
schrift des  Milhraspriesters  ausgesprochenen  Gedanken  waren  beim 
groszen  Haufen  gäng  und  gäbe,  weshalb  wir  ähnlichen  Zusätzen  auf 
Denkmälern  oft  genug  begegnen.  Wie  Vincentius  hier  als  Grund  sei- 
ner Ermahnung  hoc  tecum  feres  hinzusetzt,  so  schlieszt  bei  Petronius 
(c.  43)  Phileros  seine  Bemerkungen  über  die  salacitas  eines  verstorbe- 
nen mit  dem  Kraftspruch:  nec  improbo,  hoc  enim  solum  secuta  tulit. 
Das  plures  me  antecesserunt  bringt  mich  auf  eiue  Stelle  desselben 
Schriftstellers  (c.  42)  wo  die  Hgg.  sämtlich  schreiben:  tarnen  abiit. 
at  plures  tnedici  illum  perdiderunt,  obwol  schon  Scheffer  anmerkte 
dasz  abiit  at  plures  zu  verbinden  sei,  wie  bei  Plaulus  der  alte  Pbilto 
?agt:  quin  prius  me  ad  pluris  penetraui?  —  In  guten  Versen ,  wenn 
gleich  V.  2  statt  eines  Pentameters  einen  Hexameter  bildet,  jedoch  we- 
gen des  mehrmaligen  b  =  t>  nicht  vor  der  Mitte  des  2n  Jh.  abgofaszt 
ist  die  Inschrift  ans  Ostia,  jetzt  im  Museum  zu  Neapel,  Nr.  7411: 

d.  m.  |  C.  Domiti  Primi. 

Hoc  ego  su(m)  in  tumulo  Primus  notissi|mus  ille. 

nixi  Lucrinis,  potabi  saepe  Fajlernum. 
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balnia,  nina,  Venus  mecum  |  senuere  per  annos. 
hec  ego  si  polui,  |  sit  mihi  terra  lebis. 
b    set  tarnen  ad  ma|nes  foenix  me  serbat  in  ara, 
qui  me|cum  properat  se  reparare  sibi.  | 
l(ocus)  d(atus)  fun[e]ri  C.  Domiii  Primi  a  tribus  Messis  Hermerote  Pia 

et  Pio. 

—  Dagegen  sind  auf  dem  Denkmal  des  Setius  Fundanus,  Nr.  6202,  wel- 
ches berichtigt  bei  Renier  inscr.  de  PAlg.  6202  steht,  kaum  ein  oder 
zwei  Verse  wirklich  solche,  während  der  Verfasser  unzweifelhaft  ein 
iambisches  Carmen  gemacht  zu  haben  sich  überredete : 

Setius  Fundanus  nutriuit  natos  duo 

in  prima  |  actate  ex  Germana  coniuga, 

in  sludiisq(ue)  misift  et  |  honores  tribuit. 

post  tan  tos  sumptus  non  fruilus  nejmine 
ö    funerauit  natos  et  hano  coepit  opera(m) 

senex  la|boraus  haec  perf(ecit)  omnia. 

u.  a.        Germana  j  coniunx  u.  a.  LXXX. 

sorori  coniugis  or|nauit  memoria, 
quae  lulia  Prima,  u.  a.  LXXX. 

ualeas  uiator,  lector  meis  carminis. 
Da  Setius  sich  noch  bei  Lebzeiten  dies  Monument  errichtete ,  konnte 
er  natürlich  in  der  7n  Zeile  nicht  die  Zahl  seiner  Lebensjahre  aus- 
füllen, sondern  dies  blieb  seinen  Erben  zu  thun  übrig,  wie  es  auf  ei- 
ner andern  Grabschrift  aus  Algier  (Renier  1760)  geradezu  heiszl:  Ue~ 
res  annos  annotabit.  Eine  so  grosze  'metrische  und  sprachliche  Bar- 
barei' aber  wie  sie  uns  die  africanischen  Denkmäler  aufweisen,  z.  B. 
Renier  2074,  trifft  man  kaum  irgendwo  anders.  Ich  theile  hier  eine 
Inschrift  aus  Madauri  (Renier  2928)  mit  die  auf  dem  Stein  folgender- 
maszen  eingegraben  ist: 

d     m     s  .  usus.    on.  ordinis  est 

T.     _Clodius.     Louella  adqueuiru.  n.    egr.  fl. 

aed.  lluir.  q.  fl.  p.  p.  sac  patriae.  p.  admod 

Liberi  palris.  u.  a.  XLV111I  largus  munidator 


hic.  situs.  est  edsator.      ing.  suo 

colum.    moru.    ac    pie  Lenaei.       pat.  cultor 

laud.     ac.    titulis.     or  fei.    sac.    addidit  hic 

natus.  V.  hon.   omnibu  decus  ac  nomen.  suao 

s.    hic     carus     fuerat  Claudiae    genti.  iuspic 

felic.  a.  L.  minus  uno  ies.     lec.  primordia 
gessit.            studioset  uersiculorum 

Dieses  Monument  erregt  nicht  nur  wegen  seiner  Verse  sondern  auch 
durch  eine  seltsame  grammatische  Erscheinung  unser  Interesse.  Der 
letzte  Vers  nemlich  befiehlt  dem  Leser  die  Anfange  der  uersicult  näher 
zu  betrachten;  man  vermutet  daher  sogleich  ein  Akrostichon,  dergleichen 
nicht  selten  auf  Inschriften  vork(  )mmon.  Versteht  man  nun  aber  unter 
uersicult  jene  kleinen  Zeilen  wie  sie  oben  copiert  sind,  so  kann  der 
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Leser  tos  den  primordia  nichts  herausbringen;  daher  bleibt  nichts  an- 
deres übrig  ats  uersiculi  von  den  guten  oder  schlechten  Versen  zu 
verstehen  aas  denen  das  Denkmal  besteht.  Und  in  diesem  Fall  er- 
seheint folgende  Einteilung  mir  als  notwendig: 

Columen  morum  ac  pietatis, 

Laudibus  ac  titulis  ornatus  V  bonorum. 

Omnibus  hie  carus  fuerat,  feliciter  annos 

L  minus  nno  gessit,  studiose  et 
5    Vsus  oneribus  ordinis  est  adque  uirum,  uir 

Egregius,  flamen  patriae,  pius  admoderator  (?), 

Largus  munidator  ed  sator  in  gente  suorum, 

Lenaei  patris  cultor  felixque  sacerdos. 

Addidit  hie  decus  ac  nomen  suae  Claudiae  genti. 

10  Inspicies  lector  primordia  uersiculorum. 
Daraus  ergibt  sich  der  Name  Claudius)  Luelta,  und  wie  neben  dem 
Namen  Cludius  V.  9  gens  Claudia  erwähnt  wird,  so  haben  wir  im 
Akrostichon  za  Louella  die  Nebenform  Luella,  wie  Nuembres  aus 
Novembres,  pluebat  aus  plouebat,  puer  aus  pouer  u.  a.  entstanden  ist. 
In  der  Restitution  der  einzelnen  Verse  ist  einiges  unsicher;  vsus  V.  & 
dorrte  ron  Renier  nicht  in  funetus  verwandelt  werden,  jenes  Wortes 
bedurfte  man  zum  Akrostichon  ;  unter  uirum  siud  zweifelsohne  die  Uuiri 
tu  verstehen;  V.  6  löst  Renier  p.  durch  perpetuus  anf  welches  ge- 
wöhnlich p.  p.  abgekürzt  wird ;  adtnod  zu  admodum  zu  ergänzen  und 
mit  largus  zu  verbinden  liegt  allerdings  am  nächsteu,  ist  mir  jedoch 
wegen  des  dann  gänzlich  gelähmten  V.  6  zweifelhaft.  Dürfte  man  ei- 
nen Buchstaben  ändern,  so  würde  ich  V.  5  n.  6  so  schreiben  und  in- 
terpungieren :  adque  uirum  uir,  egregius  flamen,  patriae  pater  ac 
moderator;  V.  7  habe  ich  in  gente  aus  ing.  gemacht,  da  ich  Reniers 
üigenii  nicht  verstehen  kann;  V.  8  liest  Renier  cultorum  felix  sacer- 
dos. —  Die  Inschriften  7231,  7252  ,  7266  ,  7410  ,  7412  stehen  schon  in 
der  lateinischen  Anthologie,  bei  Meyer  1496,  1236,  1444,  1502,  1177; 
die  erste,  dritte  und  vierte  gibt  Henzen  correcler,  sie  sind  daher  in 
der  Antb.  danach  zu  verbessern;  in  7252  wird  in  der  Anth.  V.  3  nach 
Fabretti  richtig  longo  gelesen;  7412  ist  weit  getreuer  von  Fabretti 
mitgctheilt,  während  H.  sie  nach  der  Redaction  einer  barberinischen 
Handschrift  gibt.  Ungenau  ist  auch  Nr.  7395  nach  Gnattini  (dessen 
Werk  mir  nicht  zur  Hand  ist)  eine  ganze  Zeile  ausgelassen,  denn  nach 
Eros  liest  man  bei  Gruter  940,  1:  et  Viola  liberti  patrono  et  sibi  ei 
asw.;  die  Verse  aber:  Quod  quisque  uestrum  mortuo  optarit  mihi,  Id 
tlU  euetiiat  sen/per  uiuo  et  mortuo  sind  unvollständiger  auf  einem  an- 
dern Grabmal  bei  Muratori  1635, 14  wiederholt:  Quod  quisque  uestrum 
optauerit  mihi,  Uli  Semper  eueniat  uiuo  et  mortuo ,  wo  V.  1  mortuae 
»ptarU  mit  Schräder  und  V.  2  ganz  wie  in  der  andern  Inschrift  zu  le- 
sen ist;  vgl.  Barmann  IV  89  und  Meyer  1226.  Ein  luculenles  Beispiel 
für  solche  Wiederholungen  auf  Monumenten  bieten  1.  N.  1609  und  1908 
dar  deren  Uebereinstimmung  Conrads  «in  anth.  Lat.  librum  IV  exerci- 
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tationes'  (Bonn  1863)  S.  19  erkannte.  Jedoch  ein  Umstand  ist  dort 

übersehen  worden :  es  ist  nemlich  unwahrscheinlich  dasz  es  zu  Bene- 
vent eine  uia  Albana  gab,  daher  ist  I.  N.  1609  schon  eine  Copie  eines 
altern  Originals,  deren  Verfasser  unklug  genug  war  vielleicht  dem 
Metrum  zu  Liebe  das  Albana  unverändert  zu  lassen.  Schlauer  war  der 
Verfasser  von  I.  N;  1908  welche  auszerhalb  Atripalda  (bei  Avellinum) 
gefunden  worden  ist;  denn  aus  den  von  Mommsen  copierten  Schrift- 
zügen ist  offenbar  V.  1  quiqumque  Nolana  lendis  proper are  uiator 
herzustellen,  indem  das  Metrum  hier  zu  Gunsten  des  Sinnes  unberück- 
sichtigt blieb.  Und  solche  Fälle,  dasz  indem  der  eine  den  andern  aus- 
schrieb das  Metrum  corrumpiert  wurde,  lassen  sich  mehrere  anführen. 
Eine  Inschrift  lautete:  Nolite  dolere  parentes  etentum  meum,  Trope- 
rauit  aetas,  hoc  dedit  fatum  mihi;  ein  anderer  der  sie  copierle  liess 
parentes  weg,  weil  es  vielleicht  hier  unpassend  war  (s.  Jahn  spec. 
epigr.  S.  99);  ein  dritter  gestaltete  den  Vers  so:  Noli  dolere,  amica, 
euentum  meum  (Meyer  Anth.  1215).  Zwei  gute  Iamben  liefert  Or. 
4609:  Mater  monumentum  fecit  maerens  filio  Ex  quo  nihil  unquam  do- 
luit  nise  cum  is  non  fuit;  wenn  es  hingegen  Or.  4627  heiszt:  Tali  in 
coniugio  haec  uni  officium  praestilil  Ex  qua  uir  doluit  nunquam  nise 
mortem,  so  ist  eben  am  Schlusz  mit  mortem  der  iambische  Rhythmus 
abgebrochen ,  der  durch  Schreibung  von  nise  cum  non  fuit  wie  in  der 
vorher  augeführten  Inschrift  oder  nise  cum  mortua  est  (vgl.  die  Samm- 
lung derartiger  Ausdrücke  bei  Fabretti  S.  275)  durchgeführt  worden 
wäre.  Noch  andere  Wiederholungen  ähnlicher  Art  werde  ich  unten 
anzuführen  Gelegenheit  haben.  —  Eine  christliche  Inschrift  von  Rom 
aus  dem  J.  392  ist  Nr.  6259,  die  wegen  ihrer  Misdeutung  durch  Paoli 
der  darin  einen  Papst  Felix  (V.  3)  witterte  eine  ausführlichere  Be- 
handlung von  Marini  erfahren  hat: 

Perpetuam  sedem  nutritor  possides  ipse 
hic  meritus  ßnem,  magnis  defunete  periclis. 
hio  requiem  felix  sumis  cogentibus  annis. 
hic  positus  Papas  Antimio  qui  uixit  aunis  LXX  |  depositus  domino 
nostro  Arcadio  II  et  Fl.  Rußno  |  uu.  cc.  ss.  Nonas  Nobcmb. 
—  Einzelne  Verse  finden  wir  noch  auf  einigen  Grabschriften;  so  rufl 
dem  Papirius  Nr.  7388  die  Gattin  nach:  Quod  fore  morle  mea  spera- 
ram  [a  coniuge  nobis  oder  a  te  mihi,  coniux],  Id  cineri  in  felix  con- 
stitui  ac  la[crimans] ,  wo  bei  H.  unrichtig  sperabam  gedruckt  ist ;  so 
ist  das  Gewerbe  des  Gavius  Donius  Nr.  7221 :  qui  caliculis,  lana,  peüi- 
culis  uitam  tolerauit  suam  ebenso  gut  metrisch  bezeichnet  als  das  des 
Rapilius  Serapio  Or.  4224:  oculos  reposuit  Statuts  qua  ad  uixit  bene; 
so  reiht  sich  Nr.  6293  an  die  Worte  peculio  pauper,  animo  diuitissi- 
mus  ein  perfecter  Senar:  bene  ualeat  is  qui  hoc  titulum  perlegit  meum, 
wo  titulum  als  Neutrum  gebraucht  ist  wie  auch  sonst  auf  plebejischen 
Denkmälern  und  in  alten  Glossen.   Auf  andern  Inschriften  begegnet 
man  Trümmern  von  daktylischem  Rhythmus  wie  Nr.  6457:  parcitis  he- 
redi  et  uos  insentibus  dedite  morli.  |  siquid  mortui  habent,  hoc 
meum  erit;  cetera  liq(uescunt) ,  wo  der  Gedanke  zu  Grande  liegt  als 
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ob  die  Todten  auch  die  Verwandten  and  Erben  mit  hinabziehen  woll- 
ten (rgl.  6206),  nod  Nr.  6405:  nunc  reeipe  me  saxe  libens,  tecum  cura 
solutus  ero.  Interpolierte  Iamben  bilden  den  Anfang  der  alten  Grab* 
schrift  des  Pcrlcnhandlers  Ateilius  Euhodus  an  der  uia  Appia,  Nr. 7244: 
llnspcs  resisie  et  hoc  ad  grumum  ad  laeuam  aspice  übet  I  conlinentur 
ossa  hominis  hont  misericordis  amantis  |  pauperis.  royo  je,  uiator* 
movumento  huic  nil  male  feceris.  Der  Verfasser  hatte  etwa  folgendes 
Original  vor  Augen:  Rospes  resisie  et  hoc  ad  grumum  respice,  Vbi 
conlinentur  ossa  hominis  frugi  et  boni.  Rogo  te,  uiator,  monumenlum 
hoc  ne  laeseris.  —  Unter  den  Grabschriften  von  Frauen  ist  die  älteste 
die  beneventaner  Nr.  7413 : 

Tn  qui  secura  spatiarus  metite  uiator 

et  nostri  uoltus  derigis  inferieis, 
si  quaeris  qnae  sim,  cinis  en  et  tosla  fauilla, 
ante  obilus  tristeis  Heluia  Prima  fui. 
&    coniuge  sura  Cadmo  frueta  Scrateio 
concordesque  pari  uiximus  ingenio. 
nunc  data  sum  Diti  longura  mansura  per  aeum, 
dedueta  et  fatali  igne  et  aqua  Stygia. 
wo  V.  5  der  NameScrateius  die  Verletzung  des  Metrums  zur  Folge  ge- 
habt hat.  —  Aus  bedeutend  späterer  Zeit  ist  Nr.  7414,  zu  Bajae  gefun- 
den und  beim  englischen  Gesandten  zu  Neapel  aufbewahrt: 

d.  m.  |  Glyptes  |  coniugi  optimae  fidelis  |  maritus  fecit. 
Dulce  istic  nomen  Glypte  iacet,  Omnibus  olim 

quas  Venus  inspexit  praeficienda  bonis 
et  proba  iudicio  cunetorum  et  amica  pudoris 
nec  sine  laelitia,  sermo  faceta  loqui. 
5    si  de  oonsulta ,  palmam,  loquerere,  ferebat, ' 
si  de  formosa,  nemo  negator  erat, 
apstulit  haec  unus  tot  tantaq(ue)  munera  nob(is) 
perAdas  infelix  horrifleusque  dies. 
V.  1  ist  olim  am  Ende  der  Zeile  übergeschrieben,  ebenso  V.  2  n  über 
e  in  praeficienda ;  ausserdem  steht  V.  I  auf  dem  Stein  c.  lypte.  Wie 
liier  dem  Metrum  der  Gedanke  und  Ausdruck  sioh  unterordnen  muste, 
zeigt  das  abgerissene  und  harte  sermo  facela  loqui  statt  et  faceto  ser- 
none  V.  4  und  die  schlechte  Stellung  von  loquerere  V.  6.  —  Bei  der 
Grabschrift  der  Anemone ,  denn  so  ist  statt  Amemone  zu  schreiben, 
einer  tiburtinischen  popinaria,  Nr.  7269: 

dulcis 

.  .  .  l]atet  hoc  Anemone  sepulohro 
....  pjatriae  popinaria  nota 
.  .  .  .  ti  Tibur  celebrare  solebant 
5    ....  um  deus  abstulit  illi 
animjam  lux  alma  reeepit 

 mos  coniugi  sanetae 

 semper  in  aeuom 

darf  man  nicht  an  eiue  Ergänzung  der  Art  denken  dasz  jede  Zeile  einen 
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Hexameter  ausmachte:  Dulcis  aput  mattes  tatet  hoc  Anemone  sepulchray 
Dum  uixit  longe  patriae  popinaria  nota ,  Quam  propter  mutti  Tibttr 
cetebrare  solebant  usw.,  da  nach  H.  der  das  Monument  selbst  gesehen 
hat  nicht  so  viele  Buchstaben  fehlen;  man  kann  duher  nichts  genaueres 
Ober  die  Zahl  der  Füsze  eines  jeden  Verses  bestimmen.  V.  4  ist  etwa 
corpus  cum  und  V.  8  fama  manebil  zu  supplieren.  —  Meistens  fünf- 
füszige  Hexameter  liefert  Nr.  7386  aus  Sassina: 

d.  m.  |  Aufidiae  Agathe |C.  AuRdius  Fidelis  |  Hb.  et  coniugi  benemcreuti. 
Si  meritis  possem  dare  munera  tantum,  | 
quanta  tibi  debentur  praemia  laudis,  | 
aureus  hic  titulus  et  littera  nominis  auro  | 
condecorata  legi  debet.  tarn  simplici  uita  | 
5    que  superis  Semper  tarn  grata  fuisti,  | 
inter  securas  sine  crimine  uitae 
sit  precor,  |  et  super  h[o]c,  sit  tibi  terra  leuis. 

Im  letzten  Vers  gibt  H.  h.  c  und  merkt  dazu  an :  *  de  Iiis  mihi  non  Ii- 
quet*;  es  kann  aber  nichts  anderes  dagestanden  haben  als  was  ich  oben 
gesetzt  habe.  An  das  unpassende  des  Personenwechsels  fuisti  V.  5 
und  sit  V.  7  hat  der  zärtliche  Gatte  ebenso  wenig  wie  an  die  metri- 
schen Fehler  gedacht.  —  Nr.  6197  aus  Faventia: 

d.  m.  |  Primae. 

Digna  fui  merito  |  meo  rara  sodali.  | 

unns  amor  mansit,  |  par  quoque  uita  |  fldetis; 

si  doluit  aliquit,  |  me  quoque  iunxi  dojlori. 

par  fui  dnm  potui.  |  dulcis,  uale,  |  kare  sodalis.  | 
uixit  ann.  XXI.  m.  II.  d.  XX.  |  Chrestus  b(ene)m(erenti). 

Das  Epitheton  rara  V.  1  bedeutet  nichts  anderes  als  cor«,  womit  es 
auf  spätereu  Inschriften  vollkommen  identificiert  wird,  z.  B.  patri  ra- 
rissimo  u.  a.  Vor  das  3e  Jh.  fallt  diese  Inschrift  wol  nicht  wegen  des 
trochaeischen  iunxi.  —  Kurz  preist  die  Tugend  des  Weibes  das  Dis- 
tichon in  Nr.  6194  aus  einem  Columbarium  an  der  uia  Nomentana : 

Samiaria  L.  1.  Hypora. 
Hic  sita  quae  fuerat  Samiaria  |  dulcis  Hypora, 
cara  suo  coniux  |  et  proba,  digna  uiro. 
M.  Metilius  H.  1.  Chaerea  uir. 
Fast  alle  Elogien  der  Weiber  sind  über  6inen  Leisten  geschlagen,  man« 
che  recht  breit  und  ausführlich,  andere  kurz  uud  einfach,  s.  B.  der  dem 
titulus  sepulcralis  bei  MaflTei  mus.  Ver.  225,  8  angehängte  Hexameter 
casta  pudica  decens  sapiens  generosa  proba(ta)  oder  die  offenbar 
zwei  trochaeische  Octonare  bildende  Aufschrift  eines  Sarkophags 
Or.  4639: 

Hic  sita  est  Amymone  Marci  optima  et  pulcherrima. 
[fuit]  lanifica  pia  pudica  frugi  casta  domiseda. 

—  Nr.  7352  setzt  H.  nach  den  'effemeridi  letterarie  di  Roma '  nach 
Ostia,  Fabretti  S.  418  bemerkt  'in  Parthenone  S.  Ambrosii.  uidit  Vgbel- 
lins'  und  gibt  sie  so: 
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Carlia  ite  sita  est  Fabiac  nata  Fabiaeque  |  Cerealis  egregiae  gentis.  | 
Dornen  Cartiorum  Fabioram  compositom  tamoio  Semper  sab  Tartara 

uibunt. 

H.  hat  V.  1  Fabiae  qwe  und  eine  verschiedene  Zeilenabtneitung.  — 
Kinzelnc  Erinnerungen  an  Verse,  sowie  ein  beinahe  vollkommener 
Hexameter:  Aelius  haec  posuit  Procultnus  ipse  maritus  stehen  in  der 
interessanten  Grabschrift  der  Ennia  Fructuosa  aus  Lambaese  Nr.  7408, 
welche  genauer  jetzt  in  Reniers  instr.  de  l'Alg.  231  abgedruckt  ist.—» 
Nr.  6234  =  Or.  4806  ist  von  Ritsehl  anth.  Lat.  cor.  epigr.  S.  5  ver- 
bessert worden ,  der  erkannte  dasz  der  erste  Vers  interpoliert  sei ; 
aar  möchte  ich  lieber  tnulia  als  mullis  streichen:  Fortuna  spondet 
muliis,  praestat  nemini.  Viue  in  dies  et  Horas,  uam  proprium  est 
nihil.  —  Das  Distichon  von  Nr.  7402  findet  sich  mehrfach  auf  Inschrif- 
ten und  ist  daher  bereits  in  die  Anthologien  aufgenommen  (Meyer  1175). 
Dasz  die  vorliegende  Inschrift  welche  Labus  Cardinali  zusandte  aus 
Brescia  ist  zeigt  die  Note  Burmanns  IV  21,  der  die  ähnlichen  Epi- 
gramme anführt.  Wie  hier  uiuite  felices  qui  legitis,  so  ist  auf  einem 
andern  der  vergilische  Vers  uiuite  felices  quibus  est  forluna  [per acta] 
hinzugesetzt.  —  Von  den  Monumenten  welche  Eltern  ihren  Kindern 
errichteten  ist  wie  das  älteste  so  das  schönste  der  an  der  nia  Salaria 
gefundene  titulus  der  Posilla  Senenia  Nr.  6237: 

Posilla  Senenia  Quart,  f.  Quarta  Senenia  C.  I. 
Hospes  resiste  et  pafruom]  scriptum  perlig[e, 
matrem  non  licitum  ess[e  unijca  gnata  fruei, 
quam  nei  esset  credo  nesci[o  qui  i]nueidit  deus. 
eam  quoniam  haud  licitum  [est  ujeiuam  a  matre 
5    post  mortem  hoc  fecit  a(t)q(ue)  extremo  tempore 
decorauit  eam  monumento  quam  deilcxserat. 
V.  1  gibt  der  Stein  perlte, ,  V.  5  io  der  Mitte  aec>  was  nichts  ist  da 
huec  so  nicht  geschrieben  werden  konnte  und  selbst  dies  sinnlos  wäre. 
H.  der  einen  Abklatsch  der  Inschrift  sah  glaubte  ein  q  am  Ende  des 
Wort«  su  erkennen  und  vermutet  aeq(ue\  was  nicht  gebilligt  werden 
kann ;  der  Sinn  verlangt  nichts  anderes  als  att/(ue).  V.  6  ist  der  zweite 
Ffjsz  nicht  etwa  anapaestisch  -uit  eam  sondern  spondeisch  -ttil  eam 
xa  messen,  da  die  dem  alten  probaueü  in  der  Inschrift  des  pons  Fa- 
brieias  entsprechende  Länge  des  t  anf  dem  Stein  durch  I  longa  be- 
it  ist.  —  Io  Nr.  7375  aus  dem  Sinuessanischen: 
d.  m.  fruitus  est 

M.  Cocceio  Nepoti  annis  XXXVIII  m.  IUI, 

Cocceia  Celorina  quem  non  uirtutis 

mater  filio  egentem  abstulit 

rarissimi  exempli  a  luce  atra  dies  et 


erga  se  fecit,  funere  mersit 

qui  hospitio  lncis 


üe  letzten  Worte,  wie  Mommsen  I.  N.  4026  sah,  aus  Verg 
XI  27  und  28  mit  einer  Interpolation  wie  so  oft  entlehnt: 


Digitized  by  Google 


76  W.  Henseo:  inscriplioncs  Latinae  seleolae.  Vol.  III  coli.  Oreliianac. 


uirtutis  egentem  Abstulit  atra  dies  et  funere  mersit  acerbo,  welcher 
letzte  Vers  unverändert  anf  einer  christlichen  Inschrift  bei  Harini  atli 
dei  frat.  Arv.  S.  827  steht.  Der  Ausdruck  hospitio  /«eis  fruitus  est 
veranlasst  mich  eine  andere  Inschrift  von  Ostia  herbeizuziehn  welche 
Cardinali  diplomi  imperiali  S.  257  so  gibt:  d.  m.  |  Varenes  Elastenis 
coniugis  benemerenti  c(  sibi  J  fecit  Antitts  Successus  itenque  Antiae 
Succcsse  |  filiae  dulcissimae  quae  super  matrem  suam  uixit  j  an.  m. 
<fi.  XXXX  quae  fuit  at  diem  mortis  suae  annorum  |  Vlll  me.  Vlll 
di.  XV  ag  (lies  ac)  aceruam  Ditis  rapuit  infantem  domus  \  nondum 
repletam  uate  dulei  lumine  pulchram  dt  cor  am  quasi  |  delicium  celi- 
lum ;  flet  pater  et  rocat  tituli  ßdem  ut  omnt's  aetas  \  optet  aei  terram 
leuetn.  hoc  monimentum  qtiol  est  in  parte  dextra  intraniibus  adiectis 
columbaris  n.  XU  lib.  liberta,  poste.  aerum  (lies  aeorum).  Dieses 
Denkmal  bietet  uns  fünf  herliche  Senare,  die  nicht  den  letzten  Platz 
in  der  Anthologie  verdienen ;  dasz  unser  Antius  nicht  ihr  Verfasser 
ist,  sondern  sie  einem  ältern  Original  nachcopierte ,  lehrt  schon  die 
schlechte  Orthographie  und  die  Verstümmelung  des  vierten  Verses. 
Ich  emendiere  die  Inschrift  so: 

Acerbam  Ditis  rapuit  infantem  domus 

nondum  repletam  uitae  dulei  lumine, 

pulchram  decoram,  quasi  delicium  caelitum. 

eam  flet  pater  rogatque  per  tituli  fidem 

ut  omnis  aetas  optet  ei  terram  leuem. 
— Die  Klage  um  den  Tod  des  Sohnes  (vgl.  Nr.  6662  die  man  auch  metrisch 
erganzen  könnte)  erscheint  am  häufigsten  in  einer  Formel  ausgedrückt 
wie:  Quod  fas  parenti  facere  fuerat  filivm,  Mors  inmatura  fecit  ut 
faceret  parens.  Dieser  Gedanke  kommt  metrisch  und  prosaisch  oftmals 
wiederholt  vor,  so  Nr.  7379:  quod  debuit  filius  parentibus  officium 
praestare;  hunc  non  merilo  sed  fato  mors  inmaturum  apslulit  suis 
carissimum;  so  7381:  quod  a  te  mihi  fieri,  Cyrille ,  iniqua  fortuna 
inuidet,  hoc  ego  tibi  feci  mater  infelicissima ,  wozu  das  metrische 
Archetypon  etwa  so  gelautet  haben  mag:  Qvodmia  tefieri  iniqua  for- 
tuna inuidet)  Hoc  tibi  ego  feci  pater  infeticissimus ;  so  7380:  cot  fata 
propostera  fuerunt;  debuit  in  hoc  titulo  mater  ante  legi,  wozu  mehrere 
metrische  Beispiele:  Si  non  fatorum  praepostera  iura  fuissent,  Mater 
in  hoc  titulo  debuit  ante  legi,  in  Mommsens  I.  N.  (s.  index  carminum). 
Hierhin  gehört  auch  Nr.  7393,  wo  Lanza  richtig  bemerkt  dasz  der 
Schlusz  ein  Hexameter  gewesen  sei,  aber  nnrichtig  den  Inhalt  dessel- 
ben dahin  bestimmt:  es  habe  der  Mutter  gefallen  dem  Gatten  und  Sohne 
bei  deren  Lebzeiten  das  Denkmal  zu  errichten.  Das  uiuis  in  der  vor- 
letzten Zeile  ist  schwerlich  richtig;  dasz  ein  Mann  oder  eine  Frau  sich 
bei  Lebzeiten  ein  Grab  bereitet,  ist  auf  Inschriften  etwas  ganz  ge- 
wöhnliches, aber  etwas  sehr  unwahrscheinliches  dasz  eine  Frau  dem 
lebenden  Gatten  oder  dem  lebenden  Sohne  diesen  Dienst  erweist. 
Auszerdem  ist  jene  Inschrift  unten  fragmentiert;  daher  wird  wol  zu 
lesen  sein:  filius  hunc  titulum  [debebat]  ponere  matri.  Die  von  dem- 
selben Lanza  lapidi  Salonitane  Nr.  162  aus  dem  Manuscript  BogheWichs 
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mit  einigen  ihm  nolhwendig  scheinenden  Besserungen  und  Ergänzungen 
edierte  Inschrift  ist  so  so  vervollständigen; 

[Heu  Ina  q|uam  dura  [ac  misera  est]  Fortuna,  Paterni, 
quae  te  iam  teneris  annis  sab  Tartara  misit, 
denos  nix  passa  est  annos  te  cernere  lucem. 
quod  si  longa  magis  duxissent  lila  sororcs, 
aequius  is  [tumulus]  lua  conderet  ossa,  Paterni. 

—  Das  kurze  Leben  der  Tochter  wird  mit  der  unreif  vom  Baum  fallen- 
den Fracht  verglichen  Nr.  7405 : 

 I  •  •  ■  ' 

Quo  modo  |  mala  in  arbore  pendunt,  |  sio  corpora  nostra  | 
aut  natura  cadunt  aut  |  cito  acerua  ruunt. 
Domatius  Tiras  I  filiae  dulcissimae 

m^  ~  ■  ^WBr       •  V  •  m^mW       1        m^B •  ~        m^      m^  ^™  *  — *  •       w  m  mm  m  mm  w 

Ebendaher  ist  das  BUd  Nr.  6828:  decidit  in  flore  iuuente  genom- 
men. Die  Form  pendunt  statt  pendent  findet  sich  auch  in  der  Inschrift 
ans  CirU  bei  Renier  inscr.  de  PAIg.  2132:  [Dequ]e  meis  iumulis  auis 
Atttca  Daruula  uenit  Et  satiata  thumo  stUlantia  tnella  relinauit  Mi 
uolucres  kic  dulce  (c)anent  uiridantibus  anIris ,  frYc  «trtVfoJ  tumulis 
lattrus  prope  Deiia  nostris  Et  auro  similes  pendunt  in  uitibus  [uua]e. 

—  Zu  den  tituli  sepulcraies  gehören  schlieszlich  noch  einige  auf  die 
Unvermeidlichkeit  des  Todes  und  den  Schutz  der  Gräber  bezügliche 
Inschriften.  Nr.  7398  gibt  eine  auf  eiuem  Sarkophag  angebrachte  tro- 
chieiscbe  Sentenz:  Hoc  es/,  sie  es/,  aliut  fieri  non  licet  nebst  den 
Worten:  re[$pic]e  et  crede;  daselbst  wird  eine  andere  ganz  ähnliche 
Aafschrift  angefahrt:  Hoc  est,  sie  est,  aliut  fieri  non  polest,  hoc  ad 
»ot.  —  Nr.  5756a  aus  einem  Columbarium  bei  Rom: 

C us tos  sepulchri  pene  destricto  deus 
Priapus  ego  sum,  mortis  et  uitai  locus 
ist  von  Jahn  spec.  epigr.  S.  63ff.  erklärt  und  die  Bedeutung  des  Priapus 
als  Schützer  der  Gräber  auseinandergesetzt  worden. —  Drei  metrische 
laschriften  bitten  die  scriptores  die  Grabmäler  zu  schonen.  Dasz  un- 
ter scriplores  diejenigen  Leute  zu  verstehen  sind  welche  die  Namen 
der  Wahlcandidaten  iu  den  Landstädten  an  alle  Ecken  pinselten,  wie 
wir  es  in  Pompeji  sehen,  geht  aus  dem  Inhalt  jener  Inschriften  hervor 
and  ist  von  U.  richtig  bemerkt  worden;  nur  hat  II.  ohne  Grund  einen 
solchen  titalus  von  den  andern  auf  S.  404  getrennt  und  unter  die  eof- 
6cia  (publica)  minora'  gesetzt,  denn  das  Geschäft  jener  scriptores  wird 
min  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  eine  Privatunternehmung  halten, 
wozu  sie  von  den  betreffenden  Candidaten  gedungen  wurden,  als  für 
ein  öffentliches  Amt.  Nr.  6566  ist  aus  Formiae: 

 |  haec  est  quam  coninx  condidit. 

parce  opus  hoc  scriptor,  tituli  qnod  luctibns  urgen[t. 
sie  tua  praetores  saepe  manus  referat. 
Kühn  ist  der  Ausdruck:  tüuli  opus  luctibus  urgent,  insofern  die  hier 
Terloren  gegangene  eigentliche  Aufschrift  des  Grabmals  (Name  und 
Lob  der  Frau)  Zeugnis  ablegt  vom  Schmerz  des  Gatten,  wie  es  in  der 
Aath.  bei  Meyer  1302  heiszt:  Sic  nun  quam  doleas  atque  triste  suspi- 
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res,  Quamtum  doloris  Vilnius  (sie  testatur.   Das  Wort  praetor  es  ist 
allgemein  für  die  höchsten  Beamten  der  Colon ie  zu  fassen,  denn  For- 
miae  verwalteten  nicht  Praetoren  sondern  Aedilen.  —  Nr.  6975,  bei 
Narnia  gefunden,  besteht  aus  drei  guten  Senaren: 
Ita  eandidatns  qood  petit,  Gat,  tuus 
et  ita  perennes  scriptor,  opus  hoc  praeteri. 
hoc  si  impetro  a  t(e),  fetix  uiuas.  bene  uale. 
H.  hat  im  letzten  Yers  sinnlos  at  fei  ix.  —  Ebenso  ist  die  folgende  In- 
schrift, Nr.  6976  von  Forlimpopoli  in  drei  Senaren  zu  gestalten: 
Ita  caudidalus  fiat  hoDojralus  tnus 
et  ita  gralum  edat  |  munus  munerarius 
et  tu  (sis]  |  felix  scriptor,  si  hio  non  scripser[is. 
V.  2  ist  auf  dem  Stein  noch  tuus  zugesetzt:  mutius  tuus  munerarius  ; 
V.  3  führt  Gedanke  und  Metrum  auf  Ergänzung  von  sis,  indem  das  Mo- 
nument am  Ende  der  3n  und  4n  Zeile  beschädigt  zu  sein  scheint.  Der 
Verfasser  dieser  Inschrift  berücksichtigt  zugleich  diejenigen  scriptores 
welche  die  Programme  der  munera  und  anderer  öffentlichen  Festlich- 
keiten an  die  Wände  schrieben. 

Bonn.  Franz  Bücheler. 


4. 

Zu  Sallustius  Historienfragmenten. 


I  2  ed.  Kritz.  Cato  Romani  generis  disertissumus  paucis  absohl  t. 
Alle  anderen  Ausgaben  haben  an  dieser  Stelle  multa  paucis  absolvt'e 
nach  Acron  zu  Hör.  Sat.  1  10,  9.  Auch  mir  scheint  ein  Objecf  hier  am 
Platze  zu  sein,  vielleicht  summa  paucis  absohit?  Der  einstige  Aus- 
fall dieses  Wortes  nach  disertissumus  ist  erklärlich.  — -  1,40  insanum 
aliler  sua  sententia  atque  aliarum  mulierum.  Bis  der  Zusammenhang- 
dieses  Fragments  aufgehellt  ist,  möge  der  Vorschlag  erlaubt  sein:  *»- 
sanum  aliler  sua  sententia  atque  a Horum  multorum.  —  I  41 
Perperna  tarn  paucis  prospectis  eera  est  aeslimanda  ist  nach  Form 
und  Inhalt  unmöglich.   Die  Grammatik  erhält  wenigstens  ihr  Ii  echt, 
wenn  wir  schreiben:  Perperna e  poena  usw.  (vera  recht,  gerecht), 
obwol  ich  über  den  Inhalt  nichts  zu  sagen  wage.  —  I  45,  20  neque 
iam  quid  existumetis  de  illo ,  sed  quantum  audeatis  vereor,  ne  .. 
ante  capiamini  . .  quam  raptum  tri  licet  et  quam  attdeal  tarn  videri 
felicem.   Die  Verderbnis  dieser  Stelle  ist  klar;  beinahe  ebenso  un- 
zweifelhaft scheint  mir  die  Verbesserung  von  Korlte  captum  ire 
und  unglücklich  Orellis  Conjectur  (welcher  Kritz  gefolgt  ist) :  quam 
captum  ire  licet ,  quem  haud  pudeat  tarn  videri  felicem.  Ich  glaube 
dasz  einfacher  geholfen  werden  kann,  wenn  wir  nach  Andeutung  der 
vatioanischen  Hss.  (audeasy  audias)  schreiben:  quam  captum  ire 
licet  et  quam  audeatis  tarn  videri  feliees.  Nachdem  einmal  der 
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Singular  im  Vernum  sich  gebildet  hatte,  mnste  natürlich  auch  der  ur- 
sprüngliche Pluralis  des  Praedicaladjectivs  felices  sich  ändern.  Nach 
der  vorgeschlagenen  Verbesserung  hat  das  audeatis  wieder  seine  na- 
türliche Besiehung  auf  die  Quirites,  die  es  auch  unmittelbar  vorher 
hat,  und  wie  treffend  und  einschneidend  des  Redners  Wort  ist  (um 
die  Feigheit  der  Römer  zu  zeichnen),  dasz  sie  sich  nicht  einmal  zum 
Gedanken  eines  solchen  *  Glücks',  den  Sulla  unschädlich  zu  machen, 
zu  erheben  wagen,  leuchtet  ein.  —  Ebd.  §  24  quia  secundae  res  mire 
sunt  ritits  obtentui;  guibus  labefaclis  quam  formidatus  est,  tarn  con- 
lemnetur.  Das  Part,  labef actis  bezieht  sich  hier  auf  die  secundae  res, 
während  man  eher  eine  Beziehung  auf  das  näher  stehende  Subst.  titiis 
erwartet.  Mir  scheint  diese  hergestellt  und  zugleich  dem  Gedanken 
viel  zur  Concinnität  geholfen,  wenn  geschrieben  wird  quibus  pate- 
factis  (sc.  ei/tYs,  man  sehe  das  vorhergehende  oblentui). —  Ebd. 
neque  aliter  rem  publicam  et  belli  finem  ail,  nisi  maneal  expulsa 
agris  plebes  usw.  Der  Ausfall  des  Verbums  ist  hier  kaum  zu  ertra- 
gen; am  natürlichsten  wird  esse,  vielleicht  aber  auch  kann  emi  (hinter 
finem)  ausgefallen  sein:  neque  aliter  rem  publicam  et  belli  finem  emi 
ait.  —  I  57  mullaque  tum  duetu  eius  cur  ata  .  .  incelebrala  sunt, 
cur  ata  ist  Correctur  des  in  den  Hss.  stehenden  sinnlosen  que  rapla. 
Sollte  nicht  vielleicht  p  er  acta  dem  ursprünglichen  näherkommen?— 
I  86  illo  profectus  vicos  c  aste  IIa  que  inc  ender  e  et  fuga  cultorum  de- 
serta  ignivastare,  neque  lale  aul  securus  ire,  metu  gentis  ad 
furla  belli  peridoneae.  Die  Hss.  haben  neque  elale  aut  setustissimus 
oder  fetuslissimus.  Mir  ist  eingefallen:  ne  quae  laleani  intus  caulissi- 
rnus  (mit  aller  Vorsicht  prüfend,  ob  nicht  drinnen  etwas  versteckt 
lauere). 

11  60  e  muris  canes  spar  Iis  demittebant.  So  liest  Kritz  und 
erklärt  cows  durch  'aliquod  machinae  vel  instrumenti  genus'  (nach 
Analogie  von  aries,  equus,  corvus  usw.),  welches  durch  Stricke 
( sparta)  heruntergelassen  wurde.  In  den  Hss.  des  Nonius  steht  aber 
e  muris  canes  sportis  dimittebani.  Hier  ist  unzweifelhaft  demitte- 
bant zu  lesen ;  die  Erklärung  von  Kritz  scheint  sehr  gezwungen ,  und 
wenn  etwas  zu  äudern  ist,  so  möchte  ich  am  liebsteu  die  Hunde  entfer- 
nen und  punes  lesen.  —  II  61  turmam  equitum  castra  regis  succe- 
derc,  et  proper ationem  explorare  iubet.  Etwa  prope  (in  der  Nähe) 
nationem  explorare  iubet ?  —  II  65  ad  hoc pauca  piratica  actuaria 
navigia.  Die  Homoeotelenta  sind  unerträglich,  und  da  obendrein  die 
Hss.  des  Nonius  piralicae  haben,  so  wird  zwischen  piratica  und 
actuaria  ein  et  einzuschalten  sein.  —  II  67  at  Uli,  quibus  res  in- 
cognila  erat,  ruere  cuneti  ad  portas,  inconditi  tendere.  Die  Hss. 
bieten  hier  sehr  verschiedenes.  Statt  res  incognita  erat  geben  die 
meisten  vires  aderant,  ferner  incondita  teuere,  inconditi  teuere,  in- 
cognita tendere  (letzteres  nur  in  einer  Hs.).  Mir  scheint  Kritz  das 
richtige  hergestellt  zu  haben  bis  auf  die  beiden  letzten  Worte,  welche 
ich  nach  Andeutung  der  meisten  Hss.  lieber  ändern  möchte  in  incon- 
dito  slsnere. 
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III  14  nam  tertia  tunc  erat  et  sjtblima  nebula  caelum  obscura- 
bat.  Kritz:  'ad  vocero  tertia  supple  luna,  ut  sit  tertius  dies  lunae 
rursns  apparentis.'  Die  Sache  hat  ihre  Richtigkeit;  aber  die  ange- 
fahrten Beispiele  hätten  aufmerksam  machen  sollen  auf  die  Nothwen- 
digkeit  des  Snbst.  Inno,  welches  gewis  auch  hier  nicht  fehlen  darf, 
sondern  entweder  in  tunc  verderbt  worden  oder  nach  diesem  Worte 
der  Aehnlichkeit  wegen  ausgefallen  ist.  —  III  78  dieorsa,  uti  so! et 
rebus  perditis,  capessunt;  namque  alii  fiducia  gnaritatis  locorum 
occultam  fugamy  pars  globis  eruptionem  temptavere.  Die  Hss.  des 
Nonius  haben  statt  pars  vielmehr  sparst;  Kritz  nennt  jene  Emendation 
Douzas  'verissima'.  Sie  ist  es  meiner  Meinung  nach  nur,  sofern  beide 
Worte  an  unserer  Stelle  ihren  Platz  finden:  alii  occultam  fugam 
sparst,  pars  globis  eruptionem  temptavere.  Nur  so  sind  passende 
Gegensätze :  alii,  pars  —  sparst,  globis  —  occulla  fuga,  eruplio  vor- 
handen. —  III  81  citra  Padum  omnibus  lex  Lucania  fratra  fuit. 
Was  in  dem  verderbten  fratra  stecke,  hat  Kritz  nicht  zu  sagen  ge- 
wust,  er  theilt  dieConjectur  von  P.  Cassel  mit:  citra  Padum  omnibus 
lex  Licinia  fraudi  fuit.  Ich  halte  dieselbe  dem  Sinne  (auch  der 
Beziehung)  nach  für  richtig,  glaube  aber  dasz  der  Form  nach  gelesen 
werden  musz:  c.  P.  o.  lex  Licinia  frustra  fuit;  vgl.  lug.  85,  wo 
frustra  ebenfalls  ganz  adjectivisch  wie  hier  gebraucht  wird.  —  III 
82,  7  ran's  enim  animus  est  ad  ea  quae  placent  defendenda^  ceteri 
(d.  h.  ignavi)  validiorum  sunt.  Wenn  man  diese  Stelle  im  Zusam- 
menhang liest  und  sich  in  den  Geist  des  Redners  hineinlebl,  so  wird 
man  unwillkürlich  geführt  auf:  rarts  enim  animus  est  ad  ea  quae 
iacenl  defendenda  (d.  h.  zur  Vertheidigung  der  unterdrückten 
Sache  oder  Partei).  —  Förmlich  keinen  Sinn  bringe  ich  heraus  aus 
einer  andern  Stelle  derselben  Rede  (§  13):  quo  (sc.  otid)  tarn  ipso 
frui ,  .  non  est  condicio;  fuisset,  si  omnino  quiessetis,  wenn  nicht 
nach  omnino  ein  non  eingeschaltet  wird:  ihr  hattet  sie  haben  können, 
die  Ruhe,  wenn  ihr  nicht  völlig  thatlos  gewesen  wäret  (gegenüber 
den  Anmaszungen  der  Nobilitat).  —  Ebd.  §  20  möge  es  erlaubt  sein 
den  Verbessernngsvorschlügen  zu  der  jedenfalls  verderbten  Stelle  cuius 
torpedinis  erat  deeipi  et  coslrarum  rerum  ultro  iniuria  gratiam  ha- 
bere? einen  neuen  hinzuzufügen:  et  vo stramm  rerum  inulta  iniuria 
gratiam  habere?  (welcher  Stumpfsinn  war  es,  sich  für  erlittenes  Un- 
recht nicht  zu  rächen,  ja  dafür  zu  danken?)  —  HI  90  namque  Ais 
praeter  solita  titiosis  magistralibus ,  cum  per  omnem  provinciam  in- 
fecunditate  bienni  proxumi  grate  pretium  fructibus  esset.  Was  sol- 
len hier,  bei  Erwähnung  einer  Theurung,  titiosi  magislratus?  Sehe 
ich  recht,  so  spricht  Sallustius  von  bestimmten  unfruchtbaren  Gegen- 
den und  ihrer  in  einem  sohlechten  Jahrgang  noch  gröszeren  Unfrucht- 
barkeit, also:  namque  his  praeter  solita  vitiosis  magis  tr actibus 
usw.  (=  solito  titiosioribus ;  solito  auf  die  übrige  Beschaffenheit  der 
Provinz  bezogen). 

Basel.  J.  «4.  Maehhj. 


Digitized  by  Google 


NEUE 


JAHRBÜCHER 


FLU 


PHILOLOGIE  UND  PAEDAGOG1K. 


Begründet 


TOtl 


M.  Johann  Christian  Jahn. 

Gegenwärtig  herausgegeben  unter  der  verantwortlichen  Kedaction 


von 


Rudolph  Dietsch        Alfred  Fleckeiseo 

Professor  in  Grimma     Professor  in  Frankfurt 


Siebentindsiebenzigster  and  achtundsiebenzigster  Band. 

Zweites  Heft. 


Ausgegeben  am  18.  Februar  1858. 


Digitized  by  Google 


Inhalt 


ron  des  siebenundsicbeniigslen  und  aehltmdsiebenzigsten 


Bandes  zweitem  Heße. 


Erste  Abtheilung. 

Recensionen,  Abhandlangen  and  Miscellen  aus  der  classi  sehen  Philologie. 

Seit» 

5.  Uebersicht  der  neusten  Leistungen  and  Entdeckungen  auf 
dem  Gebiete  der  griechischen  Kunstgeschichte.  Zweiter 
Artikel:  von  Pheidias  bis  auf  die  Zeit  der  Diadochen. 

Vom  Privatdocenten  Dr.  C.  Burtian  in  Leipzig  .    .    .  81 — 115 

E.  Beule:  l'acropole  d*Athenes.    2  tomes  (Paris  1853.  54).  81—91 

W.  Penrote:  an  investigation  of  the  principles  of  Athenian 

architecture  (London  1851)   82 — 83 

C.  Bötticher:  über  den  Parthenon  zu  Athen  und  den  Zeus- 
terapel  zu  Olympia,  in  der  Zeitschrift  für  Bauwesen  (Ber- 
lin 1852.  53)   84-85.  92— 0* 

J.  L.  Ussing:  de  Parthenone  eiusque  partibus  (Kopenhagen 

1840)   85-86 

E.  Falkener:  on  the  lost  groop  of  the  eastern  pediment  of 
the  Parthenon,  im  Museum  of  classical  antiquitiea  (Lon- 
don 1851)   88  -  90 

Chr.  Petersen :  die  Feste  der  Pallas  Athene  in  Athen  und 

der  Pries  des  Parthenon  (Hamburg  1855)   93 

E.  Braun:  fl  fregto  del  Partenone,  in  den  annali  dell*  in- 
stituto  (Rom  1851.  54)   94 

F.  G.  JPelcker:  die  zwölf  Gotter  im  vordem  Friese  des  Par- 
thenon, in  der  archaeologischen  Zeitung  (Berlin  1852.  54*  94 

A.  de  Cahnne:  la  Minerve  de  Phidias  restittiee  par  M.  Simart 

(Paris  1855)                                                          .  94-90 

J.  H.  C,  Schubart :  zur  Beschreibung  des  olympischen  Jupiter 
bei  Pausanias,  in  der  Zeitschrift  für  die  Alterthumawiss. 

(Wetzlar  1849)   96—98 

H.  Brunn:  sul  trono  di  Giove  di  Fidia  in  Olimpia,  in  den 

annali  dell»  instituto  (Rom  1851)   90— 98 

J.  H.  C.  Schubart:  der  Anadumenos  des  Phidias,  in  der 

Ztschr.  f.  d.  AW.  (Wetzlar  1850)   98 

P«  Evetrati adia :  nQOxxtxä  rijg  inl  xov*Eqbx^Cov  imrqonrjg 

(Athen  1853J   98—99 

A,  RangabU:  Ausgrabung  beim  Tempel  der  Hera  unweit 

Argos  (Halle  1855)   100-101 

L.  Urlichs:  Skopaa  im  Peloponnes  and  in  Attika  (Greifs- 
wald 1853.  54)   102—103 

0.  Jahn:  über  ein  Marmor relief  der  Glyptothek  in  München, 

in  den  Berichten  des  k.  sachs.  Ges.  d.  Wiss.  (Leipzig  1854)  103 

TA.  Panofka:  Proben  eines  archaeolog.  Commentars  zu  Pau- 
sanias (Berlin  1853)   103—11 

K*  Friedtrick* :  Praxiteles  and  dieNiobegruppe  (Leipzig  1855)  K 


Digitized  by  Googl 


Erste  Abtheilung 

heransgegcben  von  Alfred  Meckelsen. 


5. 

Uebersicht  der  neusten  leistungen  und  entdeckungen  auf 
dem  gebiete  der  griechischen  kunstgeschichte.  *) 

(Vgl.  Jahrgang  1850  S.  421—441.  508—523.) 


Zweiter  artike):  von  Pheidias  bis  auf  die  zeit  der  Diadocheu. 

Aus  der  glänzendsten  periode  der  griechischen  knnst,  als  in  der 
archileclor  die  maszvollsle  entfallung  der  Schönheit  innerhalb  der 
darch  den  begriff  der  tektonik  gegebenen  grenzen,  in  der  sculptur 
die  ideale  autTassung  des  göttertypus  die  Stadt  Athen,  dank  dem 
staalsrnannischen  genie  des  Perikles  nnd  dem  künstlerischen  des 
Pheidias,  zum  miltelpunkte  der  künstlerischen  thätigkeit  erhoben 
balle,  aus  dieser  Zeit,  sage  ich,  sind  es  namentlich  die  nnter  ober« 
leitang  des  Ph eidias  durch  die  groszartige,  nur  von  engherzigen 
finanzpolitikern  des  alterthums  und,  der  neuzeit  geschmähte  liberalitfit 
des  Perikles  auf  der  Akropolis  von  Athen  ausgeführten,  architec- 
tur  und  sculptur  in  der  schönsten  Vereinigung  zeigenden  kunstwerke, 
welche  durch  den  unvergänglichen  Stempel  classischer  Schönheit,  den 
sie  auch  noch  in  ihren  trümmern  zur  schau  tragen,  den  blick  des 
bnstforschers  immer  von  neuem  auf  sich  lenken  und  daher  auch  in 
deo  letzten  jähren  vielfach,  wenn  auch  mit  verschiedenem  erfolge  be- 
bndelt  worden  sind.  Zunächst  ist  hier  ein  mehr  durch  seine  typo- 
graphische ausstattung  bestechendes  als  durch  seinen  wissenschaftlichen 
etliölt  befriedigendes  werk  zu  nennen:  Cacropole  (T  Athen  es  par  E. 
ßfu/e,  ancien  membre  de  fecole  d?  Athenes,  publie  sous  les  auspices 
tu  minUtkre  dt  V Instruction  publique  et  des  cultes  (Paris,  Firmin  Di- 
dot  freres.  1853  u.  54,  2  tomes,  356  n.  392  s.  mit  7  tafeln).  Ueber  den 
ersten  theil  dieses  Werkes  habe  ich  im  rhein.  mus.  X  s.  473 — 522  aus- 
fuhrlich mich  ausgesprochen,  wo  ich  nachzuweisen  gesucht  habe  dasz 
die  bei  den  ausgrabungen  von  1852  vollständig  aufgedeckte,  vom  ein- 
enge der  Propylaeen  bis  an  den  fusz  der  Westseite  des  eigentlichen 


*)  Referent  musz  vorausschicken  dasz  der  folgende  aufsatz  schon 
ende  jnli  1857  der  redaction  dieser  jahrbucher  Ubergeben  worden  ist, 
»o  dasz  die  seitdem  erschienenen  hier  einschlagenden  arbeiten  nicht  mehr 
berücksichtigt  werden  konnten. 

*  Jahrb.  f.  Phü.  u.  Paed.  Bd.  LXXVII.  HfL  2.  6 
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burgfelsens  herahfulirendo  marmorlreppe  durchaus  nicht,  wie  hr.  B. 
meint,  dem  plane  des  Mnesikles  angehört,  sondern  ein  werk  der 
christlichen  zeit  ist,  ausgeführt  bei  der  Umwandlung  des  Parthenon  in 
eine  christliche  kirche,  während  ursprünglich  nuf  ein  gewundener,  mit 
durchfurchten  marmorplalten  gepflasterter  weg  sich  von  dem  an  der 
südwestseite  befindlichen  eingangslhor  aus  in  allmählicher  Steigung, 
die  auch  das  hinauffahren  mit  wagen  ermöglichte,  nach  dem  hauptein- 
gange  der  Propylaeeu  hinzog;  ferner  dasz  der  tempel  der  Alhena 
Nike  (denn  dies  ist  der  eigentliche  cultnamo  der  göttin,  nicht  Nike 
apleros)  nicht,  wie  hr.  B.  übereinstimmend  mit  Hoss  (die  Akropolis 
von  Athen  s.  9)  annimmt,  schon  unter  Kimon  erbaut  ist,  sondern  za 
den  letzten  unter  der  Staatsverwaltung  des  Perikles  ausgeführten  bau- 
ten gehört,  wie  dies  "besonders  aus  dem  künstlerischen  Charakter  der 
sculptnren,  wenn  man  sie  mit  denen  des  Theseustempels  und  auch  des 
Parthenon  vergleicht,  hervorgeht;  ich  vermutete  dasz  dieselben  unler 
der  leitung  eines  schülers  des  Pheidias,  etwa  des  Alkamenes,  gearbei- 
tet seien  und  die  Niken  in  verschiedenen  gruppen  darstellenden  re- 
liefs,  welche  eine  baluslrade  um  die  platform  des  tempels  gebildet  zu 
haben  scheinen  und  sich  durch  gröszere  Sorgfalt  der  ausführung,  grü- 
szere  lebendigkeit  und  freiheit  der  composilion  auszeichnen,  vielleicht 
zum  theil  von  der  hand  des  Alkamenes  selbst  herrühren.  Eine  ganz 
andere  Vermutung  über  diese  reliefs  mit  den  darstellungen  der  Niken 
hat  freilich  Bütticher  (tektonik  der  Hellenen  11  s.  38)  geäuszert,  indem 
er  annimmt  dasz  dieselben  zu  den  darstellungen  der  siege  der  Athener 
über  die  Amazonen  und  über  die  Meder  bei  Marathon  und  der  nieder- 
lage  der  Gallier  in  Mysien  gehören,  mit  welchen  Attalos  einen  theil 
der  Akropolismauer  schmückte.  AHein  gegen  diese  Vermutung  spre- 
chen mehrere  sehr  gewichtige  gründe:  einmal  dasz  der  künstlerische 
Charakter  dieser  reliefs  von  dem  der  werke  der  pergamenischen 
schule  —  und  aus  dieser  waren  doch  jedenfalls  jene  Kunstwerke  her- 
vorgegangen, wie  auch  Brunu  gesch.  d.  gr.  k.  I  s.  444  annimmt  — , 
von  dem  uns  der  sog.  sterbende  fechter  ein  deutliches  bild  gibt,  him- 
melweit verschieden  ist;  ferner  dasz  darstellungen  von  stierbändigen- 
den oder  sich  die  sandalen  bindenden  Niken  sehr  schlecht  in  reihen 
von  schlacht-  und  kampfscenen  hineinpassen;  endlich  waren  alle  jene 
gaben  des  Allalos  höchst  wahrscheinlich  nicht  serien  von  reliefs,  son- 
dern statuengruppen,  wie  dies  wenigstens  für  die  zugleich  mit  den 
übrigen  geschenkte  und  von  Pausanias  (I  25,  2)  als  mit  denselben  zu- 
sammengehörig beschriebene  gruppe  des  Gigantenkampfes  durch  die 
von  Plularch  (Anton.  60)  erzählte  geschichte,  dasz  die  dazu  gehörige 
slatue  des  Dionysos  vom  winde  in  das  theater  hinabgeworfen  worden 
sei ,  fest  steht. 

Ehe  ich  nun  zur  besprechung  des  zweiten  theiles  des  Beuleschen 
Werkes  übergehe,  musz  ich  in  der  kürze  eine  schritt  erwähnen,  wel- 
che eine  schon  von  anderen  beobachtete  eigenthümlichkeit  der  dieser 
epoche  angehörenden  athenischen  bauwerke  durch*  die  sorgfältigsten 
Untersuchungen  und  genausten  messungen  mit  mathematischer  be- 
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stknmlheit  nachgewiesen  hat:  ich  meine  die  schritt  des  englischen 
archilekten  W.  Penrose:  an  investigation  of  ihe  principles  of  Alhe- 
nian archtlecture,  London  1851, -deren  hauptresultate  von  Beule  (II  s. 
18—23)  wiedergegeben  sind.   Durch  die  genausten  mikromelrischen 
nessungen  nemlich  wird  darin  festgestellt,  dasz  die  horizontalen  linien 
des  stylobals,  der  arebitrave,  friese  und  giebelfelder  leise  anschweU 
lende  curven  bilden,  die  säulen  eine  gelinde  neigung  nach  dem  centrnm 
des  ganzen  bauwerks,  die  antencapitale,  akroterien  und  kranzleisten 
dagegen  eine  ganz  ahnliche  neigung  nach  aussen  zu  zeigen:  mit  Einern 
worte,  dass  alle  die  öffentlichen  gebaude,  die  zur  zeit  des  Perikles 
in  Athen  aufgeführt  worden  sind,  soweit  wir  sie  noch  messen  können, 
airgends  streng  horizontale  noch  streng  verticale  linien  zeigen,  ausge- 
nommen den  Stylobat  der  Propylaeen,  der  eine  ganz  gerade  linie  bil- 
det, während  die  linie  des  gebalks  nach  der  mitte  zu  eine  curve 
macht.  Der  erste  der  diese  curven  am  Parthenon  bemerkt  hatte  war 
der  englische  architekt  John  Pennethorne,  der  seine  beobachtungen 
Leake  nullheilte:  s.  dessen  topographie  Athens,  2e  ausg.  s.  427  d.  d. 
ubers.;  bald  darauf  wnrde,  unabhängig  von  ihm,  dieselbe  beobaebtung 
tod  den  deutschen  archilekten  Hoffer,  Schaubert  und  Metzger  gemacht: 
vgl.  Jfure  journal  of  a  tour  in  Greece  II  s.  320.  Doch  hat  eine  ge- 
wichtige stimme  sich  nicht  gegen  die  mathematisch  gesicherte  richtig, 
keit  dieser  beobachtungen,  sondern  gegen  die  richtigkeit  des  daraus 
gefolgerten  prineips,  dasz  die  alten  baumeister  absichtlich  alle  streng 
horizontalen  und  verlicalen  linien  vermieden  hätten,  eines  prineips 
das  Penrose  *)  aus  optischen  gründen,  Beute  (s.  23  ff.)  ans  der  rüek- 
sicht  auf  die  gefalligkeit  des  anblickes  gekrümmter  linien  zu  erklären 
facht,  ausgesprochen:  Bötticher  (tekt.  d.  Hell.  I  s.  133)  meint  dasz 
diese  abweichungen  von  der  streng  horizontalen  linie  nur  durch  die 
lerstörenden  einwirkungen  der  zeit  hervorgebracht  sein  könnten.  Die 
eotscheidung  über  diese  frage  kann  nur  im  Zusammenhang  der  erfor- 
schnng  der  wissenschaftlichen  grundsfitze,  welche  die  alten  meister 
ihren  bauwerken  zu  gründe  legten,  gewonnen  werden,  und  ref.  ist 
daher  weit  entfernt  in  dieser  sache  ein  urteil  fällen  zu  wollen :  nur  die 
bemerkung  erlaubt  er  sich,  dass  bei  der  ausserordentlichen  kleinheil 
des  halbmessers  dieser  curven  uud  der  Verschiedenheit  der  maszo  des- 
selben  an  den  verschiedenen  Seiten  desselben  geh üu des  es  doch  sehr 
nahe  liegt  an  eine  unwillkürliche  abweichung  von  der  streng  hori- 
soitalen  linie,  die  auf  eine  grössere  strecke  bei  der  unvollkoraroenheit 
alles  menschlichen  Schaffens  kaum  zu  vermeiden  sein  dürfte,  zu  denken. 

Kehren  wir  nach  dieser  abschweifung  zum  zweiten  thoilo  des  Beule- 
schen  Werkes  zurück,  dessen  fünf  erste  Kapitel  (s.  5 — 199)  sich  mit 
dem  Parthenon  beschäftigen,  und  zwar  so  dasz  c.  1  das  eigentlich 


*)  a.  o.  ch.  XIV  s.  77:  eit  is  difficult  to  imagine  any  other  reason 
for  these  deviations  tban  that  they  wäre  intended  as  optical  correctiona 
or  as  correctiona  of  certain  influences  about  to  be  cousidared  wbieb  teud 
to  make  tbe  apparent  differ  from  the  real  form.» 
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architektonische  umfaszt,  während  c.  2  die  giebelfelder,  e.  3  die  me- 
topen,  c.  4  den  fries  der  cella,  c.  5  die  statue  der  göttin  von  gold  und 
elfenbein  behandeln.  Im  In  cap.  schlieszt  sich  der  vf.  in  der  hanpt- 
sache  der  restauration  des  Parthenon  durch  den  archilekten  Paceard 
(vgl.  journal  des  savants,  decembre  1851  s.  750  f.)  an,  während  ihm 
die  durchgreifende  Untersuchung  von  C.  Bottichen  über  den  Par- 
thenon zu  Athen  und  den  Zeustempel  zu  Olympia,  je  nach  zweck  und 
Benutzung  (in  Erbkams  ztschr.  für  bauwesen  II  [1852]  s.  194 — 210; 
493 — 520  u.  III  [1853]  s.  35—44  ;  127 — 142  ;  269 — 292)  gänzlich  uube- 
kannt  geblieben  ist.  Nachdem  nemlich  Bötticher  schon  im  4n  buche 
der  tektonik  der  Hellenen  (II  s.  53)  darauf  hingewiesen  hatte,  dasz 
dio  gesamte  masse  der  griechischen  tempel  in  zwei  hauptclassen  zu 
scheiden  sei:  in  eigentliche  cultustempel  und  in  festtempcl,  d.  h.  sol- 
che welche  wie  der  Parthenon  und  der  Zeustempel  zu  Olympia  zu  got- 
tesdiensllichen  zwecken  nur  an  dem  in  einem  gewissen  Zeiträume 
wiederkehrenden  feste  oder  der  panegyris  einer  gotlheil  benutzt  wur- 
den, auszer  dieser  zeit  aber  für  jeden  gottesdienstlichen  act  der  ge- 
meindo  unzugänglich  waren:  hat  er  in  der  erwähnten  ubhandlung  die- 
sen unterschied  noch  weiter  durchgeführt  und  im  einzelnen  begründet 
und  nachdem  er  so  die  bestimmung  des  Parthenon  sowol  als  des  olym- 
pischen tempels  in  schlagender  weise  dargethan  hat,  einen  genauen 
grundplan  beider  gebäude  mit  angäbe  aller  einzelhciten  der  innern 
einrichtnng  gegeben.  Der  plan  des  Parthenon,  der  auf  tf.  81  des  jahrg. 
1852  enthalten  ist,  unterscheidet  sich  von  der  restauration  Paccards 
hauptsächlich  dadurch,  dasz  B.  die  viereckige  mit  piraeischem  tuffslein 
gepflasterte  stelle  des  foszbodens,  auf  welche  P.  mit  Cockerelt  und 
Bröndsted  (voyagcs  et  recherches  en  Grece  11  s.  290)  die  basis  der 
groszen  statue  der  göttin  setzt41),  als  den  ort  annimmt,  aufweichein 
sich  das  bema  mit  sessel  und  tisch  erhob,  auf  dem  den  siegern  in  den 
panathenaeischen  festspielen  die  kränze  ertheilt  wurden.  Für  das  bild 
dagegen  nimmt  er  gewis  mit  recht  eine  besondere  aedicula  an,  die 
nach  vorn  offen,  im  rücken  durch  die  Scheidewand  zwischen  opislho- 
domos  nnd  cella,  zu  beiden  seilen  durch  volle  parastadenwände  gebildet 
wird,  die  nach  Osten  zu  in  einer  ante  endigen,  welche  der  untern 
Säulenstellung,  die  die  inneren  seitenportiken  bildet,  entspricht:  eine 
constrnetion  die  dem  goiste  der  alten  architectur  weit  angemessener  ist 
als  die  isolierten  viereckten  pfeiler,  die  Paceard  in  seiner  restauration 
an  dieser  stelle  angesetzt  hat  und  die  auch  brn.  Beule  (s.  33)  wenig- 
stens etwas  zweifelhaft  erschienen  sind.  Neben  die  parastadenwände 
der  aedicula  setzt  Bötticher  dio  zu  den  oberen  Säulenumgängen  empor- 
führenden treppen ,  zn  deren  jeder  eine  thür  aus  dem  opisthodomos 

*)  K.  F.  Hermanns  annähme,  dasz  hier  der  grosse  altar  gestanden 
habe  (die  hypaethraitempel  d.  alt.  s.  30)  ist  entschieden  irrig:  denn 
abgesehen  davon  dasz  der  Parthenon  als  cnltloser  tempel  gar  keinen 
opferaltar  hatte,  ist  der  Standpunkt  eines  solchen,  wo  er  vorhanden 
war,  immer  vor  dem  tempel  anzunehmen,  wogegen  die  corrupte  stelle 
des  Pausanias  (V  14,  5)  nicht  zeugen  kann. 
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fohrte*),  wahrend  Paccard  dorch  den  mangel  sicherer  spuren  der 
treppen  sowie  dieser  einginge  sich  zu  der  gewis  irrigen  annähme  hat 
verleiten  lassen,  dasz  das  obere  Stockwerk  gar  keinen  fuszboden  ge- 
habt und  also  auch  keine  treppen  zu  ihm  geführt  hatten,  wie  auch  dasz 
S«r  kein  Zugang  aus  dem  opislbodomos  in  die  cella  dagewesen  wäre. 
Hinsichtlich  der  innern  einricbtung  des  opistbodomos  laszt  es  Bölli- 
cher  (a.  o.  s.  519)  zweifelhaft  'ob  der  räum  ohncrachlet  seiner  mäch- 
tigen thür  durchgehends  zweistöckig  war,  so  dasz  die  thüröffnuug 
durch  ein  horizontales  gebälk  der  höhe  nach  in  zwei  tbcile  gebrochen 
war,  oder  ob  er  gteich  der  cella  nur  links  und  rechts  zwei  gesanlke 
Stockwerke  hatte;  so  dasz  man  die  mitte  für  das  zenilhlicht  durch  ein 
opaion  im  dache  öffnete,  welches  mittelst  erzener  fallklappen  (kuta 
rakten)  geschlossen  wurde,  die  zugleich  die  stelle  des  Ziegeldaches 
vertraten  und  durch  stränge  welche  auf  rollen  giengcn  von  unten 
wieder  schlössen' ;  doch  möchte  sich  B.  eher  für  die  letztere  annähme 
entscheiden,  da  jedenfalls  das  licht,  welches  durch  die  thür  in  den 
opistbodomos  drang,  wegen  der  davorstehenden  säulen  des  posticum 
aar  ein  sehr  düsteres  gewesen  sein  könne.  Allein  die  vier  in  der  mitte 
des  gemaches  stehenden  säulen,  deren  Standpunkt  durch  vier  quadra- 
tische platten  im  pflaster  des  fuszbodens  sicher  bezeichnet  ist,  dürften 
doch  vielmehr  für  eine  vollständige  Überdeckung  des  gesamten  raumes 
darch  eine  aus  holzbalken  gebildete  decke  sprechen:  obere  gesäulte 
Stockwerke  zu  beiden  seilen  des  gemaches  würden ,  da  kein  räum  für 
in  ihnen  hinaufführende  treppen  ist,  ganz  zwecklos  gewesen  sein,  und 
was  die  beletichtung  anlangt ,  so  dürfte  doch  bei  der  klarheit  des  him- 
nel*  and  der  reinheit  der  luft  Anikas  durch  die  30  fusz  hoho  thür  licht 
genug  eingedrungen  sein.  Auch  der  umstand  dasz  man  dem  Demetrios 
diesen  raom  zur  wohnung  anwies  spricht  mehr  für  die  annähme  eines 
vollständig  bedeckten  gemaches. 

Beiläufig  nur  sei  die  schon  von  Ross  (allg.  monatssebrift  für  litt. 
18501  s.  416  ff.)  zurückgewiesene  paradoxe  annähme  J.  L.  Ussings 
(de  Partkenone  eiusque  partibus  disputatio,  progranim  der  univ.  Ko- 
penhagen 1849  s.  7  ff.)  erwihnt,  dasz  unter  dem  oma^odofiog  als  dem 
Gegensätze  zum  n$ovaoq  oder  7iq6öoiioq  nicht  das  hintere  durch  die 
iwischenwand  gesonderte  gemach  der  cella,  sondern  das  posticum  des 


*)  WShrend  B.  früher  (tektonik  II,  buch  4,  s.  71)  eine  einzige  aus 
'lern  opistbodomos  in  die  cella  führende  thür  angenommen  hatte,  ge- 
stützt auf  die  angäbe  Hegers,  dasz  rollgleise  für  die  AH  gel  einer  sol- 
chen thür  auf  dem  pflaster  des  fuszbodens  sichtbar  seien,  hat  er,  nach- 
dem diese  angäbe  sich  als  falsch  erwiesen  hat,  dies  jetzt  («tschr.  für 
bauwesen  1852  s.  510)  in  der  oben  angegebenen  weise  berichtigt.  Die 
bemeTkung  von  Ross  (arch.  aufs.  I  s.  276),  es  habe  um  der  Sicherheit  des 
im  opistbodomos  aufbewahrten  Staatsschatzes  willen  gar  keine  innere 
Verbindung  zwischen  demselben  und  der  cella  bestehen  können,  iat  durch  % 
Bottichers  nachweisung,  dasz  auch  die  cella  nebst  dem  pronaos  wegen 
der  darin  aufbewahrten  xafttjUa  für  gewöhnlich  dem  publicum  ver-  . 
schlössen  und  nur  an  den  festlagen  der  Panathenaeen  geöffnet  war,  ge- 
nügend widerlegt. 
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tempets  zu  verstehen  sei ;  jenes  gemach  habe  vielmehr  den  namcn  5oV 
tov  oder  6  IlaQ&evuv  im  entern  sinne  geführt  (s.  8  f.)-  Allein  da  der 
vf.  selbst  zugeben  musz  dasz  die  grosze  stalue  der  göltin  unmöglich 
in  diesem  gemache  gestanden  haben  könne,  sondern  dasz  dasselbe 
vielmehr  mit  dem  von  ihm  als  opisthodomos  bezeichneten  postictim 
verbunden  gewesen  und  daher  auch  selbst  als*  opisthodomos  bezeich- 
net worden  sei  (s.  11:  «quo  facilius  factum  est  ut,  cum  Parthenon 
volgatum  totius  aedis  nomen  esset,  haec  pars,  quasi  ab  oculis  hominum 
remota,  proprio  suo  nomine  orbata,  quia  opisthodomo  quasi  annexa 
videbatur,  et  ipsa  opisthodomos  appellaretur'),  so  widerlegt  er  seine 
eigene  behauptung  selbst  ;  denn  das  wird  ihm  doch  niemand  glauben, 
dasz  ein  räum,  der  zur  statue  der  IlaQ&evog  in  gar  keiner  beziehung 
sland,  jemals  den  nanien  des  Parthenon  im  engern  sinne  geführt  habe. 

Ganz  abweichend  von  den  restaurationsversuchen  der  neueren 
nrchiteklen,  die  darin  übereinslimmen  dasz  im  innern  der  cella  auf 
jeder  laYigseite  10  Säulen  (mit  einrechnung  der  anten)  gestanden  ha- 
ben, ist  die  behauptung  von  Ross  (arch.  aufs.  I  s.  278),  dasz  cim  aller- 
thum  im  innern  der  cella  um  das  elfenbeinerne  bild  der  göttin  nur  16 
Säulen,  7  in  jeder  reihe  und  4  (die  ecksäulen  wieder  mitgerechnet) 
hinter  demselben  standen',  zum  beweise  wofür  er  sich  auf  seine  eige- 
nen und  Schauberts  messungen  und  berechnungen  beruft.  So  wenig 
ref.  im  stände  ist  die  tichtigkeit  dieser  messungen  zu  bestreiten,  musz 
er  doch  bemerken  dasz  die  annähme,  zu  welcher  Ross  sich  genöthigt 
sieht,  um  seine  behauptung  mit  den  bestimmten  Zeugnissen  Spons  und 
Whelers,  welche  22  säulen  resp.  pfeiler  im  untern,  23  im  obern  Stock- 
werke der  cella  sahen,  in  Übereinstimmung  zu  bringen:  die  Christen 
hatten  bei  der  Umwandlung  des  Parthenon  in  eine  christliche  kircho 
mit  beibehaltung  der  alten  steinernen  felderdecke  doch  die  disposilion 
der  doppellen  Säulenstellung,  welche  sie  trugen,  wesentlich  umgestal- 
tet und  selbst  die  zahl  der  säulen  geändert,  im  höchsten  grade  irn-~ 
wahrscheinlich  ist,  da  man  sich  keinen  irgendwie  genagenden  grund 
für  einen  so  kostspieligen  und  schwierigen  umbau  denken  kann.  Wenn 
aber  derselbe  (a.  o.  s.  277)  immer  noch  die  hypaethrale  construetion 
des  daches  des  Parthenon  sowie  die  existenz  von  hypaclhraltempeln 
überhaupt  leugnet,  so  kann  man  dies  den  Untersuchungen  von  K.  F. 
Hermann  und  C.  Bötticher  gegenüber  nur  als  eigensinniges  festhallen 
an  einer  vorgefaszten  meinung  erklären. 

Was  dio  bemalung  der  einzelnen  theile  des  gebäudes  anlangt,  so 
nimmt  Paccard  (nach  Beule's  bericht  s.  59)  an  dasz  die  triglyphen  blau, 
der  grund  der  metopen  roth,  die  mutuli  blau,  das  hohle  band  das  sie 
trennt  roth,  die  tropfen  vergoldet,  der  grund  der  giebelfclder  roth  *) 
war  ;  über  dem  fries  der  cella  liefen  .abwechselnd  rothe  und  blaue 


*)  Beule*  behauptet  (s.  94)  in  dem  westlichen  giebelfelde  deutliche 
spuren  von  blauer  färbe ,  roth  nur  an  den  ea  einschlieszenden  leisten 
gefunden  zu  haben,  und  vermutet  daher  dasz  der  grund  der  giebel 
blau  war,  wie  am  Athenatempel  von  Aegina. 
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streifen  hin,  darüber  eine  massig  bemalte  und  vergoldete  maeander- 
taenie ;  dann  herzförmiges  laubwerk  durch  rothe  linien  auf  blauem 
gründe  gesondert.    Auf  den  säulenschaflen  behauptet  er  reste  eines 
Überzuges  von  gelbem  ocker  gefunden  zu  haben,  eine  behauptung  an 
deren  ricbtigkeit  schon  hr.  Beule  mit  recht  gezweifelt  hat,  da  der 
sorgfältige  Penrose  bei  der  genausten  Untersuchung  keine  spur  eines 
farbigen  Überzuges  der  saulenschäfte  hat  Anden  können  (princ.  of  Ath. 
arch.  s.  55).  Dasz  auch  die  capitata  des  Parthenon  keine  bemalung 
hatten,  wie  sie  u.  a.  Hiltorf  (architecture  polychrome  chez  les  Grecs 
s.  474)  annimmt,  hat  derselbe  Penrose  in  einem  bericht  an  das  'insli- 
tote  of  British  architects'  erwiesen,  der  sich  im  marzheft  des  *  civil 
cngineer  and  architects  journaP  vom  j.  1852  (mir  nur  bekannt  durch 
die  aiitlheilung  in  der  zlschr.  für  bauweson  II  s.  239  f.)  Ondet.  Er  be- 
merkt daselbst  'dasz  er  an  den  besterhallcncn  capitülen  des  Parthenon 
nicht  die  leiseste  spur  von  färbe  oder  von  denjenigen  eingegrabenen 
linien  gefunden^  welche  gewöhnlich  angewandt  wurden  um  das  muster 
der  bciiialung  zu  bezeichnen.  Am  rinnleisten,  an  dem  blatlgliede  von 
öberschlagender  form,  selbst  an  den  bändern  des  architravs,  welche 
den  cinflüssen  der  Witterung  so  sehr  ausgesetzt  seien,  finde  man  durch- 
weg diese  spuren,  wahrend  der  echinus,  aufs  beste  gegen  das  welter 
geschützt,  eine  vollkommen  glatte  Oberfläche  zeige,  die  eben  erst  voll- 
endet zu  sein  scheine,  die  einen  schönen  glcichmäszigen  ton  habe, 
aber  nicht  die  geringste  spur  einer  linie,  welche  zur  ausführung  einer 
farbigen  Verzierung  bestimmt  gewesen  sei.  Wo  -sonst  solche  linien 
nicht  wirklich  eingegraben  seien,  stehe  doch  die  Oberfläche  der  gemalt 
gewesenen  Verzierung  um  die  dicke  eines  papierblattes  erhaben  da ; 
aber  auch  hiervon  sei  kein  atom,  weder  am  abaous  noch  am  echinus 
des  Parthenon  zu  finden'.  Dasz  die  goldfarbe,  welche  der  niarmor 
dieses  wie  anderer  athenischer  monumente  zeigt,  nicht  einem  ocker- 
i*l<er/:ug,  sondern  nur  den  einwirkungen  der  luft  und  der  sonne  zuzu- 
schreiben ist,  beweistauch  der  von  hrn.  Twining  (a.  o.)  hervorgeho- 
bene umstand,  den  ref.  aus  eigener  beobachtung  bestätigen  kann,  das/, 
die  zu  tage  siebenden  flächen  des  pentelischen  marmors  im  Steinbruche 
denselben  farbenton  zeigen  wie  die  athenischen  tctnpel. 

Im  2n  cap.  das  die  gieb  el'fel  der  behandelt  gibt  hr.  Beule  eine 
beschreibende  übersieht  der  in  London  und  in  Athen  selbst  noch  vor- 
bndenea  Fragmente  der  giebclgruppen,  ohne  sich  weiter  auf  die  den*  «. 
lnu<r  der  einzelnen  Agaren  oder  auf  die  restauration  der  ganzen  com- 
Positionen  einzulassen.  In  bezug  auf  das  letztere  ist  nach  Welckers 
schöner  arbeit  'über  die  gicbelgmppen  des  Parthenon',  welche  als 
schon  1845  (im  classical  museum  nr.  VI)  zum  ersten  male  publiciert 
(jetzt  falte  denkmaler'  I  s.  67 — 150)  jenseit  der  grenzen,  auch,  soweit 
sie  sich  auf  die  deutung  der  figuren  bezieht,  ausserhalb  des  Zweckes 
dieser  übersiebt  liegt,  ein  neuer  und  geistreicher,  wenn  auch  nicht 
durchaus  gelungener  versuch  der  restauration  beider  giebelgruppen 
legeben  worden  von  E.  Falken  er  im  museum  of  classical  antiquities 
W.  1  s.  353— 402,  begleitet  von  zwei  in  groszem  maszstabe  ausge- 
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führten  Zeichnungen  der  gruppen  nach  der  restauration  des  vf.  Die 
abliandlung,  welche  die  Überschrift  tragt:  on  the  lost  group  of  the 
eastern  pediment  of  the  Parthenon,  beschäftigt  sich  zwar  hauptsach- 
lich mit  dem  östlichen  giebel,  zieht  jedoch,  von  dem  richtigen  grund- 
salze ausgehend,  dasz  die  östliche  gruppe  iu  der  composition  des 
ganzen  wie  in  den  einzelnen  (Iguren  der  westlichen  genau  entsprechen 
und  in  einem  durchgängigen  gegensatze  zu  ihr  stehen  müsse (s. 368 f.), 
auch  die  composition  der  westlichen  giebelgruppe  gleichsam  als  eine 
art  Vorstudie  zu  der  des  östlichen  mit  in  den  kreis  der  betrachtnng. 
Im  westlichen  giebel  weicht  Falkeners  restauration  nur  darin  von  der 
Welckerschen  ab,  dasz  er  den  Yon  Amphitrite  gelenkten  wagen  des 
Poseidon  nicht  von  hippokampen,  sondern  von  gewöhnlichen  pferden 
gezogen  sein  laszt,  was  sich  doch,  wie  schon  W.  bemerkt  hat  (s.  101), 
mit  dem  unter  den  füszen  der  Amphitrite  sichtbaren  delphin  kaum 
vereinigen  läszt,  wie  auch  das  bei  W.  tf.  III  abgebildete  bruchstück 
den  schlangenartigen  beinen  dieser  thiere  anzugehören  scheint.  Die 
hauptschwierigkeit  bildet  auf  dieser  seite  immer  noch  die  Stellung  des 
Ölbaums,  den  Falkener  ganz  weggelassen  hat,  wahrend  doch  Ross 
(arch.  anz.  1850  8.  180)  die  existenz  desselben  durch  mehrere  unter 
dem  westlichen  giebel  gefundene  bruchstücke  seines  knorrigen,  sehr 
nnlurwahr  gearbeiteten  Stammes  und  ein  stück  eines  astes  mit  blättern 
auszer  zweifei  gesetzt  hat.  Denn  denselben  anstatt  des  wagens  des 
Poseidon,  der  bekanntlich  in  Carreys  Zeichnung  fehlt,  zwischen  letz- 
teren und  die  Amphitrite  zu  stellen  ist  unmöglich,  weil  einmal  dadurch 
der  Symmetrie  der  composition  sehr  bedeutend  einlrag  geschehen,  an- 
derseits diese  Stellung  zwischen  den  meergottheiten,  entfernt  von  der 
göltin  die  ihn  geschaffen  hat,  höchst  unpassend  für  den  bäum  sein 
würde.  Es  bleibt  wol  nichts  anderes  übrig  als  dem  stamme  seine  Stel- 
lung neben  dem  rechten  knie  der  Athens,  unter  den  erhobenen  vorder- 
füszen  der  pferde  und  zum  theil  durch  diese  verdeckt,  anzuweisen: 
dasz  die  Zeichnung  Carreys  hier  nicht  ganz  genau  ist,  zeigt  der  gänz- 
liche mangel  auch  des  ansatzes  der  Vorderbeine  des  hinteren  pferdes. 
Was  den  östlichen  giebel  betrifft,  so  stimmt  Falkener  darin  mit  recht 
Welcker  bei,  dasz  darin  unmöglich  der  moment  der  geburt  selbst, 
sondern  vielmehr  der  darauf  folgende,  die  darstellung  der  A  the  na  im 
kreise  der  Olympier,  dargestellt  sein  muste.  Den  mittelpankl  des  gan- 
zen  nehmen  in  seiner  restauration  Zeus  und  Hera,  mit  einander  zuge- 
wendetem antlits  auf  thronen  sitzend,  ein,  zwischen  welchen  die  ge- 
rüstete und  geflügelte  Athena  in  der  luft  schwebt,  so  dasz  der  obere 
theil  des  kopfes,  die  Vorderarme  mit  schild  und  speer  und  die  enden 
der  flügel  über  das  carniesz  des  giebels  hinaus  gehen ;  doch  läszt  er 
dem  leser  die  wähl  zwischen  dieser  anordnung  und  der  andern,  dasz, 
die  Athena  in  gleicher  gcstalt  .über  dem  haupte  des  Zeus  schwebend 
die  gcstalt  eines  akroterienornamentes  annehme  (s.  402).  Letztere 
anordnung  ist  schon  deshalb  zu  verwerfen,  weil  dadurch  der  eigent- 
liche mittel-  und  Schwerpunkt  der  composition,  die  gestalt  der  Athena, 
über  die  räumlichen  grenzen  der  ganzen  gruppe  hinausfiele,  auch  dann 
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wenigstens  die  dem  cenlrara  zunächst  stehenden  gölter  mit  zurückge- 
bogenem liaupte,  nm  nach  der  neugeborenen  aufzusehen,  dargestellt 
werden  tnüsten.  Gegen  die  erst  erwähnte,  von  Falkener  offenbar  selbst 
der  andern  vorgezogene  gruppieruiig  ist  von  künstlerischem  Stand- 
punkte aus  durchaus  nichts  einzuwenden,  desto  mehr  aber  vom  ar- 
chaeologischen :  denn  eine  darslellung  der  Athena  mit  flügeln  in  der 
seit  der  höchsten  entwicklung  des  götterideals  läszt  sich  weder  durch 
den  cultnamen  der  'A&tjvä  iWxq  noch  durch  den  dichterischen  ausdruck 
des  Aeschytos  üakldöog  <$'  vtio  nxe^oCg  ovxag  äfaai  itazqQ  (Eum. 
982  f.  Herrn.)  noch  endlich  durch  analogien  etruskischer  bildwerke 
auch  nur  wahrscheinlich  machen.  Ohne  Üügel  aber  die  göttin  als  in 
der  luft  schwebend  darzustellen  ist  wieder,  wio  F.  richtig  bemerkt, 
künstlerisch  unmöglich.  Trotzdem  scheiut  dem  ref.  die  F.scbo  anord- 
nung,  insofern  Athena  selbst  den  eigentlichen  mittelpunkt  der  gruppe 
bildet,  Zeus  und  Hera  aber  mit  ihr  zugewandtem  antlitz  zu  ihren  Seiten 
thronen,  grosze  Wahrscheinlichkeit  zu  haben:  nur  musz  Athena  nicht 
schwebend,  sondern  ruhig  stehend,  wie  in  der  mitte  der  aeginetischen 
giebelfelder,  gedacht  werden,  wo  dann  ihr  behelmtes  haupt  immer 
über  die  sitzenden  gottheiten  emporragen  wird.  Denn  was  F.  (s.  369) 
gegen  die  aufrechte  Stellung  der  Athena  einwendet,  dasz  es  dann  au%- 
geseha  haben  würde  als  stände  sie  auf  dem  köpfe  des  im  tempel  auf- 
gestellten colossalbildes,  hat  doch  eigentlich  gar  keinen  sinn,  da  ja 
dieses  nicht  unter  dem  eingange,  sondern  in  der  cella  des  tempels 
stand.  Zur  Ausfüllung  des  übrigen  leeren  raumes  nimmt  dann  F.  rechts 
hinter  dem  throne  der  Hera  (im  nördlichen  theile  des  giebcls)  Eilei- 
tiiyia,  Nike,  Poseidon,  Apollon  und  Hermes,  auf  der  andern  seile  .hin- 
ter dem  des  Zeus  Hepbaestos  (der  passender  mit  Welcker  s.89  Prome- 
theus ku  nennen  sein  würde),  Artemis  und  Ares  mit  Aphrodite  und 
Eros  an«  Die  letzte  gruppe  ist  wenigstens  so  wie  F.  sie  gezeichnet 
hat  für  diesen  ernsten  und  würdevollen  götterkreis  ganz  ungehörig 
und  erinnert  sehr  an  pompejanische  Wandmalereien.  Die  Artemis  hat 
er  nach  rechts  hin  schreitend  neben  einem  baumstamme  dargestellt, 
indem  er  für  sie  das  bekannte  bei  Welcker  tf.  III  abgebildete  frag- 
ment  (zwei  nach  dem  urteil  der  sachverständigen  weibliche  füsze,  da- 
zwischen der  stumpf  eines  baumstammes)  in  ansprueb  nimmt,  das  Wel- 
cker (s.  100)  als  zu  der  figur  der  Pallas  auf  der  ostseite  gehörig  be- 
trachtet, indem  er  annimmt  c  dasz  durch  den  herabsturz  oder  andere 
Zufälle  das  hervorstehende  stück  marmor,  das  übrigens  keine  spur  von 
abmndung  oder  absichtlicher  gestaltung  zeigt,  aus  der  masse,  die  das 
gerade  herabfallende  gewand  in  der  mitte  der  statue  einnahm,  heraus- 
gebrochen und  stehen  geblieben  ist'.  Ref.  kann,  da  er  das  in  London 
befindliche  Fragment  nicht  selbst  gesehen  hat,  über  diese  kühne,  den 
knoten  nicht  lösende  sondern  zerhauende  Vermutung  nur  nach  den  ab- 
büdungen  desselben  in  den  'marbies  of  the  British  museum'  VI  pl.  VIII, 
bei  Welcker  nnd  bei  Falkener  (s.  383)  urteilen:  nach  allen  diesen 
scheint  sie  ihm  unmöglich,  da  der  boden  unmittelbar  um  den  stamm 
herum  durchaus  glatt  und  ohne  die  geringste  spur  eines  aufliegenden 
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gewandstückes  erscheint.  Da  es  aber  wegen  der  gleichheit  des  raa- 
ierials  und  des  sliles  *)  nicht  bezweifelt  werden  kann  dasz  dies  Trag*- 
uient  zu  den  giebelgruppen  gehört,  so  sieht  ref.  keinen  andern  apsweg 
als  die  annuhino  F.s,  wobei  der  baumstamm  weniger  als  attribut  denn 
als  stütze  der  unbedeckten,  also  nicht  durch  die  compacte  masse  des 
gewandes  gestutzten  beine  der  figur  zu  betrachten  ist. 

Was  den  antheil  betrifft,  den  Pheidias  an  der  ausführung  der 
statuen  der  giebelfelder  halte,  so  hat  Beule  (s.  100 ff.)  aus  der  bekann- 
ten geschichte  voneinem  Wettstreite  zwischeu  diesem  und  Alkamenes 
(Tzetzes  chil.  VIII  183 ff.)  den,  wie  es  dem  ref.  scheint,  sehr  übereilten 
•  schlusz  gezogen,  dasz  die  statuen  des  östlichen  giebels,  in  denen  er 
eine  grössere  *unst  der  anordnung  nach  optischen  und  perspectiv!- 
sehen  gesetzen  entdeckt  zu  haben  glaubt,  von  Pheidias  selbst,  die  des 
westlichen  von  Alkamenes  herrühren.  Allein  einmal  zeugt  der  innere 
Zusammenhang,  in  welchem  beide  giebelgruppen  mit  einander  stehen, 
unwidersprechlich  dafür,  dasz  sio  ihrer  ertinduug  und  anordnung  nach 
von  hinein  und  demselben  meister  herrühren;  anderseits  hat  das  von 
Tzetzes  erzählte  geschichtchen  keineswegs,  wie  Brunn  (gesch.  d.  gr. 
k.  I  s.195)  behauptet,  'innere  Wahrscheinlichkeit',  sondern  ist  geradezu 
abgeschmackt.  Denn  was  sind  die  övo  xiva  ayaluaza  tij  'A&rjva  — 
ini  xiovcov  vtytjXwv  fiilkovrcc  o%tiv  xrjv  ßaaivl  Brunn  denkt  sich  dar- 
unter zwei  einzelne  Athenabilder;  allein  ist  es  wol  wahrscheinlich 
dasz  die  Athener  zu  gleicher  zeit  mit  den  statuen  der  Promachos  und 
der  Parthenos  auch  zwei  Athenabilder  'auf  hohen  saulen'  von  den  be- 
rühmtesten künsllern  anfertigen  lieszen?  ist  es,  selbst  dies  zugegeben, 
auch  nur  möglich  dasz  die  aufstellung  in  der  höhe  oder  auf  niedriger 
basis  einen  solchen  unterschied  des  eindruckes  begründete,  dasz  Phei- 
dias anfangs  riskierte  gesteinigt  zu  werden,  der  zuerst  bewunderte 
Alkamenes  aber  zuletzt  zum  gespölt  ward?  Noch  absurder  aber  wird 
die  sache,  wenn  man  mit  Beule  unter  den  zwei  statuen  die  der  Athcna 
im  östlichen  und  westlichen  giebel  versteht:  denn  diese  statuen  konn- 
ten doch  nicht  einzeln  von  den  Athenern  bestellt,  sondern  nur  nach 
vorausgegangenem  entwurf  der  ganzen  gruppen  in  Verbindung  mit  den 
übrigen  gearbeitet  und  aufgestellt  werden.  Wir  müssen  also  jene  ge- 
schichte als  die  erOndung  des  Tzetzes  oder  eines  andern  G%okaötix6g 
ansehen  und  von  der  kuustgeschichte  ganz  fern  halten;  was  aber  den 
antheil  des  Pheidias  an  den  sculpturwerken  des  Parthenon  betrifft,  so 
müssen  wir  dabei  entschieden  zwischen  den  giebelgruppen  und  den 
reliefs  der  melopen  und  des  frieses  unterscheiden  ;  denn  wahrend  die 
metopen  im  ganzen  noch  eine  strenge  und  etwas  altcrthümliche  be- 
handlung  /.eigen,  der  fries  aber  in  seinen  verschiedenen  theilen  ziem- 


*)  s.  description  of  tho  ancient  marbles  of  Üie  British  museum  VI 
a.O:  fthey  are  of  the  same  style  and  inaterial  with  the  rest  of  the  scul- 
ptures*;  Beule*  I  s.  350  u.  II  a.  84  spricht  offenbar  von  einem  ganz  an- 
dorn  fragment  und  scheint  dasjenige  um  welches  es  sich  hier  handelt  gar 
nicht  au  kennen. 
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lieh  ungleich,  bie  and  da  fast  nur  mittelmüszig  ausgeführt  ist,  steht 
alles  was  uns  von  den  giebelfeldern  erhalten  ist  nicht  blosz  der  con- 
ception,  sondern  auch  der  aosführung  nach,  in  der  bildung  des  körpers 
wie  der  gewandung,  auf  der  höchsten  stufe  der  idealisierenden,  reli- 
giöse würde  mit  bewundernswerther  Schönheit  verschmelzenden  kunst. 
Wir  werden  also  annehmen  können  dasz  die  reliefs  des  frieses  und 
der  metopen  nur  nach  den  Zeichnungen  des  Pheidias  von  seinen  weni- 
ger bedeutenden  schülern  und  geholfen  modelliert  und  ausgeführt,  die 
giebelslatuen  dagegen  unter  seiner  unmittelbaren  aufsieht  und  anwei- 
sang  von  seinen  tüchtigsten  schülern  Alkamenes,  Agorakritos,  Kolotes 
und  Paeonios  ausgeführt  worden  sind,  während  die  modelle  dazu  wahr-  * 
scheinlich  alle  vom  meister  selbst  herrührten.  Denn  wenn  wir  beden- 
ken dasz  die  statue  des  olympischen  Zeus  in  der  kurzen  zeit  von 
kaum  vier  jähren  (zwischen  Ol.  86,  1  u.  87,  l)  ausgeführt  worden  ist, 
so  können  wir  wol  annehmen  dasz  der  thätige  künstler  während  der 
sieben  jähre,  die  der  bau  des  Parthenon  gedauert  zu  haben  scheint 
(Ol.  83,  4  —  85,  3),  neben  der  anfertigung  der  statue  der  Parthenos 
aacb  zeit  fand  die  giebelgruppen  selbst  zu  modellieren. 

Was  die  metopen  anlangt,  die  Beule*  im  3n  cap.  seines  buchs 
behandelt,  so  hat  er  mit  recht  die  bedeutende  Verschiedenheit  des  Stils, 
welche  dieselben  sowol  von  den  giebelstatuen  als  auch  Yon  den  reliefs 
des  frieses  unterscheidet  und  welche  nicht  blosz  auf  verschiedene 
hände,  sondern  zum  theil  wenigstens  geradezu  auf  eine  verschiedene 
schale  hinweist,  hervorgehoben,  Und  seine  Vermutung  dasz  dieselben 
von  kfinstlern ,  welche  die  tradilion  der  altern  attischen  schule  vor 
Pheidias,  eines  Hegias,  Kritios,  Nesiotes  u.  a.  fortsetzten,  gefertigt' 
seien  ist  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit;  doch  könnte  man  mit  ruck- 
sieht auf  die  hie  und  da  hervortretende  archaistische  härte  und  den 
mangel  an  idealer  aufTassung  neben  der  groszen  naturwahrheit  in  der 
bildung  des  körpers ,  besonders  des  thierischen  der  Kentanren ,  auch 
in  einen  einflasz  des  Myron  auf  diese  werke  denken.  In  betreff  des 
frieses  der  cella  bemerkt  B.  (c.  4)  ebenfalls  richtig,  dasz  zwischen 
der  composition  des  ganzen  und  der  ausfohrong  der  einzelneren  eine 
grosze  Verschiedenheit  obwaltet;  denn  während  jene  durchaus  den 
Charakter  Vollkommener  einheit  trägt,  ist  die  ausführong  sehr  ungleich 
and  zeigt  uns  in  den  verschiedenen  platten  einen  bedeutenden  abstaud 
der  technik ,  die  hie  und  da  in  der  höchsten  feinheit  und  Vollendung 
erscheint,  während  sie  in  andern  stücken  sich  kaum  über  das  niveau 
der  mittelraäszigkeit  erhebt :  eine  erscheinung  die  leicht  dadurch  sich 
erklärt,  dasz  verschiedene  künstler  an  der  ausführnng  der  sehr  ausge- 
dehnten, höchst  wahrscheinlich  von  Pheidias  selbst  herrührenden  com- 
position arbeiteten.  Obgleich  nun  diese  reliefs  dnreh  vielfache  abbil- 
dungen  und  nachbildungen  einzelner  parlien  unter  allen  attischen 
*culp(nrwerken  am  bekanntesten,  ich  möchte  sagen  am  meisten  popu- 
lär geworden  sind,  so  fehlt  es  doch  immer  noch  an  einer  übersichtli- 
chen and  genauen  Zusammenstellung,  die  sämtliche  uns  erhaltene  plat- 
ten des  frieses  in  sorgfältigen,  nach  den  originalen  selbst  gemachten 
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Zeichnungen  wiedergäbe:  eine  arbeit  die  zwar  wegen  der  Zerstreuung 
der  platten  schwierig,  aber  doch  für  eine  eingebende  Würdigung  der 
ganzen  composition  wie  auch  für  eine  durchgreifende  erörterung  der 
einzelheiten  unerläszlich  ist.   Zwar  hat  E.  Braun  seinem  aufsalze 
über  deu  fries  des  Parthenon  (annali  dell'  inst.  1854  s.  12 — 20)  eine 
den  vollständigen  fries  darstellende  pholographische  tafcl  beigegeben: 
allein  abgesehen  von  der  kleinheit  dieser  abbildung  ist  dieselbe  für 
eine  wissenschaftliche  Untersuchung  namentlich  deshalb  unbrauchbar, 
weil  sie  nicht  nach  den  originalen  selbst,  sondern  nach  der  restaura- 
tion  des  englischen  kunsllers  Henning  gemacht  ist,  dorn  für  die  nicht 
im  britischen  tnuseum  enthaltenen  platten  nur  die  Carreyschen  Zeich- 
nungen vorlagen,  wie  denn  auch  Braun  selbst  zugibt  dasz  manches 
darin  (wie  namentlich  die  reslauration  des  östlichen  fries  es)  verfehlt 
sei.  Das  groszartig  angelegte  prachlwerk  des  grafen  Laborde  svr 
le  Parthenon,    welches  auch  diesem  man  gel  abzuhelfen  bestimmt 
war,  ist  leider  bei  der  ersten  lieferung  stehen  geblieben.  Vielfache 
Verhandlungen  aber  sind  in  der  neusten  zeit  über  die  bedeutung  der 
friesreliefs  sowol  in  der  gesamtheit  der  compositiou  als  auch  in  ein- 
zelnen partien  gepflogen  worden.  *)  Gegen  die  allgemein  reeipierte 
annähme,  dasz  der  gesamte  fries  die  darstellung  des  panathenaeischen 
festzuges  sei,  sprach  zuerst  C.  Bötticher  (in  dem  oben  erwähnten 
aufsetze  über  den  Parthenon  in  der  ztschr.  ftir  buuwesen  J833  s  278CT) 
zweifei  aus,  welche  sich  zunächst  auf  den  maugel  an  bekränzung  bei 
sämtlichen  theilnehmern  des  zuges  und  an  stirnbinden  bei  den  obrig- 
keitlichen personen  und  den  opferrindern  stützten :  der  annähme  dasz  die. 
kränze  aus  erz  angefügt  oder  blosz  aufgemalt  gewesen  seien,  wider- 
spreche die  sculptur  in  ihrer  anläge  ganz  und  gar.  Dazu  kommedasz 
ein  bedeutender  theil  des  personals  jener  pompe:  die  thallophoren, 
skiadephoren,  kanephoren  und  herolde,  ebenso  auch  die  Nikebilder, 
auf  dem  friese  nicht  dargestellt  seien:  die  beiden  gewöhnlich  als  ar> 
rephoren*  erklärten  jungen  mädchen  hält  er  mit  Leake  (topogr.  Athens 
s.  407  o\  d.  üb.)  für  diphrophoren.  Demnach  nimmt  er  an  'dasz  auf 
dem  fries  nur  die  Vorübungen  und  exeroitien  aller  einzelnen  chöre 
und  abtheilungen  zur  aulTührung  der  athenischen  staatspompen,  insbe- 
sondere der  pompen  der  Athens  dargestellt  seien'.  Dieselbe  ansieht 
hat  er  dann  in  einem  in  der  berliner  archaeol.  gesellschaft  am  3n  ja- 
nuar  1854  gehaltenen  vortrage  weiter  ausgeführt,  über  welchen  im 
arch.  anz.  1854  (nr.  62.  63)  bericht  erstaltet  ist,  wo  wir  s.  426  f.  fol- 
gendes lesen:  'das  bildwerk  deutet  nur  die  didaskalie  der  panathe- 
naeischen  pompenchöre  und  züge  an,  sowie  die  letzte  Vorführung  der- 
selben durch  die  choregen  und  didaskalen  vor  beginn  des  festes,  vor 
den  amtlichen  personen,  welche  der  epimeleia,  anordnung  und  ausrüs- 
tung  derselben  vorgesetzt  waren;  dies  sind  nach  hm.  Böttichers  an- 

*)  Ganz  neuerdings,  als  das  obige  längst  geschrieben  war,  ist  die 
gewöhnliche  dentung  des  frieses  vertheidigt  und  xind  Böttichers  und 
Petersens  ansichten  zurückgewiesen  worden  durch  Overbeck  in  der  sUchr. 
f.  d.  aw.  1857  nr.  1  u.  2. 
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sieht  die  über  dem  pronaos  sitzenden,  bis  jetzt  für  gölter  und  licroen 
erklirten  gestalten.'  Dann  hat  Chr.  Petersen  in  einem  anWinckel- 
matios  geburtstage  1864  gehaltenen  vortrage:  die  feste  der  Pallas 
Alktne  in  Athen  und  der  fries  des  Parthenon,  welcher  als  programm 
wir  begrösznng  der  15n  philologenversammlung  im  druck  erschienen 
ist  (Hamburg  1855  [s.  diese  Jahrb.  J856  S.  491  ff.):  der  2e  (heil  des- 
selben auch  in  Gerhards  arch.  Ztg.  1855  nr.  74)  die  ansieht  durchzuführen 
eesaebt ,  dasz  der  fries  die  mn  feste  der  Arrephorien  und  an  dem  der 
Pljnterieu  zu  ehren  der  Atliena  gehaltenen  feslpompen  darstelle,  so 
dasz  die  reliefs  der  südoslseite  und  der  Südseite  die  darslellung'des 
lages  der  Arrephorien,  die  der  nordostseite  und  nordseite  des  der 
Ptynterien  enthalten:  die  thronenden  Üguren  der  oslscite  sind  nach 
ihm  links  die  im  heiligthume  der  Herse  verehrten  gottheiten,  rechts 
die  gotter  des  Agraulion;  auf  der  Westseite  endlich  erblickt  er  grnp- 
pen  aus  der  Musterung  der  attischen  reiterei  in  der  ebene  zwischen 
Pbateron  und  Xypete,  welche  er  mit  dem  feste  Ilieia  in  Verbindung 
bringt.  Gegen  Böltichers  ansieht  ist  zunächst  einzuwenden  dasz  die 
darstellung  bloszer  Vorübungen  überhaupt  kein  würdiger  Vorwurf  für 
die  bildende  kunst  ist,  am  wenigsten  aber  an  einem  gebäude.  dns  wenn 


■  «   ...  ev»«»ut,  una  wn,n 

zu  eigentlichen  cullzwecken  bestimmt,  doch,  wie  schon 
zeigt,  durchaus  der  sacralcn  baukunst  angehört;  ferner 
dasz,  wenn  überhaupt  solche  generalproben  stattfanden,  woran  ref 
wenigstens  zweirein  möchte,  als  platz  dafür  gewis  nicht,  wie  B.  will' 
der  freie  räum  um  den  Parthenon  herum  benutzt  wurde,  da  Übungen 
mit  wagen  und  pferden  den  zahlreichen  dort  aufgestellten  weihge- 
sebenken  leicht  hatten  gefährlich  werden  können;  endlich  dasz  die 
groppe  der  sitzenden  figuren  an  der  ostseite  unmöglich  die  jene  vor- 
u Imngen  beaufsichtigenden  beamten  darstellen  kanu,  da  sich  darunter 
nicht  bloss  mehrere  weibliche  gestalten  (die  B.  doch  wol  nicht  für 
prieslerieneo  erklären  wird?)  sondern  auch  ein  kind  befindet.  Ebenso 
wenig  ober  wie  B.s  erklärung  ist  die  von  Petersen  vorgeschlagene 
deutung  annehmbar:  denn  abgesehen  davon  dasz  durch  die  beziehumr 
auf  zwei  oder  drei  verschiedene  feste  die  einheit  der  ganzen  compo- 
sihou  zerstört  wird,  ist  für  die  fast  ganz  verschollenen  und  nur  durch 
vereinzelte  notizen  der  grammatiker  uns  bekannten  aufzöge  an  den 
Plynterien  und  Arrephorien  die  entfaltung  eines  so  reichen  und  manig- 
taltigee  festgepränges  wie  es  uns  auf  dem  Parthenonfriese  entgegen- 
tritt, höchst  unwahrscheinlich;  jedenfalls  aber  standen  dieselben  durch- 
aus aiebt  in  irgend  welcher  beziehung  zum  Parthenon.  Wir  werden  also 
an  der  früheren  ansieht,  dasz  der  fries  den  panathenaeischen  festzug 
darstelle,  festhalten  müssen,  indem  wir  annehmen  dasz  der  kflnstlcr 
den  aioinent  zur  darstellung  gewählt  hat,  wo  der  zug  vom  Leokorion 
in  ionern  Keramei kos  aus  sich  in  bewegung  setzt,  wodurch  ihm  dio 
gelegenheit  geboten  war  die  eintönigkeit  einer  feierlich  und  gemessen 
dahiaschreitenden  nofiit^  durch  die  manigfaltigen  gruppen  der  noch 
■it  den  Vorbereitungen  zum  abzug  beschäftigten,  welche  uns  der  fries 
der  Westseite  zeigt,  zu  beleben. 
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Endlich  hat  für  die  sog.  centralgruppe'  des  frieses,  d.  h.  die  der 
zwölf  thronenden  figuren  an  der  ostseile,  E.  Braun  in  seiner  bekann- 
ten apodiktischen  weise  eine  neue  deutung  verkündet:  anaiisi  del 
gruppo  delle  dodici  figure  in  trono  che  appariscono  aul  fregio  orten- 
tole  del  Partenone  (in  den  annali  dell'  inslituto  1851.  s.  177—214): 
dasz  dieselbe  nicht  eine  darstelluug  der  unsichtbar  für  die  äugen  der 
gewöhnlichen  sterblichen  dem  panathenaeischen  feste  beiwohnenden 
götter,  sondern  der  heroen  der  allattisehen  sage,  gleichsam  eine  in 
marmor  ausgeprägte  landeschronik  sei,  bei  deren  composiüon  dem 
Pheidias  eine  dem  marmor  Parium  ähnliche  schriftliche  chronik  vorge- 
legen habe.    Die  namen  mit  weichen  er  die  einzelnen  grnppen  be- 
nennt sind:  l)  Erichthonios  mit  seine/  galtin  Praxithea  und  seiner 
tochter  Kreusa;  2)  Demeler  und  Triptolemos;  3)  Theseus  und  Peiri- 
thoos;  4)  Allhis,  Pandrosos  und  Erechtheus;  5)  Amphiktyon  and  Kra- 
nac-s;  6)  Kekrops  mit  seiner  galtin  Agraulos.    Die  grundlosigkeit,  ja 
Verkehrtheit  dieser  deutung  ist  bereits  von  F.  G.  Welcker  in  einem 
trefflichen  aufsetze:  die  zwölf  götter  am  östlichen  oder  vordem  fries 
des  Parthenon  (in  Gerhards  arch.  ztg.  1852  nr.  44  s.  486  —  496)  und 
nachdem  Braun  seine  deutung  wiederholt  hatte  (H  fregio  del  Parte- 
none in  den  ann.  dell'  inst.  1854  s.  12 — 26),  in  nachtraglichen  bemer- 
klingen:  die  zwölf  götter  im  vorderen  friese  des  Parthenon  (arch.  ztg. 
1854  nr.  71  s.  276 — 288)  hinlänglich  nachgewiesen  worden ;  ref.  be- 
gnügt sich  daher  VVelckers  eigne  deutung  der  einzelnen  gruppen  als 
die  seiner  ansieht  nach  entschieden  richtige  hier  anzugeben:  l)  Zeus 
und  Hera  nebst  Hebe;  2)  Demeter  und  Triptolemos;  3)  die  Dioskuren 
oder  Anakes ;  4)  Gaea,  Athena  und  Erechtheus;  5)  Apollon  patroos 
und  Poseidon;  6)  Hephaestos  und  Aphrodite  Urania.  Unter  den  von 
Beul6  (II  s.  146  IT.)  vorgeschlagenen  benennuugen  der  einzelnen  figu- 
ren verdient  nur  die  des  Triptolemos  als  Ares  eine  weitere  berück- 
sichtigung,  indem  er  dafür  die  ähnlichkeit  der  Stellung  dieser  figur 
mit  der  des  Mars  der  villa  Ludovisi  und  zur  rechtfertigung  der  an  We- 
senheit des  Ares  in  diesem  götlervereine  die  läge  des  Areshügels  in 
der  unmittelbaren  nahe  der  bürg  anführt  (s.  149):  allein  die  attische 
sage  bietet  uns  durchaus  keine  analogie  für  die  Verknüpfung  des  Ares 
mit  Demeter,  wahrend  die  anwesenheit  des  Triptolemos  unter  den 
götlcrn  durch  den  cultus  welchen  er  zu  Athen  in  einem  besondern 
tompel  genoSz  (Paus.  I  14,  1)  hinlänglich  gerechtfertigt  wird. 

Für  die  chryselephantine  Statue  der  göttin  hat  die  neuste  zeit  die 
interessante  erscheinung  des  versuebs  einer  nachbildung  derselben  in 
der  ursprünglichen  technik  zu  tage  gefördert.  Dieselbe  wird  der 
groszarligen  kunslliebe  des  duc  de  Luynes  verdankt  und  sie  war  in 
der  pariser  exposition  des  beaux  arts  1855  aufgestellt.  Da  ref.  weder 
die  staiuo  selbst  gesehen  noch  auch  das  darauf  bezügliche  sehnlichen 
von  A.  de  Calonne  (la  Minerve  de  Phidias  restitue  d'apres  les 
textes  et  les  monumens  ßgures,  Paris  1855,  aux  bureaux  de  la  Kevue 
conlemporaine)  sich  hat  verschaffen  können,  so  gibt  er  darüber  nur 
die  notizen  welche  ihm  sein  freund  dr.  A.  Baumeister  nach  eigner 
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ansieht  des  Werkes  anf  seine  bitte  mitgelheilt  hat*).  *Die  statne,  vom 
bildhauer  Simart  gefertigt,  neun  fusz  hoch,  ist  aus  massivem  mit  dicker 
goldlage  überzogenem  silber  und  aus  elfenbein  gearbeitet.  Die  nacb- 
bildung  ist  im  stil  und  ausdruck  ein  mittelding  zu  nennen  zwischen 
der  neapolitanischen  stalue  sowie  der  in  villa  Albani  bei  Rom  auf  der 
einen  ,  und  dem  stehenden  typus  mehrerer  guter  bilder  späterer  zeit 
a«r  der  andern  seite.  Sie  stützt  die  linke  band  auf  den  runden  schild 
und  hält  zugleich  die  auf  der  erde  stehende  lanze;  die  rechte  trägt  die 
geflügelte  Nike  und  unten  ringelt  sich  die  schlänge  (olxovoog  otpig) 
empor.  Das  piedeslal  mit  der  beschenkung  der  Pandora  in  relief,  die 
leiehnungen  des  Schildes,  Giganten-  und  Amazonenkämpfe,  der  schmuck 
des  helmes  und  die  gewandung  sind  sorgfältig  gearbeitet  und  aberall 
reminiscenzen  zu  erkennen.  Was  jedoch,  von  einzelhcitcu  abzusehn, 
den  cindruck  im  ganzen  betrifft,  so  ist  es  dem  künstler  keineswegs 
gelangen  in  der  ganzen  erscheinung  und  namentlich  im  gesichtsaus- 
druck  diejenige  erhabenbeit  darzustellen,  welche  andere  werke  des 
Pheidias  ahnen  lassen;  so  sind  z.  b.  die  arme  plump,  und  das  gesicht 
welches  aus  einem  einzigen  stück  elfenbein  gefertigt  ist,  mit  einge- 
setzten äugen  von  edelsteinen,  hat  in  der  Umgebung  des  goldgowandes 
eine  solche  anwidernde  blasse  und  todeskälte,  dasz  man  es  etwa  einer 
kiaderpnppe  vergleichen  kann  und  ich  geneigt  wäre  allein  hieraus 
auf  irgend  welche  färbung  des  elfenbeins  an  der  originalstatue  zu 
sehlieszen.'  Dem  ref.  scheint  bei  dieser  restauration  die  stelle  welche 
die  schlänge  einnimmt  unrichtig:  denn  da  nach  Paus.  I  24,  7  die 
sehlange  nktfitov  xov  öooaxog  war,  so  ist  es  doch  einer  natürlichen 
Interpretation  gemusz,  dieselbe  sich  auf  eben  der  seile,  auf  welcher 
der  speer  war,  d.  h.  auf  der  linken  der  goltin  zu  denken,  wo  sie  sich 
neben  dem  sohilde  den  die  göttin  leise  mit  der  linken  band  berührte 
(vgl.  L.  Ampeli  über  memor.  c.  8,  nachgewiesen  von  Friederichs  in  Ger- 
hards arch.  ztg.  1867  nr.  98.  99  s.  27)  emporringelte;  denn  die  deutung 
der  worte  des  Pausanias,  welcher  Gerhard  bei  seiner  reslauralion  des 
bildes  der  Parthenos  (über  die  Minervenidole  Athens  tf.  II  ])  gefolgt 
ist,  indem  er  den  schwänz  der  schlänge  an  die  linke,  den  erhobenen 
Oberkörper  aber  an  die  rechte  seite  der  göttin  setzt,  ist  doch  gar  zu 
kunstlich  und  scheint  dem  ref.  auch  mit  der  ganzen  fassung  der  worto 
des  periegeten  wie  sie  von  Schubart  gowis  richtig  hergestellt  sind 
{xxti  AVxt;v  ocov  xs  tegoccqcov  ntfl/av,  iv  de  xrj  izioa  %£iQt  öoqv  k*xei 
toi  oi  itQoq  xotg  7toaiv  aontg  xe  xurai  Kai  itXr]6(ov  xov  öooaxog  öoa- 
x&v  iaxlv)  sich  nicht  wol  vereinigen  zu  lassen,  indem  ihm  aus  dieser 
deutlich  hervorzugehen  scheint  dasz  Pausanias  an  der  rechten  seite  der 
göttin  nichts  bemerkenswertes  fand  als  die  auf  der  rechten  band  sie- 
bende Nike,  während  an  der  linken  seite  speer,  schild  und  schlänge 
seine  aufmerksamkeit  auf  sich  zogen:  hätte  die  schlänge  sich  unter 
der  rechten  band  der  göttin  emporgeringelt,  so  würde  er  sie  gewis 


*)  Man  vergleiche  damit  jetzt  auch  die  bemerkungen  von  Gerbard 
in  arch.  anz.  1857  nr.  99  s.  42  *. 
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gleich  bei  beschreibnng  dieser  mit  erwähnt  haben.  —  In  der  reatati- 
ration  des  piedeslals  scheint  der  französische  Künstler  der  emenda- 
tion  K.  0.  Müllers  (bei  Plin.  XXXVI  5,  4/19:  di  sunt  dona  ferentes 
XX  numero)  gefolgt  zu  sein,  wogegen  Beule  (II  s.  192)  mit  recht 
einwendet  dasz  eine  solche  darsteliung  für  ein  auf  die  vier  (sollte 
vielmehr  heiszcn  drei,  da  die  rückseite  wegen  der  aedicula  nicht 
sichtbar  war)  Seitenflächen  der  basis  verteiltes  relief  wenig  ge- 
eignet, auch  nicht  wol  abzusehen  ist,  welche  durch  die  sculptnr 
ausdrückbare  geschenke  20  verschiedene  gottbeiten  bringen  konnten ; 
wenn  aber  Beute  selbst  die  überlieferte  lesart  (di  sunt  nascentes 
XX  numero)  ruhig  als  bare  münze  hinnimmt  und  darnach  schreibt: 
'Phidias  avait  appelä  lui-mCmo  sa  coinposition  la  Naissance  de  Pan- 
dore.  II  avait  repr£sent6,  cn  outre ,  la  naissance  de  vingt  diviniles : 
Apollon  et  Diane,  sur  leur  tlo  floltante;  Venus  sortant  des  ondes ; 
Bacchus,  de  la  cuisse  de  Jupiter;  Minerve,  de  son  cerveau;  les  fils 
de  L6da,  de  leur  coquille  briste,  etc.,  etc.%'  so  kann  man  dies  nur 
als  einen  abgeschmackten  eiufall  bezeichnen.  Eine  ganz  sichere  emen- 
dalion  der  verderbten  stelle  ist  freilich  noch  nicht  gefunden;  doch  hat 
der  Vorschlag  Welckers  (alte  denkmäler  I  s.  73):  di  adsunt  XX  nu- 
mero nascenti,  oder  vielmehr  nach  der  von  den  besten  hss.  gebotenen 
Wortstellung:  dt  adsunt  nascenti  XX  numero  grosze  Wahrscheinlich- 
keit. Die  beziehung  dieser  darsteliung  aber  zur  slatue  der  göttin  bat 
Bötlicher  (s.  arch.  anz.  1854  nr.  62.  63  s.  427)  feinsinnig  dadurch  er- 
läutert, dasz  er  die  Pandora  als  gegenbild  des  wesens  der  Athens  auf- 
faszt:  während  jene,  der  inbegrifT  des  Epimetheischen  wesens,  die  mit 
vergänglichen  gaben  reich  ausgestattete  erdenbraut,  den  ihr  sich  hin- 
gebenden mann  durch  entnervung  und  entmannung  ins  verderben  führt, 
leitet  Athens,  der  inbegrifT  des  Prometheischen  wesens,  den  mann  ihrer 
werke  durch  tugendreiches  mühen  und  stählende  kämpfe  hin  zum  glän- 
zenden ziele  des  sieges. 

Was  das  zweite  hauptwerk  des  Pheidias,  den  olympischen 
Zeus  anlangt,  so  müssen  wir  wenigstens  in  der  kürze  der  bemer- 
kungen  J.  H.  C.  Schuberts:  zur  Beschreibung  des  olympischen  Ju- 
piter: bei  Pausanias  V  10.  11  (ztschr.  f.  d.  aw.  1849  nr.  49 — 52)  und 
der  Untersuchung  II.  Brunns  über  die  construetion  des  thronsessels, 
auf  welchem  die  statue  sasz,  und  die  anordnung  der  an  demselben  an- 
gebrachten bildwerke  gedenken,  die  sich  in  den  annali  dell'  inst,  von 
1851  (sul  trono  di  Giove  di  Fidia  in  Olimpia ,  s.  108 — 117  nebst  der 
Zeichnung  auf  der  tavola  d'aggiunta  D)  findet.  Ref.  kann  der  anordnung1 
Brunns  darin  nicht  beistimmen,  dasz  er  die  querriegel  (y.avovtg)  in 
der  mitte  der  füsze  oberhalb  der  schranken  ansetzt,  so  dasz  sie  sn- 
gleich  den  zwischen  den  füszen  stehenden  säulen  als  Stylobat  dienen : 
denn  dies  steht  in  olTencm  Widerspruch  mit  der  angäbe  des  Pausanias 
(Vll, 4)  dasz  die  säulen  welche  zwischen  den  füszen  standen  Taoi 
toig  noal  waren;  was  man  doch  am  natürlichsten  übersetzt  durch  'von 
gleicher  höhe  mit  den  füszen',  wahrend  in  Brunns  Zeichnung  die  säulen 
nur  die  hälfte  der  höhe  der  füsze  haben.  Schubart  freilich  (a.  o.  nr. 
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50)  nimmt  an  dasz  die  siulen  mit  den  füszen  nicht  in  6iner  linie  stan- 
den, sondern  etwas  nach  innen  zurücktraten,  wovon  die  natürliche 
folge  ist  dasz  er  die  schranken  nicht  zwischen  den  saulen,  sondern 
aalen  nn  das  postament  herom  ansetzt;  das  laoi  faszt  er  in  der  be- 
dealnng  10*0*  xbv  aprfftov,  indem  er  bemerkt  (s.  394):  cdie  höhe  der 
siulen  war  für  das  auge  genau  begrenzt  durch  die  flache  des  posta- 
mestes  und  durch  die  platte  des  sitzes;  die  füsze  des  thrones  dagegen, 
die  übrigens  mehr  zierfüsze  als  eigentliche  träger  waren,  hatten  nach 
oben  keine  genaue  begrenzung,  sondern  verlieren  in  die  armlehne.  es 
konnte  also  eine  höhenvergleichung  nicht  leicht  stattfinden.'  Allein 
der  umstand  dasz  an  dem  obern  theile  jedes  fuszes  vier  Niken  ange- 
bracht waren  (Paus.  §  2)  beweist  hinlänglich  die  viereckige  form  der 
fäsie,  die  demnach,  da  wir  uns  die  armlehnen  unmöglich  anders  als 
rund  denken  können,  allerdings  gegen  diese  hin  für  das  auge  genau 
begrenzt  waren.  Dasz  aber  die  unteren  theile  der  füsze  nur  mit  je 
twei  Niken  verziert  waren,  Iäszt  sich  nur  dadurch  erklären,  dasz  je 
iwei  seilen  jedes  fuszes  durch  die  schranken,  welche  sich  zwischen 
den  siulen  wie  zwischen  den  füszen  und  saulen  hinzogen,  verdeckt 
waren:  diese  Stellung  der  schranken  wird  auch  hinlänglich  angedeutet 
durch  die  worle  des  Pausanias  (§  4):  v7tzX& siv  de  ov%  olov  xi  iaxiv 
vno  tov  Ooovov,  wenig  ys  iv  dfivxiatg  ig  xo  ivxog  tov  &qovov 
•zapeoy6fit&a9  aus  denen  hervorgeht  dasz  die  schranken  nicht  das  un- 
niltelbare  hinantreten  an  den  thron,  sondern  nur  das  hineintreten 
in  da*  innere  desselben,  unter  den  sitz  des  gottes  hinderten,  also 
weder,  wie  Schubart  will,  unten  das  postament  umschlossen,  noch, 
wie  Böllicber  annimmt  (ztschr.  für  bauwesen  III  s.  138),  an  porti- 
kea  mit  treppenaufgfingen,  welche  zur  seite  des  bildes  lagen,  ange- 
bracht waren.  Auch  die  Stellung  der  säulen  zwischen  den  füszen, 
auf  demse\ben  Stylobat  mit  diesen,  scheint  mir  durch  die  worte  des 
Pausanias  (§  4)  fisxa^v  iaxrjxoxeg  xäv  itodnv  klar  genüge  indiciert, 
während  sie  nach  Schubarts  anordnung  nicht  sowol  psxctlv  als  viel- 
mehr ivxog  j(ov  noöüv  zu  stehen  kommen.  —  Dasz  die  querriegel 
nicht  über  den  füszen,  unmitlelliar  unter  dem  sitzbrett  liegen  konnten, 
hat  Brunn  hinlänglich  dargelhan  durch  die  richtige  bemerkung,  dasz 
bei  einer  solchen  läge  der  vorderste  durch  die  füsze  und  den  mantel 
des  gottes  fast  ganz  verdeckt  worden  wäre,  also  unmöglich  sieben 
iyalpaxa  auf  demselben  hätten  angebracht  sein  können.  Wir  werden 
uns  daher  vielmehr  die  querriegel  als  unmittelbar  auf  der  basis  des 
thrones  liegend,  zwischen  den  anlernten  theilen  oder  basen  der  füsze 
denken  müssen;  auf  ihnen  erhoben  sich  in  gleicher  höhe  mit  den 
fösxen  die  saulen,  zwischen  diesen  und  den  füszen,  etwa  bis  zur  hal- 
ben höhe,  die  schranken,  welche  xgonov  xot%<Qv  ittitoir\u.ivct  waren, 
d.  h.  keine  eisengilter,  wie  sie  sonst  gewöhnlich  zwischen  den  saulen 
angebracht  wurden,  sondern  volle  holzwände.  In  der  höhe  dieser 
schranken  waren  an  den  zwei  frei  bleibenden  Seiten  der  füsze  zwei 
Niken  dargestellt;  oberhalb  derselben,  wo  alle  v?er  Seiten  des  fuszes 
freistanden,  konnte  jede  derselben  mit  einer  solchen  figur  verziert 
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sein.  Die  gemalde  mit  denen  Panacnos  die  schranken  schmückte  hat 
Brunn  mit  recht  in  folgende  drei  symmetrische  gruppeo  geordnet:  1 1) 
Herakles  und  Atlas,  2)  Theseus  und  Peirithoos,  3)  Hellas  und  Salamis  ; 
II  l)  Herakles  mit  dem  löwen,  2)  Aias  und  Kassandra,  3)  Hippodameia 
mit  ihrer  mutier;  III  1)  Herakles  und  Prometheus,  2)  Achilleus  uod 
Peolhesileia ,  3)  zwei  Hesperiden.  Ebenso  hat  er  schon  in  einem  frü- 
hem aufsaUe  (bull.  delP  inst.  1849  s.  74  f.)  die  bild werke  der  basis  so 
angeordnet,  dasz  in  der  mitte  des  ganzen  die  gruppo  der  Aphrodite 
mit  Eros  und  Peilho,  rechts  von  dieser  die  gruppen  des  Poseidon  und 
der  Amphitrite,  der  Athena  und  des  Herakles  und  des  Apollon  mit  der 
Artemis,  links  dagegen  die  des  Zeus  und  der  . Hera,  des  Hcphacstos 
(dessen  name  bei  Paus.  V  12, 8  nach  dem  der"ifya  ausgefallen  ist)  mit 
der  Charis  und  Hermes  mit  Heslia,  au  den  beiden  enden  der  ganzen 
composition  endlich  Helios  uod  Selene  zu  stehen  kommen. 

Die  in  der  Allis  aufgestellte  statue  eines  naiq  avadov^uvog  %i}v 
%e<pa\r)V)  ein  werk  des  Pheidias  (Paus.  VI  4,  5),  hat  Schub art  (epi- 
kritische beiträge  zur  griechischen  kunstgeschichte :  3)  der  anadu- 
menos des  Phidias,  in  der  ztschr.  f.  d.  aw.  1850  nr.  17)  mit  recht  für 
die  statue  irgend  eines  schon  den  alten  kunstkennern  unbekannten  kna- 
ben,  nicht  des  Pantarkes,  wie  man  bisher  nach  Kuhn  annahm,  erklärt; 
höchst  unwahrscheinlich  aber  scheint  mir  seine  Vermutung ,  dasz  die 
statue  keine  bestimmte  person  habe  vorstellen  sollen,  sondern  viel- 
leicht eine  studio,  etwa  für  den  anadumenos  am  throne  des  olympi- 
schen Zeus  gewesen  sei,  die  man  spater  um  des  meisters  willen  in  der 
Altis  aufgestellt  habe.  Soviel  ich  weisz  laszt  sich  eine  solche  auf- 
stellung  eines  'bloszen  nicht  ausgearbeiteten  entwurfes'  innerhalb  eines 
heiligen  bezirks  durch  kein  einziges  beispiel  aus  dem  alterlhume  wahr- 
scheinlich machen. 

Eines  nfihern  eingehens  auf  die  besonders  durch  Thiersch  und 
BöUicher  geführten  Untersuchungen  über  die  bauliche  anläge  des  Po- 
liastempels  (E rech theion )  auf  der  athenischen  Akropolis  masz 
sich  ref.  an  diesem  orte  enthalten,  theils  weil  dieselben  mehr  in  das 
gebiet  der  athenischen  topographie  als  in  das  der  kunstgeschichte  ge- 
hören, theils  und  besonders  aber  weil  wir  in  der  nächsten  zeit  sowol 
von  Thiersch  als  auch  von  Bötticber  eine  neuo  ausführliche  behandiung* 
aller  auf  diesen  eigenthümlichen  bau  bezüglichen  fragen  zu  erwarten 
haben,  für  welche  jetzt  eine  sichere  grundlage  gewonnen  ist  durch  die 
Untersuchungen,  welche  die  auf  Thierschs  Vorschlag  von  der  archaeo- 
logischen  gesellschaft  in  Athen  niedergesetzte  commission  athenischer 
archaeologen  und  architekten  über  den  jetzigen  zustand  der  ruineo 
des  geh ä iides  vorgenommen  und  worüber  ein  mitglied  der  commission, 
hr.  Panagiotis  Evstratiadis,  eiuen  genauen  bericht  der  archaeo- 
logischcn  gesellschaft  vorgelegt  hat,  welcher  dann  auf  kosten  derselben 
gedruckt  worden  ist  u.  d.  t.:  Tloaxxtxa  xrjg  hti  xov  Eot%&Elov  Iiuxqq- 
ni\g  rj  avayoacpi]  xrjg  aXiftovg  xccTCcözdoecog  xov  'Epizfalov,  yevofUvtj 
%ai  kvxoXnv  xov  aD%aioXoyutov  avXXoyov  Kai  ixÖQ&etccc  danavy  zip 
do%aioloyixfjg  foaiqiag.  Mixu  mvaxcav  XidoyoctyMaiv  ojotö.  Ulfy- 
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vytiv,  tx  xov  roitoyotupeiov  %ctl  Xt&oyQaqntfov  *I(oavvov  'AyytXonovlov, 
1853.  Ref.  behält  sich  also  eine  genauere  erörterung  der  sache  für 
eine  spätere  gelegenheit  vor  und  verweist  seine  leser  einstweilen  auf 
den  vortrefflichen  plan  des  Erechtheion  von  Bötticher  (im  atlas  zur 
tektonik  der  Hellenen  lf/25  nr.  4),  dessen  ansichten  durch  die  neu- 
slen  untersuch un gen  zum  grösten  theile  bestätigt  worden  sind. 

Was  M  yron  anlangt,  den  Bronn  (gesch.  d.  gr.  k. !  s.  142)  wol  mit 
recht  als  ältesten  der  schuler  des  Ageladas  betrachtet,  so  kann  ref.  die 
art,wie  derselbe  gelehrte  bei  Plinius  XXX11H  8, 19, 58  die  überlieferte 
lesart  numerostor  in  arte  quam  Polyclitus  et  in  symmetria  diligentior 
zu  rechtfertigen  sucht,  keineswegs  billigen.  Derselbe  will  Demiich  (s. 
153)  das  verdienst  des  Polykleitos  vielmehr  in  das  fyixnoov  als  in  das 
tfvujtcrpov  setzen,  in  eine  feststellung  allgemein  gulliger  normalpro- 
porüonen,  während  Myron  bei  der  bestimmung  der  symmetrischen 
Verhältnisse  in  jedem  einzelnen  falle  und  für  jeden  besondern  zweck 
eine  groszere  Sorgfalt  entfaltet  Habe.  Allein  diese  haarspaltende  Un- 
terscheidung ist  eine  durchaus  willkürliche;  denn  jedes  ding  welches 
an  und  für  sich  iujtfxoov  ist  wird,  sobald  es  mit  und  zu  andern  in  be- 
liehoag  tritt,  gvuusiqov;  wer  also  in  schrift  und  bild  normalpropor- 
tionen,  die  von  allen  nacbfolgern  als  gültig  anerkannt  werden,  aufstellt, 
der  mosz  anch  in  bezug  auf  die  tfvpprro/cr,  das  richtige  Verhältnis  der 
einzelnen  theile  deskörpers  zu  einander,  mustergültig  sein;  onmöglioh 
kann  also  Plinius  oder  sein  griechischer  gewährsmann  den  Polykleitos, 
von  dem  er  eben  erst  gerühmt  hatte:  consummasse  hanc  scientiam  et 
toreuticen  crudisse,  denselben  an  dem  nach  Quintitian  (XII  10, 7)  dili- 
gentia ae  decor  supra  ceteros  hervortrat,  als  minus  diligens  in  sym- 
metria  bezeichnen  wollen.  Ref.  glaubt  daher  dasz  bei  Plinius  einfach 
zu  lesen  ist:  numerostor  in  arte  quam  Polyclitus;  et  ipse  tarnen  cor- 
purum  lentis  curiosus  animi  setistts  non  expressisse  usw.,  so  dasz  die 
worte  et  tn  symmettia  diligentior  als  glossem  eines  halbgelehrteu  lo- 
sers, der  nn  den  rand  schrieb :  set  Polyclitus  in  symmetria  diligentior , 
in  streichen  sind.  Blosz  den  namen  Polyclitus  zu  streichen  ist  schon, 
deshalb  unthnnlich,  weil  die  forme!  et  ipse  tarnen  zeigt,  dasz  die  vor- 
hersehenden worte  nur  ein  lob  des  Myron  enthalten,  dem  erst  jetzt 
die  ausstcllungcn  die  an  ihm  zu  machen  sind  entgegengesetzt  wer- 
den. —  Von  einzelnen  werken  des  kttnstlers  ist  die  des  diskoswer- 
fers  mit  rücksiebt  auf  die  uns  erhaltenen  alten  copien  in  marmor  und 
erz  ausfuhrlicher  behandelt  worden  von  Welckcr  'alte  derikmäler'  I  s. 
418 — 429;  den  marmorcopien  ist  hinzuzufügen  eine  statue  von  mittel- 
mäsziger  arbeit  im  k.  k.  antikencabinet  zu  Wien,  nachgewiesen  von 
0.  Jahn  im  arch.  auz.  1854  s.  454.  Eine  nachbildung  der  statue  des 
>atyrs,  welcher  die  von  Alhena  weggeworfeneri  flöten  anstaunt,  hat 
Brunn  (bull,  dell'  inst.  1853  s.  146)  in  einer  marmorstatue  des  museums 
des  Lateran  in  Rom  erkannt.  Auf  das  von  Tatianos  (adv.  Graecos  54 
p.  117 -Worth.)  beschriebene  werk  des  Myron,  Nike  auf  einem  stier, 
ist  nach  den  bemerkungen  0.  Jahns  (arch.  ztg.  1850  s.  207)  die  oft 
wiederholte  darstellung  einer  stieropfernden  Nike  zurückzuführen: 
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das  original  befand  sich  nach  seiner  Vermutung  vielleicht  in  Syrakus, 
da  auf  einer  münze  dieser  Stadt  (s.  Lajard  recherches  sur  le  culte  de 
Venus  pl.  II,  10)  eine  ganz  ähnliche  gruppe  dargestellt  ist:  das  von 
Plinius  (XXX1I1I  8,  19,  80,  wo  Jahn  nach  vitulus  gewis  richtig  Victo- 
ria [oder  Vicioriae?]  einschiebt)  erwähnte  werk  des  Menaechmus  war 
im  wesentlichen  wol  eine  Wiederholung  des  Myronischen. 

Für  die  beurteiluug  der  kunstlbäligkeit  der  argivischen  schule, 
als  deren  begründer  uud  bedeutendsten  meister  wir  Pol  y  kl  ei  tos  zu 
betrachten  haben,  sind  wenigstens  einige  monumentale  anhallspunkto 
gewonnen  worden  durch  die  ausgrabung  des  tempels  der  Hera  zwi- 
schen Argos  und  Mykenae,  welche  in  den  raonaten  September  und  oc- 
tober  1854  unter  leitung  des  hm.  Alexandros  Rangabis,  damali- 
gen professors  der  archaeologie  an  der  Universität  Athen,  jetzt  kön. 
griechischen  ministers  der  auswärtigen  angelegenheilen,  und  des 
referenten  stattfand  und  worüber  Rangabis  in  einem  besondern  als 
brief  an  Ross  gedruckten  schriftchen  (ausgrabung  beim  temptl  der 
Hera  unweit  Argos,  Halle  1865.  24  s.  8),  ref.  im  bulletino  delP  insli- 
tuto  von  1854  II  s.  XIII  (f.  berichtet  haben.  Was  zunächst  das  archi- 
tektonische des  von  dem  Argeier  Eupolemos  bald  nach  Ol.  89,  2  er- 
bauten tempels  betrifft,  so  war  derselbe  in  dorischem  Stil  aus  mit 
stuck  überzogenem  luffstein  (nur  die  seitenwände  der  cella  aus  weisz- 
lich-grauem  kalksteine)  errichtet:  im  innern  der  cella  scheint  eine 
doppelte  säulcnstellung  über  einander  ein  hypaelhrales  dach  gelragen 
zu  haben.  Die  innere  ausschmückung  der  cella  war  nach  deutlichen 
anzeichen  in  ionischem  slile  gehalten.  Die  sehr  zahlreichen  bei  der 
ausgrabung  gefundenen  sculpturfragmente  sind  leider  alle  in  so  frag- 
meiitierlem  zustande,  dasz  man  nicht  einmal  sicher  entscheiden  kann, 
inwieweit  sie  den  unter  Polykleitos  leitung  gearbeiteten  giebelgruppeu 
des  tempels  (denn  solche  erkenne  ich  mit  Welcker  alte  denkmaler  1  s. 
191  IT.  in  der  Jiog  yivsöig  und  der  'Ikfav  aXaxstg  des  Pausanias  II  17,3) 
angehört  haben  oder  nicht;  doch  sind  sie  der  groszen  mehrzahl  nach 
von  hoher  Vollendung  und  daher  unzweifelhaft,  mit  ausnähme  einiger 
fragmente  von  statuen  von  priesterinnen,  die  durch  die  steife  behand- 
lung  der  draperie  sich  als  spätem  Ursprungs  ausweisen,  der  schule  des 
Polykleitos  zuzuschreiben.  In  der  behandluug  der  nackten  körpcrtbcile 
zeigen  sie  grosze  Zartheit  und  Weichheit  und  eino  reiche  entwicklung 
der  formen,  die  aber  weit  entfernt  ist  von  schwellender  Üppigkeit 
oder  kraftloser  Weichlichkeit:  die  muskeln  sind  in  maszvoller  weise, 
ohne  alle  ostentation  anatomischer  kenntnis  angedeutet.  Ein  wunder- 
schönes fragment  der  brüst  eines  jünglings  erinnerte  den  ref.  an  das 
peefus  Polycletium  des  auetor  ad  Herennium  (IUI  6,  9).  Einige  relief- 
fragmente,  leider  von  sehr  geringem  umfang,  die  sicher  auf  die  me- 
topen  (die  &s<av  xai  riyccvxav  ^a^rj  Paus.  a.  o.)  zu  beziehen  sind, 
zeigen  eine  besondere  eigenlhümlichkeit  der  technik:  kleine  ruude 
löcher  nahe  an  einander  in  der  marmorplatte  da* wo  die  umrisse  der 
figuren  sich  von  dem  gründe  abheben,  offenbar  um  die  contouren  des 
ziemlich  flachen  reliefs  starker  hervortreten  zu  lassen.  Zunächst  ist 


Digitized  by  Google 


I 


A.  ßangabis:  Ausgrabung  beim  Tempel  der  Hera  unweit  Argos.  101 

nur  zu  wünschen  dasz  die  in  Argos  aufbewahrten  Fragmente  von  einem 
tflcbtigen  bildhaner  untersucht  werden,  damit  derselbe  zusammenfüge, 
was  sich  als  zusammengehörig  ausweist,  vor  allem  aber  dasz  Sie  mög- 
lichst bald  durch  Zeichnungen  und  gipsabgüsse  der  bedeutendsten  stücke, 
wie  eines  herlicben  francnkopfes  von  %  natürlicher  grösze,  des  schon 
erwähnten  Stückes  von  der  brüst,  wie  auch  mehrerer  stücke  von  den 
schenkein  eines  jugendlichen  mannes  u.  a.  m.  zur  allgemeinern  kennt- 
nis  gebracht  werden.  Was  das  tempelbild  des  Heraeon  betrifft,  so 
hatte  man  allgemein  den  Herakopf  der  villa  Ludovisi  für  eine  freie 
nachbildang  desselben  gehalten,  bis  Brunn  (bull.  delPinst.  1B46  s.  122 
—  128)  diese  ehre  vielmehr  für  einen  Herakopf  aus  der  Sammlung 
Farnese,  jetzt  im  museum  zu  Neapel  (ablh.  der  statuen  und  basreliefs 
in  marmor  nr.  624),  in  ansprnch  genommen  hat,  eine  ansieht  die 
neuerdings  von  Friederichs  (ztschr.  f.  d.  aw.  1856  nr.  1)  gebilligt,  von 
Overbeck  (ebd.  nr.  37)  bekämpft  worden  ist.  Letzterer  hat  mit  recht 
bemerkt  dasz,  wShrend  der  Ludovisiscbe  köpf  das  vollendetste  excmplar 
einer  gleichartigen  reihe  von  Herabüsten  für  uns  ist,  der  ueapeler  völ- 
lig eigentümlich  und  vereinzelt  dasteht  durch  den  eigenthümlich 
strengen,  ja  mürrischen  ansdruck,  der  überhaupt  nicht  für  ein  tempel- 
bild, am  wenigsten  aber  für  das  ideal  der  argivischen  Hera,  wie  wir 
ans  dasselbe  nach  den  andeutungen  der  allen  und  nach  den  der  statuc 
beigegebenen  attributen  zu  denken  haben,  geeignet  ist;  nur  hat  er, 
wie  mir  scheint,  diesen  strengen  ernst  des  ausdrucks  mit  allzu  grellen 
färben  geschildert,  wie  ich  denn  namentlich  die  bezeichnung  der 
neapeler  Hera  als  'der  hadernden,  murrenden  und  maulenden  hausfrau 
des  Zeus9  durchaus  nicht  unterschreiben  möchte.  Auf  mich  hat  der 
köpf  entschieden  den  eindruck  eines  vor-polykleitischen  werkes  ge- 
macht, wie  namentlich  in  der  magerkeit  der  formen  eine  gewisse  alter- 
thämliche  strenge  nicht  in  verkennen  ist.  Dürfen  wir  nun  aber  die 
Hera  Lndovisi  als  repraesentantin  des  hellenischen  Heraideals  betrach- 
ten, so  hat  auch  die-zurüekführung  derselben  auf  Poly kleitos  wenig- 
stens hohe  Wahrscheinlichkeit,  da  derselbe  ja  geradezu  der  Schöpfer 
des  Heraideals,  wie  Pheidias  der  des  Zeusideals,  schon  von  alten 
kunstkennern  genannt  wird:  vgl.  Lukianos  somn.  8. 

Endlich  das  urteil  des  Varro  (bei  Plin.  XXXIUl  8,  19,  56)  über 
die  statuen  des  Polykleitos  anlangend:  quadrata  ea  esse  et  paene  ad 
rxemplum,  so  hat  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k.  I  s.  220 f.)  mit  recht  darauf 
hingewiesen ,  dasz  dasselbe  in  engem  zusammenhange  mit  dem  urteil 
über  Lysippos  (ebd.  §  65)  zu  fassen  sei  und  dasz  Varro  vom  Stand- 
punkte des  Lysippos  aus  die  statuen  des  Polykleitos  als  'vierschrötig' 
getadelt  habe,  weil  dieselben  weniger  zierlich  und  schlank  als  fest 
and  kräftig  seien.  Freilich  ist  Brunn  deshalb  hart  angelassen  worden 
von  E.  Braun  (in  diesen  jahrb.  bd.  LX1X  s.  284),  welcher  den  aus- 
druck  quadraius  als  technische  bezeichnung  alter  derjenigen  erschei- 
nt! ngeo  welche  sich  genan  ebenso  weit  in  der  breite  wie  in  der  höhe 
aeadehnen  gefaszt  hat  und  unter  Signum  quadraium  also  eine  statne 
verstanden  wissen  will  welche,  wenn  sie  beide  arme  im  rechten  win- 
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kel  ausstreckt,  genan  ebenso  viel  in  der  breite  wie  in  der  länge  miszt. 
Allein  selbst  wenn  sich  eine  solche  bedeutung  des  corpus  quadratum 
erweisen  liesze,  so  würde  doch  das  resultat  für  die  Kunstgeschichte  kein 
anderes  sein  als  das  von  Brunn  festgestellte:  dasz  die  gestalten  des 
Polykleitos  mehr  kräftig  und  untersetzt  als  schlank  und  zierlich  waren, 
was  eben  Varro,  der  bewunderer  der  Lysippiscben  Proportionen,  als 
einen  tadel  ausspricht,  der  durch  den  zusatz  dasz  sie  paene  ad  exem- 
plum,  fast  nach  dem  modell  (also  homines  quales  essen/,  non  quälet 
viderentur)  gemacht  seien,  erläutert  wird. 

Auch  die  künstler  der  jüngern  attischen  schule  sind  mehrfach 
und  zum  theil  mit  erfolg  behandelt  worden.  Für  Skopas  zunächst 
hat  L.  Urlichs  eine  chronologische  Ordnung  und  eingehende  Charak- 
teristik der  einzelnen  bildwerke  begonnen  in  zwei  einladungsschriftcn 
zur  feier  des  geburlslages  W'inckelraanns :  Shopas  im  Peloponnes 
(Greifswald  1853.  43  s.  8)  und  Skopas  in  Attika  (ebd.  1854.  27  a.  8). 
Die  erstero  schrifl  behandelt  die  von  Skopas  in  der  ersten  zeit  seiner 
künstlerischen  laufbahn,  während  seines  Aufenthaltes  im  Peloponnea 
ausgeführten  werke,  unter  denen  er  wol  mit  recht  die  erzQgur  der 
Aphrodite  pandemos  in  Elis  als  das  früheste,  noch  unter  dem  einflusse 
des  Aristandros,  des  vaters  des  künstlers,  entstandene  ansetzt*);  dar- 
auf den  bau  des  tempels  der  Athena  Alea  in  Tegea  (etwa  Ol.  96,  3  — 
98,3),  dessen  bauliche  anläge  und  bildnerischer  schmuck  vom  vf.  8ebr 
sorgfältig  erörtert  werden.  Zweifelhafter  ist  mir  die  annähme  des  vf.» 
dasz  gleichzeitig  mit  dem  bau  dieses  tempels  Skopas  auch  den  des 
kleinen  Asklepioslempels  in  Gortys  geleitet  und  die  staluen  des  Askle- 
pios  und  der  ilygieia  für  denselben  gearbeitet  habe;  denn  einmal  s*ind 
die  worte  des  Pausanias  (VIII  28,  l)  £xona  di  ijv  tyya,  auch  wenn 
Kerl  Yor  avwg  nicht  gestrichen  wird,  dem  ganzen  zusammenhange 
nach  entschieden  nur  auf  die  beiden  statuen,  nicht  auf  das  tempelge- 
bäudo  selbst  zu  beziehn,  anderseits  können  diese  bildsäulen  recht  wol 
bald  vor  oder  gleich  nach  der  Vollendung  des  tegealischen  tempels 
entstanden  sein.  Die  statuen  der  Hekate  in  Argos  und  des  Herakles  in 
Sikyon  setzt  der  vf.  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  bald  nach  dem  An- 
talkidischen  frieden  (01.98,2).  Die  zweite  abhandlung  betrachtet  dann 
die  etwa  um  Ol.  100,  3  beginnende  thätigkeit  des  Skopas  in  Attika  ; 
auf  diese  führt  der  vf.  auszer  den  zwei  statuen  der  Enmeniden  im  hei- 
ligthum  derselben  am  Areopag  die  von  Plinius  (XXXVI  5,  4,  25)  er- 
wähnten werke:  eine  kanephore,  Vesta  sitzend  zwischen  zwei  karap- 


*)  Die  von  ihm  gegebene  ungefähre  Zeitbestimmung  für  dieses  werk, 
Ol.  00,  scheint  mir  entschieden  zu  spät ;  denn  gewis  nmste  der  künstler 
sich  schon  durch  mehrere  bedeutende  arbeiten  bekannt  gemacht  haben, 
als  man  ihm  die  leitnng  eines  so  wichtigen  Werkes,  wie  der  bau  des 
tempels  in  Tegea  war,  anvertraute.  Ich  kann  daher  auch  nicht  mit  TJr- 
lichs  (a.  o.  s.  5)  glauben,  das«  die  angäbe  des  Plinius  (XXX1I11  8, 19, 
49).  er  habe  in  der  UOn  Ol.  geblüht,  'seine  geburt  mit  seiner  grösze  ver- 
wechsele': eher  kann  man  dies  als  den  anfang  seiner  künstlerischen 
thätigkeit ,  zunächst  wol  als  gehülfe  seines  vaters ,  ansehen. 
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tcren,  und  den  Apollo  Palatinus  zurück:  dieser  war  nach  der  sehr  an- 
sprechenden Vermutung  des  yf.  ursprünglich  im  tcmpel  der  ISemesis 
ia  Hhamnus  aufgestellt,  da  der  palatinische  tempel  im  'enriosum  arbig  * 
Koniae'  als  aedes  Apotlinis  Hamnusii  bezeichnet  wird.  Dag  bild  des 
Janas,  dessen  autorschaft  zwischen  Skopns  und  Praxiteles  streitig 
war,  hält  er  gewis  mit  recht  für  einen  zweiköpfigen  Hermes  und  ver- 
mutet dasz  derselbe,  ebenso  wie  die  berühmteste  statue  des  künstlers, 
die  Mainas ,  in  Athen  entstanden  sei.  Hoden  wir  dasz  der  vf.  auch  die 
letzte  periode  der  künstlerischen  thatigkeit  des  Skopas,  deren  Schau- 
platz besonders  Kleinasien  war,  bald  in  ahnlicher  weise  behandle. 

Ein  aus  der  schulendes  Skopas  stammendes  werk,  das  herliche 
relief  der  müoehener  glyptothek  (nr.  116  des  Schornschen  katatugs), 
welches  den  kochzeitszug  des  Poseidon  und  der  Atnphitrite  darstellt, 
ist  publiciert  und  erläutert  worden  von  0.  Jahn  in  den  berichten  der 
k.  sichs.  ges.  der  wiss.  1864  s.  160 — 194,  tf.  HI — VIII.  Derselbe  hat 
am  scblusz  seiner  abhandlung  mit  recht  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dasz  dieses  werk  auch  für  die  Kunstgeschichte  von  nicht  geringer 
Wichtigkeit  und  besonders  geeignet  ist  uns  ein  bild  von  dem  künstle- 
rischen charakter  des  Skopas  in  bezug  auf  die  behaudlung  der  form 
darzubieten,  indem  es  bei  aller  anmat  und  Schönheit  der  formen  doch 
etwas  kräftiges  und  groszartiges,  in  den  motiven  die  gröste  einfachheit 
und  natürlichkeit  zeigt. 

Ganz  in  der  luft  schwebt  eine  Vermutung  von  Th.  Panofka 
(proben  eines  archaeologischen  commentars  zu  Pausanias  in  den  ab- 
handlungen  der  berliner  akaderaie  1853,  s.  65),  dasz  uns  eine  copie 
des  Himeros  des  Skopas  (vgl.  Paus.  143,6)  erhalten  sei  in  einem 
haatrelief  in  stueco,  welches  der  kuppel  der  thermen  von  Pompeji  zum 
schmucke  dient  (abgebildet  im  mus.  ßorb.  II  53,  darnach  bei  Panofka 
tf.  III  16);  denn  von  den  beiden  gründen  wodurch  er  dieselbe  zu 
Stätten  sucht  ist  der  erstere:  (die  sch langenköpfe  an  den  enden  des 
bogeos  seien  synibolo  des  liebeszaubers '  für  jeden  der  bei  der  erkla- 
rung  alter  kanstwerke  das  wesentliche  von  dem  unwesentlichen  zu 
unterscheiden  weiss,  durchaus  nichtssagend,  während  der  letztere: 
'die  fignr  zeige  ganz  den  weichen,  schlaffen  und  wollüstigen  geist  des 
■eisters'  nur  beweist,  dasz  der  vf.  sich  von  dem  künstlerischen  Cha- 
rakter des  Skopas  eine  durchaus  verkehrte  Vorstellung  gebildet  hat. 
Aach  der  in  derselben  abhandlung  (s.  60  ET.)  vom  vf.  versuchte  nach- 
weis,  dasz  der  Eros  des  Praxiteles,  von  dem  uns  in  der  berühmten 
raticaoischen  statue  auch  nach  Panofkas  jetziger  ansieht  *)  eine  copie 
erhalten  ist,  eigentlich  ein  Himeros  sei,  scheint  dem  ref.  durchaus  nicht 
gelungen,  da  sich  die  wenigen  sicher  beglaubigten  darsteltungen  des 
Himeros  auf  kunstwerken  allzu  untergeordneter  art  Enden,  als  dasz 


*)  Früher  hielt  er  nemlich  dieselbe  vielmehr  für  eine  copie  des  eben 
erwihnten  Himeros  des  Skopas,  so  dasz  man  fast  glauben  möchte,  es 
«ei  bei  ihm  zur  fixen  idee  geworden  ,  dasz  eine  nachbildang  dieser  statue 
uns  erhalten  sein  müsse:  vgl,  Gerhards  arch.  an*.  1852  nr.  48  a.  243. 
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wir  ans  denselben  die  feiuen  charakteristischen  kennzeichen ,  durch 
welche  die  alte  kunst  diese  göltergeslalt  von  der  so  nahe  verwandten 
des  Eros  unterschied,  erkennen  könnten:  auch  hat  derjenige  der  wie 
hr.  Panofka  in  dem  Yalicaoischen  Eros  eine  nachbüdung  des  Praxileü- 
sehen,  zugleich  aber  die  charakteristischen  altribule  eines  llimeros  er- 
kennt, das  directe  Zeugnis  aller  berichte  des  alterlhums  gegen  sich, 
die  immer  von  einem  Eros,  nicht  von  einem  llimeros  des  Praxiteles 
sprechen. 

Zu  lebhaften  debatten  hat  die  Charakteristik  der  kunst  des  Pra- 
xiteles veranlassung  gegeben,  welche  Brunn  (gesen.  d.  gr.  k.  I  s. 
345—358)  entworfen  hatte.  Gegen  dieselbe  bat  sich  fast  in  allen  punk- 
ten erklärt  K.  Friederichs  in  einer  besondern  schritt:  Praxiteles 
und  die  Niobegruppe  nebst  erklärung  einiger  vasenbüder  (Leipzig 
1855.  144  s.  8),  mit  dessen  ausführuugen  sich  in  allen  Hauptpunkten 
Overbeck  einverstanden  erklärt  hat  in  diesen  jahrbüchero  Jahrgang 
1855  s.  675 — 698.  Brunn  hat  dann  eine  anlikrilik  der  Friederichsschen 
arbeit  gegeben  im  rhern.  mus.  XI  s.  161 — 199  ;  endlich  hat  neuesten» 
Overbeck  seine  zum  theil  modificierte  ansieht  ausführlich  dargelegt  in 
seinen  kunstgeschichtlichen  analeklen:  4)  Praxiteles  nochmals,  in 
der  ztschr.  f.  d.  aw.  1856  nr.  52—55.  Hef.  musz  sich  im  allgemeinen 
durchaus  den  ansichlen  Brunns,  wie  dieselben  in  der  antikritik  näher 
bestimmt  und  klarer  gefaszt  sind,  anschlieszen ;  nur  das  scheint  ihm 
ein  irthum  Brunns ,  dasz  er  das  eigentlich  pathetische  der  Praxileli- 
schen  kunst  abspricht  und  tu  vijg  tyvzrjg  na  dt],  welche  nach  Diodor 
XXVI  fr.  1  (t.  IUI  p.  48  Bekk.)  Praxiteles  in  hohem  grade  in  seinen 
mannorwerkeu  ausgedrückt  hatte,  willkürlich  nur  auf  die  milderen  af- 
fecte,  auf  Stimmungen  mehr  als  leidenschaften  beschränkt.  Denn  wenn 
es  auch  dem  Diodor  a.  o.  wesentlich  nur  darauf  ankommt  den  Praxi* 
teles  als  den  bedeutendsten  marmorbildner  dem  Pheidias  als  dem  be- 
deutendsten elfenbeinbildner  und  dem  Apelles  und  Parrhasios  als  den 
bedeutendsten  malern  gegenüberzustellen,  so  zeigt  doch  der  ausdruck 
den  er  zur  bezeichnung  dieser  IrefQichkeit  wählt  hiulänglich,  dasz  die 
zeit  des  Diodor  gerade  den  ausdruck  der  Seelenbewegungen,  welchen 
Prax.  seinen  slatuen  zu  geben  gewust  hatte,  besonders  bewunderte. 
Vielleicht  ist  das  urleil  des  Diodor  ausgesprochen  speciell  in  der  an- 
nähme dasz  Prax.  der  Schöpfer  der  Niobegruppe  sei ;  dasz  aber  eine 
solche  annähme  unter  den  kunslkennern  des  alterlhums  überhaupt  ent- 
stehen konnte,  zeugt,  wie  Brunns  gegner  mit  recht  bemerkt  haben,  hin- 
länglich dafür  dasz  auch  die  darstellung  heftigerer  Seelenbewegungen 
dem  Prax.  nicht  fremd  war,  wofür  auszer  der  schon  von  Overbeck 
angeführten  gruppe  des  raubes  der  Kora  auch  die  'weinende  ehefrau' 
geltend  gemacht  werden  kann,  die  in  gegensatz  gestellt  zu  einer  'fröh- 
lichen hetacre'  doch  gewis  als  eine  von  ihrem  galten  um  einer  hetaero 
willen  vernachlässigte  zu  fassen  ist;  dasz  übrigens  in  dem  bilde  der 
hetaero  ein  verlangen  nach  sinnlichem  liebesgenusz  in  sehr  scharf  er- 
kennbaren zögen  ausgeprägt  gewesen  sein  musz,  ist  eine  gewis  rich- 
tige behauplung  Brunns,  die  Overbeck  (z.  f.  aw.  s.425)  nicht  hätte  be- 
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streiten  sollen:  denn  es  ist  dies  deatlich  genug  ausgesprochen  in  den 
worteo  des  Plinius  (XXX1I1I  8, 19, 70) :  deprehendunlque  in  ea  amo- 
rem  ariifici$  et  mercedem  in  voltu  meretricis.  Die  tteritas, 
der  sich  nach  dem  arteile  Quintilians  (XII  10,9)  Praxiteles  and  Lysip- 
pos  am  meisten  näherten,  hat  Brunn  (s.  353)  mit  recht  als  «darstellung 
der  oatur,  wie  sie  erscheint,  wie  sie  in  dieser  erscheinang  nicht  so- 
wol  auf  den  geist  als  auf  die  sinne  des  besebauers  wirkt5  erklärt; 
wenn  er  dies  aber  für  Prax.  naher  bestimmt  als  Naturgetreue  darstel- 
lung  der  Oberfläche  des  körpers',  so  ist  dies  allerdings  eine  willkür- 
liche beschrankung:  denn  zur  veritas  gehört  auch  die  naturgetreue 
darstelloeg  der  Seelenstimmungen  und  Seelenbewegungen  im  ausdruck 
des  gesichts  wie  in  dem  zucken  jeder  muskel  des  übrigen  korpers, 
welche  dem  Prax.  abzusprechen  wir  durchaus  keinen  grund  haben.  * 
Der  ausdruck  c  individualismus',  den  Overbeck  (s.  428)  zur  bezeich- 
nung  der  Praxiteliscben  und  Lysippiscben  veritas  vorschlägt,  würde 
den  charakteristischen  unterschied  zwischen  der  kunst  des  Prax.  und 
der  des  Lysippos  ganz  verwischen;  denn  während  die  gestalten  des 
letzteren  idealisierte  individuen  sind,  müssen  wir  die  des  Prax.  durch- 
las ooeh  als  typische  ideale  gelten  lassen;  aber  freilich  sind  sie  nicht 
erhabene  Schöpfungen  einer  mächtigen  phantasie  wie  die  des  Pheidias, 
Doch  musteroom positionen  nach  mathematischen  gesetzen  wie  die  des 
Folykleitos,  sondern  sie  sind  gleichsam  eklektische  ideale,  entstanden 
durch  die  Vereinigung  einzelner  von  verschiedenen  individuen  entnom- 
mener theile,  welche  dem  künstler  das  schönste  in  ihrer  art  schienen 
aad  welche  vereinigt  also  gleichsam  den  typus  der  absoluten  Schönheit 
bilden.  Wellen  wir  aber  die  dem  Praxiteles  und  Lysippos  gemein- 
schaftliche verilas  bestimmt  bezeichnen,  so  wird  dies  kaum  kürzer 
geschehen  können  als  dnreh  'natarwabrheit  innerhalb  der  grenzen  der 
Schönheit9. 

Dasz  die  knidische  Aphrodite  durchaus  das  ideal  der  sinn- 
liches verlangen  erweckenden  und  erwidernden  göttin  war,  scheint 
mir  bei  einer  unbefangenen  betrachtung  der  Zeugnisse  unzweifelhaft; 
wenn  Overbeck  (s.  417)  behauptet,  das  vyqbv  des  auges  bezeichne 
toor  den  weichen,  milden  blick  im  gegensatz  zum  scharfen  und  ste- 
chenden, keineswegs  den  sinnlichen  oder  gar  sinnlich  sehnsüchtigen', 
so  bitte  er  dies  nicht  blosz  behaupten,  sondern  auch  beweisen  sollen: 
ref.  wenigstens  kennt  keine  stelle  eines  alten  Schriftstellers,  aus  der 
sich  eine  solche  bedeutung  für  das  tfyoov  Oftpa,  vygov  odc/v,  vyQOv 
'  ioy.cöd'ai  auch  nur  wahrscheinlich  machen  liesze;  der  gegensalz  zum 
dptfiv  ßlififice  ist,  soviel  ihm  bekannt  ist,  nicht  das  vyoo'v,  sondern 
das  fiaXanov  oder  itQaov.  Das  *  ideal  der  Weiblichkeit'  (Friederichs 
>.  52)  ist  die  Aphrodite  freilich,  aber  der  Weiblichkeit  wie  sie  die 
Athener  zur  zeit  des  Praxiteles  auffaszten,  wahrlich  nicht  des  'ewig 
weiblichen  das  uns  htuanzieht'. 

Dasz  die  durch  mehrfache  Wiederholungen  bekannte  Statue  eines 
aa  einen  baumslamm  gelehnten  jugendlichen  Satyrs  nicht  als  eine  co- 
pienach  dem  periboetos  des  Prax.  zu  betrachten  sei,  hat  Stark  (ar- 
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chaeol.  Stadien  s.  18  ff.)  mit  recht  bemerkt,  de  der  periboelos  nach 
Plio.  XI1II  8, 19,  69  mit  dem  Uber  pater  und  der  ebrietas  zusammen 
eine  gruppe  bildete,  wahrend  die  nns  erhaltene  statue  offenbar  als  ein- 
selQgor  gebildet  ist;  wenn  aber  Stark  anniromj,  diese  gruppe  s/i  iden- 
tisch mit  der  vou  Paas.  I  20,  1  erwähnten  des  Dionysos,  dem  ein  ju- 
gendlicher Satyr  den  becher  reicht,  daneben  Eros,  indem  Plinius  'stall 
des  bakchischen  oft  ganz  ins  weibliche  übergehenden  Eros  eine  ebrie- 
tas, also  M.&r\  sah',  so  ist  schon  von  Urlichs  (in  diesen  jahrbüchern 
bd.  LXX  s.  186)  und  von  Friederichs  (Praxiteles  s.  12  ff.)  die  möglich- 
keit  einer  solchen  Verwechselung  für  den  gewährsmann  des  Plinias 
(wahrscheinlich  Pasiteles)  mit  recht  in  abrede  gestellt  worden.  Auch 
das  scheint  mir  Friederichs  gegen  Stark  richtig  erwiesen  zu  haben, 
dasz  Pausanias  a.  o.  von  zwei  verschiedenen  Satyrn  des  Praxiteles 
spricht:  einem  auf  den  sich  das  geschichtchen  mit  derPhryne  bezieht, 
und  einem  andern  der  mit  Dionysos  und  Eros  zusammen  die  auf  einem 
andern  tempelchen  als  der  vorher  erwähnte  Satyr  aufgestellte  gruppe 
bildete:  wenn  aber  Fr.  jenen  erstgenannten  Satyr  für  identisch  hält 
mit  dem  von  Plinius  als  periboelos  bezeichneten,  so  dasz  Pausanias  die 
mit  ihm  verbundenen  statuen  des  Dionysos  nnd  der  Mid-rj  übergangen 
habe,  so  kann  ich  für  eine  solcho  annähme  auch  nicht  den  schatten 
eines  beweises  finden;  vielmehr  weist  die  geschichte  von  der  Phryne 
sowie  die  benennung  6  iid  zqmoöfov  Zatvoog  (Athen.  XIII  p.  591  b) 
auf  eine  einzelstatue  hin,  und  es  scheint  mir  wenigstens  wahrscheinlich 
dasz  eben  diese  das  original  der  bekannten  statue  ist. 

Für  die  Vermutung  von  Friederichs  (Praxiteles  s.  99  ff.),  dasz  die 
aus  palazzo  Colonna  in  Horn  ins  kön.  museum  zu  Berlin  gekommene 
statue  der  Artemis,  von  der  er  seinem  werke  eine  abbildung  beigege- 
ben hat,  auf  die  brauronische  Artemis  des  Praxiteles  (Paus.  I  23,  9) 
zurückgehe,  sprechen  nicht  nur,  wie  er  selbst  sagt,  keine  zwingenden, 
sondern  so  gut  wie  gar  keine  gründe:  denn  die  stelle  des  Petronilla 
(c.  126)  ist  schwerlich  auf  so  'überaus  zarte  und  feine  Uppen'  wie  sie 
die  berliner  statue  zeigt,  sondern  vielmehr  aufschwellende,  zum  kos 
einladende  zu  beziehen:  wir  können  also  jene  Vermutung  einfach  auf 
sich  beruhen  lassen. 

Durchaus  verfehlt  scheinen  dem  ref.  die  chronologischen  bestim- 
mungen  für  einzelne  werke  des  Praxiteles,  welche  kürzlich  Friede- 
richs versucht  hat  (beitrüge  zur  Chronologie  und  Charakteristik  der 
•  Praxitelischen  werke,  in  der  ztschr.  f.  d.  aw.  1856  nr.  l).  Zunächst 
behauptet  er  dasz  die  statue  der  Hera  zu  Platacae  nach  Ol.  116,2  zum 
schmuck  der  neu  entstehenden  Stadt  aufgestellt  worden  sei.  Dies  be- 
ruht auf  der  falschen  ansieht  Clintons  (fasti  Hell.  II  s.  396  n.  x),  dasz 
Plataeae  erst  Ol.  116,  2  (315)  wiederhergestellt  worden  sei,  wahrend 
doch  durch  un verwerfliche  Zeugnisse  feststeht  dasz  schon  Philippos 
kurz  nach  der  schlacht  bei  Chacroneia,  wahrscheinlich  noch  in  dem- 
selben jähre  (Ol.  HO,  3)  die  Platuecr  in  ihre  Vaterstadt  zurückführte, 
deren  mauern  dann  durch  Alexander  kurz  vor  seinem  tode,  wahrschein- 
lich Ol.  114,  1  (324)  wieder  aufgebaut  wurden:  vgl.  F.  Münscher  de 
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rebus  Plataeensium  (Hanta  1841)  s.  101  f.  D«  wir  nun  wissen  dtis 
bei  der  Zerstörung  der  Stadt  durch  die  Thebaner  die  heiligtbümer  ver- 
schont  blieben  (Paus.  Villi  1,  8),  Plinius  aber  (XXXI11I  8,  19,  60)  als 
blötezeit  des  Prax.  Ol.  104  angibt,  so  müssen  wir,  um  uns  nicht  all- 
iq  weil  von  diesem  datuin  zu  entfernen,  annehmen  dasz  die  Plataeer 
gleich  nach  ihrer  rückkebr,  etwa  Ol.  110,  4,  ihren  haupttempel  durch 
den  künstler  ausschmücken  lieszen.  Wenn  aber  Friedericbs  die  Hera 
Ladovisi  für  eine  copie  nach  diesem  tempelbilde  des  Prax.  erklärt,  so 
kann  man  eine  so  ganz  haltlose  annähme  nur  als  leichtsinnig  bezeich- 
nen. Ebenso  unbefriedigend  ist  seine  ansetzung  der  giebelgruppe  am 
Herakleion  zu  Theben  (Paus.  Villi  11,  6).  Auch  diese  nemlich  setzt 
er  nach  Ol.  116,  2,  weil  Theben  Ol.  111,  2—116,  2  zerstört  gelegen 
habe:  während  des  heiligen  krieges  (Ol.  106, 1-108, 3)  sei  sie  schwer- 
lich entstanden,  weil  die  ßoeoter  damals  zu  arm  uod  Prax.  am  Mauso- 
leion beschäftigt  gewesen  sei.  Allein  warum  kann  die  gruppe  nicht 
vor  OL  106,  1  oder  zwischen  Ol.  108,  3  nnd  111,  2  entstanden  sein? 
Den  thespischen  Eros  endlich  und  den  periboctos  (musz  nach  dem 
oben  bemerkten  vielmehr  beiszen  den  Satyr  der  dreifuszstrasze)  setzt 
er  Tor  Ol.  110,  in  die  zeit  wo  Prax.  mit  der  Phryne  Umgang  gehabt 
habe,  deren  stern  Ol.  113,  2  schon  im  sinken  gewesen  sein  müsse, 
weil  nach  Diodor  (XVII  108)  Pythonike  damals  t/  im(pav€ardxr]  xo3v 
kuioav  in  Athen  gewesen  sei.  Jeder  der  den  Werth  des  Diodor  als 
hislorikers  auch  nur  etwas  genauer  kennt  wird  zugeben,  dasz  Fr.  bes- 
ser gethan  hätte  sich  aller  chronologischen  folgerungen  aus  einem 
derartigen  ausdruck  zu  enthalten  und  lieber  auf  eine  genauere  Zeitbe- 
stimmung der  in  rede  stehenden  bildwerke  zu  verzichten  als  die  kunst- 
^eschichto  mit  derartigem  flittertand  zu  bereichern.  —  Um  endlich 
noch  ein  wort  über  die  alte  Streitfrage,  ob  die  gruppe  der  sterbenden 
kioder  der  JNiobe  im  tompel  des  Apollo  Sosianus  zu  Rom  (Plin.  XXXVI 
6,  28)  für  ein  werk  des  Skopas  oder  des  Praxiteles  zu  halten  sei, 
hinzuzufügen,  so  fällt,  da  wir  oben  gesehen  haben  dasz  auch  dem 
Praxiteles  die  darstellung  heftigerer  seelenbeweguugen  nicht  abge- 
sprochen werden  kann,  der  Hauptgrund,  weshalb  Brunn  (geseb.  d.  gr. 
k  I  s.  367  f.)  dieselbe  zu  gunsten  des  Skopas  zu  entscheiden  geneigt 
ist,  weg;  wir  werden  also,  den  zweifeln  der  alten  kunstkenner  selbst 
gegenüber,  die  frage  besser  ganz  auf  sich  beruhen  lassen,  wie  dies 
nach  Welckers  Vorgang  auch  Friederichs  (Praxiteles  s.  95)  gethan 
hat.  Auch  die  von  demselben  gelehrten  (ebd.  s.  74  ff.)  ausgesproche- 
nen zweifei  gegen  die  aufstellung  der  florentinischen  Niobegruppe  im 
giebelfelde  eines  tempels,  die  sich  besonders  auf  die  zum  theil  nur 
ganz  geringe  höhenabstufung  der  einzelnen  statuen  sowie  darauf  grün- 
den, dasz  bei  einer  solchen  aufstellung  die  vorzüglichsten  Schönheiten 
der  gruppe  für  das  auge  verschwinden  musten,  scheinen  mir  vollstän- 
dig berechtigt,  und  ich  glaube  ebenfalls  dasz  die  gruppe  in  einer  gera- 
den linie  auf  einer  niedrigen  basis  aufgestellt  war,  doch  wenn  sie  wirk- 
lich mit  der  gruppe  des  Plinius  identisch  ist,  eher  wol  in  dem  prouaos 
des  tempels  als  in  der  Seitenhalle  der  tempelcella. 
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Gegen  die  Vermutung  Overbecks  (gallerie heroischer  bildwerke 
1  s.  363  f.),  das«  der  unter  dem  namcn  des  llioneus  bekannte  hcrlicbe 
torso  der  münchener  glyptothek  (nr.  125  des  Schornschen  katalogs)  den 
Troilos  darstelle,  welchen  Achilleus,  nachdem  er  ihn  vom  pferde  ge- 
rissen, mit  dem  tödtlichen  Schwertstreich  bedrohe,  hat  schon  Urlichs 
(in  diesen  jahrb.  bd.  LXX  s.  182)  gewichtige  bedenken  erhoben ,  de- 
nen ich  durchaus  beipflichten  musz.  Die  knieende  Stellung,  die  deut- 
lich indicierte  richtung  des  angesichts  und  rechten  armes  nach  oben 
passen  so  vortrefflich  für  einen  verwundeten  Niobiden,  die  ausseror- 
dentliche Schönheit  und  anmut  der  jugendlichen  körperformen  entspre- 
chen so  sehr  dem  bilde  das  wir  uns  von  der  kunst  des  Skopas  and 
Praxiteles  machen  müssen,  dasz  ich  durchaus  nicht  zweifle  dasz  uns 
in  dem  münchener  torso  ein  rest  der  Niobae  liberi  morientes,  welche 
Plinius  sah,  erhallen  ist. 

Weniger  als  man  anfangs  geholTt  hatte  ist  bis  jetzt  wenigstens 
für  die  kenntnis  des  künstlerischen  Charakters  der  jungem  attischen 
schule  gewonnen  worden  aus  den  früher  im  castell  Budrun  einge- 
mauerten, neuerdings  ins  britische  mnseiim  gebrachten  roliofs  mit 
kampfscenen  zwischen  Amazonen  und  griechischen  helden  (zuerst  ge- 
nauer behandelt  von  Ch.  Newton  im  class.  museum  XVI  s.  170  ff. 
und  von  Urlichs  in  der  arch.  ztg.  1847  nr.  11  s.  169  IT.),  welche 
ebenso  wie  einige  in  Genua  befindliche  reliefs  mit  darstellungcn  des- 
selben gegenständes  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  als  dem  berühmten 
grab  male  des  Mausolos  zu  Halikarnassos  (Plin.  XXXVI  5, 
4,  30)  angehörig  betrachtet  werden.  Schon  aus  den  abbildungen  die- 
ser reliefs  (monumenti  ined.  dell'  inst.  V  1. 1 — 3;  18 — 21)  ersieht  man 
deutlich  dasz  dieselben  von  sehr  verschiedenen  bänden ,  nicht  selten 
von  sehr  schülerhaften  ausgeführt  sind,  und  zum  grösten  theile  nicht 
nach  den  modellen,  sondern  nur  nach  den  mehr  oder  weniger  flüchti- 
gen skizzen  der  meister,  deren  thätigkeit  an  diesem  bauwerke  uns 
durch  Plinius  (a.  o.)  und  Vitruvius  (VII  praef.)  bezeugt  wird,  so  dasz 
wir  diesen  nur  die  erflndung  des  ganzen  und  die  anordnung  der  ein- 
zelnen gruppen  zuschreiben,  keineswegs  aber  sie  für  die  vielen  un- 
genauigkeiten  in  der  zeichnuug  und  flüchtigkeiten  in  der  ausführung 
verantwortlich  machen  dürfen. 

Mehr  als  mit  diesen  sculpturen  hat  man  sich  mit  der  recohstruc- 
tion  des  bauwerkes  selbst,  dem  sie  zum  schmucke  dienten,  beschäf- 
tigt. Zunächst  ist  der . restaurationsversuch  zu  erwähnen,  welchen 
Cook  ereil  in  der  obeu  angeführten  abhandlung  Newtons  mitgctheilt 
und  in  seinen  hauptzügen  Gerhard  wiederholt  hat  in  der  arch.  ztg. 
1847  nr.  12  s.  177  (f.  Der  von  ihm  gegebene  grundrisz  zeigt  eine  lange 
und  schmale  cella,  welche  auf  jeder  langseite  von  einer  doppelten 
Säulenreihe  von  je  achtsäulen,  auf  jeder  Schmalseite  von  einer  einfa- 
chen Säulenreihe  von  je  sechs  Säulen  umgeben  ist:  die  von  Plinius  an- 
gegebene höhe  von  25  eubitf  (37%  fusz)  nimmt  er  als  die  der  saulen- 
ordnung,  d.  h.  der  Säulen  nebst  fries  und  gesims  an.  Dieser  plan  ist 
zunächst  von  W.  W.  Lloyd  (arch.  ztg.  1848  beilage  nr.  6  s.  81  ♦  f.) 
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dahin  modificiert  worden,  dasz  vielmehr  eine  doppelstell ong  von  je 
sechs  säulen  in  der  fronte  und  je  sieben  an  den  langsei ten  anzunehmen 
sei,  wodurch  die  cclla  auf  das  Verhältnis  von  2  : 1  zurückgeführt  wird 
and  auch  die  Säulenhallen  freier  und  gangbarer  erscheinen.  Die  höhe 
von  37%  fnsz  erkennt  Lloyd  ebenfalls  als  die  der  säulenordnung  an, 
verlangt  aber  für  den  unterbau,  auf  welchem  die  Säulenstellung  sich 
erhob,  eine  bedeutendere  höhe  als  ihm  Cockerell  gegeben  halte.  Eine 
sehr  eingehende  erörternng  dieses  gegenständes  hat  dann  E.  Falke- 
oer gegeben  in  seinem  museum  of  classical  anliqoities  I  s.  J57 — J89. 
Sein  reconstruetionsversuch  folgt  in  bezug  auf  die  Unordnung  und  Ver- 
keilung der  36  säulen  der  ansieht  von  Lloyd,  unterscheidet  sich  aber 
voo  denen  der  früheren  besonders  in  hinsieht  auf  die  höhenverhultuisse 
.  der  einzelnen  theile  des  bauwerkes  selbst  and  auf  die  ausdeiinung  des 
dasselbe  umgebenden  peribolos.  Indem  er  nemlicb  die  411  fusz,  wel- 
che Plinius  (nach,  (Jen  gewöhnlichen  handscltriften)  als  umfang  des 
ganzen  angibt  (palet  —  toto  cireuitu  pedes  quadringentos  undeeim), 
vielmehr  als  die  lange  der  einen  laugsei te  des  peribolos  faszt  und  dar- 
nach den  Schmalseiten  desselben  eine  länge  von  je  259  fusz  gibt,  er- 
hält er  als  einfassung  des  grabmals  selbst  einen  mit  Säulenhallen  ver- 
zierten peribolos,  dessen  umfang  gerade  1340  fusz  beträgt,  wie  dies 
Hyginus  (fab.  223)  angibt.  Allein  diese  berechnung  verliert  allen  halt 
dadurch  dasz  der  cod.  ßambergensis  des  Plinius  anstatt  pedes  qua dr in- 
geniös undeeim,  wie  man  bisher  las,  vielmehr  pedes  CCCCXXXX  gibt, 
wodurch  es  bei  der  völligen  Unsicherheit  der  handschriftlichen  tradi- 
tio n  des  Hyginus  mehr  als  wahrscheinlich  wird  dasz  bei  demselben  für 
pedes  MCCCXXXX  vielmehr  pedes  CCCCXXXX  zu  lesen  ist.  Wir  er- 
halten also  einen  das  ganze  grabmal  umschließenden  peribolos  von, 
440  fusz  im  umfange,  dessen  langseiten  wahrscheinlich  je  120  fusz, 
die  Schmalseiten  je  100  fusz  länge  hatten:  in  die  mauern  dieses  peri-? 
bolos  waren  die  sculpturwerke  des  Skopas,  ßryaxis,  Timolheos  und, 
Leochares  eingefügt,  wie  Plinius  §  31  zeigt,  wo  mit  cod.  Bamberg,  zu 
lesen  ist:  circumüum  ab  Oriente  caelatit  Scopas  usw.41)  Was  die 
höheuverhältnisse  betrifft,  so  nimmt  Falkcncr  die  25  eubiti  nicht  als 
buhe  der  säulenordnung,  sondern  des  Unterhaus  oder  stylohats,  die 
von  Hyginus  als  höbe  des  ganzen  angegebenen  80  fusz  als  höhe  vom 
erdboden  bis  zum  fusze  der  pyramide,  die  Hyginus  nur  als  dach  be- 
trachtet habe,  und  erhält  so  42%  fusz  als  höhe  der  säulen  mit  ein*? 
schlusz  des  gebälks  und  ebensoviel  als  höbe  der  pyramide,  wornach, 
da  Plinins  die  gesamthöhe  auf  140  fusz  angibt,  17*&  fusz  für  die  auf 
dem  gipfel  der  pyramide  aufgestellte  quadriga  übrig  bleiben.  Allein 


*)  Eine  sehr  erwünschte  Analogie  für  diese  freilich  von  den  bishe- 
rigen annahmen  abweichende,  aber  durch  die  handschriftliche  tradition 
des  Plinins  sicher  bezeugte  aufstellung  der  reliefs  gibt  ein  von  A.  Schüu- 
born  entdecktes  grabmonnment  in  Lykicn  (s.  Falkencrs  rauscum  of  claas. 
ißt.  I  s.  41  ff.),  welches  aus  einem  colossalen  Sarkophag  von  weiszem 
narmor  besteht,  umgeben  von  einem  viereckten  peribolos,  in  dessen 
mauern  reliefs,  welche  fortlaufende  friese  bilden,  eingelassen  sind. 
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auch  diese  berechnung  Folkeners  ist  durchaus  illusorisch  f  denn  Plintus 
gibt  die  25  eubiti  ausdrücklich  als  hohe  des  sSulenbaus ,  des  pteron 
au.  Wenn  er  dann  §  31  fortfährt:  namque  svpra  pteron  pyramis  <r/- 
titudine  inferiorem  (sc.  altitudinem)  aequat,  so  kann  man  allerdings 
zweifelhaft  sein,  ob  unter  der  inferior  aUitudo  die  höhe  des  pteron 
allein  oder  mit  einschlusz  der  des  Unterhaus  (dessen  Vorhandensein 
durch  die  analögie  ähnlicher  monumente  ausser  zweifcl  gesetzt  wird) 
zu  verstehen  sei:  doch  ist  ersteres  nach  dem  ganzen  zusammenhange 
der  stelle  des  Plinius  wahrscheinlicher  und  liegt  auch  jedenfalls  der 
angäbe  des  Hyginus  zu  gründe,  dessen  80  fusz  nur  eine  runde  zahl  für 
76  fusz  (=  2  mal  25  eubiti)  sind.  Es  bleiben  also  von  der  gesamt- 
höhe 65  fusz  übrig,  von  denen  man  für  die  quadriga  in  anbelracht  ih- 
res hohen  Standpunktes,  der  colossale  dimensionen  erforderte,  damit 
sie  von  unten  gesehen  nicht  geradezu  m  es  quin  erscheine,  etwa  25  fusz, 
für  den  unterbau  40  fusz  wird  in  anschlag  bringen  dürfen. 

Die  besprechung  des  Mausoleion  führt  uns  von  selbst  zu  der  ei- 
nes andern  monumentes,  das  besonders  in  bezug  auf  den  Charakter  der 
sculpturen  manigfacho  analogien  mit  jenem  zeigt,  des  sog.  Nereiden- 
monumentes von  Xanthos.  Auch  dies  ist  neuerdings  von  E.  Fal- 
kener behandelt  worden  in  seinem  aufsatze:  on  the  lonic  her o um  at 
XanthuSy  now  in  the  British  musevm^  in  seinem  mnseum  of  class.  aat. 
1  s.  256  — 284.  Er  gibt  daselbst  eine  auf  sorgfältiger  messung  der  ein- 
zelnen theile  beruhende  restauration  des  ganzen  bauwerkes,  die  mehr- 
fach von  dem  unter  leitung  von  Sir  Charles  Fcllows  ausgeführten  mo- 
delt, das  im  britischen  musenm  aufgestellt  ist,  abweicht.  Er  gibt  nem- 
licb  dem  auf  hohem  unterbau  sich  erhebenden  heroon  4X6  sfiulen 
(statt  der  4  X  5  des  modeils);  die  4  kleineren  statuen  stellt  er  nicht 
an  den  ecken  des  stylobats,  sondern  in  den  end-intercotomnien  der 
langseiten  auf;  der  cella  gibt  er  eine  gröszere  weite  und  lange  als  ihr 
in  dem  modell  gegeben  ist  (20'  8.  393"  X  Ii'  3.  7"  statt  14'  10.  b"  X 
9'0");  an  dem  vordem  und  hintern  ende  der  cella  setzt  er  je  zwei  sfiulen 
zwischen  die  anten;  die  vier  löwen  endlich,  von  denen  sich  fragmente 
gefundeikhaben,  stellt  er  nicht  in  die  end-inlercolumnien'der  langseiten, 
sondern  vor  die  sfiulen  und  anten  der  cella,  als  Wächter  derselben. 
Als  eine  eigenthümlichkeit  der  gebalkconstruction,  welche  das  gerade 
widerspiel  der  des  tempels  von  Assos  bildet,  hebt  er  hervor  das«, 
während  dem  mit  sculpturen  geschmückten  friese  eine  verhältnismässig 
sehr  bedeutende  höhe  gegeben  war,  der  architrav  fast  ganzlich  fehlte. 
Die  doppelte  reihe  zusammenhängender  reliefplatten,  von  denen  die 
gröszeren  eine  schlacht  zwischen  reitern  und  fuszkfimpfern ,  die  klei- 
neren die  belagerung  und  erstürmung  einer  Stadt  darstellen,  hält  er 
mit  Fellows  für  einen  schmuok  des  Unterhaus,  um  welchen  sich  also 
ein  doppelter  fries  herumzog:  der  gröszere  unmittelbar  über  der 
zweiten  stufe  der  eigentlichen  xpi^c/g,  der  kleinere  zunächst  unter 
dem  Stylobat  des  heroon  selbst.   Die  zu  letzterem  gehörigen  platten 
hat  er  auf  einer  seiner  abhandlung  beigegebenen  bildlafel  vollständig 
in  stark  verkleinerten  abbildungen  milgetheilt  und,  zum  theil  abwei- 
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chend  von  Fellows,  so  geordnet  dasz  die  nordostseite  die  schlecht  in 
der  ebene,  die  siidwcslseile  (von  der  nach  seiner  annähme  zwei  plat- 
ten verloreo  gegangen  sind)  die  belagerung,  die  nordwestseile  die  er- 
gtürnaag  der  Stadt,  die  attdostseite  die  entscbeiduag  des  Siegers  über 
das  Schicksal  des  besiegten  darstellt:  als  gegenständ  der  ganzen  dar- 
stellung  erkennt  auch  -er  die  einnähme  von  Xaatbos  durch  Harpagos, 
eine  annähme  die  nach  den  bemerkungea  We Ickers  (toK.  O,  Mal- 
iers handbuch  §  128*)  keiner  weitern  Widerlegung  zu  bedürfen 
»eheint.  Was  die  seit  der  erbauung  des  denkmals  betrifft,  so  setzt 
Faikcner  dieselbe  um  das  jähr  500  v.  Chr.,  iudem  er  darauf  aufmerk- 
sam macht  dasz  die  bildende  kunst  in  Asien  weit  früher  geübt  warde 
als  ia  Earepa  und  demnach  auch  sich  weit  früher  aus  den  conventio- 
aellen  fesseln  des  alten  stil*  löste  und  in  der  erfindang  sowol  als  in 
der  eatwieklung  der  form  schneller  vorwärts  schritt,  freilioh  aber 
auch  nie  eine  solche  höhe  der  Vollendung  erreichte  als  im  curopaei- 
schen  Griechenland.  So  sehr  nun  auch  ref.  von  der  richtigkeit  dieser 
beraerkung  uberzeugt  ist,  so  scheint  ihm  dieselbe  doch  nicht  auszurei- 
chen am  eine  so  gewaltige  Verschiedenheit,  wie  sie  zwischen  uoserm 
deiikraale  und  den  um  500  v.  Chr.  im  europaeischen  Griechenland  ent- 
standenen obwaltet,  zu  erklären.  Wir  werden  also,  so  lange  wir  nicht 
durch  eine  sichere  deutung  der  beiden  friese  einen  bestimmten  histo- 
rischen anhaltspunkt  für  die  zeit  der  errichlung  des  denkmals  selbst 
fettinner],  vielmehr  bei  der  annähme  Welckers,  dasz  dasselbe  der  pe- 
nude  des  Skopas  und  Praxiteles  angehöre,  stehen  bleiben  müssen. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  Lysippos,  so  hat  zunächst  in  betreff 
derzeit  seiner  künstlerischen  thäligkeit  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k.  I  s. 
IS8  f.)  mit  recht  bemerkt,  dasz  die  gewöhnliche  annähme,  dieselbe 
habe  schon  Ol.  102  begonnen,  durchaus  nicht  stichhaltig  ist,  da  die 
stalue  des  Troilos,  der  Ol.  102  zu  Olympia  siegte,  recht  wol  erst  län- 
gere zeit  nach  dem  siege  aufgestellt  sein  kann,  wie  dies  in  mehrern 
andern  fällen  mit  Sicherheit  nachzuweisen  ist,  wodurch  es  möglich 
wird  die  künstlerische  tbätigkeit  des  Lysippos  bis  Ol.  116  auszudeh- 
nen. Von  einem  der  berühmtesten  werke  des  künstlers,  dem  vor  den 
therraen  des  Agrippa  aufgestellten  apoxyomenos,  dem  lieblinge  des  rö- 
mischen volkes  (Plio.  XXXHII  8,  19,  62)  ist  im  j.  1849  bei  einer  aus- 
zrabang  im  vicolo  delle  palme  in  Trastevcrc  eine  vortreffliche  copie 
gefunden  worden,  die  jetzt  im  braccio  nuovo  des  Vatican  aufgestellt 
i*t,  abgebildet  in  den  mon.  delT  inst.  V  t.  13,  wozu  die  bemerkungen 
1. Brauns  zu  vergleichen  sind  in  den  annali  1850  s.  223-251.  Die  etwas 
rcehr  als  lebensgrosze  marmorstatue  stellt  einen  jugendlichen  athleten 
von  ziemlich  schlanken  aber  kräftigen  körperverhältnissen  vor,  der 
»U  der  slrigilis,  die  er  in  der  linken  trägt,  sich  den  schweisz  am 
rechten  oberarme  abschabt;  restauriert  ist  daran  nur  die  rechte  hand, 
in  welche  ihm  der  reslaurator  durch  ein  komisches  misverständnis  ei- 
ner auf  den  apoxyomenos  des  Polykleitos  bezüglichen  stelle  des  Plinius 
(XXXIIII  8,  19,  öd)  einen  w  ürfel  gegeben  hat.  Die  ausführung  ist 
ia  den  einzelnen  theilen  der  statue  uogleichmäszig  und  läszt  deutlich 
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erkennen,  dasz  wir  hier  eine  von  einem  tüchtigen  techniker  gefertigte 
copie  eines  bedeutenden  Originals  vor  uns  haben;  eine  marmorstütze 
die  vom  rechten  schenket  nach  dem  ausgestreckten  rechten  arme  hiir- 
aufgieng,  die  man  jedoch  bei  der  restauralion  entfernt  hat,  zeigt  dasz 
dieses  original  eine  bronzestatue  war.  —  Von  der  eigentümlichsten 
Schöpfung  des  Lysippos,  dem  Kairos,  hat  0.  Jahn  (ber.  d.  k.  aachs. 
ges.  d.  wiss.  18öS  s.  49 — 59)  eine  spate  nachbildung  erkannt  in  einem 
schon  von  Raoul-Hochetle  (monnments  inedits  43,  2)  publicierten,  aber 
nicht  verstandenen  mosaikbilde,  welches  nach  Jahns  unzweifelhafter 
deutung  den  Kairos  in  nur  wenig  von  den  beschreibungen  des  Lysip- 
piseben  Werkes  abweichender  weise  dargestellt  zeigt,  wie  er  eben 
von  einem  vor  ihm  stehenden  jugendlichen  manne  beim  schöpfe  gefaszl 
wird,  während  ein  hinter  ihm  stehender  alter  vergeblich  die  band  nach 
ihm  ausstreckt :  neben  dum  allen  ist  noch  die  figur  der  Mctanoia  ange- 
bracht. Um  die  frostige  allegorie,  welche  sich  in  der  erfindung  dieses 
bildwerkes  zeigt,  erträglicher  zu  machen,  hat  Feuerbach  (geseb.  der 
grieoh.  plastik  11  s.  167,  den  wie  gewöhnlich  Stahr  im  Torso  11  s.  50 
ausschreibt  ohne  ihn  zu  nennen)  vermutet,  dasz  die  attribute  des 
schermessers  in  der  rechten  und  der  wage  in  der  linken,  welche  Kal- 
listratos  in  seiner  besebreibung  (ixyQacetg  ayalfiaxav  c.  6)  übergeht, 
von  dem  originalbilde  des  Lysippos  zu  entfernen  und  entweder  un- 
glücklichen naebahmern  zuzuschreiben  oder  als  eine  blosze  erdichlunfe 
klügelnder  Sophisten  zu  betrachten  seien.  Aber  selbst  wenn  wir  dies 
gegen  die  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Poseidippos  und  Himerios  an- 
nehmen wollen,  bleibt  doch  an  dem  werke  des  Lysippos  in  der  bildung 
des  haares  wie  in  der  Stellung  noch  genug  von  kunsttödtender  allego- 
rie übrig,  dasz  wir  es  mit  Brunn  (gesch.  d.  gr.  k.  1  s.  367)  als  er- 
zeugnis  einer  unkünstlerischcn  reflexion  bezeichnen  müssen ,  wie  wir 
denn  auch  die  behauptung  desselben  gelehrten  (ebd.  s.  368)  'dasz 
dem  Lysippos  überhaupt  diejenige  künstlerische  phantasie  gefehlt  habe, 
welche  zur  Schöpfung  geistiger  ideale  nothwendig  war'  als  vollkommen 
begründet  anerkennen. 

Bs  bleibt  nun  noch  übrig  einen  blick  auf  das  zu  werfen  was  in  den 
letzten  jähren  für  die  geschichte  der  maierei  von  Apollodoros  bis 
auf  Apelles  und  seine  Zeitgenossen  erforscht  worden  ist,  wobei  wir 
uns  hauptsächlich  auf  den  zweiten  theil  von  Brunns  geschickte  der 
griech.  hünstier  zu  beziehen  haben  werden.  Als  hauptverdienst  des 
Apollodoros  bezeichnet  derselbe  (s.  71  IT.)  cdasz  er  das  vermischen 
und  vertreibeq  der  färben  in  einander  und  die  abstufung  der  färben  nach 
licht  und  schatten  erfand',  worauf  er  auch  den  ausdruck  des  Plinios 
(XXX  V  9  ,  36  ,  60)  bezieht:  hic  primus  species  exprimere  instituii, 
indem  er  unter  species  dasjenige  versteht,  was  auszerlich  auf  die  sinne 
wirkt  oder  mit  andern  worten  was  die  Illusion  hervorbringt,  die  ja  io 
der  roalerei  durchaus  auf  der  Wirkung  von  licht  und  schatten  beruhe. 
Alleiu  gegen  diese  auffassung  des  ausdruckes  species  exprimere  strei- 
tet entschieden  der  gebrauch  des  pluralis ,  der  sich  nicht ,  wie  ßrunu 
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versucht  hat,  durch  die  von  Plinins  vom  Euphrauor  gebrauchte  phrase 
($  120):  videtur  expressisse  dignitates  heroum  entschuldigen  löszt, 
m  welcher  der  plnral  durch  den  beigefügten  genetiv  heroum  vollkom- 
men gerechtfertigt  ist,  indem  ja  jedem  heros  eine  besondere  art  der 
dtgniias  zukommt.  Wir  werden  also  in  unserer  stelle  das  absolut 
gebrauchte  species  (roc  udij)  als  gegensatz  zu  genera  (tot  yivtj)  auf- 
fassen müssen  ond  kaum  etwas  anderes  darunter  verstehen  können  als 
die  Individualitäten,  so  dasz  Plinius  vom  Apollodoros  rühmt,  er  habe 
zaerst  individuellere  gestalten  darzustellen  versucht,  wahrend  die 
froheren  nur  allgemeine  typische  figuren  gemalt  hatten. 

Was  den  Zeuxis  betrifft,  so  hat  Brunn  (s.  76  f.)  überzeugend 
nachgewiesen  dasz  die  ungewöhnlich  genaue  Zeitangabe,  wodurch 
Plinius  (§r6l)  den  beginn  seiner  künstlerischen  thätigkeit  bestimmt, 
Ol.  95,  4,  vielmehr  den  endpunkt  derselben  bezeichnen  musz  und  dasz 
er  schon  seit  etwa  Ol.  86  als  küostler  thälig  war.  Den  künstlerischen 
Charakter  desselben  hatte  schon  0.  Jahn  (über  die  hunsturteile  des 
Plinins,  ber.  d.  k.  sSchs.  ges.  d.  wiss.  1850  s.  105-142)  nach  dem  be- 
kannten ausspruche  des  Aristoteles  (poet.  6,  11),  dasz  die  maierei  des 
Zeuxis  im  gegensajz  zu  der  des  Polygnotos  kein  rjOos  habe,  dahin  be- 
stimmt, dasz  seinen  gemälden  die  Wahrheit  fehlte  welche  auf  der 
tiefen  aufTassung  der  natur  beruht,  und  dasz  sie  vielmehr  auf  eine  glän- 
zende iSlusion  ausgiengen;  dasselbe  ist  es  auch  was  Brunn  (s.  93)  als 
resaltat  seiner  ausführlichen  erörterung  hinstellt:  'dasz  Zeuxis  in  sei- 
ner ganzen  thätigkeit  von  einer  überwiegenden  borücksichtigung  des 
malerischen  ausgieng,  wodurch  er  mit  nothwendigkeit  darauf  hin- 
geführt wurde  vor  allem  die  äuszere  erscheinung  der  dinge  zu  be- 
achten und  auf  Illusion  hinzuarbeiten.'  Nur  hätte  Brunn  nicht  das  ge- 
schichteben von  dem  gemälde  eines  trauben  tragenden  knaben,  wie  es 
Plinius  (8  66)  erzählt,  als  beweis  für  das  bewuste  streben  des 
könstlers  nach  illosion  benutzen  sollen ,  da  dasselbe  von  einem  altern 
gewührsmanne,  dem  rhetor  Seneca  (contr.  X  34  p.  335  meiner  ausgäbe) 
gerade  in  umgekehrter  weise  erzählt  wird;  denn  während  nach  Plinius 
Zeoxis  die  figor  des  knaben  für  weniger  gelungen  hielt,  weil  die  Vö- 
gel sich  vor  demselben  nicht  gefürchtet  hätten,  läszt  Seneca  einen  be- 
»chaoer  des  bildes  dieses  dilettantische  urteil  aussprechen,  den  künstler 
aber  als  antwort  darauf  die  trauben  wegwischen  (Zeuxin  aiunt  oble- 
eiMe  warn  ei  servasse  id  quod  melius  erat  in  tabula ,  nun  quod  simi- 
irtw).  Es  ist  dies  ein  neuer  beweis  dafür  dasz-man  derartige  anekdoten 
von  alten  kunstgeschiebtlichen  Untersuchungen  ganz  fern  halten  musz. 

Za  früh  bat  Brunn  (s.  97  f.)  den  beginn  der  künstlerischen  thätig- 
keit des  Parrhasios  gesetzt,  indem  er  die  nuchricht,  dasz  Mys  die 
cueiherangen  an  <iem  schildo  der  Alhena  promachos  des  Pheidias  nach 
deo  Zeichnungen  des  Parrhasios  ausgeführt  habe,  jetzt  so  auffaszt, 
dasx  Pheidias  selbst  die  Zeichnung  für  jenes  beiwerk  dem  Parrhasios, 
sei  es  auch  noch  in  ganz  jugendlichem  alter,  aufgetragen  habe.  Allein 
4a  die  eherne  Atbena  promachos  wol  sicher  zu  den  früheren  werken 
des  Pheidias  gehört,  wie  man  theils  aus  der  beziehung  auf  die  persi- 
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sehe  beute,  theils  aus  dem  material  schlieszcn  kann,  indem  der  küest- 
ler  in  seinen  späteren  lebensjahren  sich  durchaus  der  chryselephanli- 
nen  teebnik  zuwandte,  so  müste  Parrhasios  nach  dieser  annähme  schon 
im  anfang  der  80er  Olympiaden  in  Athen  durch  seiue  arbeiten  sich  be- 
kannt gemacht  haben  —  denn  ein  künstler  wie  Mys  würde  gewia  nicht 
nach  den  Zeichnungen  eines  unbekannten  jungen  menschen  gearbeitet 
haben  — ,  was  nicht  nur  dem  Zeugnisse  des  Plinius,  der  Eaenor,  den 
vater  des  Parrhasios,  in  Ol.  90  setzt ,  geradezu  widerspricht,  sondern 
auch  den  Parrhasios  bedeutend  älter  als  Zeiucis  machen  würde.  Wir 
müssen  also  bei  der  gewöhnlichen  annähme  stehen  bleiben,  daaz  jene 
eisellierungen  erst  längere  zeit  nach  der  Vollendung  der  statuo  selbst 
angebracht  worden  seien,  gewis  nicht  vor  den  90er  Olympiaden;  denn 
wollen  wir  auch,  wozu  wir  durch  nichts  berechtigt  sind,  die  thätigkeit 
des  Parrhasios  vor  Ol.  90  beginnen  lassen,  so  können  wir  dies  doch 
nur  auf  seine  thätigkeit  in  Ephesos  beziehen,  mit  welcher  wol  auch  die 
werke  die  man  auf  Rhodos  und  Samos  von  ihm  hatte  in  Verbindung 
zu  bringen  sind,  während  seine  Übersiedelung  nach  Athen  gewis  orst 
später  erfolgt  ist.  Das  künstlerische  verdienst  des  Parrhasios  hat 
Brunn  (s.  104  (f.)  mit  recht  nach  den  Zeugnissen  der  alten  in  die  Ver- 
feinerung der  Zeichnung,  besonders  der  contouren  gesetzt,  zugleich 
aber  sehr  gut  nachgewiesen,  wie  diese  feinheiten  der  form  auch  die  trä- 
ger eines  verfeinerten  ausdrucks  waren,  indem  der  künstler  die  psycho- 
logische Charakteristik  zur  hauptaufgabe  seiner  werke  gemacht  hatte. 

Dem  Nikophanes,  schüler  des  Pausias,  hat  Brunn  (a.  166)  wie 
iijir  scheint  mit  unrecht  ein  bild  des  Sokrates  beigelegt,  indem  er  bei 
Plinius  XXXV  11,  40,  137  die  Worte  nam  Socratcs  iure  omnibus  pla- 
cet  nach  dem  vorgange  Silligs  als  einen  Zwischensatz  auflaszt,  in  dem 
als  eine  ausnähme  ein  werk  angeführt  werde,  welches  der  von  Plinius 
gegen  die  übrigen  geuiälde  des  Nikophanes  ausgesprochene  tadel  nicht 
treffe,  und  demnach  übersetzt:  *aein  Sokrates  zwar  gefällt  mit  recht 
allen.'  Dagegen  habe  ich  schon  in  meiner  rec.  des  2n  theils  der 
Brunnschen  künstlergesohichte  (litt,  oentralblalt  1866  nr.  8  s.  125)  gel- 
tend  gemacht  dasz  dieser  Übersetzung  die  von  Plinius  gebraucht! 
parlikel  nam  widerspricht,  wie  auch  dasz  durch  einen  solchen  Zwi- 
schensatz das  folgende  tales  sunt  seine  notbwendige  beziehung  aui 
die  vorausgeschickte  Charakteristik  der  werke  des  Nikophanes  verlie- 
ren würde.  Wir  müssen  also  in  der  tbal  an  den  maier  Sokrates  den- 
ken, den  Plinius  XXXVI  6,  4,  32  ganz  kurz,  aber  in  einer  weise  er- 
wähnt, dasz  man  sieht,  er  war  ein  im  alterthum  wol  bekannter  künst- 
ler: die  ganze  phrase  nam  So  erat  es  iure  omnibus  place  t  scheint  mir 
eine  nachträgliche  randbemerkung  des  Plinius  zu  sein  zu  den  Worten 
sunt  quibus  et  Nicophanes  —  placeat,  die  in  unsern  handschriften  nur 
an  die  unrechte  stelle  gernthen  ist. 

Unter  den  werken  des  Aristeides  hat  Brunn  (s.  161)  das  gc- 
mälde  der  Leontion  wol  mit  unrecht  aus  chronologischen  gründen  an- 
gezweifelt, indem  er  behauptet,  Euphranor  müsse  schon  vor  Ol.  104: 
schüler  des  Aristeides  gewesen  sein,  weit  Plinius  (XXXV  11, 40, 128  ) 
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ihn  in  Ol.  104  setzt.  Allein  Bronn  selbst  hat  nach  Sillig  richtig  be- 
merkt (s.  163)  dasz  diese  anselzung  des  Euphranor  offenbar  gefolgert 
sei  sos  dem  gemilde  worin  er  das  reitertrelTen  bei  Hantineis  (Ol.  104, 
5)  dargestellt  hatte:  da  nun  dieses  gemälde  recht  wol  erst  längere 
seit  »seh  dem  treffen  gefertigt  sein  kann,  so  brauchen  wir  auf  die 
utsetiung  des  Plinius  weiter  keinen  werth  zu  legen  nnd  können,  da 
Nikomachos ,  der  vater  des  Arisfeides ,  noch  nach  Ol.  105  thätig  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  die  selbständige  thStigkeit  des  sohnes,  der 
ja  als  Zeitgenosse  des  Apelles  bezeichnet  wird,  in  die  seit  von  Ol. 
105—115  setzen.  Was  aber  die  seit  der  Leontion  betrifft,  so  wissen 
wir  das*  Hermesianax,  der  vor  Ol.  119,  3  starb  (vgl.  Paus.  I  9,  7), 
derselben  die  drei  bücher  seiner  clegien  gewidmet  und  mit  ihrem  na- 
meo  bezeichnet  hatte,  was  auf  ein  längere  zeit  andauerndes  liebesvcr- 
hältnis  des  dichters  zu  dieser  helaere  schlieszen  laszt.*  darnach  kann 
Aristeides  in  höherem  alter  recht  wol  die  jugendliche  Leontion,  freiHch 
bevor  sie  mit  Epikuros  und  Metrodoros  Umgang  hatte,  gemalt  haben. 
—  Bin  anderes  gemälde  des  Aristeides  stellte  nach  Plinius  (§  99) 
Liberum  palrem  et  Artamenen  (so  cod.  ßamb.  für  Ariadnen  der  vulg.) 
dar,  wofür  ich,  da  Artamenes  eine  ganz  unbekannte  persönlichkeit  ist, 
iii  meiutr  uuen  er»  minien  rec.  ues  Druniiscnen  diiliics  i^iovru/u  jttiirim 
etArtemonem  vermutet  halte,  so  das«  o  ntQupoQrpos  'jiQrin&v  (vgl. 
Bergk  Anaor.  rel.  s.  112  ff.)  ein  gegenslück  zum  bärtigen  Dionysos  ge- 
bildet habe ;  doch  ist  dies  freilich  sehr  unsicher  und  man  wird  wol 
am  besten  thun  beides ,  den  Dionysos  nnd  den  Artamenes  oder  wie  er 
sonst  heiszen  mag  als  zwei  gesonderte,  nicht  ursprünglich  zusammen- 
gehörige gemälde  zu  betrachten,  da  sowol  Strabo  (VIII  p.  381)  als 
auch  Plinius  sn  einer  andern  stelle  (§  24)  einfach  von  dem  Dionysos 
des  Aristeides  sprechen. 

Von  den  werken  des  Nikias  ist  das  bild  der  Wernes  neuerdings 
?e?eastand  mehrfacher  erorterungen  gewesen.  L.  Stephani  nemlich 
(in  Bulletin  historico-philologiqne  de  l'academie  de  St.  Petersbourg 
t.  VIII  nr.  21  s.  327  f.)  hat  den  senex  cum  baculo,  welcher  nach  Plinius 
(XXXV  4,  10,  27)  neben  der  auf  dem  löwen  sitzenden.  Nemea  stand, 
far  eine  mythologische  person,  den  Asopos ,  vater  der  Nemea  erklärt, 
wogegen  Th.  Panofka  (areb.  ztg.  1852  nr.  40.  41  s.  443)  darin  einen 
kompfrichter  (Qaßöovopog)  nnd  in  der  ganzen  composition  eino  alle- 
gorische darstellung  der  nemeischen  spiele  erkennt,  eine  ansieht  der 
such  Bruno  (s.  194)  mit  recht  beigetreten  ist. 

Das  gemälde  des  Apelles  welches  nach  Plinius  (§93)  Menan- 
drum  regem  Cariae  darstellte,  halt  Brunn  (s.  212)  für  das  porträt  ei- 
st* der  heerfflhrer  Alexanders,  der  von  diesem  zum  Satrapen  von  Ly- 
dien gemacht  war  und  auch  noch  eine  zeit  lang  nach  dem  tode  des 
Königs  dort  die  herschaft  fahrte ;  allein  es  ist  nicht  wol  einzusehen  wie 
das  bild  dieses  lydischen  Satrapen  nach  Rhodos  gekommen  sein  soll, 
tiod  ich  glaube  also,  wie  ich  schon  in  meiner  reo.  von  Brunns  werke 
*s  ausgesprochen  habe,  dasz  hier  vielmehr  ein  irtham  der  abschreiber 
»Ii  des  Plinius  vorliegt  und  statt  Menandrum  vielmehr  Asandrttm  zu 
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schreiben  ist.  Dieser  nomlich  erhielt  bei  der  theitung  der  länder  an- 
(er  die  fcldherren  Alexanders  Ol.  114,  2  Karien  (Diod.  XV1U  3)  und 
behauptete  sich  im  besitze  desselben  bis  Ol.  116,  4,  wo  er  von  Aoti- 
gonos  unterworfen  wurde  (Diod.  XV1H1  75),  kann  also  der  zeit  seiner 
herschart  nach  sehr  wol  von  Apelles,  der  ja  auch  seinen  gegner  Anti- 
gonos  malte ,  porträtiert  worden  sein. 

In  betreff  des  gcmäldes  des  Protogenes  in  der  athenischen 
pinakothek,  welches  Plinius  (§  101)  mit  den  Worten  nobilem  Faralum 
et  Ammoniada  quam  quidam  Nausicaan  vocant  beschreibt,  hatte  ich 
in  meiner  rec.  von  Beules  werk  über  die  akropolis  von  Athen  (rhein. 
mus.  X  s.  507  f.)  die  ansieht  aufgestellt,  dasz  darunter  nicht  zwei  be- 
sondere bilder,  sondern  nur  ein  gemälde  zu  verstehen  sei,  welches  die 
beiden  attischen  staatstrieren  Paralos  und  Ammonias  als  frauen  perso- 
niQciert  und  mit  ihnen  etwa  den  attischen  demos  als  mann  in  kräftigem 
alter  darstellte,  eine  sceno  die  dann  von  einigen  exegeten  mrs verständ- 
lich auf  die  begegnung  des  Odysseus  mit  der  von  einer  dienerin  be- 
gleiteten Nausikaa  gedeutet  worden  wäre.  loh  war  dabei  von  der  an- 
sieht ausgegangen  dasz  eine  Jtriere  nicht  wol  durch  einen  mann,  son- 
dern nur  durch  eine  frau  dargestellt  werden  konnte  und  dadurch  ge- 
nöthigt  worden,  um  das  misverständnis  der  exegeten  zu  erklären,  noch 
eine  dritte  flgur,  die  des  demos,  auf  dem  bilde  vorauszusetzen.  Allein 
die  damals  von  mir  übersehene  notiz  des  Harpokration  (u.  ftoocrAos), 
dasz  die  triere  ihren  namen  von  einem  beros  Paralos  erhalten  habe, 
rechtfertigt  allerdings  die  darslellung  derselben  unter  der  gestalt  ei- 
nes  mannes,  und  ich  schliesze  mich  daher  jetzt  der  von  Brunn  (s.  238  f.) 
gleichzeitig  mit  der  meinigen  aufgestellten  ansieht  an,  dasz  Paralos 
als  seemann  dem  Odysseus  ähnlich  dargestellt  war  und  ihm  gegenüber 
die  personification  der  Ammonias  als  frauengestalt. 

Ueber  Aetion  endlich,  dessen  name  schon  durch  L.  v.  Jan  (in 
Silligs  kleinerer  ausgäbe  des  Plinius  V  s.  392  n.  9)  an  drei  stellen  des 
Plinius  aus  cod.  ßamb.  statt  der  früheren  lesart  Echion  hergestellt 
worden  war,  haben  neuerdings  Stark  (areb.  Studien  s.  40  IT.)  und  mit 
diesem  völlig  übereinstimmend  Brunn  (s.  243  f.)  gehandelt.  Beide  ha- 
ben mit  recht  die  ansieht  Müllers,  dasz  Aetion  ein  maier  der  zeit  des 
Hadrian  gewesen  sei,  verworfen,  indem  sie  in  der  stelle  des  Lukianos 
(Herod.  4),  anf  welche  dieselbe  gegründet  ist,  die  worte  xal  ta  reUx>- 
tstlct  zavta  nicht  durch  f  auch  in  diesen  letzten  Zeiten',  sondern  durch 
*auch  schlieszlich'  übersetzen,  eine  erklärung  die  zwar  nach  dem  gan- 
zen zusammenbange  (besonders  wegen  des  vorausgehenden  rovg  itct- 
Xatovg)  entschieden  gezwungen,  aber  durchaus  nothwendig  ist,  wenn 
man  nicht  dem  Lukianos  eine  starke  historische  ungenauigkeit  schuld 
geben  will.  Wir  müssen  also  den  Aetion  als  Zeitgenossen  des  Apelles 
betrachten,  worauf  alle  sonstigen  erw&hnungen  des  küustlers  hinfüh- 
ren: das  bestimmte  datnm  welches  Plinius  (XXX11U  8,  19,  50;  XXXV 
10,  36,  78)  für  seine  lebenszeit  angibt,  Ol.  107,  wird  etwa  den  anfang 
seiner  künstlerischen  thätigkeit  bezeichnen. 

Leipzig.  Conrad  Bursian. 
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6. 

Zur  Litteratur  des  Hypereides. 


TUEPEUOT 

Tlokvsvxxov.  Hyperidis  oraloris  Attici  pro  Euxenippo  in 
Potyeuctum  oratio.  Recognovit  ßpparafum  criticum  addidU 
Carolus  Guilielmus  Linder,  Upsaliae  typis  descripsit 
regiae  academiae  typographus.  MDCCCLVI.  1 7  S.  gr.  8. 

Die  zwei  von  J.  Arden  in  Aegypten  aufgefundenen  Reden  des 
Hypereides  Tür  Enxenippos  und'  Lykophron  waren  kaum  in  Cambridge 
(Februar  1853)  erschienen ,  als  dieser  splendiden  englischen  Ausgabe 
Ch.  Babingtons,  welche  durch  die  beigefügten  vollständigen  Facsimiles 
der  Papyrusblätter  auf  49  Columnen  das  Original  vollkommen  ersetzt, 
Schneiden  ins  Bearbeitung  (Mai  1853)  folgte;  beide  riefen  alsbald  die 
Reeeusionen  von  Cobet,  der  in  der  Mnemosyne  II  310  IT.  die  Rede  für 
Enxenippos  mit  vielen  Berichtigungen  und  einem  kritischen  Commentar 
abdrucken  liesz,  von  Spengel  in  den  münchner  gel.  Anz.  XXXVII 33  ff. 
und  vom  unterz.  in  den  heidelberger  Jahrb.  1863  S.  641  IT.  hervor; 
und  zwar  hat  diese  drei  Erzeugnisse  unserer  kritischen  Lanne  der- 
selbe Monat  (Jnni  1853)  zu  Tage  gefördert.  Ungefähr  gleichzeitig  er- 
schien in  diesen  Jahrbüchern  Bd.  LXVIII  27  ff.  A.  Schaefers  historisch 
sehr  lehrreicher  Bericht.  Noch  in  demselben  Jahre  brachte  der  Philo- 
logas  (VIII  340  ff.)  eine  Antikritik  Schneidcwins  von  den  angeführten- 
Beurteilungen  und  theilte  zugleich  einige  Beitrage  von  Patakis  und 
Lange  mit;  im  folgenden  lieferten  englische  Gelehrte,  J.  B.  L(ightfoot) 
und  Shilleton,  in  dem  Cambridger  philologischen  Journal  J854  S.  109  ff. 
eine  schätzbare  Anzeige.  Alles  dieses,  so  weit  es  die  Rede  für 
Eaxenippos  betrifft,  bat  der  schwedische  Herausgeber  in  seiner  nied- 
liehen Ausgabe  zusammengestellt  und  so  wesentlich  das  Studium  des 
wieder  erstandenen  Redners  erleichtert. 

Seine  Behandlung  des  Textes  ist  vorsichtig;  nur  die  evidentesten 
Vermutungen  sind  darin  anfgenommen ,  wie  col.  21  tlalv  nach  rt?os 
wv  ßatdia  (leichter  fiel  das  Verbum  nach  aoeßttag  aus),  col.  43 
xaoGi<$&ai  (konnte  auch  itQWStetöai  beiszen),  col.  44  üonqa&iv  und 
crvrov?,  col.  48  ß^ajy  <T  fti;  ferner  ist  die  richtigere  Interpunction, 
welche  Babington  nnd  Schneidewin  noch  nicht  angewandt  hatten,  col. 
27  ü  dh  dutfilrftritovrai  imo  Cov;  vy  Ala  xri.,  col.  31  ftijö*'  iv 
tj  'Atrtxrj  Set  rwpifvai;  val  Shvu  yoo  (nur  dasz  bei  L.  das  Frage- 
zeichen weggeblieben  ist,  s.  heid.  Jahrb.  S.  647),  col.  42  noreQov 
adtxtt  6  xQivopevog  ij  ovm  xctxmg  xrl.  hergestellt.  Auch  ist  es  gewis  zu 
billigen  dasz  L.  den  Rigorismus,  mit  welchem  Cobot  gewisse  Atticis- 
raen  dem  Hypereides  aufnöthigt,  nicht  befolgt  hat:  wir  lesen  also  col. 
31  noch  xcrraxU&lvra,  wo  Cobet  %cnct%Uvivza  verlangte,  und  col.  38 
Ktt&ktax*  eig  tbv  aywvcr,  welche  Worte  derselbe  wegen  der  angeb- 
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lieh  barbarischen  Verbalfbrm ,  ohne  den  ora torischen  Numerus  zu  be- 
rücksichtigen,  ausstoszen  will;  sodann  Phrasen  wie  col.  37  Iv  ccöixij- 
(ictxi  elvai,  was  nach  Cobei  iv  adixrjficcxog  uioti  tlvat  heiszen  musi; 
wie  col.  45  iv  aotpaXeta  xaxiöxrflav ,  nicht  nach  Cobets  dafürbal  Lea 
Iv  ccöcpaXsi  x.  L.  befürchtet  nicht  ohne  Grund  dasz  'Cobetius  in  buius 
orationis  editione  adornanda  —  ipso  Hyperido  axxixmxtoog  evaseril*. 
Denn  allerdings  scheint  Hyp.  bei  seiner  Vorliebe  für  die  leichte  and 
scheinbar  improvisierte  Redeweise,  von  der  gleich  die  ersten  Worte 
dieser  Apologie  eine  interessante  Probe  abgeben ,  dergleichen  Nach- 
lässigkeiten des  damaligen Conversationstons  nicht  gescheut  zu  haben; 
ahnliches  findet  man  bei  Aristoteles,  der  ein  von  seinen  Zeilgenossen 
Isokrates  und  Demosthenes  sehr  verschiedenes  Griechisch  spricht, 
lief,  bat  darüber  schon  früher  a.  0.  ST.  655  f.  sich  erklärt  und  fügt  za 
den  dort  angeführten  Beispielen  noch  col.  40  tldctyytXLav  Öovvai  und 
col.  42  a  Big  —  xbv  aywva  xovxov  ovötv  dijnov  ioxlv  (wenn  nicht 
hier  etwas  wie  axpeXovvxa  oder  uHpiXipAt  ausgefallen  ist)  hinzu. 

Dagegen  ist  mehr  als  eine  schöne  Einendalion  Cobets  insofern 
unbenutzt  geblieben,  als  ihrer  nur  in  den  Noten  gedacht  wird,  wah- 
rend ihr  eine  Stelle  im  Text  gebührte.  So  col.  34  ov  uovov  ovxot  für 
ov  povov  avxoL  Hyp.  spricht  von  den  Rednern  der  makedonischen 
Partei,  welche  allgemein  gekannt  seien:  ei  yao  xavxa  ijv  dXtj&rj  a 
xccxtjyoQttgy  ovx  av  ov  povog  fldtt$,  aXXa  xal  ot  aXXoi  navxeg  ot  iv 
ty  itoXu  (dasz  nemlich  Euxenippos  dazu  gehöre),  (06ueq  xal  txsqI 
xtov  aXXwv,  otfot  xi  v%\q  ixtlvuv  y  XiyovHiv  rj  ytoäxxovoiv,  ov  povov 
avxot,  aXXa  xal  ot  aXXot  'A&rjvaioi  foaci  xal  ja  narita  xa  ix  tcov 
diöaöxaXelcov  xal  to)v  qtjxoqojv  xovg  naoJ  ixelvmv  iiio&aovovvxug  xal 
xav  aXX&v  xovg  ^evttovxag  xovg  ixiifcv  fjxovxag  xal  vrcodixpfiivovg 
xal  slg  xag  odovg  vnavxavxag  oxav  nooalmCi.  Es  ist  interessant 
hierüber  Schneidewin  im  Philol.  S.348f.  zu  hören:  «Herr  C.  bemerkt: 
<avxol  sunt  ot  naxEÖovt£ovxsg,  quod  absurdum  est.  Emenda  ovxoi:  ki 
iudices.  Caeterum  impeditus  hic  locus  est  et  inconcinnus,  nt  periisse 
nonnulla  credam  et  male  coaluisse  scripturae  reliquias.»  Es  ist  wahr, 
der  Satz  hat  im  Vergleich  zu  der  sonstigen  Durchsichtigkeit  der  Dar- 
stellung etwas  schleppendes  und  steifes.  Das  berechtigt  aber  noch 
nicht  einen  Ausfall  anzunehmen ,  da  die  Gedanken  vollkommen  richtig 
sind.  Noch  weniger  ist  aber  daran  zn  denken  avxot  in  ovxoi  an  ver- 
wandeln: dann  hätte  der  Redner  ohne  Frage  vuug  Umgesetzt.  Hr.  C. 
hat  die  Schalkheit  des  Redners  verkannt,  der  das  sprüchwörtliche 
avxog  oh&a  sarkastisch  anwendet:  «gleichwie  auch  hinsichtlioh  der 
übrigen,  welche  im  Interesse  der  Makedonier  wirken,  nicht  blosz  sie 
selbst  für  sich  Bescheid  wissen,  sondern  auch  die  übrigen  Leute  in 
Athen  kennen  diese  feilen  Söldlinge» ,  d.  h.  ihr  treiben  ist  nicht  bloss 
ihnen  seihst  kein  Geheimnis.  Hr.  Patakis  conjieiert  übrigens  ov  povov 
ot  aaxoi.  Gegen  Ende  verlangen  beide  Herren  orav  tcqoTgxsiv,  quando 
in  publicum  prodeuni.  Ich  verstand  oxav  itooclaxsi  7toog  xbv  örjuov. 
Doch  vgl.  10,  20  lvxvy%avovxa?  So  Sohneidewin.  Seine  zuversicht- 
liche Spracho  scheint  L.  imponiert  zu  haben;  sonst  hätte  er  erkennen 
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müssen  dasz  selbst  das  col.  44  von  ihm  gebilligte  avxovg  nicht  treffen- 
der ist  als  das  hier  von  ihm  verschmähte  ovrot,  weil  avxol  ein  sehr 
übel  angebrachter  Sarcasmus  wire  ond  der  Einwand,  Hyp.  habe  nur 
vutig  faxe  schreiben  können,  durch  niebr  als  6ine  Stelle  dieser  kleinen 
Rede  widerlegt  wird,  vgl.  col.  42  eng  äXXofM  nov  ovxot  xtpr  yvcofirjv 
av  axoirjoaV)  col.  43  xoöovxov  ovv  ovxot  aniXutov  xxL  Natürlich 
konnte  es  aber  für  den  angeklagten  schlimme  Folgen  haben ,  wenn 
ibn  die  Richter  für  einen  iiaxtdov££a>v  hielten,  vgl.  col.  31.  32.  Cobet 
hat  anch  in  Bezug  auf  die  verwirrte  und  harte  Constrnction  Recht,  der 
man  durch  irgend  eine  kleine  Ergänzung,  etwa  durch  yao  nach  ftfero*, 
so  dasz  nach  A&ijvaioi  eine  vitooxiyfiri  gesetzt  würde,  aufhelfen 
könnte;  der  Plural  nach  naiöia  und  das  aus  yösig  zu  den  folgenden 
Subjecten  sa  supplierende  Verbnm  wird  dem  nicht  entgegenstehen. 
Die  Begegnung  endlich  möchte  eher  auf  die  in  Athen  ankommenden 
Makedonier,  welchen  ihre  Anhänger  entgegenziehen,  als  auf  ein  zu- 
sammentreffen in  den  Straszen  der  Stadt  selbst  zu  deuten  sein. 

Sehr  richtig  ist  auch  col.  36  ovx  ovv  nQoorjxuv  tj^äg  xc5v  ixu 
ov6i  *tv  xivcTv,  wenn  gleich  Sclmeidewin  (S.  50  der  Ausgabe)  es  ver- 
pönt: 'cavö  vel  itQoarjxoi  vel  itooatjxtiv  coniectes:  Hyperides  baec 
iam  non  ex  particula  tag  suspendit,  sed  tanquam  ipsa  Olympiadis  verba 
recitaL'  Gerade  darum  mnsz  ja  in  der  oratio  obliqua  der  Infinitiv 
oder  Optativ  angewendet  werden.  Kurz  vorher  ist  ij  MoXoaala,  wie 
Cobet  erinnerte,  Glossem;  sonst  balle  der  Hedner  nicht  die  Worte 
h  y  To  U(f6v  idxiv  hinzugefügt.  Zu  weit  geht  der  Respect  vor  der 
Ueberliefernng  auch  col.  39,  wenn  L.  tovtov  (den  Philokrates)  efoay- 
ydluq  iya  vxhq  iv  &Mitn<p  vurtfixu  xal  xaxet  xijg  noXtag  stXov  iv 
x<5  diKacr^ü)  stehen  läszt,  statt  vjctKftt^xu  xaxa  x.  n.  mit  Cobet  und 
Schümann  zu  schreiben.  In  col.  26  wird  eher  der  Abschreiber  als 
der  Redner  \ut  Jla  mit  vr\  Alu  verwechselt  haben,  und  col  24,  25  hat 
dieser  schwerlich  einmal  firj  l&iXeiv  axovuv  und  einmal  fir,  &lXsiv  a. 
gebraucht,  sondern  beidemale  «•  In  der  Verzweifeltesten 

Stell«  der  ganzen  Rede'  col.  42,  wo  Cobet  und  Ref.  in  den  wesent- 
lichsten Punkten  übereinstimmen,  nomlich  in  der  Trennung  des  xaxäg 
vom  vorhergebenden,  in  der  Lesart  {  ov,  wo  alle  andern  Kritiker  ij  av 
lasen  und  dadurch  die  richtige  Auffassung  des  Gedankens  sich  selbst 
unmöglich  machten,  in  der  Conjector  xaixoi  (für  am)  und  in  der  Fort- 
führung des  Gedankens  mit  xavxa  y'  fifraat  itavxsg  (Cobet)  oder  oi 
xavxa  yivuöxovxtg  nXtioxoi  ist  L.  nur  zum  Theil  uns  gefolgt  und  bat 
dann  einen  Weg  eingeschlagen,  der  sich  von  dem  was  Hyp.  sagen 
mos*  weit  entfernt;  wir  lesen  nemlich  bei  ihm:  xaxcog  ifiol  doxeig 
ildivai^  (o  TloXvtvxxt,  axsinq  xcel  ot  xavxa  cot  yvovttg  xxe.  Hyp. 
wird  aber  hier  den  Gegner  in  seiner  Verkehrtheit  lieber  isoliert,  als  in- 
dem er  eine  Schaar  gleichgesinnter  ihm  zugesellte,  entschuldigt  haben. 

Anderswo  war  die  Zurückhaltung  des  Hg.  am  Platze,  wenn  er  in 
Folge  von  £choeidewins  Nachweis  col.  lj>  Aioyvtötjg  beibehielt  und 
rj  o  vouoc,  wo  Cobet  dioytvttd'qg  und  i\  otfov  o  vofiog  forderte;  ob 
col.  20  itqiv  avzo  —  l£sxa<Sa>Oiv  ohne  ov  durchaus  unrichtig  ist, 
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scheint  wenigstens  zweifelhaft.  Ebd.  bemerkt  Cobet  zu  den  Worten 

hqIv  —  i£exa<S(ü<Siv  d  ioxlv  ix  xav  v6fi<av  ij  firj.  ov  (tct  JUt  o«z 
aaneo  —  Ilokvevxxog  üeyev  xxL:  'voculam  ov,  quam  priora  reqai- 
runt,  posteriora  respuunt.  Expnnge  fi»j,  et  habebis  Hyperidis  man  am  : 
ij  ov'  (icc  Ji'  ov%  coGTitQ  xxL    Schneiderin  stimmt  theilweise  bei 
und  beruft  sich  für  au  fia  dC  ov  auf  Dem.  Mid.  522.  Dasz  aber  auch 
firj  nicht  anzutasten  war,  lehrt  Antiphon  V  14  ov  öet  vfiäg  ix  xoiv  twv 
xtxxrjyooov  koyav  xovg  vofiovg  xaxct^avQ'dvuv ,  ti  xakag  vfiiv  xttvrcti 
?J  fu/,  ukV  ix  xav  voptov  tovg  xov  xctxrjyooov  koyovg^  ei  oq&(ü$  xori 
voaluGK  vudc  diöaG'AovGi  xo  itoayuct  tj  ov,  welche  Stelle  den  abs- 
tracten  Sinn  von  fiij  und  den  concreten  von  ov  deutlich  darlegt.  L. 
hat  also  mit  Recht  nichts  geändert.   Wie  unnötbig  Cobets  Correctnr 
üea&e  für  oteafo  (col.  22)  sei,  ist  von  Schneidewin  bereits  dargethan 
worden.  Einigen  Schein  hat  es,  wenn  Cobet  zu  col.  24  rtagaxektpov- 
xai  xolg  öixaGxctlg  firj  i&ikeiv  anovew  tcov  aitokoyovp.lvwv  ^  iav  xivsg 
l§o)  xov  vopov  kiymtiiv  die  Note  macht:  'pro  xwig  si  xt  legeris  nil 
erit  molestiae,  si  xivtg  servabitur  inepte  dictum  erit',  und  es  reicht 
nicht  hin  was  Schneidewin  beibringt  um  xtvsg  zu  verlheidigen ,  dasz 
es  —  si  qui  /br/e,  ot  av  kiyaCiv  sei.  Aber  Hyp.  ahmt  hier  die  Rede- 
weise der  Anklager  nach,  welche  von  dem  angeklagten  verächtlich 
wie  von  einem  quidam  sprechen.   Wir  bedürfen  also  hier  des  zwar 
nicht  lästigen  aber  etwas  matten  r*  keineswegs;  £|ot>  xov  vdpov  kiyetv 
ohne  Beifügung  des  Objectes  bat  so  auch  Isokrates  7,  63.   In  col.  27 
ist  die  Correctur  Cobets  oky  xrj  noku  darum  nicht  nölhig,'  weil  die 
Worte  nicht  noth wendig  auf  Athen  zu  beziehen  sind,  sondern  im  all- 
gemeinen auf  irgend  eine  Stadt,  welche  der  einzige  Polyeuktos  in 
Aufruhr  zu  bringen  versteh^.   Warum  col.  29  Ua%ov  für  ika%ev  und 
nogtaai  für  noiilaut  (vgl.  Pseudodem.  151,  23  und  conficere  bei  Ter. 
Phorm.  1  1,4),  col.  30  xaoyvoiov  für  aoyvoiov^  col.  31  oavxta  für 
lovrw,  col.  33  XQqOaa&av  für  XQTfiua&too'av ,  cel.  34  Ev&vLnnov  dk 
xoXuxttav  xccxriyooug  statt  %ctx*  £v£.  61  x.  x.  keine  unumgänglich 
nöthigen  Aenderungen  sind,  wird  man  bei  Schneidewin  nachlesen, 
welcher  seinerseits  zu  weit  gieng,  wenn  er  Schreibfehler  erster  Hand 
wie  imiHij  (col.  26)  und  xovx'  el  ftiv  vitekdpßavtg  akrftrj  elvai  (col. 
28)  in  Schutz  nahm.    Er  übersah  den  Unterschied  welcher  zwischen 
Tovr'  akrjOi}  kiyug  =  hierin  sprichst  du  die  Wahrheit  und  xovx* 
I'gxlv  akr)&rj  besteht;  letzteres  zu  vertheidigen  helfen  daher  die  Stel- 
len aus  Demosthenes  und  Piaton  nichts.   Dasz  dio  zweite  Haud  im 
Papyrus  überall  nur  die  Versehen  der  ersten  corrigiert  ist  leicht  zu 
bemerken.  —  Nachtraglich  erwähnen  wir  noch  als  eine  mit  Unrecht, 
von  L.  nicht  aufgenommene  Verbesserung  Cobets  löiov  ov  in  col.  30; 
dasselbe  gilt  von  Bäkes  xy  noksi  für  iv  xrj  %,  col.  46. 

Ref.  benutzt  diese  Gelegenheit  um  einige  seiner  früheren  Vor- 
schläge theils  zu  berichtigen  theils  zu  verlheidigen.  Er  halte  Unrecht 
col.  24  vrclq  avzaiv  zu  verlangen,  weil  sich  das  Pronomen  auf  die 
Idioten  zurückbeziehe,  und  Schneidewin  nicht  Recht,  wenn  er  viteg 
avxäv  auf  die  rtftat  und  cocpikticu  der  §ijiOQ£g  deutete:  man  musz 
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(Jarnnter  den  Gegenstand  der  eloctyyskiai  verstehen  und  damit  den  Satz 

col.  22  V7&Q  tlvcov  ovv  oiea&e  öeiv  rag  siaayyEklag  ylyvtG&cu\  zu- 
sammenhalten.    Um  Vortheile  deren  sie  nicht  theilhaftig  wurden 
konnten  die  Idioten  sich  vernünftigerweise  nicht  bemühen  wollen. 
L.  fuhrt  nun  unser  vu\q  ovtojv  an,  was  unrichtig  igt,  und  übergeht, 
was  uns  jetzt  noch  richtig  zu  sein  scheint,  ixaoTtovvzo  statt  xao- 
novvutty  da  auf  ifiaivsG&t  vuq  av,  ei  oothwendig  wieder  PraeteriU 
ii&tö&s  —  ir.a(>7iovvio —  avs&rjxare)  folgen  müssen;  an  eine  Lücke, 
welche  Cobet  annimmt,  braucht  man  nicht  so  denkeo.  Ein  ähnlicher 
Fall,  wo  Schneidewin  und  Ref.  in  verschiedener  Weise  das  rechte 
verfehlten,  findet  sich  in  dem  Satz  col.  31:  rovro  yuq  vKokct^ßdvEig 
ivoihov  tovro)  tlg  rov  ayävu  to  ixsivtfg  ovofjicc  naQcuptQcov  xat  xoku- 
xsiav  t!/e vdrj  x«r>/yooc5v  Ev&vlitjtov  (tiöog  xal  6qy}\v  «vrw  <5vk\i$nv 
.Tüoa  xav  dtxaaxcbv.  An  jenem  rovro  hat  man  nichts  zu  andern,  wedec 
ovrea  wie  lief,  noch  rovro  wie  Schneidewin;  eher  zeigt  die  Con- 
struclion  von  vnoka^ßdvon  (vgl.  col.  38  rovV  ü  —  wukdaßuveg 
uiifteg  elvai)  dasz  ein  Infinitiv  wie  ££«v  ausfiel,  und  xal  vor  to,  was 
zur  Verbindung  beider  Sätze  dann  nothwendig  wird.   Für  vnolapßd-  y 
vttg  wäre  vstslctußaveg  das  passendere  Tempus.  In  col.  29  verlangten 
wir  rovro  oQog  für  rovro  oQog,  ohne  Grand,  wie  Schneidewin  be- 
hauptet.  Der  Grand  liegt  doch  sehr  nahe;  die  zwei  Phylen  bekamen 
den  Berg  zu  gemeinschaftlichem  Besitz ,  von  dem  der  Hedner  frülicr 
uoeb  nicht  gesprochen  hat;  oder  soll  rovro  ro  oqog  ex  abrupto  heiszen 
können  'dieser  Berg  um  welchen  es  im  Processe  sich  handelt'?  Kaum 
glaublich,  da  Hyp.  die  Sache  so  erzählt,  als  setze  er  keine  Bekannt- 
schafl  damit  voraus,  obgleich  seine  Kede  eine  Deuterologie  war.  Ver- 
druckt ist  bei  L.  in  col.  31  die  Angabe  des  Vorschlags  xs&dyOat.  vaC' 
öuvu  yuo  xrl.  (hier  xezacp&ai'  neu.  öeivu  yctg).    Schneidewin  sagt 
S.  316:  cwenn  Kayser  sich  der  Lesart  xe&dip&cu  annimmt,  welche  ich 
in  zucfrjvai  abgeschwächt  habe,  so  musz  ich  widersprechen.  Die 
in  der  Anm.  angeführte  Parallele  (p.  Lycophr.  col.  16)  spricht  deut- 
lich geuug  und  zz&acp&ai  könnte  doch  nur  statthaben ,  wollte  man 
einem  bereits  begrabenen  seine  Ruhestätte  nicht  gönnen.  Etwas  an- 
deres ist  es  mit  dem  entsprechenden  Ev^ivmitov  de»  anokakivai.' 
Oder  vielmehr  dasselbe?  ccnokcokivai  tritt  an  die  Stelle  von  unoki- 
c^im  wie  rafragpOßt  an  die  von  xctcpijvai ;  in  der  von  Schneidewin  an- 
gezogenen Parallele  dycovifafilvfQ  —  mal  xivdvvevovxi  ov  povov  tuql 
öaWrov  —  akk   vtko  rov  i£opttf#i}vß*  xai  ano&ctvovxa         iv  rj 
xarolät  xaqrijvcu  ist  der  Aorist  durch  die  Constrnction  geboten ,  was 
auf  vorliegenden  Passus  keine  Anwendung  erleidet;  hier  könnte  für 
x&utp&cu  allenfalls  auch  xsia&ai  stehen :  das  eine  wie  das  andere  ist 
eiae  dem  rhetorischen  Affect  erlaubte  Anticipation.   Die  Ergänzung 
col.  45  rov?  ixä  (xovg  £x  hat  der  Papyrus)  hielt  Schneidewin  für  sehr 
verfehlt,  nicht  so  JBL  der  auf  rovg  ixtföev  rieth;  wir  gestehen  keinen 
groszea  Unterschied  zwisohen  diesen  Versuchen  und  Schneide w ins 
xovg  £%ovxag  entdecken  zu  können.  Das  beste  wäre  ioyorag,  wenn 
es  der  Sprachgebrauch  nach  der  Analogie  von  iyyuoiu  erlaubte. 
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Hieran  mögen  sich  einige  neue  Conjecturen  anschliesxen.   col,  24 

naqaxsXivovxat  —  luv  f£oi  tov  vofiov  XlytoGw  —  aitavxav  itqog  xa 
Xsyofisva  xai  xsXsvsiv  tov  vofwv  avayivmoxsiv.   Der  dem  letzteres 
befühlen  wird  ist  nicht  der  angeklagte,  was  man  dem  Zusammenhang 
nach  vermuten  könnte,  sondern  der  Staatsschreiber;  so  gut  nun  Hyp. 
am  Schlusz  der  Rede  die  Richter  auffordert  xtXsvsxs  vpiv  tov  ygap- 
fiaxia  vrtavccyvavai  xr^v  xs  ilcayytXLav  xai  tov  vofiov  tov  siaayyeX- 
xixoV)  so  gut  wird  auch  hier  ursprünglich  dieser  Zusatz  nicht  gefehlt 
haben.  Sonderbar  ist  col.  36  6uc  xL  angebracht,  und  störend,  weil  der 
die  Beweisführung  einleitende  Satz  xai  fiov  xovXoyov,  ©  avÖQsg  öt- 
xacxaL,  axovoaxsy  ov  piXXoi  Xiyeiv  in  keine  Verbindung  damit  tritt 
Entweder  fehlt  also  etwas  vor  diesem  oder  dux  xl  ist  ein  index  mar- 
ginalis  zu  der  Auseinandersetzung,  warum  Polyeuktos  von  der  Phialo 
hätte  schweigen  sollen.   Gleich  darauf  wird  man  vielleicht  geneigt 
sein  Cobet  beizustimmen,  wenn  er  sich  über  die  Schlusz  worle  in  dem 
Satz  vfiiv  'OAvfuuag  iyxXtjfuxxa  nenolt]xai  nsoi  xa  iv  Aoadayvy  ov 
dlxccux,  (bg  tyu>  öig  ijdif  iv  xm  dtjfiw  ivavxCov  v^mv  xai  to»v  aXXcov 
'A&qvalav  nqog  xovg  iptovxag  itaQ  avxijg  i^Xsy^a  ov  7tooo*iJ*ovT<if 
ttvr^v  iyxXrj  fiax  a  Tfl  itolsi  iyxaXovöav  so  ausläszt:  cex- 
trema  haec  locum  impediunt  et  onerant:  nemo,  si  abessen t,  desideras- 
set,  opinor,  quae  vel  quotidiaoi  sermonis  negligentia«!  dedecent.' 
Doch  verschwinden  diese  Vorwürfe  mit  der  leichten  Aeoderoog  von 
6g  in  xaL  Die  nachdrückliche  und  wortreiche  Anrühmung  des  eignen 
Verdienstes  in  dieser  Sache  vergleiche  man  mit  der  ähnlichen  unten 
col.  39  f.,  wo  Hyp.  von  seiner  Anklage  des  Philokrates  spricht.  Nun 
erzählt  er,  wie  der  dodonaeische  Zeus  den  Athenern  in  einem  Orakel 
geboten  hätte  die  Bildsäule  der  Dione  auszuschmücken  (imxo6(irj6ai}9 
worauf  es  weiter  heiszt:  xai  vfutg  npoaamov  xs  xoOfiriaafuvo*  mg 
olov  xs  xaXXiOxov  xai  xaXXa  navxa  tä  axoXov&a  xai  xöVftov  noXvv 
xai  noXvxsXij  rjj  &sm  naqaoxsvaoavxsg  xai  bsvoUtv  —  aitoaxslXmnzg 
insxo<spr\Gaxs  xo  eöog  xrjg  At,mn\g  xxL   Hiezu  lautet  Schneide  wies 
Note:  c niemand  auszer  Hrn.  Patakis  hat  gesehen  dasz  Hyp.  schrieb 
xofiuscifuvot,9  Aber  niemand  sonst  konnte  dies  sehen,  weil  das  Worl 
hier  unmöglich  ist.  Was  soll  es  heissen?  etwa  'nachdem  sie  das  Ge- 
gicht  mitgenommen  hatten'?  Das  wäre  richtig  von  einer  Reise  in  die 
Heimat  von  Dodona  her ;  umgekehrt  sträubt  sich  der  Sprachgebrauch 
dagegen,  wie  die  Verbindung  mit  den  folgenden  Sätzen  und  den  Parti- 
eipien  itagaöxevaöavxtg  —  aitootslXavxsg.  Wahr  aber  ist  dasz  xo- 
öfiijGafievoi  sioh  mit  cog  olov  xs  xaXXiöxov  nicht  verträgt  und  neben 
InsxooiupSttxs  überdies  unbeholfen  ist.  Wir  haben  es  hier  wahrschein« 
lieh  mit  einem  Schreibfehler  des  unachtsamen  Copisten  zn  thun,  der 
die  Silben  xoöfirf  wiederholte,  weil  sie  in  dieser  Stelle  mehrmals  sei- 
nem Auge  begegneten,  statt  das  zu  setzen  was  der  natürlichste  und 
angemessenste  Ausdruck  ist:  nonftäpEvoi ,  vgl.  u.  a.  Herod.  II  136 
xijg  gjv  dsxaxqg  to>v  %Qitftax(ov  noirfia^ivi]  oßsXovg  ßowtooovg  icoX- 
Xovg  GLÖrjQSovgj  o6ov  cvf^woff  t}  dsxaxri  ot  andcsfins  ig  AeX<povg. 
Unrichtig  ist  in  col.  37  von  L.  tnterpungiert :  iav  <T  hfl  xov  ysysvi]- 
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uivov  iaifisv  rag  xqccywdiug  ccvrijg^  %al  rag  xccxt]yo(Uag  acpyofjXOTSg 
iaoiu&ct)  was  um  so  mehr  auffallen  masz  als  er  selbst  die  richtige 
Distiaclion  von  A.  Schaefer  (S,33)in  der  Note  anführt.  Ihn  verleiteto 
wol  Schneiden  ins  Erklärung:  Ii.  e.  zag  im  xov  yeyev^ivov  xoayG)- 
ötag^  statt  als  Object  xct  ntqi  xrjv  (piakrjv  yeyovoxcc  zu  betrachten. 
Aber  die  wenn  gleich  lückenhafte  Stelle  in  der  Hede  für  Lykophron, 
welche  Ref.,  wie  Schneidewin  meint,  nicht  mit  sonderlichem  Erfolg 
lu  restaurieren  versucht  hat,  col.  10  elüayyellav  dtdcoxag —  Iva  jiow- 
xov  psv  axivövvog  sicltjg  tig  tov  ayava,  Ztzuxu  cot  xoay](pö£ag 
yo[üq>siv  dio]v  €i0ayyeX[lav ,  oTa07i\sQ  i>vv  y£[yQct<pagy  6g  Ift*  J  aixiä 
ort  T[avTTj  xrj  y]ui>«|txi  naosoxtvaGa  a]ya(jiOV  ivöov  xaxayrjoctGxtiv 
xri.  zeigt  deutlich,  in  welchem  Sinne  xqaytpöla  zu  nehmen  ist:  die 
starken  Uebertreibungen ,  welche  sich  hier  dor  tlöayylXXav ,  dort  die 
Beschwerde  führende  Olympias  erlaubte.  Deutlicher  und  kräftiger 
würde  aber  der  Nachsalz  xctg  XQctywölag  —  iaofie^a  durch  Voran- 
stellung von  r.al  werden*).  Kaum  glaublich  ist  es  dasz  der  jähe  Ueber- 
gang  von  der  Darstellung  des  Verfahrens,  welches  Polyeuktos  gegen 
Euxenippos  sich  erlaubte,  auf  andere  Hedner  die  es  eben  so  machten 
und  dadurch  dem  angeklagten  arge  Verlegenheiten  bereiteten  (col.  41) 
von  Uyp.  mit  Absicht  angewandt  worden  sei:  denn  dieser  unmotivierte 
Sprung  von  dem  concreten  Fall  in  die  allgemeine  Pluralität  der  ähn- 
lich behandelten  Processo  ist  fehlerhaft.  Man  höre  nur:  fuxpor  öl  mol 
ri)g  avxiyqagnig  elicuv  ixioctg  alz  lag  xal  öiaßoXag  iqxtig  <piocov  xar' 
avxov  Xtyorv  cog  <X>tXo%Xtl  xtjv  ftvyaxioa  iötöov  aal  dijiioxiavog 
dlaixav  k'Xaßev  xal  aXXag  xoiavxag  xaxriyoQlcig,  Tv  iav  fthv  eeepipavot 
rij;  ÜGayytXlag  rceol  xäv  I£ö  xov  nqayfiaxog  xuxrryoQiftivxaw  ano- 
Xoydivzaij  aiiavxaGiv  avxoig  ol  dixaGxtd*  tl  xav&  ij[Liv  Xiytt%\ 
luv  Öh  p.rfiiva  Xoyov  rttoi  avxdiv  noiavxai ,  6  aycav  ccvxoig  %elo(ßv 
yivrjxai.  Obwol  nun  Schneidewin  ohne  arg  bemerkt:  'orator  ad  rei 
ioiquitatem  exaggerandam  universo  loquitur  de  quibusvis  accusatis' 
und  keinen  Anstosz  daran  nimmt  dasz  ans  dem  linen  Euxenippos 
plötzlich  mehrere  werden,  so  scheint  doch  an  dem  Ausfall  einer  Zeile 
etwa  des  Inhalts:  oiag  (sc.  aaxrjyogiag)  ol  Gvxoqjdvxai  eiäOaGt  xaict 
twv  (ptvyovxcav  Xiyeiv  nicht  gezweifelt  werden  zu  dürfen. 

Ueber  den  Ausgangspunkt  des  Processes,  nemlich  die  Verthoi- 
lung  der  Gemarkung  von  Oropos,  wobei  die  Phylen  Akamantis  und 
Hippothoontis  Gefahr  liefen  zu  kurz  zu  kommen,  sind  wir  offenbar 
nicht  recht  im  klaren,  und  Sicherheit  ist  in  Betreff  desselben  auch 
nicht  zu  erlangen ,  da  uns  die  Rede  des  ungenannten  Sprechers  vor 
Hypereides,  desgleichen  die  des  Polyeuktos  und  die  des  Lyknrgos 
fehlt;  mit  Recht  hat  aber  Spengel  a.  0.  S.  37  darauf  aufmerksam  ge- 
man  dadurch  bedenklich  werden  müsse  dasz  auch  Lykur- 
gos  gegen  Euxenippos  gesprochen  hat,  welchen  sicher,  wenn  die 


*)  Die  entgegengesetzte  Wirkung  wird  hervorgebracht,  wenn  man, 
wie  Cobet  will,  col.  38  fj  OTpaTifyoe  liest;  viel  schöner  ist  hier  das 
Asyndeton*  C.  behauptet  freilich  'palam  est  excidiasc  rj  post  xqlvuv^ 
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Sache  nur  so  gewesen  wäre  wie  sie  Hyp.  darstellt,  sein  edler  und 
gerechter  Sinn  davon  abgehalten  hatte.  Preller  hat  sich  (Berichte  der 
k.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1864  S.  308)  dafür  entschieden,  dasz  der  Gott 
sogleich  den  ihm  von  den  oQiaxal  zugewiesenen  Besitz  aufgegeben 
habe;  dann  war  aber  der  Bericht  des  Euzenippos  von  dem  Traum- 
orakel allen  Atheuern  willkommen,  und  man  sieht  nicht  ein  wie 
Polyeuktos  es  wagen  konnte  ihn  deshalb  anzugreifen.  Gab  hingegen 
der  Gott  seinen  Besitz  nicht  heraus,  so  muste  des  Polyeuktos  Vor- 
schlag billig  erscheinen;  doch  konnte  er  dem  Euxenippos  nicht  nach- 
weisen dasz  er  gelogen  habe,  und  wollten  die  übrigen  Phylen  die 
beiden  leer  ausgehenden  nicht  entschädigen,  was  konnte  Euxenippos 
dafür?  Diesem  Dilemma  wissen  wir  uns  nur  durch  die  in  den  Heid. 
Jahrb.  1853  S.  646  aufgestellte  Hypothese  zu  entziehen,  dasz  Polyeuk- 
tos erst  nachdem  er  ein  Psephisma  über  die  Vertheilung  des  Gebietes 
von  Oropos  und  die  Entschädigung  der  beiden  Phylen  abgefaszt  hatte, 
in  Erfahrung  brachte  dasz  Euxenippos  sich  in  seinen  Aussagen  über 
den  Traum  nicht  gleich  geblieben  sei ,  sondern  nachdem  die  Athener 
keine  Lust  bezeigten  dem  Gott  in  Oropos  ein  Fünftel  der  Gemarkung 
zu  lassen,  die  Erzählung  von  seinem  Traum  zweckmässig  abgeändert, 
damit  aber  dem  Psephisma  ein  dämenti  gegeben  habe;  dies  konnte  den 
Hyp.  bestimmen  die  Eisangelie  gegen  ihn  einzubringen. 

Als  Druckfehler  im  Text  ist  col.  36  der  Ausfall  von  rcr  vor  axo'- 
Xov&a  anzuführen;  falsche  Angabe  in  den  Noten  zu  col.  26  ist  t?^r/<rw 
Kayser';  ,denn  nicht  ich  sondern  Spengcl  hat  a.  0.  die  Vermutung  ge- 
äuszert,  dasz  Hyp.  Mas  als  unattisch  verworfene'  7799700)  geschrieben 
habe ,  welches  dann  zur  Stütze  des  aristophanischen  tfvvTjpijoaro  die- 
nen könne ;  indes  hat  neulich  Cobet  das  sehr  zweifelhafte  cov^orjoaro 
(bei  Dindorf)  durch  seine  hübsche  Conjectur  aov£svq<>axo  ersetzt. 
Sonst  verdient  die  Correctheit  des  Druckes  alle  Anerkennung. 

Obiges  war  schon  einige  Zeit  geschrieben ,  als  Ref.  die  neuste 
Ausgabe  beider  hyperideischen  Beden  kennen  lernte.  Ihr  Titel  ist: 

Hyperidis  oratio  pro  Euxenippo  et  orationis  pro  Lycophrone 
fragmenta.  Cum  adnbtaüone  critica  in  usum  scholarum 
academicarum  edidit  Julius  Caesar,  professor  Marbur- 
gensis.  Marburgi  sumptibus  N.  G.  Elwerti  bibliopolae  acade- 
mict.  MDCCCLVIL  VI  u.  34  S.  gr.  8. 

Bei  der  ersten  Rede  hat  Caesar  ein  ähnliches  Verfahren  wie 
Linder  beobachtet;  dieselben  Lesarten  sind  von  beiden  aufgenommen 
oder  übergangen  worden  mit  Ausnahme  von  col.  31 ,  wo  C.  unsere 
Fassung  Sei  ve&acp&ca;  val'  deiva  yag  inoirjoev  befolgt,  und  col.  39, 
wo  viti\Qsxrixu  für  vntjQEtu  xai  seine  Stolle  gefuuden  hat;  in  col.  42 
wollte  C.  sich  auf  keine  unsichere  Ergänzung  der  lückenhaften  Zeilen, 
die  auf  xaxtog  6*'  ipoi  öoxeig  elÖivai ,  a>  TIoXvivkxe  folgen ,  einlassen. 
Eigene  Vorschläge  sind  col.  26  xovxutv  xav  iv  xy  noUi  und  col.  45 
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taonakoyy&ivTeg  zovg  ixzsvug  'modo  Attieos  scriptoros  i IIa  aelaie 
eo  usos  esse  verisimile  esset,  id  quod  negat  Lobecktus  ad  Phryn. 
p.  311'.  Oliue  Zweifel  rausteu  hier  speciell  die  Bearbeiter  der  Berg- 
werke  als  die  genannt  werden,  welche  der  Chicane  gewisser  Syko- 
pbanten  im  Augenblick  am  meisten  ausgesetzt  seien. 

Hinsichtlich  der  Bruchstacke  welche  von  der  Rede  für  Lykophron 
ex  papyris  Harrisiano  el  Ardeniano  gerettet  sind  hallen  wir  uns  der 
Vergleichung  wegen  an  Scbneidewins  Ausgabe.  Yon  ihr  differiert  C. 
col.  3  in  nkr}0iaot)y  wo  aber  offenbar  das  Futurum  erfordert  wird, 
wenn  dut<pvXd$H  daneben  steht;  col.  4  in  vfiäg  iooy,  ebd.  iu  Qaöiov 
ölpai,  col.  &  ist  TCvtyofiBvog  nach  K.  F.  Hermann  aufgenommen,  col.  6 
to  de  %&pdkaiov9  a  itqbg  vpaq  xal  fjuxQip  itQoa&tv  tlnov  (ähnlich  un- 
serem tÖ  oe  x.,  a  tuqI  zovtcov  xal  fiixQ(p  nqoxiqov  ditov)  statt  des 
sehr  unpassenden  zb  de  x.  dno  rcov  aiö%Q<av  xal  niaouv  xovttov  olv 
tlnov,  ebd.  iXdfißavsv  ywcaxcc;  für  den  'HouxXijg  hat  C.  das  Lficken- 
zeicben  gesetzt,  col.  8  verdient  toig  cpevyovöi ,  was  C.  aus  eigner 
Cosjectur  ergänzt,  wo  Schneidewin  nach  Babington  nqog  zovzovol  hat, 
bei  weitem  den  Yorzug.  col.  9  ist  zovzcov  mit  Recht  beibehalten, 
col.  11  desgleichen  inelxeiav  nicht  zugelassen,  wie  col.  12  iffftxij, 
ebd.  ist  ttöiY.ijöai)  wie  Babington  verlangle,  und  nach  unserem  Vor- 
schlag tat  avzov  xov  nqccy^Laxog  ov  av  io«  zig  aufgenommen*).  Ob 
Scbneidewins  TtaXat  zig  fioixog  icxlv  oder  Caesars  nctXcti  xig  aöcoxog 
iaxtv  vorzuziehen  sei,  entscheidet  wol  ein  Blick  auf  die  Facsimiles  der 
Papyri,  die  uns  gegenwartig  nicht  zu  Gebote  stehen;  dem  Begriff  nach 
ist  beides  zulässig. 

Die  gröszeren  Ausfälle  sind  hier  an  solchen  Stellen,  wo  nur  ein- 
zelne Bruchstücke  von  Wörtern  sich  erhalten  haben,  im  Text  durch 
Striche  angedeutet;  in  den  Noten  werden  nach  Aufführung  jener  Bruch- 
stücke die  Versuche  aus  ihnen  ein  ganzes  zu  constituieren  mitgetheilt. 
Der  Art  sind  die  letzten  Zeilen  in  col.  8  und  10;  die  ähnlichen  Partien 
col.  6  und  6  x.  A.  sind  dagegen  vollständig  ausgefüllt.  In  col.  6  ist 
freilich  die  Ergänzung  in  deu  Worten  aöxe  nooxeoov  |UfV,  tag  cpaoLv^ 
xijg  ywcuxog  %QoXtyov<sr\g  ort  övvoi.lcü(i oxvZcc  efr\  nobg  ifU  aus  den 
Gründen  die  in  den  heid.  Jahrb.  a.  0.  S.  652  entwickelt  sind  zu  verwer- 
fen; C.  hätte  besser  gethan  auch  hier  die  Lüokenzeichen  anzubringen 
als  undenkbares  gelten  zu  lassen.  In  col.  8  scheint  nach  abermaliger 
Betrachtung  allerdings  nicht  anoXeXijqyd'ai  und  ouadai  xaxaXtlTttiv 
uoa  xotg  dixctöxaig  zulässig,  aber  auch  aitoXeXuayd'ai,  und  ohpiv  xaxa- 
uinuv  iiCLQ<t  totg  ö\  weniger  zu  passen  als  iiziXsXijad'ai  und  öo^uv 
AcccttXiiTteiv.  Jenem  Verbum,  welches  schon  col.  7  angewandt  ist,  ent- 
spricht das  sogleich  folgende  rj  el  fitj  ftt)tvi}vxai  neol  to5v  nooxcczr}~ 


*)  Caesar  ist  nur  mit  der  Erklärung  von  zov  nQaypazoe  nicht  ein- 
verstanden,  wahrscheinlich  weil  er  voraussetzt  mit  'dem  Gegenstand 
dem  zu  Liebe  das  Verbrechen  gewagt  worden  ist'  sei  die  Frau  des 
Charippos  gemeint;  wir  dachten  dabei  nur  an  die  Befriedigung  der 
erotischen  Leidenschaft,  diese  nennt  Hyp.  hier  nQäyuct, 
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yoQrfiivrmv ,  dio  So£ce  aber  ist  der  richtige  Ausdruck  für  irrige  Vor- 
stellungen der  Richter. 

Gewis  wird  auch  diese  sorgfältige  Bearbeitung  des  Redners  das 
ihrige  dazu  beitragen,  dasz  der  höchst  interessante  und  wichtige  Kund 
allgemeiner  bekannt  wird,  besonders  wenn  man  sie  in  den  philolo- 
gischen Seminarien,  zu  deren  Gebrauch  der  Hg.  sie  eigentlich  be- 
stimmt bat,  den  kritischen  Uebungen,  für  die  hier  so  reicher  StofT  ge- 
geben ist,  so  Grande  legen  wollte. 

Heidelberg.  Ludteig  Kayser. 


1. 

An  inqmry  into  the  credibility  of  ike  early  Roman  hislory.  B\j 
Sir  George  Cornewall  Lewis.  In  two  volumes.  Lon- 
don, John  W.  Parker  and  son.  1855.  551  u.  594  S.  gr.  8. 

(Vgl.  Jahrgang  1857  S.  188-198.) 

Zweiter  Artikel. 

'Alle  historische  Bemühung,  die  man  den  ersten  Jahrhunderten 
(bis  281  v.  Chr.]  der  römischen  Geschichte  zuwendet,  wird  im  ganzen 
eine  verlorene  sein.  Mag  man  immerhin  weiter  arbeiten  in  dieser  Tret- 
mühle der  Historik,  mag  man  den  Wind  fein  mahlen  wollen,  das  Ergeb- 
nis wird  nicht  den  geringsten  Werth  haben.'  So  warnt  der  Vf.  nur 
der  einhundert  und  siebenten  Seite,  der  vorletzten  seine«  Werkes.  Es 
scheint  also  dasz  er  selbst  dieser  unwillkommenen  Beschäftigung  blosz 
zu  dem  Endo  obgelegen  habe,  um  sie  fortan  seinen  Mitmenschen  zn 
ersparen  ,  und  dasz  er  selbst  als  der  letzte  in  diese  historische  Tret- 
mühle (this  bistorical  treadmill)  gieng,  als  der  Märtyrer.  In  dem 
Werke  indes  tritt  es  nicht  gerade  hervor  dasz  der  Vf.  sich  als  ein 
gemarteter  empfindet,  obwol  die  Excerpte  ans  Dionysios,  die  synopti- 
schen Erzählungen  desselben  Factums  nach  verschiedenen  Autoren,  in 
dieser  Breite  wenigstens  ihm  Langeweile  machen  musten.  Denn  der 
Vf.  ist  ein  ganz  voraussetzuugsloser  Mann,  nicht  einmal  Kenntnis  des 
Livius  traut  er  dem  Leser  zu.  —  Ergebt  zugleich  hervor,  wie  die 
Dunkelheit  der  älteren  Geschichte  besonders  deshalb  anziehe ,  weil 
hier  Raum  sei  für  brillante  Hypothesen  und  ein  Gelehrter  hier  am 
ehesten  und  vielleicht  mit  wenig  Nahe  sieh  einen  Namjn  machen  könne 
[Niebuhr],  während  der  Sammler  und  Prüfer  unserer  Zeugnisse  für 
geistlos *)  gelte  [Lewis].  Und  auch  geistlos  ist,  werden  wir  entgeg- 
nen, wovon  die  abgeschmackte  Kritik  des  Vf.  über  die  Sagen  hinrei- 


*)  II  S.  554  'a  harren  and  uninventive  mind*  und  fa  merc  drudge 
(Druckser,  Ochagenie)  or  pioneer  of  litterature'. 
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chendo  Belege  gibt  (s.  den  ersten  Artikel  S.  188  Anm.**).  Wenn 
ferner  allerdings  mancher  in  dem  hypothesenreichen  Deutschland  jenen 
Vorwarf  verdient  der  eigenen  Eitelkeit  so  fröhnen,  so  wird  man  doch 
bei  einem  Gesamturteile  nicht  auf  den  Trosz,  sondern  auf  die  Führer 
einer  Geistesrichtung  hinblicken  müssen.  Glaubt  etwa  Vf.  dasz  Nie- 
buhr  seine  römische  Geschichte  mit  wenig  Mühe  gearbeitet  und  etwa 
nicht  auch  ihm  das  Genie  als  der  Fleisz  gegolten  habe?.  Allerdings 
wo  die  römische  Sage  von  Drillingen  redet,  bemühete  er  sich  nicht 
auszu  mittels,  wie  biofig  Drillingsgebnrten  in  England  und  Wales  oder 
sonst  wo  seien.  Er  hielt  es  für  nöthiger  sieh  geistig  und  sprachlich 
in  die  Alten  hineinzuleben,  er  kannte  und  darchforsehte  die  Zeitrech- 
nung und  wandte  gröszeren  Fleisz  an  als  Vf.,  wie  im  folgenden  auch 
eines  und  das  andere  zeigen  wird.  Dasz  daneben  das  gesundo  Urteil 
and  die  Sachkunde  den  Vf.  aber  vieles  treffend  urteilen  läszt,  soll  da- 
mit nicht  geleugnet  sein. 

Cap.  XII.  Vom  Regifugium  bis  zum  gallischen  Brande»  lr  Ab- 
schnitt: bis  zur  Secession  494  v.  Chr.  Obwol  Sallustius  von  Roms 
wundervollem  Wachsthum  nach  510  v.  Chr.  wie  Herodotos  vom  nach- 
pisistratidischen  Athen  rede,  so  folgere  doch  Niebuhr  aus  dem  Tractat 
mit  Karthago,  dasz  die  Macht  der  Stadt  unter  Tarquinius  II  viel  gröszer 
gewesen,  nach  dessen  Vertreibung  aber  gesunken  sei,  welches  sinken 
spätere  zu  bemänteln  gesucht  hätten.  Niebuhr  statuiere  hier  eine  Kennt- 
nis der  ältesten  Geschichte,  dies  sei  eine  leere  Annahme.  Wie  habe 
nun  bemänteln  können  was  man  gar  nicht  gewust?  (S.  4  Anm.  11.) 
Nur  wenn  man  die  Berichte  für  historisch  halte,  müsse  man  mit  Nie- 
buhr folgern.  [Nicht  alle  Berichte,  sondern  einige,  die  den  wahrschein- 
lichen Zusammenhang  ergeben.] 

§  2.  Später  habe  man  das  Streben  nach  dem  Königthum  als  ein 
hochverräterisches  betrachtet;  der  Name  eines  rtx  sei  den  Römern 
ebenso  erbitternd  gewesen  wio  xvqctvvog  den  Griechen.  Dies  sei  nicht 
vereinbar  mit  dem  reeipierten  Bericht  von  dem  gesetzlich  beschränk- 
ten und  milden  Regiment  der  römischen  Könige,  Tarquinius  II  ausge- 
nommen. Es  liege  ein  Widerspruch  vor,  welcher  zeige  dasz  die  Rö- 
mer gemeinhin  keine  deutliche  Vorstellung  von  ihrem  Königlhnra  hat- 
ten und  dasz  sie  das  Wort  in  dem  Sinne  des  nachalexandrrschen  ßa- 
cihvg  als  unumschränkt  auffaszten.  [Allein  die  Selbstgefälligkeit 
republicanischer  Gegenwart  führte  dahin  das  vorige  Regiment  prin- 
cipiell  zu  perhorrescieren ;  der  rex  ist  imPrincip  überall  unumschränkt, 
wiewol  er  persönlich  sein  Volk  mit  Freiheiten  beschenken  kann.  Den 
sittlichen  Makel  gewinnt  der  Begriff  nur  als  relativer,  bezogen  auf  der- 
malige Zustände;  auch  haftet  er  mehr  an  regnum  und  regnare.  Selt- 
sam zieht  Vf.  einen  nachalexandrischen  Gebrauch  von  ßaöiktvg  heran, 
als  habe  das  Wort  erst  damals  den  Begriff  eines  unumschränkten  Her- 
schers  erhalten,  da  doch  der  ßaadsvg,  wie  ein  Eigenname  sogar  ohne 
Artikel,  längst  in  aller  Munde  war  für  den  asiatischen  Sclbstherscher. 
In  Anm.  19  S.  5  stellt  er  das  von  Calilina  erstrebte  regnum  (Sali.), 
die  xv^uwCg  mit  dor  ßaCtktia  des  Dictator  Sulla  (App.  B.  C.  1  99) 
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gleich.  Das  heiszt  die  Alten  sehr  schlecht  erklären;  eine  xvQCtwlg 
ivTslyg  wie  die  suttanische  konnte  recht  wol  ßaaiXefct  heiszen ,  Sulla 
bitte  was  Tacitus*)  von  den  Gesetzen  des  Kaisers  auch  von^seinon 
Gesetzen  sagen  dürfen,  dasz  sie  der  Welt  einen  monarchischen  Frieden 
gewahren  und  dasz  man  unter  ihm  so  ruhig  leben  könne  wie  ifnter 
einem  Erbkönige  legitimen  Stammes.] 

§  3.  Nach  Dionysios  werden  die  Intriguen  der  tarquinischen  Partei 
der  Länge  nach  erzählt  und  die  Maszregeln  dagegen.  Kleine  Abweichun- 
gen des  Livius  und  Plutarch;  in  der  Note  auch  noch  ein  Fragment  des 
Piso  —  diese  Weise  sorgfältigen  sammelns  befolgt  Vf.  durch  den 
ganzen  Band.  —  Die  starken  Abweichungen  über  die  Ergänzung  des 
Senats  müsse  man  sich  erklären  aus  der  Verschiedenheit  des  actiolo- 
gischen  Standpunktes:  so  wolle  Livius  patres  cons crip ti ,  Tacitus 
aber  die  minores  gen t es  erklären.  ^Andere  Sagen,  eine  institutio- 
nale  (Vindicius),  eine  topographische  von  der  Tiberinsel  (wo  mit 
aebtungswerther  Genauigkeit  Taqqantciv  statt  Tao%vvlav  Plut.  Publ.  8 
vertreten  wird). 

§  4.  Tarquinius  und  die  Vejenter  gegen  Rom.  Gründungslegende 
des  capitolinischen  Tempels.  Anm.  40  handelt  von  den  fasces  und  ihrer 
Theilung  zwischen  den  Consuln;  Compilation  der  Stellen. 

§  &  ff.  werden  die  Jahre  v.  Chr.  508  ,  505  ,  503  ,  502  ,  501  (erste 
Dictatur) ,  497 ,  496  (Schlacht  am  Regillus)  annalistisch  durchgenom- 
men, um  die  Unglaubwürdigkeit  auch  im  Detail  zu  zeigen,  wie  z.  B. 
in  der  Sage  vom  thönernen  Wagen,  den  die  gewarnten  Vejenter  aus- 
liefern. Anm.  55  hebt  hervor,  es  liege  das  Ratumenathor  von  Veji  ab- 
seits; auch  sei  die  Entfernung  beider  Orte  zu  grosz  als  dasz  aus- 
reiszende  Pferde  ohne  weiteres  von  Veji  ins  Ratumenathor  hineinjagen 
könnten..  [Vf.  prüft  hier  nicht  sowol  ob  das  erzählte  Sage  sei  (was 
ohnehin  klar  und  für  die  Glaubwürdigkeit  der  römischen  Geschichte 
nicht  von  Belang  ist)  als  vielmehr  wie,  wie  gut,  wie  schlecht  die  Sage 
erfunden  sei,  und  thut  das  was  ein  Interpret  von  Plut.  Publ.  13  zu  thun 
die  Pflicht  hätte.]  Besonders  aber  sollen  hier  die  Widersprüche  und 
Abweichungen  der  Autoren  ins  Licht  gesetzt  werden.  Dionysios  führt 
meistens  den  Reigen,  Vf.  läszt  uns  erst  die  einschläfernde  Sicherheit 
dieses  Griechen  reichlich  kosten  und  bricht  dann  mit  dem  sonnenklaren 
Contraste  der  Widersprüche  aus  Livius  (z.  B.  bei  der  ersten  Dicta- 
tur) herein.  Dies  sind  nun  mehr  Ovationen,  neben  welchen  Vf.  sich 
den  eigentlichen  Triumph  noch  aufspart;  diesen  groszen  Triumph  bringt 
§  13,  wo  die  ersten  14  Jahre  der  Republik  geprüft  werden. 

§  13.  Erscheint  dem  Vf.  ein  Factum  an  sich  glaublich  (wie  Bru- 
tus Gericht  über  die  Söhne,  dasz  Horatius  Codes  in  der  Tiber  ertrun- 
ken sei  [Polybios]),  so  hebt  er  hervor  dasz  man  ja  dennoch  nicht  sehe, 
ob  es  aus  zuverlässigen  Quellen  geschöpft  sei.  —  Im  andern  Falle  be- 
ruft er  sich  auf  innere  ünwahrscbeinlichkeit.  Es  sei  absurd  dem  Col- 


*)  quibus  pace  et  principe  uteremur  'durch  welche  (Gesetze)  wir  eine 
friedliche  Monarchie  haben'  Ann.  III  28  (von  Nipperdey  falsch  erklärt). 
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latinus  zu  mistraucn  weil  er  Tarquinius  geheiszen;  wenn  TarquiniusII 
allen  verhaszt  gewesen,  woher  denn  Oberhaupt  eine  tarquinische  Partei 
in  Rom?  —  Man  merke  die  Absicht  gewisse  Institutionen  za  erklären 
durch  Anlehnung  aa  vorgebliche  Thalsachen,  wie  die  Saecnlarspiele 
nach  Valerius  Antias,  die  plebejischen  Septem  ntgeray  die  Bestimmun- 
gen wegen  der  fasces.  —  Nach  der  gewöhnlichen  Aufeinanderfolge 
im  ersten  Jahre  der  Freiheit  sei  Horatius  nie  College  des  Brutus  ge- 
wesen, was  man  doch  nach  Polybiös  annehmen  müsse  usw.  —  Der 
Krieg  mit  Porsena  sei  erfüllt  mit  Wanderdingen,  aber  der  Grund  sei, 
dasz  man  bald  das  Heiterstandbild  der  Cloelia  habe  erklären  wollen, 
bald  die  Mucia  prata  oder  den  Familiennamen  Scaevola.  —  Sonderbar 
romantisch  sei  die  Groszmut  des  Porsena,  der  die  Tarquinier  gar  nicht 
lurück führe,  weshalb  er  doch  gekommen  sei.  Freilich  habe  man  aus 
Ticitas  Worten*)  (von  Unterwerfung  Horns  unter  Porsena)  und  aus 
der  Sendung  eines  elfenbeinernen  Throns  wie  aus  dem  Verbote  des 
Eisens  geschlossen,  dasz  Porsena  vielmehr  Sieger  geblieben.  Abge- 
sehen nun  davon  dasz  nichts  schlagender  den  elenden  Zustand  unserer 
Nachrichten  zeige,  wofern  die  ordentlichen  Historiker  im  Unrechte 
seien,  Plinias  aber  in  einer  zufälligen  Anspielung  den  wahren  Sach- 
verhalt gebe  [doch  ja  Plinias  nicht  allein],  müsse  man  dann  die  Ver- 
bindung des  Porsenakrieges  mit  den  Tarquiniern  sinnlos  nennen,  denn 
weshalb  habe  der  Sieger  sie  nicht  restituiert?  wie  sonderbar,  dasz 
das  geschlagene  Horn  nicht  eine  Beute  der  Latiner  geworden  sei !  [Athen 
und  noch  mehr  Theben  hatten  in  Demosthenes  Zeit  genug  Feinde; 
was  thaten  diese  denn,  nachdem  Philippos  338  v.  Chr.  ein  furcht- 
bares Exempel  statuiert  hatte?  Der  Vf.  muste  zugeben  dasz  die  Sachen 
im  Tiberlande  ähnlich  sein  konnten,  aber  bei  Leibe  nicht  so  reden 
als  trüge  er  ein  Bild  jener  alten  Verhältnisse  bei  sich  und  dürfte  es 
nur  ans  der  Westentasche  hervorziehen,  dasz  jedermann  es  sähe.] 
Eine  Bestätigung  für  sich  finde  Niebuhr  in  den  21  statt  30  Tribus,  in- 
dem Porsena  %  genommen;  allein  Livius  rede  von  einer  eben  jetzt  erst 
49ö  v.  Chr.  gewollten  Einrichtung  von  21  Tribus.  Auch  Becker  weise 
Niebuhrs  Erklärung  zurück,  die  auch  deshalb  offenbar  falsch  sei,  weil 
«an  sonst  gewis  späterhin  die  30  wieder  hergestellt,  nicht  aber  bis" 
387  v.  Chr.  unverändert  gelassen  hätte,  besonders  da  die  Folgen  des 
Porsenakrieges  so  rasch  verschwänden.  [Der  letzte  Punkt  kann  kei- 
aem  geringere  Beweiskraft  haben  als  dem  Vf. ;  unsere  Ueberlieferung 
zeigt  ihre  Mängel  besonders  eben  im  abreiszen  angesponnener  Fäden.] 
Der  Vf.  vertritt  also  die  reeipierte  Erzählung;  dasz  Tacitus  mehr  ge- 
wost  habe  als  Dionysios  und  Livius  sei  unglaublich  [nicht  doch!]; 
wenn  indes  Plinius  Recht  habe,  so  sei  die  reeipierte  Historie  falsch.  — 
Topographische  Legende  vom  vicus  Tuscus.  —  Gens  Claudia  ganz  ver- 


*)  Hist.  III  72  quam  {ttedem  Iovis  opiimi  maximi)  tum  Porsena  dedila 
vrbe  neque  Galä  capto,  temerare  potuissent,  wo  Niebtfhr  das  Wort  poiuissent 
richtig  erklart  habe,  Lewia  S.  38  Anm.  135  ('vermutlich  bezog  Tacitus  po- 
tvUient  nur  auf  die  Gallier'). 

19.  Jahrb.  f.  Phä.  u.  Paed.  Bd.  LXXVI1.  Bfi.  2.  /  9 
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schieden  originiert ,  also  zweifelhaft.  —  Die  Ueberlieferung  von  der 
ersten  Dictatur  sei  eine  Institutionalsage,  man  habe  einen  Master- 
dictator  aufstellen  wollen.  —  Tarqninins  II  sei  zu  alt  gewesen  um  noch 
am  Kegillus  mitzukimpfen. 

§  14.  Man  könne  einen  historischen  Kern  umhüllt  von  Fiction  anneh- 
men und  die  Hanptfacta  gleichzeitig  registriert  denken.  Es  folgt  dann 
eine  chronologische  Jnxtaposition  der  14  Jahre,  links  Dionysius,  rechts 
Livius.  Vf.  nennt  sie  ein  Arrangement,  obwol  sie  nur  ein  Auszug  ist.  Er 
hebt  hervor  dasz  nicht  einmal  über  die  Consnln  völlige  Einstimmigkeit 
sei ;  noch  starker  S.  116,  dasz  den  Historikern  kein  als  Autorität  betrach- 
tetes Fastenverzeichnis  könne  vorgelegen  haben  (weil  sie  nemlich  hie 
und  da  abweichen).  Dabei  ist  nicht  erwogen  dasz  die  Discrepanz  io 
der  Aufeinanderfolge  und  Nennung  der  Behörden  vielmehr  eine  ver- 
hältnismässig geringe  ist,  und  dasz,  als  Dionysios  undLivius  schrieben, 
die  Sachen  schon  durch  kritische  Hände  gegangen  waren,  denen  jene 
Discrepanzen  als  die  Ergebnisse  subjeetiver  Ansicht  zuzuschreiben 
sind.  Denn  indem  die  Erzähler  einerseits  die  Fasten,  anderseits  Sa- 
gen, Memoiren,  Monumente  heranzogen  ihren  Bericht  zu  gestalten, 
mochten  sie  sich  genöthigt  sehen  hie  und  da  die  Fasten  anders  zu  ge- 
ben als  sie  dieselben  fanden.  Eine  durchaus  andore  (und  zuzugebende) 
Behauptung  des  Vf.  ist  es,  wenn  er  meint  dasz  den  Erzählungen  un- 
serer Historiker  unmöglich  Annalen  zu  Grunde  liegen  können,  die  je- 
dem Jahre  sein  Ereignis,  jedem  Ereignisse  sein  Jahr  zuzählten.  Eben- 
falls eine  andere  Frage  wird  die  sein,  in  wie  weit  das  von  jenen  be- 
nutzte Fastenverzeichnis  eine  historische  Autorität  sei,  ob  eine  Spur 
etwa  sich  zeige,  dasz  man  dasselbe  für  ein  erst  später  rückwirt* er- 
gänztes halten  müsse.  Diese  letzte  Frage  wirft  Vf.  gar  nicht  auf,  da 
er  nicht  einmal  die  beiden  ersten  hinreichend  auseinanderhält.  Dasz 
er  die  Existenz  wesentlich  einartiger  Fasten  einzuräumen  abgeneigt 
ist,  zeigt  nun  wol  eine  gewisse  Verblendung  an  zu  Gunsten  der  Ne- 
gative. 

§  15.  Ifer  Unterschied  der  jetzt  folgenden ,  nicht  mehr  wunder- 
baren Berichte  wird  hervorgehoben,  nicht  gerade  so  wie  bei  Niebuhr, 
der  hier  die  Heroenzeit  absohlieszt,  aber  dooh  in  einer  Weise  welche 
dieselbe  Sache  in  anderer  Form  gibt.  — —  Es  sei  des  Detail  zu  viel  um 
eine  zuverlässige  Quelle  vorauszusetzen,  wenn  auch  die  Sachen  nichts 
anwahrscheinliches  hätten  (Volskerkrieg ,  Schuldknechte).  —  §16 
erzählt  nach  Livius  und  Dionysios  die  Ereignisse  bis  zur  Secession. 
Das  bei  Dionysios  so  detailliert  und  interessant  erzählte,  sagt  Vf. 
S.  66  u.  73,  erinnere  an  die  Berichte  wie  sie  Lord  Clarendon  von  Un- 
terhandlungen im  Bürgerkriege  zwischen  König  und  Ständen  gab.  Auf 
diese  Synopsis  folgt  §  17  die  Gesamtkrilik  und  zwar  wesentlich  über 
die  Erzählung  des  Dionysios.  Niebuhr  halle  den  L.  Junius  Brutus, 
welchen  kein  Kömer  sondern  blosz  Dionysios  nenne,  für  eine  Fiction, 

nun  also  'mendax  in  nno  praesumitur  mendax  in  alio*  allein 

vielleicht  könne  man  vieles  als  dramatische  Form  abstreifen  und  es 
bleibe  noch  ein  Kern  einstimmig  anerkannter  Thatsachen?  im  Gegen- 
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(heil  zeige  sich  Abweichung  im  wesentlichen  der  Verhandlung  und 
des  Verlaufes:  l)  der  eine  nenne  den  Möns  sacer,  der  andere  den  Aven- 
tinos,  noch  andere  beide  als  Ort  wohin  die  Secedenten  sich  begaben; 
2)  über  die  Ursache  der  Secession  seien  die  Autoren  uneins ;  3)  der 
Zweck  der  Verhandlungen  sei  nach  Dionysios  eine  Seisachthie ,  das 
Tribunal  nur  secnndlr;  nach  Cicero  und  Li  Tins  aber  ergebe  sich  als 
Objeet  blosz  das  Tribunal;  4)  Zahl  und  Namen  der  ersten  Tribunen 
seien  hier  so,  dort  anders  Überliefert;  5)  die  Fabel  des  Menenius 
A?rippa  und  ihr  gunstiger  Erfolg  werde,  ob  sie  gleich  nach  Dionysios 
bei  allen  alten  Historikern  sich  linde,  doch  von  Cicero  ganz,  und  gar 
nicht  anerkannt,  der  von  jener  Fabel  nichts  wisse  und  der  Beredsam- 
keit des  Dictators  M.  Valerius  die  Beruhigung  der  Secedenten  zu- 
schreibe; 6)  Dionysios  widerspreche  sich  selbst,  wenn  er  die  Seces- 
sion nach  dem  Herbstaequinoctium  (23  Sept.)  um  die  Saatzeit  und  doch 
vor  dem  consularischen  Antrittstage  kal.  septembribus  geschehen  lasse. 
[Ein  Widerspruch  ist  hier  nicht,  da  nach  Dionysios  die  Horner  Mond- 
monate  hatten,  deren  Stellung  zu  dem  nach  der  Sonne  bestimmten  Jahr- 
pinkt«  (Aequinoctium)  eine  19fach  verschiedene  ist,  so  dasz  die  luna- 
rischen  kal.  sept.  eben  so  gut  nach  dem  Aequinoctium  »4s  vorher  ein- 
treten konnten,  and  zwar  sogar  29  Tage  (höchstens)  danach,  je  nach- 
dem wir  uns  den  Kalender  geordnet  denken.  Eine  Rüge  verdient  auch 
das  Aequinoctium  am  23  Sept.,  womit  nur  ein  heutiges  gregorianisches 
Dalum  gemeint  sein  kann;  das  Wintersolstitium  dagegen  scheint  Vf. 
julianisch  am  2a  Dec.  (für  45  v.  Chr.  und  die  folgenden  Jahre)  anzu- 
geben, wofern  es  nicht  blosze  Flüchtigkeit  ist.]  Auch  verlaufe  von 
vor  den  kal.  sept.  bis  a.  d.  IV  id.  dec.  eine  längere  Zeit  als  in  der 
Erzihlung  des  Dionysios,  welche  nicht  anders  als  auf  wenige  Tage 
auskomme.  [Wollen  wir  aber  nicht  den  Dionysios,  da  er  nun  einmal 
ia  Schwung  gekommen  und  zwar  in  dramatischen,  mit  dem  evGvvonx&v 
des  Dramatikers  entschuldigen,  den  Vf.  aber  etwa  bitten  seinen 
Shtkspeare  nachzusehen,  wie  der  mit  der  Einheit  der  Zeit  umgeht?] 
Somit  sei  alles  ^ei  den  Autoren  Ober  die  Secession  erzählte  unzuver- 
lässig. Diodoros,  von  allen  abweichend,  verlege  die  Entstehung  des 
Tribunats  in  die  Zeit  der  Decemvirn  449  v.  Chr. 

§  18.  Welchen  Schutz  man  den  Schuldnern  gewährt  habe  gegen 
die  im  Insolvenz  rat  le  drohende  Knechtschaft,  lasse  sich  nicht  erkennen 
bei  dem  Znstand  der  Berichte;  doch  werde  der  Streit  als  ein  praktisch 
beigelegter  dargestellt,  da  ungeachtet  des  Haders  zwischen  pleb*  und 
patres  doch  nichts  von  Klagen  wegen  Harte  der  Glaubiger  verlaute. 
Alle  Versuche  das  römische  Schutdrecht  jener  Zeit  zu  praecisieren, 
den  nexut  scharf  vom  addictus  zu  scheiden  müslen  notwendiger- 
weise scheitern,  da  kein  Material  vorbanden  sei  um  sichere  Schlüsse 
fji  ziehen. 

Diese  Uebersicht  des  ersten  Abschnitts  mag  genügen ,  um  den 
stofflichen  Umfang  so  wie  die  Behandlung  weise  dieses  reichen  Stoffes 
dem  Leser  zu  veranschaulichen.  Denn  der  Fleisz  im  Detail  wie  die 
obligate  Kritik  geht  auch  im  folgenden  ebenen  Schrittes  z«  negativen 

9* 
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Zielen  weiter,  wie  denn  überhaupt  der  Vf.  ein  Mann  ist  der  wejsi 
was  er  will  und  der  die  gewonnene  Ueberzeugung  mit  Beharrlicb- 
keit  vertbeidigt.  Ref.  bebt  aus  den  übrigen  Abschnitten  noch  fol- 
gendes, nach  beliebiger  Wahl,  hervor  (die  §§  sind  fortlaufend  durck 
Cap.  XII  hin). 

Der  2e  Abschnitt  umfaszt  das  Menschenalter  nach  der  Secession. 
§  23  Uber  Coriolans  Geschichte.   Dieselbe  sei  keine  Episode,  sondern 
die  Secession  verunlasse  wegen  mangelnder  Ackerbestellung  die  Thcu- 
rung,  diese  die  Bemühungen  um  Korn  und  das  Geschenk  aus  Sicilien, 
welches  wieder  Coriolans  Vorschlag  herbeifahre  das  Volk  jetzt  m 
Concessionen  zu  zwingen.  Sehr  schwach  aber  sei  ein  Glied  dieses 
Causalnexus,  nemlich  Gelons  Getraidesendung ;  was  habe  ein  siciliscber 
Fürst  den  Römern  Korn  zu  schenken?  Der  Verdacht  werde  noch  ge- 
schürft, wenn  man  sich  erinnere  dasz  Fabius  statt  des  Gelon  den  Dio- 
nysios  nannte,  welchen  Anachronismus  die  spateren  tadeilen  (Dioa. 
Hai.  VU  1);  auch  die  Botschaft  nach  Cumae  an  den  Beschützer  der 
Tarquinier  sei  unwahrscheinlich;  desgleichen  die  lange  Erzählung  des 
Dion.  Hai.  betreffend  die  Einführung  der  comitia  tribuia  (Instilatio- 
nalsage)  wie  auch  Coriolans  weiteres  Benehmen.  Livins  weiche  gänz- 
lich ab  hierüber  wie  über  die  Einzelheiten  im  Zuge  des  Coriolan. 
Dieser  Zug  selbst  sei  unerklärlich.   Die  erst  so  schläfrigen  Volsker 
sehe  man  urplötzlich  umgewandelt  in  Helden,  Rom  scheine  keinen  ein- 
zigen Offleier  zu  haben ,  den  man  zum  Dictator  hätte  machen  können. 
Rom ,  die  Matronen  und  darunter  die  Verwandten  des  Eroberers  ent- 
sendend, beraube  sich  diesem  gegenüber  der, einzigen  Sicherungs pfan- 
der, w  as  eben  so  unwahrscheinlich  sei  wie  das  Betragen  Coriolans, 
der  einmal  der  seinigen  habhaft  gewordeu  sie  im  Lager  behalten  und 
jetzt  gegen  das  verhaszte  Rom  die  Sturmböcke  heranführen  mäste. 
Aehnlich  sei  Über  den  Rückzug  zu  urteilen  (was  nun  ausgeführt  wird). 
Divergenzen  über  Coriolans  Tod.  Dasz  man  damals  einen  Tempel  der 
Fortuna  muliebris  gebaut  sei  eine  Sliftungslegende;  'man  könne  mit 
Niebuhr  Valeria  als  die  erste  Priesterin  dieses  Tempels  betrachten  und 
annehmen  dasz  deshalb  dieser  die  Anregung  zu  der  Frauengesandt- 
schaft beigelegt  werde.  (Gelehrte  Noten  96  über  Tedende  Statuen  und 
97.  über  römischen  Fortunacultus  S.  123.)   Niebuhrs  Behandlung  der 
Coriolansage  stelle  recht  seine  Methode  ins  Licht,  er  finde  einen  facti- 
schen  Kern  in  der  Dichtung,  werfe  die  ganze  Sache  hemm  und  stelle 
sie  20  Jahre  später  nach  der  Cremcraschlacht,  halte  Hieron  für  den 
Kornsender  und  reconstrtfiere  alles  mit  einer  so  maszlosen  Willkür, 
dasz  jede  Prüfung  seiner  Hypothese  überflüssig  sei.  —  Es  scheine 
Coriolans  Geschichte  vor  andern  auf  mündlicher  Tradition  zu  beruhen, 
deren  factische  Basis  nicht  mehr  zu  entdecken  sei.  Uebrigens  sei  die 
Sago  wol  wesentlich  einheimischen  Ursprungs*),  griechisch  sei  schwer« 
lieh  mehr  als  dasz  Coriolan  bei  Tullus  den  Schutz  des  Herdes  suche, 


*)  Diesen  vindiciert  Vf.  auch  der  Fabel  des  Menenius 
S.  83  Anm.  258. 
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das*  er  die  patricischen  Felder  verschone  und  sein  Selbstmord 
(S.  127). 

§  26.  Sorgfältige  Sammlung  der  Zeugnisse  über  Sp.  Cassius  und 
die  lex  agraria  Catsia;  Meinungen  von  Hooke  und  Niebuhr.  Das  Er- 
gebnis ist:  auch  in  neuster  Zeit  bleibe  es  häufig  schwer  das  Motiv, 
überhaupt  den  Werth  eines  Staatsverbrechers  richtig  abzuschätzen, 
um  so  gebieterischer  fordere  hier  der  Zustand  unserer  Uebertieferung 
ein  höh  liquet.  Die  Beziehung  auf  die  Oertlichkeit  des  Tellustempels 
und  die  Erzstatue  mit. der  Inschrift  ex  Cassia  famüia  datum  führe  auf 
eine  Legende,  dergleichen  sich  an  alle  Denkmäler  heften,  helfe  indes 
der  Tradition  nicht  auf.  Aus  den  Debatten  bei  Dion.  Hai.  sehe  man 
an  Ende  weiter  nichts,  als  dasz  einmal  vor  der  Zeit  des  Autors  prak- 
tisch darüber  discutiert  worden,  oh  man  aus  den  Staatslindereien  durch 
Verkauf  oder  Verpachtung  eine  öffentliche  Revenue  ziehen  solle,  statt 
das  Land  für  nichts  wegzugeben.  Des  Vf.  Bemerkungen  über  die 
Schwierigkeit  dermalige  Inhaber  von  Gemeinland  aus  dem  Possess  zu 
bringen  —  'sqnatters'  in  den  Colonien  —  werden  einem  Erklärer  des 
Dion.  Hai.  erwünscht  sein.  In  der  Note  143  erwähnt  er  Niebuhrs  Ver- 
dienste um  die  Erklärung  des  Agrarsystems,  gesteht  aber  nicht  zu  be- 
greifen, wie  irgend  ein  Leser  des  Dionysios  die  Agrargesetze  auf  an« 
deres  als  Staatsland  habe  beziehen  können,  und  verlheidigt  den  Machia- 
velt  $egen  Niebuhr,  der  überhaupt  ja  selbst  erkläre  jenen  richtigeren 
Gedanken  aus  Heynes  Abhandlung  gelernt  zu  haben.  Der  Vf.  verklei- 
nert hier  vielleicht  nicht  sowol  Niebuhrs  Verdienst  um  die  Sache ,  als 
er  Grand  hat  den  allzu  warmen  Niebuhrianern  (Dr.  Arnold)  entgegen- * 
zutreten;  so  läszt  sich  seine  Obtrectation  wenigstens  auffassen. 

§  30.  Die  Fabier  an  der  Cremera.  Der  fleiszig  adnotierten  Zu- 
sammenstellung des  sämtlichen  Materials,  schliessend  mit  der  Stelle 
des  Diodoros  XI  53,  folgt  die  Bemerkung:  'es  sei  dies  die  früheste 
Erwähnung  (notice)  römischer  Geschichte  bei  Diodoros  nach*  der  Kö- 
nigszeit, wiewol  er  einige  der  vorherigen  Consuln  nenne.9  Weshalb 
sagt  Vf.  nicht,  was  die  Sache  ist  ,  dasz  das  bis  auf  weniges  verlorene 
zehnte  Buch  des  Diodoros  die  vermiszten  Facta  gröstentheils  enthalten 
haben  müsse?  Denn  ungeachtet  Diodoros  abweichender  Synchronistik 
beginnt  das  lle  Buch  doch  erst  mit  dem  Consulat  des  Virginiiis  und 
Cassius,  welches  wir  auf  486  v.  Chr.  =  268  d.  St.  zu  setzen  gewohnt 
sind.  Also  ganz  nichtssagend  uud  beirrend  ist  die  Aeuszerung  des  , 
Vf.,  der  doch  wol  nicht  gar  seinen  Leser  verleiten  will  zu  glauben, 
es  habe  Diodoros  die  ersten  Ereignisse  der  liepublik  ignoriert  oder 
nicht  gekannt?  etwa  weil  er  sie  mit  Hrn.  Lewis  für  historische  Nulli- 
täten gehalten?  Aber  es  wird  wol  nur  eine  Ungenauigkeit  des  Vf. 
sein. —  Dieser  kommt  zn  dem  Ergebnis,  dasz  die  beiden  abweichenden 
Berichte  von  der  Sache  und  die  romantische  Zuthat  von  dem  überleben- 
den Knaben  Beweises  genug  seien,  wie  man  sich  hier  noch  nicht  auf 
dem  Boden  gleichzeitiger  Geschichtschreibung  befinde,  also  nicht 
5>ehe  wieviel  man  davon  glauben  müsse.  Fabianische  Familienscbriften 
seien  unerweislich  (s.  den  ersten  Artikel).   Dasz  man  den  Tag  der 
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fabianischen  auf  das  Datum  der  aliensischen  elades  späterhin  gebracht 
habe ,  zeige  dasz  man  den  Tag  nicht  sicher  kannte ;  auch  F/  Lachmann 
glaube  es  sei  das  Datum  des  dies  Cremerensis  vergessen  worden. 

§  35  behandelt  Meldungen  hieratischen  Charakters  (Weihe  des 
Tempels  des  Dius  Fidius  non.  Iun.  288  u.  c,  Pest,  Prodigien),  die  im 
allgemeinen  wahrscheinlich  und  zugleich  in  dem  Lichte  sich  zeigen, 
als  seien  es  Aufzeichnungen  aus  jener  alten  Zeit  selbst.  Mündlich, 
glaubt  Vf.,  könne  dergleichen  nicht  wol  erhallen  sein;  allein  da  man 
spüler  die  Kunst  verstand  Annalen  für  die  ältesten  Zeiten  zu  fingieren 
und  nichts  in  jenen  Vorkommnissen  sich  zeige,  was  ein  geschickter 
Hersteller  nicht  habe  erfinden  können,  so  sei  es  unmöglich  sich  ein 
festes  Urteil  über  die  Authenticitat  jener  Meldungen  zu  bilden.  [Ein 
geschickter  Mensch,  ein  nctvovQyoq  ts  xctl  00970g,  was  kann  der  nicht? 
vieles,  alles!  am  besten  also  gleich  eine  Lüge4)  zu  praesumierea ,  wo 
nicht  ein  Wahrheils  -  Certiftcat  vorliegt!  Vf.  schadet  mit  dergleichen 
seiner  Sache,  in  der  ihm  mancher  Recht  geben  wird.]  Gelehrte  Noten 
Über  die  verschiedenartigen  Regen  ominöser  Art  und  über  die  Erschei- 
nung von  Wölfen  usw. 

Der  4e  Abschnitt  von  Cap.  XII  behandelt  die  Geschichte  der  De- 
cemviralgesetzgebung.  Eine  thatsächliche  Basis  der  Erzählung  braacho 
man  nicht  zu  bezweifeln  (S.  242),  aber  die  Züge  der  Dichtung  von  der 
Wahrheit  zu  scheiden  sei  auch  hier  ein  eitles  Streben.  Dennoch  wid- 
met Vf.  36  Seiten  seines  Werkes  der  Bemühung  in  dem  überlieferten 
Gemälde  gewisse  Colorite,  gewisse  Verkeilungen  von  Licht  nnd  Schat- 
ten als  romantisch,  als  unwirklich  in  Anspruch  zu  nehmen.  Hat  er  sich 
auch  ernstlich  die  Frage  vorgelegt,  ob  diese  subjeetiven  Tinten  mit 
den  Grundzügen  des  Bildes  in  unauflöslicher  Verbindung  stehen?  War 
er  wirklich  der  unparteiische  Mann,  für  den  er  sich  zu  halten  scheint, 
so  muste  er  nicht  blosz  das  sicherlich  unglaubwürdige  ausmitteln,  son- 
dern auch  zum  wenigsten  streben  sicherlich  glaubwürdiges  zu  finden 
Blieb  dann  ein  Limbo  der  Ungewisheit  übrig,  so  hatte  Vf.  immerhin 
seine  historische  Pflicht  gethan,  denn  er  gibt  doch  vor  eine  historische 
Untersuchung  zn  schreiben.  —  eDie  zwölf  Tafeln  sollten'  meint  Vf. 
S.  219  f.  'die  Rechte  der  Patrioier  und  Plebejer  ausgleichen  (Liv.  Hl 
34.  56),  das  war  ihr  vorgeblicher  Zweck.  Offenbar  enthielten  sie 
nichts  was  die  beiden  Stände  auf  den  Fusz  politischer  Gleichheit 
brachte.  Die  Tradition  also  über  den  Zweck  widerstreitet  dem  Ergeb- 
nis der  Legislation.9  Hier  ist  aequore  misverstanden.  Geschriebene 
Gesetze  für  jedermann  aufstellen,  dasz  die  Willkür  ausgeschlossen 
wird  —  das  ist  schon  an  sich  eine  populäre  Maszregel;  schon  in  dem 
omnibus  summis  infimisqu*  iura  aequasse  (Liv.)  liegt  eine  Billigkeit, 
abgesehen  vom  Inhalte.  Wollte  Vf.  wirklich  die  Alten  sagen  lassen 
dasz  die  zwölf  Tafeln  nicht  auf  Sitte  und  Herkommen  Rücksicht  neh- 


*)  Vf.  absolviert  allerdings  nur  von  der  Instanz ,  er  hält  seine  Bei- 
stimmung zurück.  Allein  ob  man  jemandem  sagt  'er  lüge*  oder  'man 
wisse  nicht  ob  und  wie  weit  man  ihm  glauben  könne'  —  das  ist  mehr 
ein  Unterschied  der  Höflichkeit. 
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men,  sondern  plötzlich  die  Ständeunterschiede  in  französischer  Willkür 
tilgen  sollten?   Kaum  kann  man  das  dem  sonst  vernünftigen  Manne 
zutrauen  *).  —  Die  Sendung  nach  Athen  sei  unwahrscheinlich;  Appius, 
wofern  er  schon  471  v.  Chr.  Consnl  gewesen,  zu  alt  für  die  ihm  zuge- 
thcilte  Rolle;  erst  gleiche  er  einem  Solon  oder  Türgot,  dann  plötzlich 
werde  er  zum  Kritias,  zum  Robespierre  oder  Danton;  ganz  unerklär- 
lich erscheine  sein  weiteres  Benehmen,  sein  Anspruch  despotisch  zu 
herschen ,  ohne  doch  im  geringsten  für  die  Mittel  —  eine  bewaffnete 
Macht  —  gesorgt  zu  haben.  Weder  neue  noch  alte  Geschichte  biete 
ein  Beispiel  von  eiuem  Betragen,  wie  uns  das  der  römischen  Decem- 
virn  geschildert  werde.  Die  Geschichte  von  Siccius  Mord  habe  eine 
merkwürdige  Aehnlichkeit  mit  einer  früheren  von  eben  dem  Siocius ; 
da  dem  Appius  ein  ganz  türkisches  Willkürregiment  beigelegt  werde, 
so  erwarte  man  das?  er  nun  auch  sich  des  Madchens  bemächtigen 
werde,  wie  ein  Pascha  eine  griechische  Rajah  Tochter  seinem  Harem 
hinzufügt  ;  aber  so  benehme  er  sich  ganz  und  gar  nicht,  sondern 
tergiversierend  und  noch  unvorsichtig  obendrein.  Romantischer  Cha- 
rakter, verdächtige  Masse  des  Detail,  auch  Abweichungen  über  Vir- 
ginias Tod;  Geschichtschreibung  in  Rom  erst  za  Hannibals  Zeit  usw. 
Auch  nach  dem  Tode  der  Virginia  sei  der  Verlauf  ein  rätselhafter, 
namentlich  die  Haltung  der  Patricier,  welche  als  Gegner*der  Decem- 
virn  zu  betrachten  wären  (Polemik  gegen  Niebubr  Anm.  224  S.  24?, 
der  durch  eine  Hypothese  das  Gegentheil  statuiert);  die  Unentschieden- 
heit  des  Senates ,  sein  Widerstreben  zu  handeln ,  da  eine  befreundete 
Armee  hinter  ihm ,  die  verhaszten  jetzt  ohnmächtigen  Decemvirn  vor 
ihm  standen ,  sei  nicht  zu  reimen  mit  der  übrigen  Erzählung  (S.  247). 
Abweichungen-  des  Cicero.  —  Ferner  sei  eine  Oligarchie  von  10  Per- 
sonen ohne  innere  Eifersucht  eine  Unmöglichkeit,  dennoch  bebersche 
Appius  seine  Collegen  so  völlig,  als  wären  es  Hampelmänner,  deren 
radchen  dem  Finger  des  Appius  folgten.  —  Wären  nur  zehn  Tafeln 
gerecht,  die  beiden  letaten  aber  ungerecht  gewesen  (Cic),  weshalb 
man  doch  alle  zwölf  habe  bestehen  lassen?  überhaupt  bleibe  Dunkel, 
in  welcher  Weise  die  lle  und  12e  Tafel  Gesetzeskraft  erhalten  habe 
»pierten  Erzählung.  Vf.  zieht  dann  noch  weitere  Zeug- 
findet die  Verwirrung  durchaus  hoffnungslos;  endlich, 
Niebuhrs  Hypothesen  über  das  Decemvirat  angebend,  bezieht  Vf.  sich 
auf  Beckers  «verständige'  Qudicious)  Bemerkungen  im  Handbuch  II  2 
S.128C 

Im  folgenden  wird  die  Position  des  Vf.  immer  ungünstiger;  Liv. 
VI  l  reicht  nur  bis  zum  gallischen  Brande  und  es  können  weiter  keine 


*)  Besonders  da  er  die  Aeuszcrung  Weiszes  anführt,  dasz  geschrie- 
bene Gesetze  hei  den  Griechen  für  ein  Palladium  der  Demokratie  gal- 
ten. Auch  Tacitus  nennt  Ann.  III  27  die  zwölf  Tafeln  eine  gemein- 
rechtliche Schranke  (Nipperdey  irrt),  finis  aeqid  titris  (aequum  helszt 
für  alle;  jedes  Recht  ist  für  alle,  mithin  die  Bestimmung  unnüts  — 
wenn  die  Zustände  vollkommen  und  nicht  auch  Privilegia  in  der  Welt 
0. 
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Dosen  davon  verabreicht  werden,  eben  so  wenig  ist  das  Argument  . 
innerer  ünwahrscheinlichkeit  überall  anwendbar.  Das  Universalmittel 
ist  dann  der  Mangel  gleichzeitiger  Geschichtschreibung.  So  wird  bei 
Anführung  von  Polybios  sonst  unanfechtbarem  Berichte  über  Roms 
Einnahme  durch  die  Gallier  auseinandergesetzt,  dasz  wir  die  Quellen 
seiner  Erzählung  nicht  kennten,  dasz  er  240  Jahr  nach  jenem  Factum 
geschrieben  habe,  mündliche  Tradition  aber  nicht  so  weit  reiche, 
gleichzeitige  Aufzeichner  der  Facta  von  390  v.  Chr.  habe  es  auch  zu 
Horn  nicht  gegeben  usw.  Um  die  Prüfung  der  verschiedenen  Ansitze 
des  Eroberungsjahres  gibt  Vf.  sich  keine  Mühe  (S.  356)  —  war  denn 
diese  Forschung  nicht  wichtiger  und  einem  Historiker  anständiger  als 
Fleischregen,  Blutregen,  M ilchregen ,  Fischregen  und  andere  Hegen  zu 
registrieren?. und  glaubt  Vf.,  der  gewis  den  Niebubrschen  Fleisz  in 
der  römischen  Zeitrechnung  kennt,  was  ihm  selber  hier  mangelt  da- 
durch zu  ersetzen,  dasz  er  seinen  Fleisz  auch  auf  gelehrte  Schtiurr- 
pfeifereien  verwendet? 

Aber  es  mögen  diese  Mittheilungen  hier  enden.  Schon  im  ersten 
Artikel  S.  197  ist  angedeutet  dasz  den  Vf.  seine  Zweifel  erst  um  die 
Zeit  des  Pyrrhus  verlassen,  gemäss  dem  Grundgedanken  des  Buches 
(Evidenz  durch  Zeitgenossen). 

l^fl r  c  \\ \  ■  ^^^^        c^^^j    ^J^i  • 


8. 

Ueber  die  Dareios-Vase. 

In  der  vorjährigen  Philologenversammlung  in  Breslau,  so  berich- 
teten die  Zeitungen,  hielt  Prof,  Gerhard  einen  Vortrag  über  die  fDareios- 
Vase'  aus  Canosa,  jetzt  im  Huaeo  Borbonico  in  Neapel.  Einen  authenti- 
schen Bericht  über  jene  Versammlung  und  über  den  erwähnten  Vortrag 
haben  wir  noch  nicht  erhallen.  Doch  stimmte  der  letztere  ohne  Zweifel 
mit  dem  Vortrag  desselben  Gelehrten  über  dieselbe  merkwürdige  Vase, 
gehalten  am  22  Juni  v.  J.  in  der  berliner  Akademie  der  Wissenschaften, 
in  allen  Hauptpunkten  überein.  Auch  dürfen  wir  wol  voraussetzen  dasz 
eine  Anzahl  der  von  Hrn.  Gerhard  veranstalteten  Abdrücke  des  Haupt- 
bildes jener  Vase  zur  Disposition  der  Versammlung  war,  und  dasz 
sich'  ein  solcher  Abdruck  in  den  Händen  vieler  Leser  dieser  Zeitschrift 
befindet.*)  Gerhard  erkennt  mit  allen  andern  Erklärern  in  Italien,  Eng- 
land und  Deutschland  in  dem  mittleren  Felde  der  Hauptseite  den  Per- 
serkönig Dareios  thronend  und  umgeben  von  seinen  Rathen,  die  über 
neuen  Krieg  gegen  Hellas  (nach  der  Marathon-Schlacht)  berathen.  Also 
zum  ersten  mal  auf  einer  Vaso  ein  groszes  historisches  Gemälde, 
und  zwar  eines  der  schönsten  Gemälde  auf  einer  der  grösten  Vasen! 
Natürlich  war  eine  solche  Entdeckung  geeignet  in  jeder  Beziehung  das 

*)  [Vgl.  die  archaeolbgische  Zeitung  1857  Tf.  CIIL] 
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gröste  Aufsehen  zu  erregen,  so  dasz  sogar  die  'Illustrated  London  News' 
voo  der  Vase  und  den  Gemälden  Zeichnongen  lieferte,  und  zwar  sie 
unter  allen  zuerst,  mitgetheilt  und  kurz  erklärt  durch  Henry  Wreford. 
Diese  Abbildung  war  jedoch  Hrn.  Gerhard,  und  auch  dem  unterz.  bis 
vor  einigen  Tagen,  unbekannt  geblieben.  llr.  Gerhard  hatte  die  Güte 
mir  seine  akademische  Abhandlung  nebst  Abbildung  zu  senden;  und 
ich  halte  Anlasz  ihm  sogleich  einen  Aufsatz  für  seine  'archaeologische 
Zeitang'  zurückzusenden,  worin  das  gänzlich  irrige  der  bisherigen 
Erklärungsversuche  dargelhan  wurde.  Dieser  Aufsatz  ist  in  dem  car- 
chieologischen  Anzeiger'  1857  Nr.  106  unter  der  Rubrik  «Muscographi- 
scbes*  abgedruckt,  wo  er  von  manohem  vielleicht  abersehen  wird. 
Seit  dem  Druck  desselben  habe  ich  nun  auch  die  englische  Ausgabe 
,   flUnilr.  London  News  14  Febr.  1857)  erhalten,  und  will  hier  kurz  die 
Beweise  liefern  für  die  Erklärung  der  Hauptseene;  vielleicht  dasz  da. 
durch  die  Verschwendung  überflüssiger  Arbeit  an  Erklärungsversuche 
erspart  .werden  kann.    Es  hätten  wenigstens  deutsche  Gelehrte  bei 
einer  so  auffallenden  Entdeckung,  einer  persischen  Kriegs  rat  hs- Ver- 
sammlung auf  einer  griechischen  Vase,  bestimmt  für  das  Grab  ohne 
Zweifel  eines  hochgestellten  Griechen,  dem  Zweifel  mehr  Baum  geben 
und  nicht  so  eilig  entscheiden  sollen.  Hätten  dieselben  mehr  auf  die 
öpificrro  der  Figuren  auf  Vasenbildern  ihre  Aufmerksamkeit  gerichtet 
—  leider  ist  die  Schematologie  noch  wenig  bearbeitet  — ,  so  würden 
sie  sich  ähnlicher  Figuren  wie  in  jener  vorgeblichen  Rathsversammlung 
erinnert  haben,  und  hätten  sie  dann  nur  einen  Blick  auf  die  verwandten 
Vasen,  namentlich  auf  die  Millinscho  Canosa-Vase  (auch  'Unterwelts- 
vase', vgl.  Müller  und  Oesterley  Denkmäler  Tf.  LV1  Nr.  275)  gewor- 
fen, so  würden  sie  gleich  gesehen  haben  dasz  der  vorgebliche  Dareios 
und  seine  Rätbe  die  frappanteste  Aehnlichkeit  haben  mit  dem  thronen- 
den Hades  selbst  und  "den  drei  Todtenri entern  an  Gestalt, 
Haltung,  Bekleidung,  an  Form  der  Sessel,  Schemel,  der 
Seepier  und  Stäbe  in  ihren  Händen.  Kurz  in  der  gesamten  Va- 
senmalerei gibt  es  keine  Figuren,  welche  bis  zu  dem  Grade  (selbst  in 
der  ganz  zufällig  scheinenden  Verzierung  des  Stabes  des-  Aeakos 
and  Rhadamanthys)  identisch  wären  wie  diese.  Und  damit  man  sich 
fcner  das  o%V^a  selbst  der  einzelnen  Todtenrichter  nicht  täusche,  ver- 
gleiche man  Piatons  Gorgias  p.  523 — 526.  Indem  dieser  bemerkt  dasz 
Bbadamanthys  Über  die  Asiaten,  Aeakos  über  die  Europaeer  Richter 
sei  und  Minos  daun  entscheide  wenn  jene  in  Zweifel  seien,  hebt  er  be- 
sonders hervor  dasz  Minos  (wie  schon  bei  Homer  Od.  A  569)  ein 
Scepter  halte,  während  die  anderen  beiden  nur  Stäbe  führten.  In 
der  Apologie  c.  32  fügt  Piaton  zu  den  dreien  noch  den  Triptolemos 
liiniu,  der  auf  unserem  Bilde  zur  äuszersten  Linken  sitzt  neben  dem 
Aeakos,  mit  dem  er  sich  unterhält,  während  die  anderen  beiden  der 
Verteidigung  des  Dareios,  der  auf  dem  Bema  der  Perser  (PEP£AI 
ist  die  Inschrift)  steht,  aufmerksam  zuhören.  Hinter  dem  thronenden 
Hades  steht  die  dokiotpowv  [Iowa  (Aesch.  Cty>eph.  935)  mit  dem  o|v- 
ztvxtc  liepog  (ebd.  630).  Zur  äuszersten  Rechten  steht  ein  Repraesen- 
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tant  Asieus  in  derselben  Gewandung  wio  Dareios.  Den  acht  Figuren 
dieser  Uuterweltsscene  entsprechen  genau  die  acht  Figuren  des  obere« 
Feldes,  auf  dem  die  Hellas  unter  den  olympischen  Göttern  dargestellt 
ist.  Im  untersten  Feld  ist  eine  sinnbildliche  Darstellong  des  Plutos.  - 
Das  ganze  Gemälde  ist  sehr  interessant  anch  in  Beziehung  «uf  das  Co- 
stfim.  Ein  näheres  eingehen  darauf  Wörde  aber  die  Beigabe  des  Bildet 
selbst  erfordern.  In  der  Hauptsache,  meine  ich,  sei  Über  die  Bedea- 
tung  des  Bildes  nun  kein  Zweifel  mehr  möglich.  Und  wäre  die  In- 
schritt  AAPEIO*  nur  ein  wenig  weiter  rechts  gerückt,  so  würde  von 
Anfang  an  kein  Zweifel  gewesen  sein.  Hätte  der  erste  Erklarer  in  den 
Mann  auf  dem  Bema  der  PEPSAI  den  Dareios  erkannt,  so  würde  sieb 
wol  auch  ohne  Vergleichung  mit  andern  Bildern  das  richtige  dargebo- 
ten haben,  und  es  wäre  dann  sicherlich  niemand  auf  den  Einfall  ge- 
kommen dasz  hier  eine  Rathsversammlung  des  Perserkönigs  dirge- 
stellt  sei.  Jetzt  mnsz  man  es  fast  wie  ein  Schicksal  betrachten,  des* 
sieh  bedeutende  Gelehrte  für  diese  ursprunglich  aus  Neapel  stammeade 
Ansicht  ausgesprochen  haben,  da  es  so  schwer  scheint  zu  bekennen 
dasz  man  sich  geirrt  habe.  Wie  verlautet  malt  schon  ein  berübnler 
Maler  die  Perser  in  der  Salamisschlacht  nach  diesem  Bilde  in  den  Co- 
•tarn  —  der  Unterweltsriehtor ! 

Kiel.  P.  W .  Forchhammer. 


Curiosa  philologischer  Schriftstellerei  im  neunzehnten 

Jahrhundert 


Ein  sonderbarer  Zufall  führte  im  verflossenen  Herbste  bei  einem 
Abstecher  nach  Oesterreich  ein  paar  Schulbücher  in  meine  Hönde,  die 
auf  dem  dem  Jesuitenorden  ttbergebenen  Gymnasium  zu  Ragusa  eingu 
führt  sind.  Haben  Schulbücher  und  rrogrammabhandlungen  als  Symp- 
tome für  den  Stand  des  Unterrichts  und  der  Lehrerbildung  überhaupt 
schon  ein  so  hohes  Interesse  für  mich,  dasz  ioh  mir  selbst  auf  Heises 
ihre  Durchsicht  nicht  versagen  kann:  so  zog  mich  hier  noch  ein  be- 
sonderes Interesse  an.  Der  Jesuitcnorden  ist  in  den  letzten  Jahren  von 
der  österreichischen  Regierung  durch  ein  hohes  Vertrauen  ausgezeichnet 
worden.  Während  alle  anderen  Ordensgoistlichcn  für  das  Gymnasial- 
lehramt  sich  derselben  Prüfung  unterziehen  müssen  wio  die  wirklichen 
Lehrer  —  und  ich  habe  dio  sichersten  Erkundigungen  darüber  einziehen 
können,  dass  diese  Verordnung  nicht  blosz  auf  dem  Papiere  steht,  son- 
dern in  strenger  Gerechtigkeit  auch  ausgeführt  wird — ;  während  ferner 
alle  Ordensgymnasien  der  gleichen  Gootrole  der  Sehulbehördeu  des 
Staates  unterworfen  sind  wie  die  weltliehen:  sind  die  Mitglieder  jenes 
Ordens  mit  dem  Vertrauen  beehrt,  keiner  Prüfung  für  ihre  Qualificatioa 
zum  Lebramto  zu  bedürfen,  und  die  Aufsicht  des  Sohnlraths  ist  kaum 
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eioe  nominelle.  Gewis,  schoo  in  der  Wahl  der  Schulbücher,  dieser 
ans weideutigen  Gradmesser  didaktischer  Tüchtigkeit, 
wird  der  Orden  sich  dieses  Vertraueos  würdig  zeigen.  Es  wird  die 
Leser  dieser  Zeitschrift  interessieren,  aus  einigen  Proben  der  latei- 
nischen and  griechischen  Grammatik,  welohe  im  Gymnasium 
iq  Ragusa  eingeführt  sind,  sich  eine  ungefähre  Vorstellung  von  diesen 
Bächern  zu  machen;  um  eine  vollständige  und  anschauliche  zu  erhal- 
ten, m ästen  sie  freilich  die  im  eigentlicbsteu  Sinne  seltenen  Bücher 
eaoz  durchsehen.  Die  lateinische  Grammatik  führt  den  Titel; 

Grammatica  della  lingua  latina.  Parle  prima  per  le  classi  prima 
e  seconda.  Verona.  Presso  Paolo  Libanti.  1844.  242  S.  Parte 
seconda  per  le  classi  terza  e  quarta.  Ebd.  1844.  214  u. 
88  S.  8*. 

Das  Werk  ist  lateinisch  und  ita Hönisch  (neben  einander)  ge- 
schrieben^ stellenweise  auch  blosz  ita Hönisch,  der  letzte  Theil  blosz 
Istein iseb.  Ueber  den  etymologischen  Standpunkt  des  Vf.  setzen  uns 
gleich  Ableitungen  wie  atnnis  von  am  nare  (S.  6)  oder  S.  144  ins 
klare,  wo  es  heisst:  *nomina  composita  fere  instar  simplicium  decli- 
nanlnr.  At  quaedam  id  non  servant,  ut . . .  pes ,  pedis,  culpes,  tulpis, 
ood  tulpedis/  —  Der  erste  der  vier  Theile,  für  die  le  Classe  (S.  1 
— 126)  zerfällt  in  zwei  Abtheilungen:  ortografia  (I.  lottere,  II.  divi* 
sione  dello  sillabe)  und  etimologia ;  letztere  in  6  Capitel:  1)  nome, 
2)  pronome,  3)  verbo,  4)  partioipio,  5)  parti  indeclinabili,  6)  preeetti 
generali  della  costruzione.  —  Wie  grammatische  Definitionen  gegeben 
werden,  zeigt  unter  anderem  S.  9:  emasculinum  sive  virile  (genus)  non 
est  quod  virum  signifioat,  sed  cui  praeponitur  pronomen  Ate,  ut  hic 
dominus,  mens ,  doctus;  foemininum  sive  muliebre,  cui  praeponitur 
pron.  Aaec,  at  kaec  ancüla,  mea,  docta;  neutrum,  cui  praeponitur 
proo.  hoc,  ut  hoetnaneipium ,  mevm,  da  dum.  Ex  tribus  generibus 
nascootur  duo  alia,  commune  duorum  et  commune  trium ;  commune 
doorum  est,  cui  praeponuntur  pronomina  hic  et  haec,  ut  hic  et  haec 
parens;  commune  trium  sive  omne,  cui  praeponuntur  pronomina 
hic  et  haec  et  hoc,  ut  hic  et  haec  et  hoc  prudens,  nostras,  amans' . . . 
üod  so  wird  nun  auf  Grund  dieser  unübertrefflichen  Regeln  Ate  bonus, 
kaec  bona,  hoc  bonum,  — *kic  haec  brecior,  —  Aic  haec  hoc  nostras 
durchdecliniert.  —  Die  verschiedenen  Arten  von  Adjectiven  sind 
(S.28):  1.  Interrogativum  nomen:  quis?  quanlus?  uterf  1)  in- 
terrogativum  subs tantiae,  cui  respondemus  per  nomen  subst.  vel 
per  pronomen  demonslr.,  ut  quis  quae  quod,  uter  utra  utrum:  Quis 
hic  hqmiturf  Datms.  Mc.  2)  interrog.  accidontis,  cui  responde- 
mus per  nomen  adieeüvum,  ut  quantus  qualis.  II.  Relativum.  1) 
sobstantiae,  3)  accideatis,  3)  redditiva:  tanlus,  quantus.  III.  Quis 
vel  qui  quae  quid,  ulen,  quantus,  qualis  et  cetera  interrogative,  quando 
ponunlur  post  verba  audio, Video  etc.,  appellantur  infinite;  utJVescto 
quis  sii.  IV.  Possessi  vum.  V.  Patrium  nomen,  quod  patriam  in- 
dieat,  ut  romanus.   VI.  Gentile  nomen,  quod  gentem  vel  nationem 
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indicat,  ut  italus.  VII.  Parlitivum.  VIII.  Particularia,  anora 
ex  mullis  significant:  oliquis.    IX.  Universalia:  cwic/i, 

omnes.  X.  Numerale:  1)  cardinalc,  2)  ordinale,  3)  dialributiva  «ive 
divisiva  nomina. 

Diese  Proben  angewandter  Logik  mögen  genügen.  Die  Formatio- 
nen selbst  folgen  merkwürdigen  Gesetzen.  Der  Comparativ  z.  B.  wird 
vom  ersten  besten  Casus  auf  s  gebildet;  dasz  sich  danu  ior,  ius  ergibt, 
ignoriert  der  Vf.  Das  Imperf.  coni.  wird  vom  Imperativ  praes.  ge- 
bildet durch  Ansetzung  von  rem;  das  Part,  praes.  vom  Imperf.  ind., 
indem  statt  bam  —  ns  gesetzt  wird  tiud  so  fort.  Vgl.  S.  83  ff.  Dasz 
die  Imperative  amaminor,  doceminor  usw.  nicht  fehlen,  begreift  sich 
leicht,  ebenso  wie  Ubertabus,  animabus  usw.  oder  der  Genetiv  cornuy 
genu  u.  dgl.  ihre  Rolle  spielen.  Gleichstellung  von  quibvs  und  queis, 
vom  Interrog.  quis  und  quiy  Abwandlung  von  nequis  und  siquis  als 
zusammengesetzte  Pronomina  und  ähnliches  mag  auch  fibersehen 
werden.  Aber  von  fero  als  2e  Person  praes.  pass.  fereris  zu  bil- 
den (S.  95),  von  quisquatn  neben  quidquam  noch  quodquam  (S.  40), 
von  ßo  die  Imperative  ßto,  fttote,  /?tm/o9  Von  queo  und  nequeo  alle 
Personen  in  allen  Temporibus,  das  Frequentetiv  natare  von  der  3n 
Person  «<*/,  quaeritare  von  qttaerit  durch  Ansetzung  von  o,  are  (S.  114) 
bilden  zu  lassen,  dieses  und  vieles  andere  der  Art  übersteigt  die 
Grenzen  des  erklärlichen. 

Der  zweite  Theil,  für  die  2e  Classe  (S.  127 — 242)  bietet  zu- 
nächst eine  Vervollständigung  des  vorigen:  7)  generi  dei  nomi,  8) 
declinazione  de1  nomi,  9)  preteriti  e  supini,  10)  modi  de'  verbi.  Darauf 
folgt  eine  Sintassi.  Die  Genusregeln  werden  in  ungenieszbaren  Hexa- 
metern vorgebracht,  auf  welche  Erläuterungen  folgen.  Versproben 
seien: 

/neutris  tribue,  o  maribus,  ceu  pugio,  gttmmi. 

Foemineis  verbale  in  io9  coro,  lalio  dentur, 

Portio ,  rfo,  go  finita,  ut  dulcedo,  propago  .... 
oder:    C,  D  da  neutris,  testes  tibi  lac,  id  et  alte. 

Lj  T  sit  neutrum;  hio  mugil,  sal,  «o/qae  reposcunt. 
Wird  in  den  Genusregeln  selbst  von  den  b  e  s  s  e  r  e  n  Grammatikern 
der  Schüler  mit  Wörtern  überschüttet,  die  ihm  kaum  jemals  vorkom- 
men werden,  so  vollends  hier,  wo  selbst  Wörter  fbassae  et  mediae 
latinitatis'  auftreten:  mammona,  manna,  vicessis  fmoneta  di  venti 
assi%  eine  verdächtige  Lesart  bei  Varro),  lecylhus,  voteox  ('asuro, 
verme'),  cors  ('pollajo')  usw.  —  Wirklich  blaue  Wunder  aber  bietet 
Cap.  VIII.  Auszer  Ubertabus ,  equabusu.ä.,  auszer  der  Ableitung 
tulpet  von  pes,  ptdis  lese  mau  z.  B.  S.  148:  'poetae  interdum  omittuot 
alterum  t  genitivi:  peculi,  consili.9  S.  164:  'accusativus  multitudinis 
in  es  syllabam  exit;  exit  et  in  ts  vel  in  eis,  cum  genitivus  certorum 
nominum  desinit  in  tum, *  uter  alteri  si.t  praeferendus,iudi- 
cabunt  au  res.'  Aequalis  soll  im  Acc.  nur  im9  canalis  und  strigiiis 
im  Abi.  nur  i  bilden;  die  Alten  hätten  im  Nom.  sing,  plurit  und  plure% 
memoris  und  memore  gesagt,  deshalb  heisze  der  Abi.  nur  pluri;  auch 
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Indens ,  triremis,  sodalis,  aedilis,  affinis  u.  fi.  hätten  im  Abi.  aus- 
tchlieszlich  t;  S.  163:  'genit.  colucrum  a  volucre  substantivum  est.' 

Cap.  IX  ist  ganz  wie  VII  angelegt:  in  Hexametern  und  Erläu- 
terungen. Dieselben  unrcgelroäszigen  Verba  folgen  in  alphabetischer 
Ordnung  am  Ende  dieses  Theiles.  Capo  X  dell  etimologia  bringt  nichts 
etymologisches,  sondern  die  allgemeinen  Regeln  über  den  Gebrauch 
der  Tempora  und  Modi,  und  das  vielfach  in  höchst  merkwürdiger  Auf- 
fassung, z.  B.  S.  189:  'questo  modo  (congiuntivo)  si  chiama  congiun- 
üto  perch$,  mentre  gli  altri  modi  per  lo  piü  non  abbisognano  dell'ac- 
compagnamenlo  d'altro  verbo,  questo  alPopposto  dee  necessariamente 
coogiungersi  ad  altri  verbi  per  mezzo  delle  particelle  congiuntive 
cum,  qvod,  *i,  fitsi,  ut  ecc'  —  Die  Modi  sind  Indicativ,  Imperativ, 
Coajnactiv,  Optativ,  Potenlialis,  Permissivus  oder  Concessivus,  Inßni- 
tus.  Diese  einzelnen  Modi  wurden  in  der  Conjngationslehre  einzeln 
behandelt.  Der  lat.  Optativ  z.  B.  hat  dort  folgende  Formen  und  Tem- 
pora (S.  66  (f.): 

Praes.  und  Imperf.  =  utinam  docerem 
Pract.  perf.  =  utinam  do  euer  im 

Plnsquamp.  =  utinam  doeuissem 

Futur.  =  utinam  doceam. 

Auf  Grund  dieser  Flexionslehre  heiszt  es  nun  S.  194,  dasz  der 
Opt.  fat.  manchmal  statt  des  Opt.  praes.  stehe:  tarnen  Ha  deos  mihi 
telim  propitios,  ut  etc.  (Cic.)  statt  vellem;  S.  195,  dasz  manchmal 
für  den  Opt.  fut.  die  Form  des  Opt.  praet.  stehe :  utinam  aut  hic  sur- 
dus  aut  haec  muta  facta  sit  =  flat.  In  diesem  Stile  werden  auch  die 
anderen  Modi  behandelt. 

Die  Sintassi  S.  203  —  232  behandelt  Cap.  I  die  Begeln  von  der 
Ucbereinslimmung  des  Nomen,  Verbum  usw.,  Cap.  II  die  Construction 
des  Verbum  activum  unter  folgenden  Rubriken:  l)  Acc.  nach  dem  Ver- 
bum, 2)  auszer  dem  Acc.  noch  ein  Gen.  (accusare,  emere  usw.),  3) 
ausrer  dem  Acc.  noch  ein  Dat.  {dare  usw.),  4)  auszer  dem  In  Acc. 
ein  2r  (docere  usw.),  5)  auszer  dem  Acc.  noch  ein  Abi.  (induere  usw.), 
6)  auszer  dem  Acc.  noch  ein  Abi.  mit  a  (petere  usw.) ;  Cap.  III  Con- 
struction des  Passivs  nach  denselben  6  Rubriken;  Cap.  IV  Construction 
des  Verbum  nentrum:  l)  Neutra  mit  doppeltem  Nominativ:  st/m,  vivo, 
tenio  (iuste  pieque  legatus  venio) ,  eo  (redeo  iratus) ,  ambulo  und 
andere  Verba,  bei  denen  nach  unserer  ungelehrten  Auffassung  ein 
einfacher  Appositionsnominativ  steht  oder  stehen  kann ;  2)  Neutra  mit 
Gen.  (egeo,  memini  usw.);  3)  Neutra  mit  Dat.  (Javeo,  adsum ,  obsisto 
ösw.);  4)  Neutra  mit  Acc.  z.  B.  aro  {aro  /erraro),  puto  (puto  ei- 
neom),  tero  (serit  arbores)  usw.;  5)  Neutra  mit  Abi.  gaudeo,  t>iro 
(lacte  riefin/),  sum  (animo  magno  si's),  egeo  usw.;  6)  Neutra  mit  a 
und  Abi.  vapulo,  teneo,  fio.  —  Cap.  V  Construction  des  Verbum  com- 
mune ('qaod  voce  passive  activi  simnl  et  passivi  significationem  ha- 
bet'): depopulpr  (ora  depopulata  ab  Achaeis  erat),  aggredior,  hor- 
tor,  aspernoTy  dimetior,  dignor.  —  Cap.  VI  Construction  des  Depo- 
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nens:  l)  mit  Gen.  (pbUviscor  usw.),  2)  mit  Dat.  (adulor  usw.),  3)  mit 
Acc.  (abominor  und  77  andere  die  aufgezählt  werden),  4)  mit  Acc. 
und  Dat.  (miror  usw.),  5)  mit  Acc.  und  Abi.  (dignor  usw.),  6)  mit 
Acc.  und  a  und  Abi.  (frw/uor,  percontor  usw.),  7)  mit  einfachem 
Abi.  (utor  usw.).  —  Cap.  VII  Construction  der  Impersonalia:  l)  ohne 
Casus  (fulget  usw.),  2)  mit  Gen.:  sie  heiszen  est,  interest,  refert, 
3)  mit  Dat.  (accidit,  vacat  usw.),  4)  mit  Acc.  (decel  usw.),  5)  mit 
ad  und  Acc:  sie  sind  attinet,  perlinet,  spectat;  6)  'genitivo  a  va  n  Ii 
l'impersonale'  (miseret  usw.).  Dann  folgen  'impersonali  di  voce  pas- 
siva':  itur,  ignotum  est,  reclamatum  est,  seritur,  ßetur,  ama 
tur  usw. 

Nach  diesen  Proben  von  der  syntaktischen  Einsicht  und  Ge- 
lehrsamkeit unseres  Grammatikers  wird  der  Leser  schwerlich  geneigt 
sein  den  2n  Band  für  die  3e  und  4e  Classe  im  einzelnen  mit  uns  durch- 
zugehen; daher  wollen  wir  nur  im  allgemeinen  einen  Begriff  davon  zu 
geben  versuchen  und  einzelne  besonders  erbauliche  Pröbchen  auf- 
tischen. 

Auf  vier  preambuli  über  die  Art  und  Weise,  wie  verschiedene 
lat.  Constructionen  {cum  mit  Conj.,  die  Infinitive  usw.)  im  Italienischen 
und  verschiedene  italiänische  Wendungen  im  Lateinischen  zu  aber- 
setzen sind,  folgen  zunächst  allerlei  appendici  zu  der  Syntax  des  In 
Bandes,  und  zwar  ganz  nach  Maszgabe  der  genannten  7  Capitel,  so- 
dann  in  Cap.  VIII  die  allen  Verben  gemeinschaftlichen  Con- 
structionen: 1)  gemeinschaftlicher  Gen.  auf  die  Frage  wo?  Status 
in  loco;  2)  Motus  ad  locum;  3)  Molus  de  loco  et  per  locum;  4)  Dat. 
commodi  et  incommodi;  ö)  Acc.  et  Abi.  temporis;  6)  Acc.  et  Abi.  * 
spatii;  7)  Abi.  absolutas;  8)  Abi.  instrumenti,  causae,  modi;  9)  Ahl. 
excessus  (herum  anteo  sapientia  Ter.);  10)  Abi.  pretii. —  Cap.  IX 
handelt  vom  Acc.  c.  Inf.,  X,  XI,  XII  vom  Gerundium,  Sopinum,  Parti- 
eipium.  —  In  Cap.  XIII  ist  ein  buntes  allerlei  von  Casusregeln  aufge- 
speichert: Gen.  Dat.  bei  Adjectiven,  Abi.  beim  Comparaliv  usw.  Cap. 
XIV  Construction  des  Pronomen,  XV  der  Distributiva,  XVI  der  Prae- 
positionen,  XVII  des  Adverbium,  XVIII  der  Interjectionen ,  XIX  der 
Conjunctionen ,  zeichnen  sich  gleichfalls  durch  ein  chaotisches  durch- 
einander aus. 

Wie  hier  im  einzelnen  die  Kegeln  aufgefaszt  werden,  zeigt  das 
erste  beste  Beispiel;  S.  136:  'substantiva  cum  ad  laudem  vel  vitu- 
perationem  referuntur^  genitivo  vel  ablativo  gandent:  magni  animi 
homo',  und  hierzu  S.  56:  *sum  interdum  genitivum  habet,  etiam  cum 
laus  vel  vituperatio  significetur:  nimium  me  timidum ,  nullius 
animi,  nullius  consilii  fuisse  confiteor.  Cic.'  —  S.  109:  *  futurum 
infiniti  praeeipue  his  verbis  gaudet:  auguror,  confido,  credo,  existimo, 
puto,  audio,  video,  ominor,  suspicor,  opinor,  afßrmo  . .  '  —  S.  114: 
f  gerundia  in  di  interdum  genitivum  multitudinis  pro  accusativo  ad- 
mittunt:  irridendi  sui  faeul totem  dare.  Cic.  Nominandi  tibi  is fo- 
rum erit  magis  quam  edendi  copia  hic  apudme,  Ergasile.  Plant.'  — 
S.  158:  'pleraque  adiectiva  ablativum  postulant  signifleantem  laudem 
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vitapera  lionom  vel  partem':  genere  insignis,  vitiis  nobilis, 
itwjua  haeSitans,  voce  absonus  sind  solche  Ablative  des  Lobes  oder 
Tadels,  pedibus  aegery  er  ine  ruber  .  . .  Ablative  dea  Tbeilea.  — - 
S.  157:  *  praeter  säum  casum  admittunt  comparativa  'ablativum,  qui 
significet  excessum:  turres  denis  pedibus  quam  murus  altiores 
tunt.'  —  S.  210:  *e/si,  tametsi,  quanquam  in  prineipio  statim  sen- 
teotiae  indicati v um  postulant:  et&i  vereor,  iudices.  Cic.  Ceteris 
ii  locis  noo  respuunt  coniunetivum:  metnini ,  tarne isi  nullus  mo- 
neat.  Ter.'  —  S.  213:  f«t,  nisi,  si  tarn  indicati  vom  tum  coniunett- 
vam  aniant :  mirum9  ni  dornt  est,  Ter.  Nisi  resiituissenl  statuas,  ve- 
hementer iis  minatur.  Cic.'  Dies  die  ganze  Lehre  über  die  Construc- 
tion  der  Bedingungssätze.  —  Doch  genug  der  Proben. 

Die  4c  Ciasso  endlich  (4r  Tbeil  S.  3—87)  wird  in  gleich  geist- 
reicher Weise  in  die  figurata  construetio,  die  Prosodie  und  die  Metrik 
eingeweiht.  Im  In  Cap.  der  figur.  constr.  wird  vor  rSoloecismen'  wie 
laeto  fronte,  ludo  cum  pila;  Autem  non  habuit,  peto  a  te  ut 
fers  und  zahlreichen  anderen  in  förmliche  Kategorien  eingetheilten 
Schnittern  gröbsten  Kalibers,  im  3n  Cap.  vor  'Barbarismen*'  gewarnt, 
wie  gUsdia  statt  gladii,  legebo  sC  legam,  instavi  st.  ijm/i/i,  honus  st. 
oa«s,  odie  st.  hodie,  thrao  st.  traho  u.  dgl.;  im  4n  Cap.  auf  ähnliche 
Weise  vor  obscurae  dictionis  vitiis,  im  5n  vor  inornatae  orationis 
ritiis.  —  Die  Prosodie  ist  wieder  groszentheils  in  Hexametern  abge- 
faßt. Ein  Capilel  derselben  handelt  von  'figuris  dimensionis' ;  da  pa- 
radiert s.  B.  eine  *  Systole,  cum  sillaba  natura  longa  oorripitur',  wie 
fnlgtre,  ferttre,  effulgtre  bei  Verg.,  die  'Apocope',  wie  oH  statt  otü 
und  dergleichen  Dinge  mehr.  —  Auch  in  der  Geographie  befindet 
sich  der  gelehrte  Grammatiker  noch  auf  einem  eigentümlichen  Stand- 
punkte. So  ist  1  S.  131  die  Sequana  ('Senna',  Seine)  ein  Fluss  der 
Freigrafschaft  Burgund.  —  Von  theoretischen  Behandlungen  der 
lateinischen  Sprache  scheint,  nach  den  freilich  spärlichen  Citaten  zu 
schlieszen,  G.  J.  V  o  ss  i  u  s  gramm.  Lat.  in  usum  soholarum  (Amst.  1710) 
das  jüngste  Buch  zu  sein  das  zur  Kunde  des  Vf.  gekommen  ist.  Auszer- 
dem  hat  er  seine  Zuflucht  besonders  genommen  zu  AI  var  us  de  instit. 
?ramm.  (Venetiis  1575). 

Noch  unterhaltender  als  dio  lateinische  Grammatik  ist  die  grie- 
chische. Der  Titel  ist: 

Compendiaria  Graeeae  grammatices  inslilulio.  Edilio  prima  ste- 
reotyp a  subalpine.  Taurini,  ex  officina  stereotypographica 
Hyacinthi  Martetti.  Anno  MDCCCL. 

Nach  dem  Titel  zu  scblieszen  sind  aus  derselben  Quelle  auch 
editiones  für  Nicht  -  Alpenländer  geflossen  oder  doch  wenigstens  in 
Aassicht  gestellt,  ob  zu  Nutz  und  Frommen  der  classiseben  Studien, 
ob  zur  Förderung  der  studierenden  Jugend,  das  werden  einzelne  kleine 
Proben  sattsam  ausweisen. 
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Am  Schlüsse  der  Prosodie  (gegen  Ende  des  Buches)  heiszt  es  z 
'de  his  omnibus  diligenter  scripserunt  Renatus  Guilloneus,  Francisco* 
Vergaras  et  Abdias  Praetorius',  und  als  Lexikon  wird  S.  281  Varinus 
'AfiecX&elag  x($ag  citiert.  Dies  also  die  Gewährsmänner  des  unge- 
nannten Vf. ,  wahrscheinlich  aus  einem  längst  verschwundenen  Jahr- 
hundert. —  Ueber  den  Accent  wird  S.  7  gelehrt:  'accentus  sunt 
tres:  acutns,  gravis,  circumflexus %  und  nun  wird  bei  all  den  sahirei- 
chen oxytonierten  Paradigmen  regelmässig  der  Gravis  in  Anwendung 
gebracht:  Tizav,  xifirj  usw.  Der  Vf.,  um  zahlloser  Accentd ruck- 
fehler nicht  zu  gedenken,  accentuiert  dafo,  xQirjQav,  ctlöa  u.  dgl.  m. 

Declinationen  gibt's  zehn:  'quinque  nominum  simplicium,  qnin- 
que  nominum  contractorum.'  Die  4  ersten  Declinationen  der  simplicia 
sind  parisyllabae,  die  5e  cimparisyllaba,  io  genitivo  crescens,  ex  qua 
oriuntur  omnes  declinationes  contractorum/    Simplicium  decl.  I 
geht  auf  ctg,  rjg  aus  (Alvetag,  Xqvatjg),  II  auf  er,  17,  III  auf  og9  ov^ 
IV  auf  mg,  oav  (attisch),  V  auf  a,  t,  v,  a>  —  v,      c,  £,  Con- 
tractorum decl.  I  hat  die  Endungen  rjg9  eg,  og.    II  ig,  i  (otpt$y 
oivtini),  III  svg,  IV  w,  mg  (Arjxa)9  V  ctg  purum  et  qag  (xffiog^  xi- 
o«g).  Dasz  bei  dieser  Aufstellung  der  Declinationen  sich  reichlicher 
Ueberflusz  an  Curiosis  finden  werde,  läszt  sich  von  vorn  herein  er- 
warten. Abwandlung  der  Wörter  durch  alle  möglichen  und  unmög- 
lichen Formen,  wie  der  Eigennamen  durch  Dual  und  Plural  (oiAlvetatj 
ot  MsviXt(py  ut  Atpol))  nag  und  7toXvg  im  Dual  u.  dgl.  wollen  wir 
gern  zu  gute  halten.  Aber  xb  zqeayg  nach  der  sog.  attischen  2n  Decl. 
gehen  zu  lassen,  Dat.  plur.  gao/ftOi,  Voc.  sing.  xaqUi  (neben  gcKo/ep), 
Dual  ßaöiXij  u.  dgl.  ist  doch  zu  stark.  Noch  besser  S.  11:  'quaedam 
nomina  secundae  declinationis  in  dativo  et  accusativo  singulari  patiun- 
tur  mctaplasmum  ut  aX%l  pro  aXxy  et  plurima  augentur  wi  et  aHv, 
u t  &vQCh  ianua,  &vQri<pi.9  S.  12:  'pauca  patiuntur  apocopen  utfy*  j»ro 
I'qiov  et  nonnullis  tpi  et  <piv  adiungitur,  ut  CxQaxoyi  pro  cx^axogy 
exercitus.  Poetice  dativus  et  accusativus  sing,  et  dat.  plur.  mulantur 
per  metaplasmum,  ut  ixccf&evt  pro  naQ&ivay  aöxQctöi  pro  äaxQOtg, 
öaßßaüc  pro  oaßßaxoig.9  S.  16  (V  decl.):  *apocope  etiam  accidit  in 
hac  declinatione  in  omnibus  casibus  singularibus:  ut  in  nominativo  rd 
Cxina  pro  tfx&tortfyia,  tegmen;  in  gen.  xov  alav  pro  atavxog;  in  dat. 
xv  öat  pro  öcttdi,  nctQaxoixi  pro  itaoccxolxiöi)  reo  fdoca  pro  tÖQÖUxii  in 
acc.  xov  AnoXXco  pro  AnoXXavoc,  xov  tÖQco  pro  f^c5ra),sudorem;  in 
voc.  o>  Auoddjitt  pro  Aaodafiav9  —  usw.    S.  16:  *in  acc.  sing,  na- 
xi(>ct  et  fivxi(fa  tantum  leguntur,  quia  rtftroa,  patria,  et  firjxQa,  matri- 
cem  significant.'  —  Diese  wenigen  Proben  aus  der  Declinationslehre 
mögen  genügen;  zahllose  andere  könnten  geboten  werden.  Die 
reichhaltigen  Beispielverzeichnisse  liefern  sonderbare  Nebeneinander- 
stellungen: -4iJoa,  MaQ&a  —  Meaoiag,  'Ayxlcrig  —  NixoXeng  (Nico- 
laus), 'Av6q6yt<og  —  KXr}{ir)gy  Arj^oa&ivrjg  unmittelbar  nebeneinander. 

Es  folgt  die  Lehre  vom  Zahtworte  und  Adjectiv.  Die  Zahlen  von 
13  ab  heiszen  Öexctxqelg,  6s xuxkua^g ,  öexai£  . . .  dxooing  usw.  — 
Comparation  (S.  42)  erleiden  auch  Pronomina:  avxoxaxog,  ip- 
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fifsimus,  ja  sogar  Verba:  ßaXXa,  raitto,  ßiXxtgog..,  <piQ<o,  fero, 
<fi$rtoo$  . . ,  cWo>,  relinqno,  fovxeQog,  deuxctxog.  —  Maoocov  ist  Com- 
paratir  za  ftfyag.  —  Bgadvg,  ßa&vg,  yXvxvg,  nayygy  uxvg,  tvgvg  bil- 
den durchweg  den  Comp,  auf  /wv,  Sup.  auf  «ftog.  —  "Iaog  hat 
itfortpog,  IctoxcQog  und  ioalxiqog  (8.  40  f.),  öiQUog  durchweg  fageixs- 
gog,  xalctiog  and  a%oXaiog  nur  alxigog  usw.  Nächstdem  kommen  -die 
Unregelmässigkeiten  der  Decünation  an  die  Reibe.  S.  46:  'in  singu- 
lari  nnraero  generis  sunt  foeminini,  in  duali  vero  masculini:  rj  yvvrfr 
to  ywaixi  —  rj  noXtg,  reo  noXie  —  r\  yelgy  toi  Xlfy£'  08 w*  • —  S.  47.* 
reduiidantia  casibos:  6  Zeig,  lupiter:  S  Zi\v%  Zav,  d^v,  Jav,  Zrjg9 
Zag,  divg,  Bdeg,  Jlg  —  o  vlbg  et  o  vkyg  seu  o  u&s  —  xb  dogv,  xov 
üogvog,  per  metathesin  dovgog,  et  to  öogag,  xov  öogazog,  xo  öogog, 
tov  döowg  et  to  dovoers ,  «tos'  u.  dgl.  viel. 

Mit  Ueberschlagung  des  Pronomen  eilen  wir  zum  Verb  am.  Hier 
werden  von  allen  Verben  alle  Formen  gebildet,  auch  wenn  dieselben 
niemals  Dasein  hatten  oder  haben  konnten;  z.  B.  qxa  (ad&>),  xhex* 
(rlxTa>),  t/gpi^a  (agwtfö*G>),  rtcifirjxa  (xi(xvooi)9  cafioxa  (sie),  a)7rwxa 
(<m»a>).  —  Zweite  Aoriste  sind:  Ixaov  (xa/a)),  ijjxoov  (axoi/a>),  £xa- 
uj3ov  (xceAv9TTfo) ,  t'cpXtyov  assi,  ißXenov  vidi,  SXtyov  dixi,  f^X0,'> 
t;xov,  tilxov  alles  Aoriste  (S.  75)*  —  Perfecte  mit  attischer  Reduplica- 
tion  sind:  Iqi]qott]y.cc  (igeorafa),  aXrjXsxa  von  aAj^&fi),  molo,  kxrjto- 
uüxa  von  Irotfta^fi),  axifxoxa  (sie),  ' ayrfla  et,  assumpto  o,  ayijoycr, 
item  in  aor.  2:  ijyov,  ayrjyov  et  per  metathesin  ijyayov,  dueo'  — 
c  /üt}A.vxc(v  et  &t^v#€iv  ab  iAijAvxa  et  ^A^avO«'.  S.  99:  (optativns  a 
t&vrcu  quod  a  Owe»,  festino,  xs^vififjv9  wird  vollständig  durchcon- 
jugiert: TtOwo  usw.,  wie  gleichfalls  Opl,  ixxatprjv  ('ab  ixra^iai  quod 
a  xrf/vo),  occido')  und  Opt.  xrAgi^r\v%  xfxoto,  xexglxo  (a  xixgium). 

—  Hiernach  laszt  sich  erwarten  dasz  die  Conjugation  auf  fu  noch 
gröszere  Moostra  gebiert.  Da  wird  z.  B.  durchconjugiert  durch 
alle  Personen  eines  Perf.  Jxcr,  Plusq.  eixuv,  Perf.  med.  Ja,  Plusq, 
med.  jj«y,  Aor.  I  (lea,  Aor.  II  fov,  Fut.  I  ftVa>,  eines  Imper.  praes.  et 
imperf.  föt,  eines  Imper.  aor.  II  fc,  Uxa>  . .  f  modus  optativus  praes. 
et  impf,  paene  obsolevit.  Aoristus  II:  foifju.  Mod.  subiunctivns  praes. 
et  impf,  non  est  in  usu;  Aor.  fo.  Mod.  infin.  fvcu  vcl  UvaiS  luv  ist 
?irt  aor.  II.  —  S.  162:  Xßf^t9  scio;  Impf.  t<syy  Imper.  loa&i,  Inf. 
buvau  Part.  lüag.  Pass.  Praes.  foap«*  «val  interiecto  t»  ?o*Tafuu,  Impf. 
Mfirp,  Imper.  foraoo  —  alles  wieder  vollständig  durchconjugiert. 

—  Die  exempla  coniugationum  in  fu  bieten  zahlreiche  Ungeheuer  : 

a^^ui  angor  voi^/it  cogoito  doxlfitofii  probo 

üXyni  perOcio  xdXrjm  voco  dvfu 

aivxTTjftiin  angustias  redigo  <r^p  habeo  ow^t 

jrvcofci  cognosco  WQW1'  fero  xAv^t  audio 

Qfld  etliche  Dutzend  andere.  Nicht  anders  sieht  os  mit  der  Tabelle  der 
onregelmäszigen  Verba  aus.  —  Von  den  folgenden  Abtheilungen  (do 
idrerbio  nsw.)  mögen  blosz  hervorgehoben  werden  die  'praepositio- 
oes  inseparabiles,  quae  fere  extra  composilionem  nihil  significant': 

R.  Jahrb.  f.  Phil.  m.  Paed.  Bd.  LXXVIl.  ffft.  2.  1  0 
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da  —  SaGxiog 

fa  —  £aßdMa>  pro  diaßdXUo 
h  —  Xm6v?föog  valde  improbas 
a  —  d&dvaxog 
inj  —  vqxtQog  sine  eornibns. 


dgt  —  dgiSijXog 
Iqi  —  iQtßQOfiiog 
kat  —  Aatx«?£ct),  decipio 
ßov  —  ßov\i(ila  magna  fames 
Tmtog  —  tnitoyvG>p,vn/  magna- 
nimus 

Die  Partikellebro,  wie  die  Lehre  vom  Accento,  de  encliticis,  de 
figuris  dictionis  lassen  den  Leser  gleichfalls  oft  im  Zweifel,  ob  er  mit 
einem  Manne  von  gesundem  Verstände  oder  mit  einem  andern  za  thun 
habe.  Man  möchte  lachen,  aber  kann  es  nicht  vor  lauter  Unwillen 
über  die  grenzenlosen  Erbärmlichkeilen,  welche  vorgebracht  werden. 

Die  csyntaxis  de  concordantiis'  auf  34  Seiten  (214  (T.)  bietet  in- 
sofern einiges  Interesse,  als  sie  einige  zerstreute  Citate  aus  Schrift- 
stellern bringt:  Homer,  Tbeognis,  Herodot,  Tbukydides,  Xenophon, 
Aeschylos,  Euripides,  Aristophanes,  Demosthenes,  Aristoteles,  Aratos, 
Tbeokrit,  Nikander,  Diodor,  Epiktet,  Lucian,  Hermogenes  wechseln  in 
friedlichem  durcheinander  mit  Orpheus,  dem  N.  Testamente,  Basilius, 
Gregor  von  Nazianz,  Joh.  Chrysostomus,  Nonnus;  ja  sogar  Budaeus 
(NB.  Wilh.  geb.  1467  zu  Paris)  gilt  als  Autor  für  eine  griechische 
Construction.  Es  ist  übrigens  unschwer  auf  deu  ersten  Blick  zu  sehen, 
dasz  nicht  einmal  eigene  Belesenheit  dem  Vf.  die  wenigen  Beispielo 
an  die  Hand  gegeben  habe. —  Wie  aber  die  Regeln  ausgefallen  seien, 
läszt  das  vorauTgegangeno  leicht  ermessen. 

Der  Abschnitt  ?de  prosodia'  (S.  248—271)  zeichnet  sich  in  glei- 
cher Weise  wie  die  ganze  Formenlehre  aus.  'Ancipitum  vocalium 
quantitas  decem  modis  cognoscitur:  l)  posilione,  2)  vocali  ante  voea 
lern,  3)  accentu,  4)  contractione,  5)  dialecto,  6)  derivatione,  7)  com- 
positione,  8)  incremenlo,  9)  regula,  10)  exemplo  seu  auclorilate.'' 
Nachdem  diese  10  Abschnitte  durchgenommen  sind,  folgt  ccatalogus 
dictionum,  in  quibus  aneipites  vocales  produeuntur'.  In  diesem  cata- 
logus  werden  die  dem  Vf.  bekannten  Wörter  durchgegangen  nach  den 
Rubriken :  I.  c  in  antepenultimis  syllabis,  und  zwar  1)  a  ante  vocaletn 
(xex£tfcrrat,  xydaxa,  Qaiaia  u.  dgl.  m.),  2)  ay  (l&ayevifa  {*ay%a)  . .)» 
3)  ad  (§ddiog  . .)  und  so  fort  bis  zu  14)  a%  (rgdxov^og).  Auf  dieselbe 
geistreiche  Art  wird  «,  ay,  ad,  ad- . . .  a%  in  penultimis  hergenommen  ; 
gleiches  Schicksal  wie  a  haben  auch  i  und  v. 

Wie  endlich  die  Dialektlehre  (S.  273  ff.)  aussehen  muss,  läszt 
schon  die  oben  erwähnte  Regel ,  wonach  <pi  in  a  1 1  e  n  Casus  f poetica' 
angehängt  werden  könne,  ahnen.  S.  275:  r\  moqgpt,  xr\v  evvrjqpi,  cJ 
ovQav£a<pt.  Andere  Pröbchen.  S.  276:  iya  communiter,  Zyays  Attice 
usw.  S.  281:  xqicpoiv  pro  zgecpoipi  Eurip.  (Varinus  in  Lexico);  Job. 
18  &)}Qev6aioav  pro  fhjQtvoaiEv,  Skiaaiaav  pro  oXiaauv  usw.  S.  278 : 
'lones  et  poetao  quodlibet  augmentum  abiieiunt  .  .  xdrxsoxs  a  comrauni 
ixaxxsg,  abiieiendo  augmentum  et  xc  addendo.  Pennllimae  vero  voca- 
les longao  aut  diphthongi  corripiuntur,  ut  Inoltig  itoUons,  — .  i%Qv- 
Govg,  XQvaoaxe  —  lxl% rjg,  xifaaxs  —  idcag,  doexs  —  &>qg* 
&ioxe9  ...  —  Pracleritum  perf.  plur.  xsxd%aet,  Dor.  xexdyuvxiy 
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Ctaleid.  Wr«*«*.—  S.  294:  'Attice 6  omittitur,  sicnt  Iooioe  additur: 
rvKztfiivog  pro  ivxxiafiivog, —  SeogäcoQog  et  Ssogöorog  pro  Qsodco- 
q<s  et  StoSorog.'  —  S.  295:  'Acoles  praeponunt  aut  postponunt  aut 
gerainant  coosooantes.  Sic  jizilevg,  quia  ä%og  xoig  ikitvctv  ive- 
xoirpe,  dolorem  Troianis  dedit,  Aeolice  *A%ilXfVQ.  Aliler  etiam 
loaooes  Tzetxes  in  Lycophrone  derivat.'  Ende  gut,  alles  gut. 

Genug  und  schon  zuviel  der  Proben.  Die  Unwissenheit  des  Ver- 
fassers dieser  Grammatik  ist  so  bodenlos,  dasz  jeder  Versuch  sie  zn 
ermessen  oder  zn  vergleichen  vergeblich  ist;  ein  Gymnasiast,  der  im 
ersten  Jahre  der  Beschäftigung  mit  dem  Griechischen  steht,  kann, 
«od  wenn  er  der  schlechteste  ist,  nicht  so  viel  sprachlich  unmögliches 
phantasieren,  als  der  Vf.  dieses  Buches  als  baare  Weisheit  verkauft 
uad,  der  Wahrheit  sicher,  selbst  im  Drucke  (editio  stereotype) 
hat  fixieren  lassen.  Wie  musz  es  mit  dem  philologischen  Wissen 
eines  Lehrercollegiums  stehen,  das  ein  solches  Buch  zum  Führer  sei- 
ner Schüler  wählt! 

Der  Aufschwung,  den  das  Schulwesen  Oesterreichs  in  den  letzten 
Jahren  zu  nehmen  schien,  ist  bekanntlich  von  vielen  bei  uns  mit  Gleich- 
fällig  keil  oder  mit  Mistrauen  angesehen  worden.  Ich  gehörte  zn  kei- 
ner dieser  Reihen;  ich  freute  mich  des  rüstigen  Fortschrittes  und  ver- 
traute aof  seine  Gesundheit.  Aber  solche  Thalsachen  müssen  auch  das 
unbefangenste  Vertrauen  erschüttern.  Wenn  das  Gymnasium  eines  Or- 
dens, der  unter  den  Schulwissenschaften  nur  dio  philologischen  zu 
püegen  offen  erklärt,  gerade  auf  diesem  Gebiete  selbst  die  Unwissen- 
heit auf  den  Thron  erhebt,  und  wenn  dennoch  seine  Schüler  auf  den 
Grund  solches  Unterrichtes  die  Maturitätsprüfung  ablegen  und  da- 
darch  dasselbe  Recht  erlangen  wie  an  jedem  ordentlichen  Gymna- 
sium: da  musz  die  innere  Fäulnis  und  Zersetzung  unaufhaltsam  um 
sich  greifen.  Bei  solchem  Verfahren  wird  jene  mich  immer  und  immer 
fesselnde  Inschrift  auf  dem  Burgthore  der  österreichischen  Residenz : 
'Institia  regnorum  fundamentum'  sollen  wir  sagen  zur  bei- 
szenden  Ironie  oder  zur  drohenden  Warnung. 

X  Y.  Z.*) 

*)  Hinter  dieser  Chiffre  verbirgt  sich  ein  an  einem  katholischen 
Gymnasium  Deutschlands  angestellter  Schulmann,  der  selbst  der  katho-  " 
tischen  Confession  angehört  Die  Jied. 


10. 

Zur  Ars  poetica  des  Horalius. 


Eine  Entgegnung. 

Im  Jahrgang  1857  dieser  Jahrbücher  unterzieht  Hr.  W.  H.  Kolster 
8.  581  f.  mein  Werkchen  'de  Vart  poetique  «l'lforace  conside're'e  dans 
«m  ordonnance'  einer  kurzen  Besprechung  und  hält  dasselbe  nur  für 
einen  Versuch,  für  die  A.  P.  anderswo  ein  Eintheilungsprincip  aufzufin« 
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den  und  so  gut  os  gehen  will  auf  das  Gedicht  zn  übertragen.  Nzeh 
seiner  Meinung  hätte  ich  die  Anordnung  des  Hör.  aaf  Quintilian  II  i4 
5  de  arte,  de  arti/ice,  de  opere  gegründet.  Dies  ist  aber  ein  pewaltirer 
Jrtliura  und  meiner  Ansicht  durchaus  entgegen.  Zuerst  gleicht  die  Ein. 
theilung  Quintilians  nur  äuszerlieh  der  des  Hör.,  während  sie  im  Grunde 
ganz  vorschieden  von  ihr  ist;  und  dann  ist  meine  Anordnung  auf  die 
A.  P.  selbst  und  auf  sie  allein  gegründet.  Sie  ist  die  Frucht  langer 
Untersuchungen  über  das  Werk  und  ernster  Studien  über  die  Darstellung- 
weise  und  die  Schreibart  des  Verfassers.  Ich  musz  hier  etwas  näher 
darauf  eingeben,  nicht  sowol  um  den  Vorwurf  der  Oberflächlichkeit  von 
mir  abzuwälzen,  als  um  einen  Begriff  von  dieser  herlichen  Anordnung 
zu  geben. 

Dasz  in  der  A.  P.  eine  Gliederung,  und  zwar  eine  Dreitheilung  vor- 
nanden  ist,. kann  nur  durch  die  Darstellung  dieser  Eintheilung  selbst 
bewiesen  werden.    Sollte  es  indes  noch  anderer  Gründe  bedürfen,  so 
kann  man  anführen ,  dasz  die  Alten  selbst  eine  Gliederung  von  minde- 
stens drei  Theilen  annahmen,  da  wir  bei  Quintilian  VIU  3,  60  finden: 
w  prima  parte  libri  de  arte  poetico.   Das  Wort  pars  setzt  eine  Eintei- 
lung voraus,  sonst  hätte  der  Autor  gesagt:  in  prineipio,  in  inttio;  and. 
wurde  er  sich  nicht  so  ausgedrückt  haben,  wenn  nicht  zu  seiner  Zeit 
SDa  ÄStheil"ng  a,ISemein  angenommen  gewesen  wäre  (vgl.  Lilie  de  A. 
F.  3.  02).   Ferner  zeigt  prima  (nicht  priore)  wenigstens  drei  Theile  an. 
Dieses  beweist  indes  nicht,  dasz  nur  drei  da  gewesen  seien-  aber  die 
Dreitheilung  hat  sich  fast  unwiderstehlich  den  meisten  aufgedrängt,  die 
sich  mit  der  A.  P.  in  Bezug  auf  ihre  Anordnung  beschäftigt  haben,  und 
scheint  so^ar  bei  denen  durch,  welche  systematisch  nur  zwei  Theile  an- 
nehmen.   Diese  Beweise  sind  schon  an  sich  nicht  ohne  Wichtigkeit; 
aber  das  Gedicht  bietet  dem  Beobachter  noch  schlagendere  dar  Detm 
ausser  den  beiden  Stellen  (V.  41  u.  307  f.),  wo  der  Dichter  selbst  auf 
das  bestimmteste  seinen  Gang  angibt,  kann  man  leicht  sehen,  dasz  die 
j  t»1?  ~fil  Stuck®  ™n  ungleicher  Länge,  aber  ganz  ähnlicher  Form 
und  Behandlung  zerfällt.    Jedes  Stück  enthält  1)  eine  Einleitung,  2) 
eigentliche  Vorschriften,  3)  einen  Schlusz.    Die  Einleitung  ist  gewöhn- 
lich eine  historische,  welche  naturgemäsz  in  flen  Gegenstand  einfuhrt. 
Die  Vorschriften  bilden  ein  so  abgerundetes  ganze,  dasz  man  kaum 
etwas  hinzufügen  oder  weglassen  kann.    Der  Schlusz  endlich  enthalt 
Ausführungen  ganz  eigentümlicher  Art,  sowol  ihrem  Inhalt  als  ihrer 
Ausdehnung  nach.    Es  ist  nicht  der  Hauptgegenstand ;  aber  or  scblieszt 
sich  demselben  genau  an,  und  man  braucht  das  Werk  nur  aufmerksam 
durchzulesen  um  sich  von  dem  gesagten  zu  überzeugen.    Die  A.  P.  gibt 

Sw1"  sJh?  ZUer.St  d?e  EinleitonS  (V.  1-13);  dann  Vorschriften 
über  tnventw,  disposiho,  elocutio  (V.  14-59),  was  augenscheinlich  ein 
ganzes  ausmacht;  zuletzt  folgen  (V.  00—72)  zarte  episodische  Schilde- 
rungen, die  sich  der  letzten  Vorschrift  anschlieszen  und  bestimmt  zu 
sein  scheinen  dem  Leser  einen  Ruhepunkt  darzubieten.  Nach  diesem 
St.^ke  Jkonimt  wieder  eino  Einleitung  (V.  73—88);  dann  Vor- 
schriften über  das  ernste  Drama  -  Tragoedie,  Satyrdrama  -  (V.  89- 
250),  welche  ebenfalls  als  ein  ganzes  erscheinen;  schlieszlich  spricht 
lior.  vom  Iambus,  dem  Metrum  des  Drama  (V.  251—294),  und  läszt 
sich  bei  dieser  Gelegenheit  in  Betrachtungen  ein,  deren  lange  Entwick 
lnneen  einen  Annan»  hiMon  v  ooa  i.  :  *  _.  6  t* 


,  u'u         »   7.   ^ »«oiu  enmauen  vorscnriiw" 

und  bilden  aufs  neue  eine  vollständige  Einheit.  Sie  behandeln  die  Art 
und  Weise,  wie  der  Dichter  sich  in  dreifacher  Beziehung,  in  Hinsicht 

5^         er>-U^d,m?aS  *•*  Hillen  ausbilden  soll  (V.  800- 

<W0).   Der  vierte  Theil  bezieht  sich  auf  die  vorigen  zurück  und  eeUt 
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die  Gründe  auseinander,  welche  den  Dichter  dazu  bewegen  müssen;  er 
wird  (V.  391 — 475)  weitläufig  entwickelt  und  dient  als  Epilog. 

Hieraus  geht  also  hervor,  dasz  diese  drei  Stücke  wirklich  drei  ge- 
trennte, genau  bestimmte  Theile  sind,  sowol  hinsichtlich  der  Form  als 
de*  Inhalt« ;  ferner  dasz  alle  Vorschriften  sich  von  selbst  und  ohne  Mühe 
in  den  angegebenen  Kähmen  fassen  lassen.  Da  ich  aber,  um  dieses 
weiter  auszuführen,  mein  ganzes  Büchlein  würde  abschreiben  müssen, 
m>  will  ich  hier  blosz  noch  bemerken ,  dasz  man ,  um  dieses  recht  deut- 
lich einzusehen,  die  Methode  des  Hör.  berücksichtigen  musz,  der  bald 
aas  Vorliebe  für  das  Asyndeton  die  Uebergänge  weglas  zt,  z.  B.  die 
Yergleicbungspartikeln,  bald  die  Vorschriften  in  eine  Erzählung  hüllt,  bald 
sie  unter  Iiistorischen  Ausmalungen  fast  verschwinden  läszt,  bisweilen 
über  eine  Vorschrift  schnell  hinwegeilt,  um  mit  Behagen  bei  einer  an- 
dern, ihm  augenblicklich  näher  liegenden  zu  verweilen. 

Dieses  Verständnis  der  Methode  des  Hör.,  verbunden  mit  einigen 
Stellen  aus  den  Batiren  und  Episteln,  ist  hinreichend  um  zu  zeigen 
dasz  alle  Ideen  sich  streng  aneinander  reihen.  Sollte  es  aber  nicht  ge- 
nügen, so  lassen  sich  noch  andere  Beweismittel  finden;  denn  was  den 
zweiten  Theil  —  aber  nur  diesen  allein  —  betrifft,  so  kann  man  sich 
Mf  die  gewichtige  Autorität  des  Aristoteles  berufen.  Auch  hier  musz 
ich  wiederum  auf  mein  Werk  verweisen.  Wenn  man  aber  die  griechische 
Poetik,  welche  mit  der  lateinischen  vieles  gemein  hat,  aufmerksam  be- 
dachtet, so  bemerkt  man  deutlich,  warum  Hör.  nur  das  ernste  Drama 
behandelt,  und  woher  es  kommt,  dasz  er  doch  an  verschiedenen  Stellen 
vom  Epos  und  von  der  Komoedie  spricht.  Man  sieht  zugleich  aus  hau- 
fi^en  kleinen  Ähnlichkeiten,  in  welcher  Ordnung  Hör.  seine  Vorschriften 
Über  das  Drama  (Stil,  Gesinnung,  Charakter,  Fabel)  dargestellt  bat. 
Ein  einziges  Stück,  die  Darstellung  der  Lebensalter,  widersetzt  sich 
jeder  Analyse.  Wie  glänzend  und  richtig  die  Schilderungen  auch  sein 
nwgen,  so  ist  das  ganze  doch  in  Bezug  auf  die  Anordnung  unbedingt 
eu  verwerfen. 

Nachdem  wir  also  die  A.  P.  eingetheilt  und  gezeigt  haben,  wie  alle 
Vorschriften  sich  darauf  beziehen,  bleibt  uns  noch  übrig  eine  Formel 
aufzufinden,  in  welche  das  ganze  Werk  sich  zusammenfassen  läszt. 
Der  erste  Theil  beschränkt  sich  augenscheinlich  auf  Grundsätze,  die 
aller  Poesie  gemeinsam  sind;  da  aber  nicht  alle  allgemeinen  Grundsätze 
behaDdelt  werden,  sondern  nur  diejenigen  welche  ihr  besonders  eigen-  * 
thiimh'ch  sind  sich  ganz  bestimmt  auf  sie  beziehen  *),  so  könnte  man 
denselben  mit  dem  Namen  f  Geist  der  Poesie  *  bezeichnen.  Der  zweite 
beschäftigt  sich  mit  dem  ernsten  Drama  und  besonders  mit  der  Tragoe- 
die.  Es  ist  nicht  nöthig  zu  Hypothesen  über  die  Pisonen  seine  Zuflucht 
zu  nehmen,  um  den  Grund  davon  einzusehen.  Hör.  hält  mit  Recht  die 
Tragoedie  für  diejenige  Gattung  der  Poesie  welche  hinsichtlich  der 
Rtgeln  die  vollständigste  ist,  oder  vielmehr  für  die  einzige  welche  Re- 
pelu  unterworfen  werden  kann.  Daher  hat  er  auch  alle  Vorschriften 
über  die  Form  in  ihr  vereinigt.  Der  Gegenstand  des  zweiten  Theiles 
ist  also  rdie  Form  des  Gedichts'.    Was  den  dritten  angeht,  so  ist,  da 


*)  Obgleich  Hör.  hier  seine  Vorschriften  in  biventio,  dispositio  und 
(locntio  ein  theil  t,  so  darf  man  doch  nicht  glauben  dasz  von  rhetorischen 
Vorschriften  die  Rede  sei.  Diese  drei  Punkte  werden  von  den  Rhetoren 
ganz  anders  behandelt,  und  die  Gegenstände  welche  sie  darunter  be- 
greifen sind  mit  wenigen  Ausnahmen  durchaus  verschiedener  Art.  Hör. 
hat  diese  vorgefundene  Eintheilnng  angenommen,  weil  sie  für  seinen 
Zweck  sich  eignete,  und. er  bedient  sich  ihrer  wie  es  ihm  beliebt  und 
wie  sein  Gegenstand  es  erheischt,  ohne  sich  um  das  zu  bekümmern 
was  die  Rhetoren  gewöhnlich  darunter  verstehen. 
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die  von  Hör.  gegebenen  Vorschriften  keinen  andern  Zweck  haben,  als 
zu  zeigen  wie  der  Dichter  sich  heranbilden  soll ,  der  Inhalt  desselben 
«die  Erziehung  des  Dichters'.  Die  Formel  der  A.  P.  ist  also:  Geist  der 
Poesie,  Form  der  Poesie,  Erziehung  des  Dichters.  Geist  der  Poesie  in 
Bezug  auf  die  inveniioy  dispositio  und  elocutio,  mit  einer  Digression  zum 
Schlusz;  Form  der  Poesie  in  Bezug  auf  die  Tragoedie,  nebenbei  auf 
das  Satyrdrama,  mit  einem  Anhang  über  den  Iambtis;  Erziehung  des 
Dichters  in  Bezug  auf  den  Verstand,  das  Herz  und  den  Willen,  mit 
einem  Epilog,  worin  dio  Gründe  angeführt  werden,  welche  den  Dichter 
zu  dieser  Erziehung  anspornen  müssen.  Die  A.  P.  ist  also  etwas  voll- 
ständiges und  läszt  sich  in  drei  Worten  ausdrücken:  Dichtkunst,  Ge- 
dicht, Dichter.  Da  diese  Formel  aber  zu  systematisch  und  dem  Geiste 
der  Alten  fremd  erscheinen  dürfte,  so  kann  man  sie  mit  der  des  Quin- 
tilian  de  arte,  de  ariificey  de  opere  zusammenstellen.  Da  nun  dieser  eine 
Eintheilung  der  A.  P.  annahm,  so  ist  es  doch  wol  nicht  ganz  ungereimt 
zu  behaupten,  dasz  er  diejenige  darin  sah  die  er  selbst  anwandte,  um 
so  mehr  da  sie  sich  ihm  sichtlich  darbot.  «Wie  es  mit  dieser  Analogie, 
der  man  indes  nur  eine  untergeordnete  Bedeutung  beimessen  darf,  sich 
auch  verhalten  möge,  so  kann  man  doch  nicht  genug  die  Kraft,  die 
Intelligenz  und  das  poetische  Talent  des  Hör.  bewundern,  welcher  es 
verstanden  hat  so  abstracte  Vorschriften  auf  die  natürlichste  Weise  und 
mit  der  liebenswürdigsten  Ungezwungenheit  zu  entwickeln,  dabei  streng 
methodisch  zu  verfahren  und  mit  allen  ^roszen  litterarischen  und  philo- 
sophischen Principien  in  Uebereinstimmung  zu  bleiben. 

Meine  Auffassung  dieses  Gegenstandes  schrieb  mir  den  Gang  vor 
welchen  ich  befolgt  habe.  Ich  habe  die  Eintheilung  auf  die  Poetik 
selbst  und  nicht  auf  die  Arbeiten  der  Commentatoren  gründen  wollen. 
Von  den  letzteren  habe  ich,  um  meine  Ansichten  zu  prüfen  und  mein 
Urteil  zu  berichtigen,  alle  diejenigen  aufmerksam  durchgesehen,  die  mir 
zugänglich  waren,  und  mehr  als  e'ine  hätte  mir  beträchtliches  Material 
darbieten  können.  Leider  kann  man  aber  bei  schwierigen  Stellen  jedem 
Werke  ein  anderes  von  gleichem  Werthe  gegenüberstellen.  Daher  habe 
ich  es  vorgezogen  den  Leser  mit  Hör.  selbst  und  nicht  mit  dem  zu 
beschäftigen  was  über  ihn  gesagt  worden  ist.  Uebrigons  führen  der- 
gleichen Discussionen  auch  selten  zur  Ueberzeugung.  Ist  es  Hrn.  Pie- 
chowski  mit  aller  seiner  Gelehrsamkeit  gelungen  Hrn.  Kolster  zu  über- 
zeugen? Eine  gute  Eintheilung  stöszt  von  selbst  alle  früheren  um;  eine 
schlechte  wird  dadurch  nicht  besser,  dasz  sie  bewiesen  hat ,  alle  andern 
seien  falsch  gewesen.  Eine  Eintheilung  kann  man  nur  durch  die  Dar- 
legung begründen,  und  dies  ist  so  wahr,  dasz  der  Leser  nur  darauf 
hingewiesen  zu  werden  braucht.  Er  musz  beurteilen,  ob  jede  Idee  ge- 
nau begrenzt,  ob  jeder  Abrisz  getreu  ist,  ob  die- Abrisse  sich  in  Grup- 
pen bringen  lassen,  die  eine  Abtheilung  bilden. 

Nun  noch  ein  paar  Worte  über  einige  Bemerkungen  des  Hrn.  Kol- 
ster. Im  allgemeinen  wird  jeder  Autor,  der  mit  einem* Werke  vor  das 
Publicum  tritt,  der  Kritik  verbunden  sein,  wenn  sie  ihn  auf  wirkliche 
Fehler  aufmorksam  macht;  er  wird  ihr  aber  wenig  Dank  wissen,  wenn 
sie  ihm  welche  zuschreibt.  So  sagt  z.  B.  Hr.  K.,  ich  hätte  mich  in  einem 
übermütigen  Tone  über  den  Dichter  geäuszert,  und  citiert  zwei  Stellen 
aus  meinem  Büchlein  zu  V.  37  und  V.  153  f.  In  der  ersten  habe  ich 
aber,  und  zwar  mit  der  grösten  Bescheidenheit,  blosz  einen  Zweifel 
erhoben;  in  der  andern  habe  ich  dagegen  meine  Ansicht  offen  und  frei, 
jedoch  ohne  die  geringste  Anraaszung  ausgesprochen.  Man  kann  ja 
doch  Hör.  aufrichtig  bewundern,  ohne  gegen  seine  Schwächen  blind  zu 
sein.  'Was  sollen  wir  von  Deutungen  wie  numerabilis  V.  200  «docile  a 
Tharmonie»  sagen?»  heiszt  es  ferner.  Nun  diese  Deutung,  wie  sonder- 
bar sie  auch  scheinen  mag,  verdiente  doch  untersucht  zu  werden.  Sie 
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bestellt  in  der  Voraussetzung  dasz  Hor.T  wenn  er  von  Mnsik  spricht, 
in  dem  Worte  numcrahüix,  welches  er  erfunden  zu  haben  scheint ,  den 
Begriff  habe  hervorheben  wollen,  welcher  in  $v&u,6$f  qv&[ii£(o,  tvov&fiof 
liegt  und  welcher  sich  auch  in  numerus,  numerosus  wiederfindet,  um  einen 
Gedanken  auszudrücken,  für  welchen  die  Sprache  ihm  keinen  Ausdruck 
darbot.  Dieses  stimmt  auch  ganz  zu  dem  Sinne  und  bildet  eine  Anti- 
these mit  quid  saperei  (V.  212).  Wenn  man  aber  die  andere  Deutung 
beibehält,  so  bleibt  immerhin  zu  erklären,  wie  der  geistreichste  Dichter 
Korns  eine  Trivialität  habe  schreiben  können  wie:  nondum  rpütsa  nimis 
tedtiia,  quo  popuhtt  nwnerabilis  utpote  parvus  coibat.  S.  587  heiszt 
es  endlich:  rkein  Punkt  hat  so  viele  Mühe  gemacht  als  das  Satyrdranm. 
Fers  nennt  hier  des  Dichters  Bemerkungen  «quelques  nötions  hasard^es».' 
Ich  habe  zu  V.  220  gesagt:  f  il  y  a  ici  quelques  notions  hazardees'  und 
meine- Behauptung  gerechtfertigt.  In  der  That  läszt  Hör.  das  Satyr- 
drama  aus  der  Tragoedie  entstehen,  Aristoteles  indes  behauptet  das 
Gegentheil.  Das  frühere  Dasein  des  Satyrspiels  geht  übrigens  auch 
schon  daraus  hervor,  dasz  es  die  ursprünglichen  Chöre,  die  Satyrn  bei- 
behielt, die  ein  deutlicher  Rest  des  ältesten  Cultus  sind.  Man  sieht  zu 
gleicher  Zeit  dasz  Hör.,  indem  er  die  Entstehung  des  Satyrspiels  dem 
Bedürfnis  zuschreibt  einige  betrunkene  Leute  zu  belustigen,  wol  nicht 
ganz  die  Wahrheit  gesagt  zu  haben  scheint.  Hier  glaube  ich  also 
wirklich  zwei  'notions  hazardees'  zu  finden ;  die  erste  in  Bezug  auf  die 
Zeit  der  Entstehung  des  Satyrdrama,  die  zweite  in  Bezug  auf  dio  Ursache 
der  Entstehung  desselben.    Etwas  anderes  habe  ich  nicht  behauptet. 

Im  ganzen  glaube  ich  dasz  Hr.  K.  mein  Werk  nicht  verstanden 
hat,  woran  vielleicht  die  gedrängte  Kürze  Schuld  sein  mag.  Daher  hält 
er  «ich  auch  mehr  an  untergeordnetere  Punkte,  an  den  gegen  Hör.  an- 
genommenen Ton,  an  die  Art  der  Darstellung  und  an  einige  Neben- 
sachen. Der  Hauptgegonstand ,  die  Eintheilung  der  A.  P.,  wird  kaum 
Ton  ihm  berührt.  Dies  war  aber  doch  wol  das  wichtigste  und  das  ein- 
zige, wodurch  er  der  Wissenschaft  so  wie  dem  Leser  und  dem  Verfas- 
ser hatte  nützlich  werden  können. 

Nachschrift.  So  eben  erhalte  ich  den  2n  Band  der  Ausgabe  des 
Hör.  von  Hrn.  F.  Ritter,  desson  Eintheilung  der  A.  P.  ich  mit  Aufmerk- 
samkeit gelesen  habe.  Wie  grosz  aber  auch  die  Autorität  dieses  gelehr- 
ten Herausgebers  ist,  so  fühle  ieh  mich  dennoch  nicht  veranlasst  ein 
einziges  Wort  an  der  von  mir  veröffentlichten  Eintheilung  zu  ändern« 
Indessen  ersehe  ich  doch  mit  Vergnügen,  dasz  Hr.  Ritter  trotz  der  vie- 
len abweichenden  Ansichten,  die  uns  ausserdem  trennen,  die  A.  P.  in 
drei  Haupttheile  einthcilt,  deren  erster,  allgemein  gehalten,  die  Beschrei- 
bung eines  schönen  und  anziehenden  Gedichtes  enthalto ,  der  zweite  der 
dramatischen  Dichtung  insbesondere  gewidmet  sei  und  der  dritte  von 
dem  handle  was  der  Dichter  zu  thun  und  was  er  su  vermeiden  habe. 

Drugge.  ü.  reys. 

Erwiderung. 

Sehr  ungern  greife  ich  zur  Feder,  um  auf  die  oben  stehende  Klage 
des  Hrn.  Feys  zu  antworten:  er  hat  .ganz  Recht  dasz  ich  ihn  nicht 
▼erstanden  habe;  denn  wer  .Worte  wie  f  veut  il  (Horacc)  critiquer  les 
antitheses  pueriles,  qui  lui  e'taicnt  echappe'cs  Od.  I  2,  9'  einen  mit 
der  grösten  Bescheidenheit  ausgesprochenen  Zweifel  nennen  kann,  wer 
in  Wendungen  wie  *  developpement  super  flu  et  hors  de  proportion 
avec  le  reste,  commencant  par  un  pre'ambule  emphatique,  qui  a  Pair 
d'une  mauvaise  plaisanterie,  pour  aboutir  &  une  conclusion  puc'- 
. ri I e,  hors  d'oeuvre,  dont  l'auteur  est  certainement  Horaee,  mais 
qu'il  semblc  avoir  ajoutc  apres  coup'  nur  seine  Ansicht  frei  und  offeu 
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ausgesprochen  zu  haben  meint,  nnd  ähnlicher  Stellen  Hesse  sich  noch 
eine  ziemliche  Zahl  beibringen,  den  verstehe  ich  nicht  nnd  mit  dem 
kann  ich  mich  nicht  yerständigen.    Hr.  Feys  hat  die  Hauptgedanken 
•die  seiner  Schrift  zu  Grunde  liegen  im  obigen  entwickelt,*  und  sie  liegen 
damit  den  Lesern  der  Jahrbücher  zu  eigner -Beurteilung  vor,  so  dasz 
ich  mich  der  Miiho  überheben  kann  hier  darüber  weiter  ein  Wort  zu 
sagen.    Es  erwarte  übrigens  niemand  in  der  Schrift  des  Hrn.  Feys  die 
Beweise  für  das  au  finden  was  er  oben  behauptet  hat.   Das  ist  es  ge- 
rade was  auf  mich  den  peinlichen  Eindruck  gemacht  und  mich  zu  dem 
Urteil  gedrängt  hat,  dasz  die  Schrift  des  Hrn.  Fays  das  Verständnis 
der  Ars  jioetica  nicht  fördern  werde,  dasz  er  sich  bei  den  wichtigsten 
Fragen  des  Beweises  überhebt,  gerade  wie  er  es  in  dem  obigen  mit 
dem  Worte  numtrabitis  macht.    Dasz  numerabüia  schon  seiner  Endung 
wegen  die  Bedeutung  tvQV&fio$  gar  nicht  haben  kann,  dasz  er  ausser 
Staude  ist  eine  Stelle  nachzuweisen  wo  es  diese  Bedeutung  hätte ,  dasz 
schwerlieh  jemand  von  dem  juvcnaliscbon  numerare  pectine  eftordas  eine 
TJebersetzung  wird  geben  können,  die  nur  halbwcg  das  besagt  was  Hr. 
Fevs  will,  das  kümmert  ihn  nicht;  das  'affirmanti  inenmbit  probatio' 
existiert  für  ihn  nicht:  der  Kritiker  kann  ihn  widerlegen!  Seine  Schrift 
ist  recht  eigentlich  basiert  auf  den  obigen  Ansprach  rdasz  die  blosse 
Darlegung  einer  Eintheilnng  des  Werkes  genügen  müsse  um  .sie  zu  be- 
gründen*.   Haben  es  denn  die  Gelehrten,  «die  vor  ihm  die  Frag-e  der 
Gliederung  der  Ars  poetica  behandelt  haben,  an  einer  Darlegung  fehlen 
lassen?  Nein.    Sind  sie  mit  Hrn.  Feys  gleicher  Meinung?  Nein;  ihnen 
ist  manches  als  Hauptthoil  erschienen,  was  Hr.  Feys  nur  für  eine  Ein- 
leitung, eine  episodische  Schilderung,  einen  Schlusz  hält.  —  Aber  wie 
werden  wir  aus  dieser  Subj ectivität  der  Ansichten  herauskommen?  Doch 
nicht  dadurch  dasz  man  zu  den  vorhandenen  Eintheilungen  eine  neue 
hinzufugt.  Eine  wissenschaftliche  Frage  ist  nicht  wie  das  Ei  des  Colttmbns. 
Wer  in  dieser  Frage  das  Wort  ergreifen  will,  musz  die  Gründe  aufwei- 
sen, die  da  zwingen  zu  dem  Glauben,  dasz  der  Dichter  bei  dem  oder 
dem  Verse  eine  grössere  Gedankenroihe,  einen  Theil  des  Gedichtes  ab* 
schliesze,  dasz  da  und  da  eine  Pause  eintrete:  wir  suchen  ja  nicht  eine 
Eintheilnng  bei  der  wir  uns  beruhigen  können,  wir  suohen  die  Einthei- 
lnng des  Dichters.    Dasz  der  Leser  seiner  Schrift  Ansprüche  habe  anf 
Gründe,  nicht  über  Nebensachen,  sondern  eben  gerade  über  die  Not- 
wendigkeit so  oder  so  oinzutheilen ,  scheint  Hrn.  Feys  nicht  eingefallen 
zu  sein.    Aber  er  hat  doch  entschieden  Leser  gewollt,  die  über  die 
Sache  nachgedacht  hätten  und  deren  Meinungen  berücksichtigt  werden 
musten.    Er  aber  gibt  einen  groszen  Theil  von  dem  was  er  gibt  wie  ein 
Orakol  und  fordert  nichts  geringeres  als  dasz  sein  Leser  sein  Wort  ohne 
weiteres  annehmen  oder  den  Beweis  gegen  ihn  führen  solle.    So  stellt 
er  seine  Eintheilnng  ohne  weiteres  als  die  wahre  hin,  so  behauptet  er 
dasz  die  Tragoedie  die  einzige  Poesie  sei  welche  Kegeln  unterworfen 
werden  könne  (lMpope'o  et  Tode  ne  sont  guerre  snsceptiblcs  do  reales) 
ohne  irgend  einen  Beweis,  und  wo  er  anstöszt,  hat  der  Dichter  nichts 
gegeben  als  ein  <  de* veloppement  superflu,.»mauvaiso  plaisanterie 9  oder 
'conclusion  pueVile'. 

Meldorf.  W.  H.  KohUr. 
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11. 

Zur  Litteratur  der  griechischen  Erotiker. 


1)  EP&TIK&N  AOr&N  ZrrrPA&EIZ.  Erotici  scriptores 
Parihenius ,  Achilles  Talius,  Loiigus,  Xenophon  Ephesius, 
Hetiodorus,  Chart  ton  Aphrodisiensis ,  Antonius  Diogenes^ 
lambtichus  ex  nova  recensione  Guilelmi  Adriqni  Hir- 
tchig ;  Eumathiusex  recensione  Philip pi  Le  Bas;  Apol- 
lonia Tyrii  historia  ex  cod.  Paris,  edila  a  J.  Lapaume; 
fiieetas  Eugenianus  ex  nova  rec.  Boissonadii.  Graece  ei 
LaUne  cum  indice  historico.  Parisiis ,  editore  Ambr.  Firmin 
Didot.  MDCCCLVI.  XXXVIII  n.  713  S.  gr.  Lex. -8. 

4 

Hr.  Ambroise  Firnfin  Didot,  dem  die  classische  Philologie  schon 
so  manche  reiche  Gabe  verdankt,  hat  das  Glück  gehabt  für  seine  Ge- 
samtausgabe der  griechischen  Erotiker  eine  Anzahl  Gelehrte  zu  ge- 
winnen, denen,  wenn  wir  Hrn.  Lapaume  ausnehmen,  zur  Reinigung  der 
ihnen  anvertrauten  Texte  höchst  wichtige  kritische  Hülfs mittel  zur 
Verfügung  standen.  In  erster  Reihe  zahlt  die  von  Cobet  Hrn.  Hirschig 
überlassne  CoUation  der  berühmten  florentiner  Hs.  Hierzu  kommen 
ftr  Heliodor  zwei  wiener  Hss.,  deren  Vergleichung  Hr.  Hirschig  einem 
andern  Freunde  verdankt.  Auch  für  Eustalhios  und  Eugenianos  Nike- 
tu  ist  jetzt  in  ausgezeichneter  Weise  gesorgt,  indem  Hr.  Lebas  für 
jenen  nicht  weniger  als  fünf  römische,  acht  pariser  und  drei  münchner 
und  fdr  diesen  zwei  römische  Hss.  verglichen  hat. 

Hr.  Hirsebig,  mit  dem  wir  uns  zunächst  zu  beschäftigen  haben, 
raacat  seinen  Lesern  die  Beurteilung  des  von  ihm  gebotenen  etwas 
wner.  Allerdings- findet  sich  in  seiner  Vorrede  S.  IV — XXXIV  ein 
Register  der  <emendationes  in  Parlhenio,  in  Achille  Tatio'  usw.  und 
eine  Aufzahlung  der  Lesarten  der  von  ihm  benutzten  Hss. ;  allein  Voll- 
ständigkeit und  Zuverlässigkeit  sind  in  diesen  Mittheilungen  nicht  eben 
aof  die  Spitze  gelrieben.  Dazu  hindert  die  absonderliche  Kürze  der- 
selben und  die  zum  Theil  auszergewöhnliche  Lalinitat,  in  welcher  sie 
abgefaszt  sind,  den  Leser  nicht  selten  an  rascher  Orientierung.  Selbst 
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für  denjenigen,  der  die  neue  Rcccnsion  mit  den  zu  Grunde  gelegten 
Texten  Silbe  für  Silbe  verglichen  hat,  bleiben  noch  genug  Stellen  iibri^r, 
in  denen  er  nicht  weisz,  ob  er  handschriftliche  Lesart  oder  Conjecltir 
vor  sich  hat.  Warum  hat  Hr.  H.  für  seine  Noten  nicht  lieber  die  for- 
den Leser  bequemere  Manier  adoptiert,  der  auch  Cobet  in  seinem  Ca- 
pitel  über  Chariton  und  Longos  gefolgt  ist?  Freilich  wäre  dann  seine 
Vorrede  um  einige  Seiten  länger  geworden;  aber  Hrn.  Didot  kömmt 
es  ja,  wie  Ref.  aus  eigner  Erfahrung  weisz,  auf  ein  paar  Bogen  Vor- 
rede mehr  oder  weniger  nicht  an. 

Auch  in  der  Benutzung  der  älteren  Ausgaben  der  Erotiker  zeigt 
Hr.  H.  eine  ziemliche  Nonchalance.  Alan  durfte  billig  erwarten,  dass. 
er  für  seine  Ausgabe  des  Chariton  wenigstens  den  Commentar  Dor- 
villes  und  die  Noten  Reiskes  sorgfältig  ausgebeutet  haben  würde; 
allein  er  scheint  beides  nur  gelegentlich  eingesehen  zu  haben,  da  er 
sonst  schwerlich  Emendationen,  die  langst  von  jenen  Gelehrten  Ver- 
öffentlicht waren ,  mit  Cobets  oder  seinem  eignen  Namen  bezeichnet 
oder  andere,  in  denen  sie  ohne  Frage  das  richtige  gesehen  haben,  mit 
Stillschweigen  Übergangen  haben  würde.  Zu  Parthenios  benutzte  er 
auszer  der  Commeliniana  nur  die  'novissima  huius  autoris  editio'  von 
Franz  Passow,  seit  welcher  bekanntlich  zwei  andere  Ausgaben,  von 
Westermann  und  Meineke  erschienen  sind.  Und  was  soll  man  daza 
sagen,  wenn  Hr.  H.  in  seinen  beiläufig  höchst  überflüssigen  bibliogra- 
phischen Notizen  Ober  die  Ausgaben  der  von  ihm  edierten  Erotiker 
wol  den  Heliodor  von  Bourdelot  und  Schmidt  zu  kennen  erklärt,  aber 
nicht  weisz  dasz  derselbe  Heliodor  auch  von  KoraCs  herausgege- 
ben ist? 

Ich  wende  mich  zuvörderst  zu  Chariton,  welcher  unter  den  aus 
dem  Florentius  geschöpfteu  Texten  in  der  neuen  Bearbeitung  am  auf- 
fallendsten gewonnen  hat.  Das  Hauptverdienst  um  seine  Neugestal- 
tung hat  sioh  Cobet  erworben ,  der  auszer  der  genauen  Collation  der 
erwähnten  Hs.  eigne  (reifliche  Conjecturen  beigesteuert  hat.  Durch 
seine  Bemühungen  ist  nunmehr  der  in  der  ed.  pr.  so  lückenhafte  An- 
fang des  Romans  mit  Hülfe  von  Reagentien  bis  auf  einige  Kleinigkeiten 
wieder  hergestellt,  auf  demselben  Wege  eine  Menge  anderer  Lücken  aus- 
gefüllt, und  endlich  sind  auch  die  zahllosen  Fehler  verbessert  worden, 
von  denen  in  Folge  der  von  Dorville  benutzten  lüderlichen  Abschrift 
die  amsterdamer  Ausgabe  wimmelt.  Man  darf  also  dreist  versichern 
dasz  der  Text  des  Chariton  erst  jetzt  lesbar  geworden  ist.  Leider  hat 
Hr.  H.  über  Cobets  Schatze  nicht  ganz  gewissenhaft  berichtet,  und 
wir  müssen  uns  Glück  wünschen  dasz  der  letztere  Gelehrte  den  wich- 
tigsten Theil  der  hierher  gehörigen  Varianten  in  seinen  Variae  Lectio>- 
nes  mitgetheilt  hat.  Durch  ihn  erfahren  wir  also  dasz  S.  449,  18, 
während  Hrn.  H.s  Note  itkayyova  aufweist,  in  der  Hs.  TcXayy&va  steht, 
und  dasz  S.  431 ,  15  f\v  aus  der  Hs.  genommen  ist.  Ferner  vermiszt 
man  bei  Hrn.  H.  S.  467  ,  41  die  einzig  richtige  Lesart  der  Hs,  ividve 
im  Text  und  in  den  Noten.  S.  468,  22  fehlt  ov  nato.  S.  469,  4  notiert 
Hr.  H.  imds^arto  als  Lesart  der  Hs. ,  in  welcher  vielmehr  a»odff|aTei 
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gelesen  wird.  S.  489,  11  stammt  an-t\vxa  nicht,  wie  die  Note  sagt,  von 
Keiske,  soodero  aas  der  Iis.  S.  490,  51  liest  man  in  Hrn.  H.s  Note  nur 
nlhxovot  tivsg'  er  hat  übersehen  dasz  das  noch  in  seiner  Ausgabe 
mischen  to  and  xalhcza  figurierende  spa  io  der  Hs.  fehlt.  Ebd.  Z.  54 
schreibt  er  «ov&ft/a  yiyovs  xaxov  C»,  das  heiszt:  *ovdffiia  yiyove 
xaxov  hat  die  Hs.  und  das  im  Text  stehende  ovösfiid  ist  Correctur 
ronCobet. »  Allein  die  Hs.  hat  ovöe^ia.  S.  493,  11  steht  nach  Hrn. 
H.  io  der  Hs.  aanaaioio  Xsxzqolo,  wählend  Cobet  darin  aondatot  Xix- 
xqoiq  fand.  S.  496,  31  soll  in  der  Hs.  avei-ixaxcov  zu  lesen  sein;  es 
mnsz  avt^ixccKiiv  heiszen.  S.  500 ,  13  ist  iTtixazccnluv  und  S.  501  37 
xahtvzov  ohne  Quellenangabe  in  den  Text  gesetzt;  beides  stammt  aus 
der  Ha.  Noch  schwieriger  wird  der  Gebrauch  der  Varianten  durch 


Es  würde  mich  zu  weil  fuhren,  wenn  ich  auch  nur  die  haupt- 
sächlichsten Stellen  Cbaritons  namhaft  machen  wollte,  für  deren  Schä- 
den die  Hs.  Heilung  gebracht  hat;  dagegen  glaube  ich  wenigstens  an 
einem  Buch  des  Romans  ausführlicher  zeigen  zu  müssen,  in  welcher 
Weise  der  Text  durch  Conjectnr  umgestaltet  worden  ist.  Ich  erlaube 
mir  bei  dieser  Gelegenheit  einige  eigene  Verbesserungsvorschläge  mit- 
wtheilcn.  —  Trotz  der  Versicherung  Hrn.  H.s,  dasz  von  S.  415,  l  bis 
416, 12  ein  genauer  Abdruck  der  Hs.  gegeben  sei,  darf  man  vermuten 
<las£  S.  415,  3  2vQctxo<sl<ov  dem  Hg.  gehöre,  in  der  Hs.  dagegen  2v- 
QtttoutiiDV  oder  ZvQQaxovalav  stehe ;  wenigstens  finde  ich  ohne  wei- 
tere Notiz  die  attische  Form  auch  an  den  übrigen  Stellen  der  neuen 
Ansehe,  während  bei  Dorville  ohne  Ausnahme  ZvqQctxovGiog  oder 
Zvpaxov<j*o5  gelesen  wird.  Bei  einem  Spätling  wie  Chariton  durfte 
die  Einführung  jenes  Allicismus  nur  auf  Grund  einer  handschriftlichen 
Spar  gewagt  werden.  —  Zeile  8  ist  «aotf^ov,  an  dem  schon  Dorvill© 
und  Beck  Anstosz  nahmen,  als  Dittographie  zu  streichen.  Auf  dersel- 
ben Seite  ist  Z.  12  in  den  Worten  Svvaazal  xs  xal  natdsg  rvoavvmv, 
wz  h  nxtlUtg  ftovov,  alkaxal  i£  'ixaUag  xal  '£&w/oov  xal  i&väv 
wv  iv'Hiuifffp  ohne  Zweifel  i&v&v  verdorben,  da  Epirus  und  die 
Völker  in  Epirus  gleichbedeutend  sind.  Ich  vermute  xal  vrjcmv  xav 
iv  'Hiufyu.  —  Z.  13  schlägt  Hr.  H.  für  das  absolut  stehende  Part. 

*)  Auch  im  Text  stören  nicht  wenige  Druckfehler.  Ich  will  sie, 
da  Hr.  H.  kein  Verzeichnis  derselben  beigefügt  hat,  im  Interesse  der 
Besitzer  der  pariser  Ausgabe  hier  angeben:  S.  418,  52  ar}d(o  (lies  arj- 
i*sy  422  ,  40  ovx  (1.  oifx)*  424,  41  xccQUSQytcc  (1.  ntQtseyta)-  428,  32 
««njir  (1.  «t^v)'  437  ,  4  %axuy.av9dvovna  (1.  fiixaficcv^üvovaa)  •  500, 
11  x«ti)Q9  vnp  (1.  ndxtQ,  vvv)'  501,  32  6vvt%^ivxu  (1.  ovvevfzfrttxa)' 
440,  1  typ  tlg  (1.  *k  zrjv)-  442,  23  ZctQctxoofoig  (1.  ZvQaxooCoigy  437, 
20  wto  (1%  %axo)'  486  ,  8  dodolxapev  (1.  foöoixapsv)-  407,  25  oövqo- 
(L  odvQopivrj)-  448,2  xs  (1.  fff )  •  497  ,  4  xovg  (l.  xotg).  Ausse- 
hen ist  rav  500,  38,  tit§  458,  54,  xjjvh  434,  12,  ar^oe^s*,  ov  473,  7. 
VerautUeh  ist  auch  ijaotnv  8.  407,  9  ein  Druckfehler  für  fcovet*. 
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i&ekrjöag  mit  Recht  Yi&iXi}6s  vor.  —  S.  416,  20  ist  für  xt$  avrjo  ftt/- 
vvCeie,  in  welchen  Worten  dvrjg  schon  wegen  des  folgenden  dvrjg  dl 
tpiXoitaxgig  verdächtig  erscheinen  musle,  x(g  av  firjvvoeu  zu  schrei- 
ben. —  Ebd.  Z.  21  erfährt  man  nicht,  ob  öt^Layayyog  (die  Dorvilliana 
itQoayayog)  aus  der  Hs.  oder  aus  Conjeclur  in  den  Text  gesetzt  ist ; 
auch  fehlt  vor  Xaiqiav  Z.  25  der  Artikel  ohne  weitere  Bemerkung.  — 
Z.  30  für  tjdiov  lese  ich  tjölova.  —  Z.  32  ist  xXdovca  zu  schreiben, 
welche  Form  an  vielen  anderen  Stellen  unserer  Schrift  durch  die  Iis. 
gesichert  ist.  —  Z.  34  xixvov  —  öiavlcxaco :  lies  ii-avtaxaoo'  am 
Ende  der  Seite  steht  in  der  Hs.  und  in  den  Ausgaben  inei  61  nQOfjl&ov 
tig  to  drjixooiov,  ödpßog  oXov  xo  nXrj&og  xaxlXaßsv  9  (oomg  Afnipidog 
iv  iqi^ia  nvirrftritaig  iitiaxdörig '  noXXol  dl  ro5v  nagovxtov  xal  yrpoo*- 
xvvyCav.  ndvxtg  öl  Xaigiav  plv  i&avfia£ov9  KaXXiQQorjv  dl  ipaxdot- 
£ov.  —  S.  417,  9  scheint  mir  in  den  Worten  coamg  iv  xoig  yvfivixoig 
dydciv  tva  (ati)  öti  vixrjöai  rwi/  dycoviöapivav  das  Cobetsche  Supple- 
ment del  nnnöthig.  —  Z.  11  wird  vor  yd^ov  der  Artikel  erwartet.  In 
derselben  Zeile  conjiciert  Cobet  in  den  V.  L.  für  ixdfojusv  vortrefflich 
rictQ£xd&t}tiev.  —  Z.  28  icponXito  yao  avxa  grjXoxvntav  rjxig  öVfifAa%nv 
laßovoa  xbv  igaxa  fiiya  xo  xaxbv  dvaitoa*txai:  hier  ist  nfya  xi  x«- 
xbv  öictitQd&xcu  zu  bessern;  xi  vermutete  schon  Dorville. —  Z.  34 
ist  in  v£<oxE<fixr}v  £r\XoTvmav  das  Adjecliv  durch  das  vorausgehende 
venxiQixav  veranlaszt.   Ich  denke  Chariton  schrieb  eig  i o  cor  ixrjv 
^ifXoxvnUtv ,  vgl.  462,  3  ag  dt'  igaxixrjv  jZrjXoxvntav  Xaigiov  itXrfeav- 
xog  avxrjv  £dot»e  xe&vdvcu.  —  Z.  43  ist  nXiov  zu  streichen.  —  Z.  53 
hat  Dorville  i&a . .  .,  bei  Hrn.  H.  lesen  wir  i&avpaoe  ohne  weitere 
Notiz.  —  S.  418,  3  nvvdavonevog :  lies  nvv^avofitvrjg.  —  Z.  8  fuhrt 
Hr.  H.  xoa%u  für  na%u  als  seine  eigne  Emendation  auf,  während  schon 
Dorville  und  Abresch  so  änderten.  - —  Z.  13  erfährt  man  nicht  ob  Hr. 
H.  Ca  für  xct  aus  der  Hs.  oder  nach  Jacobs  Conjectur  geschrieben  hat. 
—  Z.  15  schreibt  Hr.  H.  iyxaXv^a^ivri  für  cvyxaXvrjfafiivrj^  lüszt 
aber  letzteres  an  anderen  Stellen  unangefochten  stehen.   Die  corrup- 
ten  Worte  noocninxtov  yiXuv  iitolu  verwandelt  er  unter  Beifügung 
von  G  (?)  in  ngoctnouho  cptXilv.  -Denselben  Ausweg  hat  schon  Dor- 
ville versucht.    Allein  wenn  in  noocmoiuto  der  Parasit  Subject  ist, 
so  moste  der  Satz  xr\v  aßgav  xxX.  eher  durch  ovv  als  durch  y«Q  mit 
dem  vorhergehenden  verbunden  werden.   Die  nächsten  Worte  poXig 
ow  ixtixo,  nXijv  vnrjydyexo  n/v  \ulgaxa  peydXatg  ÖtoQtaZg  ändert  Hr. 
H.  mit  Cobet  in  izoXvg  ovv  Ivlxuxo,  7tXr)v  xxX.  Aber  ist  dies  eine  rich- 
tige Gedankenverbindung:  er  setzte  ihr  hart  zu,  aber  er  verführte) 
das  Mädchen  durch  grosze  Geschenke  und  dadurch  dasz  er  drohte  sich 
aufhängen  zu  wollen,  wenn  er  seine  Leidenschaft  nicht  befriedigen 
könne?  Wahrscheinlich  schrieb  Chariton  tovtov  ixiXtvctv  vnoxoixijv 
tofaxog  yevic&at9  xrjv  aßgav  xrjg  KaXXiggorjg  xal  xifiuoxdnjv  xmv 
fttganaivldcov  ngocxdxxcov  avxw   wlkrtv  notstG&a f  uoXie 
Htv  ovv  ixeivog,  nXrjv  vitijyayexo  xi]v  pttgaxa  fuyalaig  owgsatg. 
Wie  hier  poXig  filv  ovv  —  nlqv9  so  II  2  fioXig  filv  xal  ßovXopi- 
vi\vy  stQOijyayt  d'  Zfing  slg  xb  ßaXavuov.  III  4  poltg  (ilv  ydg  %<d  ßqa- 


Digitized  by  Google 


W.  A.  Hirschig:  Chariton  Aphrodisiensis.  Editio  Didotiana.  157 

tiioag,  akl*  mpoloyriaev  6  Stjocov.    V  2  ax«i>  (iiv,  all'  Iml&txo  o 
Xuioiag.   VI  6  oxi  axvx&g  f*f'v,  allct  öislix&V-  V  1  %ivr\v  «iv,  itli)v 
rjyiwjv  iöldtog  yf^v.  V  4  dixai/*xc5g  fisv  ttrctv  o  diowöiog ,  iilijv 
ovdiva  iitu&ev.  Auch  sonst  hatChariton  nlr\v  in  der  Bedeutung  'aber', 
z.  B.  S.  430,  il.  469,  33.  —  Z.  38  ist  xafiol  (xal  pol  Dorville)  wol 
Jacobs  Conjectur.  —  Z.  53  war  mit  Reiske  fir^wto  statt  firjvvcav  zu 
schreiben  und  S.  419,8  musz  es  xax  x£<palrjg  heiszen  statt  xaxxeg>a- 
Iqg.  —  Z.  27  bezeichnet  Hr.  H.  ßaqug  (ßa&eig  die  Hs.)  mit  seinem 
>aaien,  während  schon  Reiske  so  corrigiert  hatte.  —  Z.  35  ixd&ijxo: 
Chariton  schrieb  ohne  Zweifel  auch  hier  lut&rjoxo,  wie  U  11.  III  4. 
VI  4  (bis).  An  &jtovaay  wofür  Cocchius  und  Reiske  no&ovoa  vermu- 
teten, stosze  ich  nicht  an,  vgl.  II  2  fyjxug  fiiv9  o5  tc'xvov,  navxa>g  xovg 
iuvzjjg  y  wo  f*fT«s  xovg  iavxrjg  'du  vermissest  die  deinigen,  du  sehnst 
dich  nach  den  deinigen'  bedeutet.  In  der  nächsten  Zeile  scheint  mir 
gestrichen  werden  zu  müssen.  —  S.  420  ,  25  steht  ohne  Angabe 
der  Quelle  (wol  nach  Dorvilles  Vermutung)  Xaiolct  im  Text ;  die  ed. 
pr.  hat  XaiQtav.  —  Z.  49  arjfieia  xav  'EQpoxoaxovg  xgonat(ov:  lies 
xa  6inuia  x.      xg.  Der  Artikel  ßel  auch  in  den  nächsten  Worten  aus 
xävzig  'EQuoy.yaxTjv  öoQvyoQOvvxeg ,  wo  nach  ntxvxEg  oi  zu  ergänzen 
ist  —  S.  421,  2  ist  xal  vor  iorhjrwv  ausgefallen.  In  der  vorhergehen- 
den Zeile  war  mit  Dorville  <p£gvr(g  für  <pigin]g  zu  accentuieren.  Vor 
E^oxgaxr^  streicht  Hr.  H.  mit  Recht  xal.  —  Z.  8  xovxcw  de  &Qq- 
wvvxav  pafoaxa  Xaigiag  r\xovixo:  vermutlich  navx&v  6h  ^gyvovv- 
töv.  —  Z.  16  war  mit  Reiske  ovopuxi  itog&urfov  zu  schreiben.  — 
Z.  17  inaxp&aliiriaE :  lies  ijtüxp^aXfiiaae.  —  Z.  22  xlvag  <T  ovv  inl 
xifW  xgä$tv  öxgaxoloy^a<a:  hier  ist  d'  zu  streichen.  Gleich  hernach 
liest  man  »v  oft?a,  wofür  Reiske  dem  Sinne  nach*  richtig  olö&a  vor- 
schlug; alleiu  es  ist  olo*a?  zu  lesen,  wie  andere  Stellen  Charitons 
lehren.  —  Z.  25  Meoriviog:  lies  Meaarfviog.  —  Z.  30  steht  in  der 
Didotiana  xovg  ohne  weiteren  Nachweis,  bei  Dorville  ovg.  Die  schwie- 
rige Stelle  Z.  40  xal,  Ilavaai,  £<prßav,  xovg  Ttsmia^ivovg  schreibt 
Hr.  H.  so:  xal  77at5oa*,  Iqpaaav,  (ws)  nen£iO(iiv(ov         wobei  dio 
Auslassung  von  i^fiwv  bedenklich  ist.  Ich  vermute  xal  JZavoat,  l<jpa- 
6av,  %ü9o»v  xovg  nenua^iivovg  770*17.  —  Z.  43  fiel  tov  vor  ^ovaov  aus. 
la  der  nächsten  Zeile  ist  für  dixoiorcoo?  entweder  dixatorcooi'  oder 
Biit  Reiske  dixatoxlgcog  zu  schreiben.  —  Z.  53  ist  für  das.  hsl.  atoiaetog 
mit  Dorville  avioecog.  geschrieben.  Auszerdem  war  mit  Abresch  ano- 
hföduaaig  zu  ändern.  —  S.  422,  5  schreibe  ich  trotz  Dorvilles  Ge- 
genreden navxa  ö  rjv  Igrifita  xal  Oxoxog  für  egtftia.  —  Z.  13  schreibt 
Hr.  H.  £(a£tx£,  {fotjOmc.  Die  Hs.  hat  fwtfa  xal  ßor\&£iu.  Vielleicht 
ist  £a0a  aus  Z.  16  herübergeschrieben  und  samt  xal  zu  streichen.  — 
l.  16  xannovy^at:  lies  naxogfogvy^iai.  —  Z.  26  ist  mit  Reiske  ixßal- 
v»v  zu  schreiben.  Die  Worte  xbv  xgonov  sind  von  Salvinius  ergänzt. 
—  Z.  45  itQQGmöovca :  man  erwartet  ngoo'fl£G£.  —  Z.  55  foizeve 
tetxriv  atptlaa  qxovi]v:  lies  aepitiaa.  —  S.  423,  13  xctkog  y£  lyaxijg 
Voßiftdg  xal  vvvaixa.  xal  möchle  ich  streichen.  —  Z.  19  bleibt  un- 
«ewis  ob  Äöoftfijxe  Reisken  oder  der  Hs.  gehört;  die  cd.  pr.  hat  ngog- 
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i(b/x£.  Uebrigens  war  mit  Dorville  ngovd-ijxe  zu  schreiben.  —  Z.  45 
xaö"  avrajy  vermullich  nach  Dorville.  —  Z.  55  (poviv<sa>fttv  ovv  ccv- 
xrjv  lvi}aÖ6)  xai  firj  negiaytopev  xa9   avrcSv  tov  xartj/opov:  lies 
negtayayafiev.  —  S.  424,  11  schreibt  Hr.  H.  akka  nag  statt  des  bei 
Dorville  stehenden  all*  änag^  wol  aus  Conjectur.  —  Z.  14  ist  mit 
Cobet  iavxijv  statt  iavxijg  verbessert.  In  der  nächsten  Zeile  ist  statt 
ort  akkotg  icto&n  zu  schreiben  ou  alloyg  i.  'dasz  sie  umsonst  gerettet 
war'.  —  Z.  35  ist  die  Vulg.  onoi  xgq  xov  axolov  bgplaai  ungriechisch ; 
es  musz,  da  axolog  nicht  ein  einzelnes  Schiff  bedeutet,  xov  Cxolov  no$- 
aöOcu  heiszen.  —  S.  425,  7  ist  ißovlsxo  geschrieben,  wol  mit  Reiske, 
da  aus  der  Hs.  nichts  bemerkt  ist.    Die  ed.  pr.  hat  ißovltvsxo.  — 
Z.  2ö  xexltfiivag  xccg  dvgag.  Hier  war  mit  Reiske  zu  bessern  xexltt- 
0(ilvag9  welches  alleiu  den  gewünschten  Sinn  gibt.  Man  könnte  als  den 
Buchstaben  der  Vulg.  näher  liegend  auch  xexlrjftivag  vorschlagen,  in- 
dessen ist  bei  Cbariton  sonst  keine  Spur  dieser  Form  zu  finden.  — 
Z.  28  ist  ola  d'  akvaw  mit  Jacobs  geschrieben;  die  Hs.  hat  ola  öt 
alyüv.  —  Z.  44  ist  Reiskes  Bemerkung  übersehen,  dasz  Bt)oa>v  zur 
näheren  Bezeichnung  des  Personenwechsels  von  einem  Interpolator 
beigeschrieben  worden  sei.  In  der  nächsten  Zeile  ist  oot  auf  Cobets 
Rath  eingeschoben.  —  Z.  52  war  mit  Dorville  statt  a^iov  zu  schreiben 
u£(av.  Richtig  ist  vnokafißdvug  geschrieben,  aber  ohne  dasz  man  den 
Autor  der  Besserung  erfährt.  Vor  agyvgavtjxov  fehlt  xijv.  —  S.  426,  3 
ikfre  xotvvv  dg  xr\v  oixlav  xai  qplXog  ydt)  yCvov  xai  ^eivog:  lies  y€- 
vov  xai  Jf'vog.  So  S.  430,  1  ik&e  ngog  xi\v  Acpgodixi]v  xai  £t>|at 
negl  oeavxijg.  438  ,  9  Ovv a  gpoo a i  xij  nagovarj  xv^y  xai  axgißriZg 
ysvov  öovkrj.  —  Z.  10  Aeavag  6   Ixikevae  nsgi^iveiv  avxov  negt 
xi]v  fteganelav  xov  öeonoxov  ng&xov.   Schon  Dorville  sah  dasz  ein 
Part,  fehle  und  supplierte  yevo^evov.  Hr.  H.  hat  bvxa  vorgezogen.  — 
Z.  27  rinäg:  lies  vpäg.  —  S.  427,  1  schiebt  Hr.  H.  mit  Cobet  ort  ein; 
so  schon  Dorville.  —  Z.  17  ot  fiev  ist  zu  streichen.  —  Z.  49  xort  Xat- 
giag  enicneict  öaxgvav:  richtiger  anlöneiGE.  —  S.  428,  II  akrj&tog 
ctno\ü)Xa[g] ,  so  Xaigia,  qpr/ai,  xocovxai  dta£evjfteiG(a)  necket.  So  Hr. 
II.,  der  indessen  nur  einen  Thejl  der  Corrtiptel  gehoben  hat.  Vielleicht 
schrieb  Cbariton  aktftuig  anokaka,  a  Xaigia,  (ptfii,  xogovxm  <sov  öia- 
£ev%&eiGct  nskayei.  Am  Ende  des  Buches  ist  ccvxrj  von  Cobet  als  ver- 
dachtig eingeklammert. 

Die  in  den  folgenden  Büchern  des  Cbariton  von  Hrn.  H.  aus  eig- 
ner Conjectur  vorgenommenen  Acnderungen  sind  der  Hauptsache  nach 
folgende:  not  für  nov  444  ,  8.  493,  31.  inrjxokov&qöev  für  inrjxolov- 
&i\6av  446,  10.  yowv  für  ßoav  452,  12.  xgivofiai  für  xalouai  463,  28. 
a^ovaiv  für  üyovaiv  455.  26.  tt?  <p(ov1[  für  Wjv  gpcoft/i/  458,  36.  ixCrfj- 
Cat  für  ixarrjvai  472,  18.  nag  evvov%ov  statt  nag  evvov%ov  480,  4, 
die  alle  mit  Recht  in  den  Text  aufgenommen  sind.  Speciös  ist  ferner 
fiovovov%L  für  ftot  xai  482,  54,  und  richtig  sind  Glosseme  erkannt  in 
6  de  Xaigiag  xijg  frxogov  nagoverjg  ovöev  elnev  akk*  [apa]  iaiyrfiev 
(yxgaxüg  447  ,  48.  xa  de  xovxav  iqxl-ijg  [rifitv  anayyukov]  501,  21. 
Zgripara  nag*  wv  tivm  [noia]  xai  nooa  482.  31.   Unsicherer  sind 
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Acndcruogen  wie  xovxov  ye  {tvtxiv)  r^xtv  dg  ayoov  S.  432,  4,  wo  man 
eben  so  gut  xovxov  ye  %aqiv  achreiben  könnte,  was  Cbariton  an  einer 
andern  Stelle  hat.  Auch  die  Correctur  xo  noocantov  mg  &e£ov  itooöm- 
xjv  tdo£av  ideiv  tcca  yao  %gmg  ktvxog  xxk.  (S.  429,  40)  für  xo  nqoGm- 
koy  &eiov  Tcooöamov  £doj*av  iöovoaf  o  xyoig  yao  kevxog  macht  die 
Stelle  eben  nur  lesbar*).  Was  die  Verwandlung  von  TtctQa&ijKt]  in 
xa{xtxctxctyh\Ki]  (S.  496,  15)  anlangt,  so  könnte  sie  unnöthig  erschei- 
nen, da  7taQadr}xii  auch  497,  6  und  itctoctzi&rftu  497,  11.  502,  11  ge- 
leien  wird.  Indessen  glaubt  Ref.,  da  sich  bei  Chariton  sonst  die  allere 
Form  findet,  den  Ausfall  von  xora  in  allen  jenen  Stellen  auf  Rechnung 
der  Abschreiber  setzen  zu  dürfen.  Eben  so  scheint  Hr.  U.  die  Lesart 
der  Hs.  ajkvg  avxov  xoig  om&akfiotg  xaxffy&ri  mit  Recht  in  a.  avxov 
tcov  o<pdccX(A.a)v  x.  verändert  zu  haben,  obschon  bei  Aelian  und  Theo- 
phylaklos  Simokatta  der  Dativ  bei  xaxa%im  nicht  selten  ist.  Weshalb 
freilich  S.  482,  15  anavxa  statt  navxa,  S.  491,  44  xaxEkiktixxo  statt 
YMTalikuxxo  geschrieben  und  S.  491,  47  m  und  450,  54  iyivexo  ge- 
strichen ist,  gestehe  ich  nicht  einsehen  zu  können.  Unnöthig  ist  ohne 
Zweifel  auch  ixxkityat,  für  Siaxki^at  S.  464,  19  und  wenig  überzeu- 
gend sind  die  Einschiebsel  ovaq  S.  428,  28,  tv  S.  436,  4,  filv  S.  449, 
19  and  *x  S.  493,  29. 

In  den  Text  aufgenommen  zu  werden  verdienten  folgende  Emen- 
dttionen  anderer  Gelehrten:  S.  429,  6  naqimv:  ntgumv  Abrescli;  15 
övußaivov :  xo  Gv^ißaivov  Dorville;  24  tvxvxovoijg:  tvxv%ovg  xrjg 
Reiske;  25  mau:  mg  derselbe;  38  HGek&ovGai :  doek&ovGav  Dorville; 
S.  430,  51  nodtv:  ixodmv  derselbe;  S.  431,  28  akka  navxmv  eaxmxmv 
ixiixai  xexjjkijpivmv:  mg  für  xal  Jacobs,  wenn  nicht  xal  geradezu  zu 
tilgen  ist  ;  46  ikapßavsv:  ikay%avev  Cobet  ;  S.  433,  4  avxov  imxaklae- 
tcu:  uvxov  ixxukioexai  Dorville,  was  der  von  Hrn.  H.  aufgenommenen 
Aenderung  Cobets  xovxo  yao  avxov  imxakiaexai  pakkov  (noog)  xr\v 
tig  <Si  (fikav&Qomiav  vorzuziehen  ist;  S.  434  ,  36  fordert  der  Sprach- 
*  gebrauch  statt  des  hsl.  fitf  xaxaoaGri  Gsavxov  das  im  Dorvilleschen 
Text  stehende  oeavxm*  39  ftagou:  i&aQQei  Reiske ;  49  i?%txo  xo 
n$og  xovxo:  hier  schreibt  Hr.  H.  mit  Jacobs  döi  xo  noog  xovxo-  besser 
Beiske  &%zxo  ngog  xovxo'  S.  436,  23  xijv  xakainmolav  xmv  vgxsqov: 
xjjv  vgxsqov  Reiske;  S.  437,  31  «  Dorville;  S.  439,  7  nlaxsvs: 
lUtixivm  Abresch;  S.  440,  28  fjfcöv:  £%ovxa  Dorville;  43  xa%img:  xa- 
%iag  (mfiooe)  Reiske ;  S.  441 ,  1  navxmv  yao  ngayfxaxmv  o£vxaxog 
ionv  t\  qprfftq:  o£vxaxov  Dorville;  S.  445,  5  xaxanikxrjg:  xal  xaxa- 
nikxiig  Reiske;  S.  447,  29  nomxr{v\  nomxf]  Reiske,  vgl.  430,  15;  S.  451, 
Ii  avxov:  avxmv  Dorville;  40  otx:  oxi  ovx  Beck;  S.  453,  30  ixnvov: 
iuivrjv  Dorville;  43  akk  oi  filv  an£Gxoa<pT}Gav ,  mg  axxivog  rjhaxfig 
i^iGovGrjg  xai  ngootxvvrjGav:  vor  xal  schiebt  Reiske  richtig  ot  dh 
ein;  S.  454,  53  xoGovxov:  xovxov  Abresch ;  S.  458,  36  ikkr]vt&: 
vi£t  Lobeck  zu  Phryn.  S.  380;  S.  462,  13  iGnevöov  akkt)koig  anoöov- 
rat  xovg  igmxag:  iGmvöev  Reiske  und  xovg  iomvxag  Dorville  ;  37  naga- 


*)  In  der  nächsten  Zeile  scheint  mir  tv&vi  corrupt. 
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xa&imai:  naQSxadruirjv  Dorville;  S.  465,  51  ayvbv  tlvai:  aXdtvai  Co- 
bet;  S.  466,  11  xai:  xai  qöoi  Abresch,  vgl.  482  ,  8  cvyxakicag  ovv  6 
ßaOiXevg  IleoOiov  xovg  oftoxlfiovg  xai  ooot  nagijoav  r^yefioveg  tmv 
i&ydiv.  S.  468,  45  iitiOxoXag:  imßovXag  Reiske  (vor  ixqovoiu  ist  i| 
einzufügen);  S.  473,  7  ft£v  löovoa:  (ie  idovGa  Reiske;  20  xavtjg  xai 
ßgicpog,  oqco:  xav  avijo,  xav  ßgicpog  oßa  derselbe;  29  laxiorflagz 
Utixeglag  Dorville;  43  ovx  titoaaev:  rjyoQaaev  Reiske;  S.  474  ,  53  idu : 
Iqxi  derselbe;  S.  475,  9  htrtxavi  intoxdvxeg  Dorville  und  Cobet; 
S.  477,  21  dicatQsnlcxaxog  r\v  avxoig  6  ßaoiXevg:  r\v  tv  avxotg  Dor- 
ville; 38  &ijqI(ov:  &tjqIov  Reiske;  S.  481,  2  xar. . . .  oa:  xax{rjy6gri)G<x 
ist  nicht  Emendalion  Cobets,  sondern  Dorvilles;  Cobet  schrieb  xer- 
x(ijyoQtv)oa^  Ygl.  V.  L.  S.  171;  8  el  öe  fug  neio&yg:  tjv  de  Jacobs;  22 
noXecog  noaxog:  itQWxrjg  Cobet;  S.  484,  13  avxa:  eavxa  Dorville ;  25 
xaxaXelnovxeg:  xaxaXeinovxag  derselbe;  S.  487,  4  M&giddxov ;  'Oltyvcr- 
6ov  derselbe;  16  OvveanetQanivog:  ovveGiteiQafiivovg  derselbe;  S.  493, 
49  7tctQi(6v.  XaiQiag  de:  naoiav  6e  XaiQiag  Reiske;  S.  496  ,  23  ovxog 
pot  KaXXiQQOtjv  dnoöeöcoxev:  KaXXiooorjv  war  mit  Beck  tu  streichen; 
S.  500,  40  a&oviiev  eig  xrjv  ixxXijolav:  hier  ist  nicht  mit  Cobet  i£la>- 
ft£v  zu  schreiben,  sondern  aWra/ifv,  wie  Beck  wollte,  vgl.  444,  35 
anlcouev  elg  xrjv  ixxXijotav  S.  501,  14  r^v:  xrjv  xe  Beck;  derselbe; 
schreibt  statt  des  axalgtag  der  nächsten  Zeile  richtig  xai  <bg  xaio£a>gm 
30  itoeaßtvxriv :  ngeoßevxdg  Dorville;  39  xr\v  aoyvQun>rjxi}v:  xrjv  aoyv- 
Q(6vt]iov  derselbe,  vgl.  425  ,  53.  429,  17  50.  431,  1.  7.  Lobeck  Paral. 
S.  460;  S.  502,  26  xara:  xai  xaxd  Dorville;  S.  503,  4  vfitov:  ij/iow 
Reiske. 

Ich  kann  nicht  umhin  zu  den  von  mir  zu  dem  ersten  Bnch  mitge- 
theilten  eigenen  Verbesserungsvorschlägen  noch  einige  andere  zu  fügen. 
S.  428,  40  ist  xe  in  iya  xe  ydg  ohne  Correlalion.  Reiske  schrieb  iycoys 
yap,  indessen  wird  xe  besser  gestrichen,  wie  S.  430,  43  in  ittv&ovvxl 
xe  yag  pt\  nghteiv  nofi7tt)v.  —  S.  430  ,  9  öaxQvoav  InXi^r):  die  con- 
stante  Gewohnheit  Charitons  fordert  ivenXrja&i}.  —  S.  431 ,  10  xai  yz  • 
oi  &eoi:  aus  Homer  ist  zu  schreiben  xai  xe  &eol.  Ebd.  Z.  41  ist  ort 
vor  naget  einzuschieben.  —  S.  432,  9  dta  toüto  invofpooet  oq>oÖooxe- 
qov  tyv%t]v  iv  e*Q(oxt  <piXoGo(povCav :  lies  InvoitoXei.  —  Z.  19  ist  xai 
vor  to  aöi\Xov  zu  tilgen.  Die  nächsten  Worte  pv&ov  poi  öirjyij  tu7to- 
qov  nxrjvovy  ov  ovx  olöag  ovÖ  bno&ev  TjX&ev  ovö  otxoi  itdXw  ditijk- 
&£v  sind  so  zu  emendieren:  fivd'ov  (ioi  ötryy^  ifiTtootov  nxtjvciv^  ovg 
ovx  olöag  ov&  ono&tv  i^X&ov  ovO'  oitot  naXtv  dnrjX&ov.  —  Z.  23  ist 
xlva  {xlvag  die  Iis.)  elöeg\  xlvt  iXdXrjaag  das  ursprüngliche.  —  S.  433, 
28  wird  7tQorj%&Tj  ös  xai  6  JiovvGiog  xXdeiv  gefordert.  —  Z.  37 
stosze  ich  in  den  Worten  dXX1  inel  ce^voxeqa  xa  rijg  xv%r\g  faxl  xf$ 
itotQOVOrjg  an  xa  an  und  vermute  dafür  xapd.  —  S.  434,  30  'E^fiox^a- 
xj]v  xov  dxgaxriyov  xfjg  7toXXijg  JEixeXiag:  lies  xijg  oXi]g  ZixeXlag,  wio 
oben  S.  415 ,  5  &av(iaax6v  xi  %Qrj{ice  naQ&ivov  xai  ayalua  xrjg  oXrfg 
£txeXlag.  —  Z.  54  nooydaeig  (tev  aXXox'  äXXag:  lies  iiQoydoeat  piv 
aXXoxJ  aXXatg,  vgl.  S.  442,  16  izoocpaaei  fiev  oxe<pavovg  xai  %o«S 
tpiotov,  to  ö*'  dXifthg  yvc*iiriv  ^e*v  iavxbv  dvsXeiv.  —  S.  436,  13  fehlt 
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6t  vor  wro  xrjg  Ty%r]g.  —  Z.  47  KaXXiQQor)  de  ton  (iiv  ißovXtvtvo 
tp&ttQai:  lies  K.  de  xb-  xixvov  L  q>&.  —  2t.  49  ist  statt  ixyovov  zu 
schreiben  iyyovov,  und  so  auch  S.  438  ,  39.  460  ,  6.  —  S.  437,  17  öV 
oli£  wxTog:  vor  vvxxbg  fehlt  der  Artikel.  —  S.  438  ,  51  xL  noiov- 
ptv;  lies  xi  noiäfiev;  Gleich  darauf  folgen  die  Worte  xXaovaa  xal 
cvvt%opivr\,  von  denen  das^jtzte  verdorben  ist,  da  ein  Dativ  zu  seiner 
Ergänzung  fehlt.  Chariton  schrieb  avyxexvfiivrj.  —  S.  439,  11  antun 
d'  iya  rt/v  nQtoßtlav  xopi£ovoa:  lies  xopiovoa.  —  S.  440,  6  nach 
d  ist  de  zu  ergänzen.  —  S.  442  ,  39  aiyviditag:  die  Manier  Charitons 
verlangt  ctfyvlöiov.  Falsch  ist  auch  die  in  der  Didotiana  S.  481 ,  52 
man  weisz  nicht  von  wem  fabricierte  Aenderung  tcvqoq  aUpvidiov  imo- 
ovivxog  statt  des  alten  alqpvtdtov.  —  S.  443,  63  firjd*  oXag  <pcovr)v 
aiptivai  prfle  xivEiddar.  lies  ayiivcu.  —  S.  444,  13  Kt<paXr]via:  lies 
KirfaXXijvict.  —  Z.  19  axovCag  ovv  o  Xaioiag  ixiXevcev  i£dtycci  xov 
xiXrjxa  xrjg  XQiijoovg,  ?&£  tlg  xovg  Xvoaxootav  Xipivag  xaxinXevöt: 
vermutlich  trig  av  slg  —  xccxanXevorj.    Beiläufig  erwähne  ich  dasz 
Z.  36  die  Worte  ovn<o  nav  tiorjxo  inog  aus  Homers  Od.  «11  stammen. 
Sie  sind  oft  verwendet  worden,  so  von  Chariton  selbst  noch  einmal 
Y1I  1 ,  von  Anna  Komneoa  IV  4  p.  202 ,  7  xai  ovnco  nav  tlgrrto  inogy 
xal  ev9vg  ioyov  r)  xov  nvoyov  nvqxa'ia  iytvtxo.  —  S.  444,  44  dctoGti: 
Chariton  hat  sonst  die  Form  ftagoti.  —  S.  445  ,  8  *xtg  el;»  «drj- 
urjxQiog »  tlnt.  «Tto^cv;»  «.Kgifa»  *xl  olöag;  uni.*  Lies  «rlgct;» 
*Jr^i,r(ZQLog^  «.tlitl  no&tv)*  *Korjg»*  xxX.  —  Z.  14  poytg  ö  lyco  öi- 
G&ouai  dia  to  firjdtv  iv  reo  ßi<o  Ötöoccxivai  novr\g6v.  lies  f^ovog  d' 
tyco,  vgl.  S.  444,  17  iyto  dt  fiovog  ioto^rjv  vito  xrjg  ipijg  tvötßtlag.  — 
S.  446,  18  Xatoiag  d*  hnevcev  —  eig  xo  niXayog  iavxbv  cuptivat  xoig 
avifioig  fpioto&ai:  lies  iontvdev.  Richtig  steht  das  Imperfect  S.  440, 
44.  —  Z.  32  schreibt  Hr.  H.  mit  Dorville  und  Pierson  iai<nxoyi]q(üg 
%ui  vogwv  <pto6fitvog  für  la%ax(o  yr]qa  xal  vooa  (peoofievog.   Es  musz 
voem  nageifiivog  heiszen,  vgl.  Eur.  Or.  881.  In  den  nächsten  Worten 
möchte  ich  rov  xoa%r]Xov  streichen.  —  Z.  36  in  (invov  dl:  lies  %tgl^ 
ptivov  di  und  Z.  42  nXüg  für  nXiug.  —  S.  447,  17  coofutfav  inl  xrjg 
ttvxijg  axxrjg:  es  ist  (botiloavxo  zu  schreiben.  —  Z.  30  kann  nach 
futa|i>  die  Partikel  de  so  wenig  fehlen  als  6  vor  dvoxv%r)g  S.  448,  1, 
In  der  nächsten  Zeile  wird  statt  xoiilacco&cu  erwartet  xojiuto&eu.  — 
Z.  5  hat  niemand  an  den  Worten  itoaa  d'  av  evxv%iox£Qog  vnr)g%ovy 
it  6t  poi%tvovGav  tvorjxtiv  Anstosz  genommen.   Allein  Chaereas  hat 
in  der  That  seine  Frau  als  Ehebrecherin  wiedergefunden.  Die  vorher« 
gebenden  Worte  vvv  d'  evgrpia  6t  nXovolav  lehren,  dasz  tt  <St  itxa- 
livovoav  zu  emendieren  ist.  In  der  nächsten  Zeile  ist  xivdvvevoo} 
verschrieben  für  xivÖvvevco.  —  S.  449,  11  fordert  der  sonstige  Ge- 
brtach  bei  Chariton  xovg  vtmg  für  xovg  vaovg.  —  Z.  26  xo£/ttwv  iyi- 
mo  xai  fitl£(ovy  ovxtxt  x6or\g,  ctXXa  yvvaixbg  ax^ir)v  rtQOökaßovoa  : 
lies  xoor\.  —  Z.  40  dtovvoiog  yikv  ovv  ndvxav  (xev  axovovxmv  xvX.\ 
das  zweite  plvist  zu  tilgen.  —  Z.  49  xtXevoag:  lies  xtXevaaoa,  denn 
ia  ttQQbitntytv  ist  Kallirroä  Subject;  sie  weist  mit  deihübrigen  aucn 
des  Dionysios  aus  dem  Tempel,  vgl.  450  ,  55.  Also  kann  nicht  er  den 
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Befehl  ertheilen.  —  S.  451,  10  iml  6h:  lies  ü  6h.  —  Z.  13  XQ*!*™» 
yetq  £%ovai  xb  tiXog:  vermutlich  i%u  <foi  xb  xiXog.  —  Z.  52  6  (ihv  ovv 
ixuxo  Q%w<*  xal  XQ&pt*  vsxqov  itou\aag.  Hier  ist  der  Aorist  vom 
Uebel;  man  erwartet  ein  Praesens,  etwa  naytexag.  —  Z.  54  xijg  -xqo- 
xigag:  lies  xr\g  itgoxeottiag.  —  S.  452,  5  bxov  xb  txqcoxov  (iörjl&s : 
richtiger  onoi.  —  Z.  31  ist  vor  xal  ßaofcooi  wol  <og  einzuschieben. 

—  S.  453  ,  20  oitxovv:  lies  ovxovv.  —  S.  455,  6  oXog  6*  av  inl  ryg 
ivvoietg  ixslvrjg  xai  xbv  oixhfjv  arj6cog  i&eaoaxo:  lies  oXog  ö  cov  iitl 
xy  ivvolct  ixelvrj  xov  olx.  xxX.  —  Z.  21  yvvalxa:  lies  xtjv  yvvalxa. 
Ebenso  fehlt  S.  456  ,  35  vor  yvtogl^ovg  der  Artikel.  —  S.  457,  15 
{(piÖQOg  ptv  tav:  fihv  ist  zu  streichen,  sowie  xal  in  yqacpu  6h  xal 
S.  460,  34.  —  Z.  45  xi  yag  GnevSco:  das  folgende  y.QctxrjGeig  führt  aaf 
<sntv6ugr  —  S.  461,  42  ZvqaxovGag:  vielleicht  EvoaxovGtov.  — 
S.  463  ,  9  o  6h  M&Qi.ddxi]g  6i  Aopevlag  inoieixo  xtjv  nogeiav  aepo- 
6goxigav:  lies  GcpoÖgoxsoov.  —  Z.  20  6vvaxc6x£Qog :  man  erwartet  <fu- 
vaxcoxaxog.  —  Z.  41  ntoioorj^apevog  xov  ^trcS^a 

afKpoxtQaig  %sqgi  nEQuXcov  xoviv  ai&ctXozGGctv 
livaxo  xaxxecpaXijg ,  %ccquv  6  ^ffjfvve  ngoGanov. 
-  Chariton  schrieb  Tieg  typtet  psvog  xov  %ixtdva  djicpoxioaig  %tQGiv  iXtav 
(vgl.  Homer)  xoviv  ai&aXosGGav 

%€vaxo  xctx  xicpaXrjg,  %aquv  6*  fo%vvE  nooGamov.  — 
S.  464,  13  MeviXaog:  es  ist  MeviXmg  zu  bessern.  Die  attische  Form 
findet  sich  auch  S.  430,  20  und  in  IlQcaxtGlXeiog  S.  472,  25.  Menelaos, 
der  Gatte  der  Helena ,  heiszt  auch  bei  Arrian  und  Aelian  MsviXe&g, 
jeder  andere  Menelaos  MtviXaog.  —  S.  466  ,  27  avayvtoo&doyg  6h  xijg 
intGxoXrjg:  entweder  dvayvcoG&etGtov  6h  xtov  imoxoXtov  oder  dvayva*- 
a&iUsr\g  6h  xi)g  ßaGtXicog  iniGxoXrjg.  -r-  S.  467,  10  i6vGxioaivt  :  die 
vorausgehenden  Aoriste  machen  i6vax(oave  wahrscheinlich.  —  Z.  49 
€iai}X&ev  ovv  dg  xb  6ixaGxt)Qiov ,  otav  6  deiog  noirjxijg  xrjv  'EXlvqv 
imaxr}vai  ayqGi  xotg  dptpl  ügia^ov 

Ildv&oov  i}öh  &vnolxrjv  6r]^.oyioovGiv. 
Lies  xoig  dfitpl  Tlgta^ov  xal  Tldvdoov  r)6h  S.  6.  Vgl.  Horn.  II.  F  146. 

—  S.  468,  1  coomg  ydg  ini  xi  xgavfia  igcoxtxbv  xtjv  naXaidv  imfrv- 
fiiav  G(poÖQ(ni(>av  av&ig  iXdpßavs  nXrjyriv.  Chariton  schrieb  ohne 
Zweifel  log  mg  ydg  int  xi  xgavpa  naXaibv  xtjv  igcoxixt)v  irci&vfuav 
oepodgoxigav  av&ig  iX.  nXijyrjv.  Vgl.  VIII  5  dxovoag  6h  xb  ovopa  ßa- 
GiXevg  tog  inl  xgavfiaxi  naXaicp  nXtjyr)v  iXaße  xatvr]v.  Jacobs  an  im. 
in  Eur.  trag.  S.  313.  Schäfer  zu  Wyiienbachs  ep.  er.  S.  XX.  —  Z.  8 
£V'  in  iuov  ftev  ix6t,XT)0ijg  xt)v  ctGlXyuctv  xcti  vßoiv ,  inl  rav  ccXXoav 
6h  xcaXvGT}g:  lies  etno  xeov  dXXcov.  —  S.  469,  15  Gvvli^t  6i:  besser 
6r\.  —  Z.  31  aXXa,  cpt\Giv^  IXev&ioav  ovGctv  ingid^iiv :  lies  aXXd,  <pygy 
%xX.  —  Z.  42  xQtvixca  xoCwv  (aot^f/a^  ixtivov.  JV«t,  cprjGlv:  lies  xotve 
xolvvv  —  iVor/,  (pr]g.  —  S.  470  ,  2  i^ivoi:  lies  i^nivn.  —  Z.  22  xlg 
av  cfoctGoi:  zu  bessern  ist  cpgaGeu,  wie  492,  42  gelesen  wird.  —  Z.  36 
ngoi]Xd-e  6h  fii%Qt  jitftiditov:  lies  ngo^kd-ov.  —  S.  47 T,  8  Mt^Qt6dxtjv 
ftfV,  tlntV)  acpltjtAt)  xai  unixta^  6caqa  xrjg  vGxeoctlag  nag  ifiov  Xaßcov^ 
inl  xqv  octxoajuiav  xtjv  iöiav:  nach  Anleitung  der  Schluszworte  des 
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Capitels  Xaßuv  dl  (Miftoidaxrig)  xa  dcSoa  xal  xrpr  vvxxa  xaxa(ielvag9 
?o>^£v  elg  Kaolav  (aq^rfit  corrifeiere  ich  xal  anlxm  xijg  vtSxtqalag  inl 
xt[v  (SaTQcaitiav  xi\v  idlav  düqa  naq9  ipov  Xaßcop.  —  Z.  45  mg  ovv 
Y.axt%li&r\  xal  siaaev  avxqv  ijo*vj£afe*i>:  lies  xal  siaoav  avvrjv  rj0v%ä- 
£e*v,  vgl.  1  14  xrtv  filv  ovv  KaXXiqqoipr  iv  xm  xaXXlaxa  xav  oixtjiia- 
tcw  xctxaxXlvavxtg  ttaaav  rHSv%u\uv.  —  S.  472 ,  47  xl  Xiysig  nalda- 
ywyi\  ovdelg  ia  rifiäg  xolg  paOiUioig  eIosX&uv;  Voraus  giengen  die 
Worte,  mit -welchen  Dionysios.  seinen  Knaben  zur  Kallirro*  gehen  und 
ihr  sagen  hiesz  dasz  sein  Vater  sie  liebe.  Er  schickt  den  Paedagogen 
mit  ihm,  bleibt  aber  selbst  zurück.  Also  musz  es  vpäg  heiszen.  — 
S.  473,25 

el  dl  &av6vx<ov  mq  xaxaXföovx*  elv  atdaOy 
avxctq  iy<b  xdxtfös  (plXrjg  pqivtftfopa/  Qov. 
xousvx*  odvqoftsvog  xaxsyiXu  xov  ßqo%ov  £v  pot,  Xiycov,  naqapvdia. 
Lies  avxaq  ly&  xal  xeföi  (Horn.  11.  X  389}  <ptXr\g  fiifivrioo^al  cov. 
TOiccvr'  ,6dvqdfievog  xxX.  —  Z.  42  xovg  ydfiovg  ovx  dniXinsv,  ovx 
ccxzXiitpdt]:  ovx  ist  zu  streichen.  Am  Ende  der  Seite  ist  wcpetXe  für 
oqxiXti  zu  schreiben.  Ebd.  scheint  in  den  Worten  yvcaoxov  dl  Aio- 
waia  Ttooottixiv  elg  xo  vixäv  ort  xal  xixvov  £%ovOi  xoivov  für  yvcootov 
gebessert  werden  zu  müssen  Xaoxov.  —  S.  474,  4  ftif  7taorjg  xov 
xaydiviov:  vielleicht  nqoyg.  —  Z.  25  6*'  oXrjg  wxxog:  richliger  di* 
oXrjg  xrjg  wxxog.  Der  nächste  Vers  aXXox*  inl  nXtvqag  xaxaxslfievog, 
äXioxi  dt  norfvrig  hat,  wie  aXXoxe  dl  vermuten  läszt,  ursprünglich  so 
gelautet:  aXXox*  inl  TtXevqag  xaxaxtlfiBvog ,  aXXoxe  <T  avxs  \  vnxiog^ 
alXozt  dl  nqi\vr^.  Vgl.  Horn.  II.  Sl  10.  —  Z.  37  dyvoug  fiiv:  viel- 
leicht dqvy  (tiv.  —  S.  475,  15  fehlt  der  Artikel  vor  itqo&vqa^  vgl. 
S.  417,  47.  —  Z.  34  xl  doxeig:  lies  xl  dixa^  \  cwas  processierst  du?1 

—  S.  476,  26  gxszb  fit}xixt  dvvaadai  nqoG&uvai  xolg  Xoyotg :  vielleicht 
fiel  firjdlv  nach  pqxiri  aus,  oder  Reiske  hat  Recht,  welcher  xiXog  vor 
xqoG&tivai  supplierte.  —  Z.  31  nqoomotüxo  opcog:  lies  <f  ofimg.  — 
Z.  45  ist  ov  zn  streichen.  —  S.  477,  20  Orqaxelag:  lies  axqaxiag.  — 
Z.  34  q  CTtovdri  xal  6  öoqvßog  ixuvog  avxav  i^ioxrjCev  av  xal  xov 
iouna:  vielleicht  r\  an.  xal  o  ixeivog  xal  avxbv  i&axrioev  xov 
*Eqaxa.  —  Z.  37  ov#'  innov  ißUns,  xoaovxcav  t-rtnicov  avxä  itaqa- 
feovzav:  aus  den  nächsten  Worten  ovxe&rjqlov,  xooovxav  duoxopi- 
vov,  ovx*  xvvog  iqxovs,  xocovxoav  vXaxxovvxtov  geht  hervor  dasz  tit- 
nimv  zn  streichen  ist;  es  hätte  wenigstens  inncav  heiszen  müssen.  — 
S.  478  ,  47  toCto  yccq  itQOG&yxtv ,  ciWf  ycco  nag  dovXog  oxav  dtali- 
y»/rat  xxX.:  lies  tovto  dl  nqooi^7]XBv^  vgl.  S.  481,  31  xovxo  dl 
nqoci&yxtv,  ov%l  dt  l%Uvr\v  aXXoc  xal  avxog  ovxto  (pQOvmv.  xa- 
xuTwtXtjyao'i  yao  ndvxeg  ot  ßdoßaooi  xal  fcbv  (paveoov  vopl- 
tovtf*  xov  ßadiXia.  480,  19  xavxr\v  dl  naqifiiays  xrjv  nahvadlav. 

—  S.  479,  8  xal  *vvxxs  onag  agiostg  päXXov  avx<p  :  ich  vermute  xal 
ßUnt  onag  doiaeig  xxX.,  vgl.  S.  434,  46  ßXinsjit}  dsonoxriv  sinrjg.  — 
S.  481,  53  ixaodx&i]  filv  6  ßaöiXtvg,  xaxmXayrjöav  dl  Iliqaai:  der 
Numerus  erfordert  ot  Iliqaai.  Der  Artikel  ist  auch  in  den  nächsten 
Worten  vor  ovao  zu  restituieren.  —  S.  483  ,  38  JtooijAdev  ovv  xig 
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cjGtzsd  axaioog  xal  ilicev  aneo  rjv  diSayftlvog.  Vielleicht  mcrttg  zvxal- 

Qcog,  vgl.  4*26,  45  svxaLQCog,  <piyslv,  m  Aemvdy  öoi  OvvißaXov.   

S.  484,  8  xal  xb  itgmxov  ij-ipidxriasv  avrijv  xm  doxstv  ifih  xe&vfjxiveu: 

lies  to  doxnv.  Gleich  darauf  ist  für  nqo%iag  zu  bessern  nooa%iag.  

S.  486,  1  rj£lovv  de  ayeO&ai  %obg  xbv  ßaCiXia,  mg  fiiyu  oytXog  avr<p 
xo^ovxag:  lies  nofiij^ovieg.  —  Z.  11  xal  ndvxa  dtr^rfiavxo:  Cnaereas 
ist  Subjeet,  vgl.  Z.  3;  also  OMjyifaaTO.  — -  Z.  36  oxvgoxrjxn  ergänze 
t$.  —  S.  487, 18  mg  xal  aXri&mg:  lies  xal  mg  aXrftmg:  vorher  ist  ein 
Kolon  zu  setzen.  —  Z.  21  mg  d'  iyyvg  qoav  ßkbtovxtg  avxovg  uno 
%mv  iu%mv  i<Sr\^atvov  xolg  ivöov:  vielleicht  ßXinovxtg  avxovg  ot  aito 
xmv  xei%mv.  —  S.  488  ,  27  f*>i%Qt  nov     noXtfistg;  griechisch  ist  ni%Qt 
nbxi     noltfitig;  —  S.  489  ,  20  xQi^oaQ%oi:  Chariton  schreibt  sonst 
xQiriQaQ%ai.  —  Z.  42  avayoaym  o*e,  ditev,  evsoykrjv  dg  xbv  olxov 
tbv  ifiov  xal  ri$ri  aoi  öldm(ii  dmoov  xo  rfitßxov:  die  Worte  nowtog 
tvEoykxr$  dg  olxov  ßaaiXimg  avayoam^ay  (S.  498  ,  46)  fordern  dvct- 
yoarpco  oe  —  S.  491,  23  tva  2%mv  KaXXiQOOtjv  Xatgiag  ayvotfiy  xal 
rag  aXXoxoiag  yvvalxag  dvaXaßmv  xutg  xgirjoeciv  anayy*  povrpr  de 
xi\v  lölav  ixet  xuxaUnq :  das  von  Aoristen  umgebene  aTUcyy  ist  in 
v   anayayri  zu  verwandeln.  —  Z.JJ6  qXirjasv  avxbv  'Awooölxtj  xal.  okiq 
ag%rjg  övo  xmv  xaXXUsxmv  tfofioot  fcvyog ,  yvpvdoccGa  dta  yrjg  xai 
ftctXdoo°r\g*  itdXiv  rfiiXr\Otv  anodovvai:  vor  dem  letzten  Worte  fiel 
ccXXrjXoig  aus,  vgl.  II  9  0v,  xixvov,  aXX^Xoig  anoimotig  xovg  yovug. 

V  1  xal  mg  t-onsvdsv  aXXrjXotg  aitoöovvai  xovg  igmvxag.  —  S.  494,  40 
&smv  vfidg  ngooXafißavofiivmv:  vfjtag  ist  als  Diltograpbie  zu  streichen. 
—  S.  496  ,  39  ov  yctQ  el  o  xal  Xyöxdag  xal  dovXdag  ftf  anaXXd^ag: 
dasz  Chariton  Ov  yag  evtgyixrjg  iftog*  6  xal  Xrjorslag  xxL  geschrieben 
haben  wird,  ergibt  sich  aus  S.  499,  3,  wo  der  Anfang  des  Briefes 
wiederholt  wird.  —  S.  498,  38  coaneg  yao  xtg  xegavvov  iztGovxog  ngo 
xmv  nodmv  avxov  ^  xaga%&drj,  xaxuvog  axovaag  Xoymv  cxiptxov 
ßagvxigmv  —  Oftmg  tvotadyg  fftftve:  vor  xaxeivog  scheint  ovxm  aus- 
gefallen zu  sein.  —  Z.  46  itgoQtxvvrfltv  o  Aiowoiog  xal  %agiv  opo- 
XoyqGag  £%*iv  HoTtevdev  anaXXayijvai  xal  daxgvmv  l^ovoiav  £%tiv:  das 
pach  opoXoyrjo'ag  lästige  £%eiv  ist  aus  dem  zweiten  entstanden  und  za 
Streichen.  —  S.  499  ,  42  negiitsraOfiaoiv :  lies  naQansxdofiaaiv .  vgl. 
^00,  2.  — f  S.  499,  55  ndvxmv  anooovvxmv  xal  xovg  ocp^aX^ovg 
ixet  xsxaxovmv,  aiyvldtov  etXxvo^rj  xd  nagcmexaG^axa:  ich  vermute 
ndvxmv  <T  dnogovvxmv  xal  xovg^  om^aX^ovg  ixxt x axox  m  v ,  vgl. 

V  3  dpa  Öh  ndvrsg  ov  fiovov  xovg  6q&aXtiovg*  aXXa  xal  xdg  yv%dg 
ftfaivav  —  dXXog  ngo  dXXov  ViXmv  iödv.  Anth.  Pal.  App.  112,  8  og 
vov  dito  pvoCov  oftfi«  |  Ixxdvag  %govlovg  norfetag  Ij-ipafa.  Niketag 
Engen.  IV  48  rag  (pmxaymyovg  l\txdvoptv  xooag.  —  Z.  12  p£xa£v  dl 
noXv%ttQnog  imxaxanXd  xalg  aXXatg  xgirigtciv :  vor  xalg  vermisse  ich 
avv.  —  Z.  27  Wo{i  ö'  txi  xaXXlmv  avxaig  KaXXiQQor]  ytyovivai:  viel- 
leicht iavxrjg  für  avxaig.  —  Z.  33  dgyvgiov  xal  %qv<sov\  lies  dgyvoov 
xal  XQWfov,  vgl.  S.  421,  1.  422,  4.  425,  16.  —  S.  501,  31  ravr'  fyuv: 
der  Zusammenhang  verlangt  xai  tavt'  ^et^.  —  Z.  38  oüro$  ös  b 
necgd  Syamvog  KaXXigootjv  xaXdvxov  iiqidyLtvog.    Mr\  (poßiftipt. 
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Ovx  idovkvötv.  Ev&vg  yao  —  anlSzi^t :  der  ungeschickte  Subjects- 
wechsel  wird  vermieden,  wenn  man  iöovXcoatv  schreibt.  —  Z.  51 
xavxa  (ihr  ovv  ifia&ov  vaxsoov.  tot?  de  xctTay&stg  iv  reo  xcoolta  ,  fiovrjv 
tixova  &taod(itvog  iv  fcou,  iya>  fiev  elypv  ayu&ag  iXniöag:  Jacobs 
schrieb  avaxeitiiptjv  statt  fion?v,  allein  dann  bleibt  tixova  zu  unbe- 
stimmt. Hr.  H.  hat  richtig  gesehen  dasz  KakXiQQoijg  ausgefallen  ist 
ood  fügt  es  mit  Beibehaltong  von  fiovyv  nach  elxova  ein.  Allein  was 
bedeutet  dann  \i6vi\v1  Ohne  Zweifel  ist  letzteres  Wort  ans  KaXXio- 
foifg  entstanden  und  zu  schreiben  xoxe  de  xaxax&elg  iv  xm  %®Qt(p  KuX- 
Itgootß  tixova  ftEaGaftevog  iv  teo<p  xxX.  —  S.  502  ,  20  ifie  de  £rjv  ovx 
hiöxevtv,  htUsxevoe  de  Mi&Qiöaxrjv  imßovXeveiv  avxov  xy  yvvaixli 
hier  verträgt  sich  schwerlich  Aorist  und  Imperfcct;  ich  schreibe 
htiateve  de  M.  —  Z.  37  evxaiotog  d*  Alyvnxog  unoaxaGa  ßagvv  ixi- 
vrfie  noteftov,  ifiol  de  fuyäXav  aya&äv  aTxiov:  ifiol  de  scheint  an- 
zudeuten dasz  vor  ßaovv  etwa  ßuGiXel  p\v  oder  ixelva  pev  ausge- 
fallen sei.  —  S.  503,  1  6  ^(loxgaxovg  txyovog:  lies  fyyovog. 

Noch  füge  ich  hinzu  dasz  Cbariton  sich  in  beschränktem  Masze 
des  Hiatos  enthält.  Allerdings  erschrickt  er  weder  vor  dem  Zusam- 
meastosz  kurzer  Vocale  noch  eines  kurzen  und  langen  Vocales  oder 
Diphthongen9),  aber  er  läszt  nicht  gern  lange  Vocale  oder  Diphthon- 
gen an  einander  gerathen.  Erlaubt  hat  er  sich  naXoviiivri  rjntGTaxo 
4*7,  2,  ftovri  rfiiXrfie  449,  42,  r\  KaXXiQQori  ifeifi«  497,  8,  ßovXei  elvai 
468,  35,  in  welchen  Stellen  der  Zusammenstosz  derselben  Vocale  den 
Hiatus  weniger  fahlbar  macht.  Sonst  findet  sich  nur  noch  Jiowalat 
tiioyixrj  496  ,  38.  499  ,  3,  wo  der  Eigenname  den  Hiatus  entschuldigt, 
faz&j\  avxw  443  ,  8,  wo  vielleicht  iiteidrpieo  zu  schreiben  ist,  und  t% 
xdiat  evyevtiag  427,  3. 

Die  beiden  neusten  Ausgaben  des  Parthenios  hat  Hr.  H.,  wie 
schon  bemerkt,  nicht  eingesehen;  daher  ist  ihm  entgangen  dasz  mehrere 
seiner  Verbesserungen  schon  von  Meineke  gefunden  und  andere  Stel- 
len von  eben  demselben  emendiert  waren,  die  in  der  pariser  Ausgabe 
noch  in  verderbter  Fassung  stehen.  Auch  aus  der  genaueren  Verglei- 
chung  der  heidelberger  Hs.  bei  Westermann  war  einiges,  wie  iyivovxo 
S.  3,  24,  ylvexai  S.  5,  1,  naoaylvea&ai  S.  10, 13  zu  entlehnen.  Indessen 
hat,  wie  nicht  anders  zu  erwarten  war,  die%neue  Ausgabe  auch  einiges 
gebracht,  das  mit  Dank  entgegenzunehmen  ist.  Verunglückt  dagegen 
scheint  uns  Hrn.  H.s  Vermutung  zu  S.  4,  14  £v&a  dt]  paxV  °vve%t]g  t]V 
xotgxe  xov  Avqxov  itooöiifUvoig  xal  xoig  xa  AiyiaXov  <pQOvovGiy  zu 
welcher  Stelle  er  bemerkt  *malim  xoig  xe  xa  Avqxov,  abiecto  noooie- 
fiivocc.'  Allein  woher  stammt  rcQoatffiivoig'!  Den  verlangten  Sinn  gibt 
ivfttt  dt]  fiajrj  tivvtyr\q  tjv  xoig  xe  tö>  Avqxcd  itQoo&Efiivoig%xal  xoig  xa 
AlytaXav  tpoovovCt.  Ungerechtfertigt  scheint  uns  ferner  die  Urostei- 

- 

*)  Indessen  scheint  Ch&riton  auch  in  diesen  Fällen  den  Hiatus  in 
Wörtern  vermieden  zu  haben  wie  i&iXm,  da*  ja  auch  consonantischen 
Anlaut  haben  kann.  Ich  finde  bei  ihm  nur  eine  einzige  Stelle,  wo  i&i- 
Uiv  nach  einem  Vocal  steht  (481,  45)  und  glanbe  dasz  hier  öiXtiv  her- 
stellen ist. 
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lung  der  Anfangsworte  von  Cap.  15  tccqI  trjg  9j4(ivxXa  frvyctxQOQ  taSe 
Xiyexai  dd<pvrjg  in  &xryaxQog  Jdcpvijg  xdde  Xiyexai,  denn  ähnlich  schrieb 
Parthenios  Cap.  10  fidXa  xaXrjg  naidog  dg  im&vfdav  Aevxmvrjg  iX&wv 
(wo  freilich  Hr.  H.  anch  umstellt  naidog  slsvxavtjg  elg  iniftv(Uav  iX- 
■Ocov)  und  Cap.  14  xovzov  KXeoßoia,  rjv  xiveg  0iXa£%nT}v  ixdXeaav,  xov 
Ooßlov  yvvrjy  ioaa&elca.  Ebenso  wenig  können  wir  uns  mit  den 
häufigen  Klammern  befreunden,  durch  die  Hr.  H.  eine  Anzahl  Wörter 
als  Interpolationen  ausscheidet:  per«  dh  [ravzct]  S.  1,  18.  18,  36.  pexa 
de  [xqovov]  15,  38.  iv  de  [etwaig]  8,  16.  dvrjo  xtSv  ndw  doxipw  \yi- 
vovg  xe  tov  noaxov]  8,  18.  xivd  xdSv  apy  avxov  [oixexav]  17,  25.  na- 
qdnXr^  r\v  [vov  xe  nal  <pQevav]  17,  30.  xfj  fiivxoi  vöjtqala  deivbv  ijy«,- 
cdfievog  xo  ngax&hv  faexo  nXicov  inl  xijg  ivajov,  IWa  xal  ^  Nieiga 
deüaoa  zbv  'Ttyixoiovxa  diinXevaev  [eig  xrjv  Aa£ov]  18,  48.  ovtoc  — 
elg  phv  [xiv  noXvv  opiXov  dvdodov]  ov  xaxjjei  20,  10.  Um  mit  der  letz- 
ten  Stelle  zu  beginnen,  so  hat  Hr.  H.  als  Surrogat  für  die  entfernten 
Worte  noXiv  eingeschoben.  Allein  xbv  noXvv  ofiiXov  wird  geschützt 
durch  Cap.  35  b  dh  noXvg  opiXog  noXv  fidXXov  idixalov  avxriv  xe&vdvai. 
S.  18,  48  hat  Hr.  H.  irlhümlich  Zv&a  als  Relativ  (quo)  gefaszt;  es  ist 
vielmehr  demonstratives  Adverbium,  wie  sonst  bei  Parthenios  iWhr 
*).  Natürlich  ist  nach  Ndj-ov  ein  Kolon  zu  setzen.  Das  in  Cap.  19 
stehende  iv  dh  ist  eine  Poetenformel,  die  durch  die  Transcription  eines 
Gedichtes  in  Prosa  mit  eingeschlüpft  ist,  aber  nicht  aosschlieszt  dast 
Parthenios  nebenbei  auch  die  gewöhnliche  Formel  iv  dh  avxvig  ge- 
braucht haben  könne.  Warum  soll  er  ferner  neben  dem  ionischen  futa 
de  (Cap.  6)  sich  nicht  fisxa  dh  xavxa  oder  fiexd  dh  %qovov  wie  Anton. 
Uber.  36.  Phlegon  Trall.  6  p.  132,  15  West.  Ioseph.  A.  1.  XIV  8, 13. 
XIII  9.  B.  I.  II  4,  3  erlaubt  haben?  Dieselbe  Freiheit  dürfen  wir  für 
Parthenios  auch  in  jenen  übrigen  Fällen  in  Anspruch  nehmen,  obgleich 
er  zw.eimal  (Cap.  7.  32)  xmv  ndw  doxlficav  und  einmal  naodnXuji 
(Cap.  12)  ohne  weiteren  Zusatz  braucht. 

Es  folgt  Achilles  Tatio  s.  Was  wir  über  die  Bearbeitung  des- 
selben durch  Hrn.  Hirschig  zu  sagen  haben,  behalten  wir  einer  andern 
Gelegenheit  vor.  —  Ueber  die  aus  dem  Florentmus  fürLongos  zu 
gewinnende  Ausbeute  hat  ausführlich  Cobet  V.  L.  S.  172  ff.  berichtet, 
und  wir  verweisen  diejenigen,  welche  die  griechischen  Erotiker  nicht 
blosz  zum  Vergnügen  lesen  wollen,  auch  wegen  einiger  Fehler,  die 
sich  in  das  Variantenverzeichnis  Hrn.  H.s  eingeschlichen  haben,  auf 
jenes  Buch.  Ebd.  findet  man  auch  eine  umständliche  Darlegung  der 
bekannten  Gemeinheit  Couriers  und  eine  Probe  von  seiner  Fertigkeit 
im  lügen.  Ueber  das  in  der  neuen  Ausgabe  geleistete  auszert  sich  Hr. 
H.  selbst  mit  folgenden  Worten :  *  quanta  lux  Longo  ex  novo  nostro 
critico  apparato  affulserit,  lector  benevolus  diiudicel ;  meura  certe  non 
est  hie  praedicare.'  Ref.  gehört  nicht  zu  den  übelwollenden  Leser« 
nnd  stimmt  von  Herzen  in  das  Lob  ein,  das  der  Hg.  seinem  kritischen 


*)  Vgl.  Cap.  1.  0.  8.  0.  14.  15.  16.  21.  26.  31.  32.  36.  Das  ein- 
fache £v&a  findot  sich  nur  an  obiger  Stelle  und  Cap.  2. 
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Rüstaeuge  spendet ;  allein  nebenher  siebt  er  sich  in  der  Erklärung 
veranlasst,  dasz  für  die  Kenner  der  Ausgabe  Seilers  nicht  alles  neu 
ist,  was  Hrn.  H.  so  erscheinen  dürfte.  Seine  Kritik  würde  abschlie- 
ssender geworden  sein  und  er  würde  sich  vor  manchem  Irlhum  bewahrt 
haben,  wenn  er  sur  Basis  seines  neuen  Textes  statt  der  Sinneriana  jene 
Ausgabe  Seilers  gewählt  hätte,  der  mit  besonnenem  Urteil  und  muster- 
haftem Fleisz  die  Variantensammlung  Couriers  dnrcbforscht,  nach  die- 
ser Seite  so  ziemlich  aufgeräumt  und  überdies  allerhand  abenteuer- 
liche Pabricale  des  Franzosen,  die  bei  Hrn.  H.  noch  fortspuken,  aus 
den  Texte  verwiesen  hatte,  wovon  ich  beispielsweise  nur  xorrf^catffi*- 
votg  156,  1  und  die  bei  Longos  unerhörten  Partikelverbindungen  fiiv 
yt  and  St  ys*),  von  deren  Bedeutung;  beiläufig  Courier  gar  keine  Ah- 
nnng  hatte,  anführen  will.  Uebrigens  ist  der  brauchbaren  Lesarten, 
die  dapch  Cobets  sorgfältige  Vergleichung  des  Flor,  für  die  neue  Ke- 
cension  flüssig  geworden  sind,  eine  reiche  Anzahl,  und  manche  helfen 
in  überraschender  Weise  den  Corruptelen  des  Textes  ab,  wie  z.B. 
oli}  ya$  ix&ra  i\  nolig  inl  ro5  ftttoa-x/m  177,  47,  das  an  die  Stelle  des 
früheren  okrj  naQSXivetTO  1}  nolig  xxk.  getreten  ist.  Auch  die  Emenda- 
tionen Cobets  gereichen  der  nenen  Ausgabe  zu  nicht  geringer  Zier,  und 
es  ist  nnr  sa  bedanern  dasz  Hr.  H.  nicht  auch  einige  von  demselben 
Gelehrten  in  den  V.  L.  mitgetheilte  Besserongen  für  Longos  benutzen 
konnte.  Von  Conjectoren  des  Hg.  führe  ich  als  besonders  gelungen 
mnayovciv  140,  3  für  naiovCiv  an. 

Auch  für  Xenophon  Ephesios  brachte  eine  genauere  Einsicht 
in  den  Florentius  nnd  vor  allem  Cobets  Scharfsinn  manches  erspriesz- 
liebe.  Um  den  nns  zugemessenen  Raum  nicht  zu  überschreiten,  versa- 
gen wir  nns  auf  eine  specielle  Aufzählung  der  Abweichungen  der 
neuen  Ausgabe  von  den  bisherigen  Texten  einzugehen. 

Die  Aethiopika  des  He  Ii  odoros  nehmen  S.  225—412  des  Ban- 
des ein.  Die  dazugehörigen  umfangreichen  Collationen  befinden  sich 
S.  XVM  ff.  der  Vorrede,  in  welcher  zugleich  über  den  Ursprung  der- 
selben das  nöthige  beigebracht  ist.  Hr.  H.  erhielt  nemlich  von  dem 
Rector  Tydeman  in  Tiel  die  behufs  einer  Ausgabe  des  Heliodor  von 
Temminck  erworbenen  Collationen  zweier  wiener  Hss.  aus  dem  14n 
Jh.,  die  lant  der  Vorrede  csexcentis  locis'  bessere  Lesarten  als  die 
Vnlgata  bieten;  ferner  durch  Geel  aus  der  leidener  Bibliothek  die  Ab- 
schrift eines  Codex,  der  meist  mit  der  basaler  Ausgabe  stimmt,  Va- 
rianten irgend  einer  vaticaner  Hs.,  «Scaligeri  lectiones  e  Vat.  plut.  2* 
oad  wiederum  'lectiones  variantes*  von  Joseph  Scaliger,  alles  an  deu 
Rand  verschiedener  baseler  Ausgaben  geschrieben  ;  ausserdem  standen 
ihm  gleichfalls  durch  Geels  Güte  Emendationen  von  Hemsterhuys  nnd 
einigen  anderen  Gelehrten  zu  Gebote.  Unter  den  genannten  Hss.  stehen 
die  wiener  A  und  B  obenan,  und  durch  ihre  meist  richtige  Verwendung 


*)  Bekannt  ist,  dasz  Longos  ys  nur  in  oyt  und  xatxoiys  Verwendet. 
Eine  ähnliche  Bemerkung  Meinokcs  über  Xenophon  Ephesios  in  den 
Anal.  Alex.  8.  337  ist  unrichtig. 
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ist  der  Text  Heliodors  om  vieles  reinlicher  geworden.  Doch  ist  der 
nenen  Bearbeitung  ein  Nachtheil  aus  dem  Umstände  erwachsen,  dasz 
Hrn.  H.s  Kenntnis  der  Heliodorlitterator  mit  der  Bipontina  schliesit; 
er  würde  aus  Koraes  vor  allen  Dingen  ersehen  haben,  dasz  für  viele 
Stellen,  die  bei  ihm  noch  in  der  alten  verderbten  Fassung  zu  lesen 
ßind,  schon  im  J.  1804  eine  gelungene  Emendation  vorhanden  war. 

Wir  ergreifen  diese  Gelegenheit,  um  in  diesen  Blattern  die  sn  der 
Tenbnerscheu  Sammlung  gehörige,  gleichzeitig  mit  ürn.  H.s  Ausgabe 
erschienene  Revision  des  Koraischen  Textes  von  I.  Bekker  anzuzeigen 

2)  Heüodori  Aethiopicorum  Ubri  decem  ab  Immanuele  Bek- 
ker o  rccognitL  Lipsiae  sumptibus  el  typis  B.  G.  Teubneii 
MDCCCLV.  VI  u.  318  S.  8. 

•  ■ 

Wir  begrüszen  das  Bündchen  als  eine  höchst  willkommene  Erganzaag 
der  so  eben  besprochenen  Ausgabe  und  erläutern  die  Worte  der  Vor* 
rede  'Heliodorum  qui  ante  Coraem  ediderunt,  operae  pretium  non  fe- 
cerunt.  Coraes  libris  medioeribus,  scientia  domestica  nativaque  usus 
multos  locos  perpnrgavit.  cuius  ooniecturis  paucas  immiseuimus  alio- 
rum'  dahin,  dasz  der  Hg.  nicht  nur  Koraes  Ausgabe  aufs  sorgfältigste 
ausgebeutet,  sondern  auch  die  Lesbarkeit  der  Aethiopika  durch  eise 
Anzahl  eigener  Verbesserungen  nicht  unwesentlich  gefördert  hat  Be- 
sondere Erwähnung  verdient,  dasz  Hr.  B.  die  noch  in  Hirschigs  Aas- 
gabe verwahrloste  Interpunction  in  meisterhafter  Weise  umgestaltet 
und  durch  verschiedene  kleine  praktische  Einrichtungen  für  die  Be- 
quemlichkeit des  Lesers  gesorgt  hat. 

Um  das  Verhältnis  der  beiden  Ausgaben  zu  einander  etwas  ge- 
nauer erkennen  zu  lassen,  will  ich  die  Varianten,  durch  die  sich  beide 
unterscheiden,  aus  einem  Buche  der  Aethiopika  mittheilen.  Ich  wähle 
aufs  gerathewol  und  bemerke  npr,  dasz  ich  diejenigen  Stellen,  in  wel- 
chen Hr.  H.  nach  seiner  Gewohnheit  (übrigens  ohne  alle  Conaequent) 
elidiert  und  krasiert,  übergehe,  diejenigen  aber,  in  denen  er  ans  den 
von  ihm  zuerst  benutzten  Hss.  das  richtige  in  den  Text  gesetzt  hat, 
durch  gesperrte  Schrift  auszeichne. 

Buch  IV  S.  282,  7  schreibt  Hr.  H.  nach  eigner  Conjectur  rtvÜsaxo 
ebenso  willkürlich  als  Z.  15  «vrtfv  für  kavzqv  oder  283,  49  usw. 
ylyvtc&at,  und  yiyvv*S%uv  für  yivta&at.  und  yivwautv:  ixtcilscxo 
Bekker  mit  den  Hss.  |  9  «vSqeg  oitkixai  H.  mit  der  Commeliniana ;  allein 
die  poetische  Formel  ist  hier  nicht  an  ihrem1  Platz ;  vorzuziehen  ist  B  s 
(of)  oitkixai,  wobei  der  Artikel,  der  bei  dem  Aufruf  des  Heroldes  so 
wenig  als  bei  dem  Commando  des  Taxiarchen  fehlen  kann,  von  Koraes 
ergänzt  ist  |  15  cruxr^v  H:  lovr^v  B  |  21  tov  H:  to5  richtig  B  nach  Ko- 
raes Aenderung  |  31  *ijov{  H:  xifcv£  B  |  49  ßakßlti:  ßctkßidi  [  283,  1 
xeyUvtjTo  H  aus  AB:  ixexlvTjxo  B  |  8  xijovj  H:  x^ovg  B  |  xyv  6<p&al- 
lini>  y.azaXt^v  H;  t»)v  (rwv)  o.  x.  richtig  1$.  mit  Koraes  |  36  jw*(>g>- 
%r\xviag  H:  7w^mm%vlag  B  vgl.  319,  14  |  49  yiyvextu  H:  yivexat  B  | 
50  yiyvofiivti:  yivoplvn  I  284»  4         '  H:  richtig  B  %£<J&  \  12  yovv 
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H:  B  eoojiciert  ow:  es  war  aufzunehmen  |  15  ^panrmv  H  nach  eigner 
Conjectur:  dirftwxmv  B  dem  Sprachgebrauch  Heliodors  angemessen, 
vgl.  1  21  xai  anoGTQefyag  xov  Xoyov,  nmg  ovv  $%ng,  o>  Kootj,  nqbg  xb 
avvotx&v  ttfuv ;  dirjQtoxa.  I  28  uvrjkaxo  7tQog  xavxa  b  Svctfiig,  xai  nov 
XcrpixXtict  dirtf>6xa.    V  20  o  X^<SxaQ%og^  noxe  uqu-  ot  Oolvixtg  i^OQfirj- 
fUllovaiV)  siyt  ninvCat,  dirjQWta.  |  29  xvpaXkaiq  H:  xyv  aXXag 
B  (33  vermute!  H  oqp#«lpov  für  das  allerdings  verkehrte  p«Uov.  Aber 
rov  oqc^oA/tiov  /SacxiJvttiTa  enthält  einen  grammatischen  Fehler;  es 
hüte  wenigstens  rov  oqp&akpov  xbv  ßaaxtjvavxa  heisren  müssen.  Ich 
halte  fialXov  für  eine  varia  lectio  des  in  der  vorigen  Zeile  stehenden 
xliov  |  34  förtv  H:  ^orlv  B  (  38  xivtov  ö  ioxiv  xai  no&ev  H  ans 
r.  6*  i.  ij  ito&Ev  B,  vgl.  zu  290  ,  20  |  41  hat  H  mit  >4  (xoi  in  Klammern 
geschlossen  |  t<5  t£  psyi&tt  H  aus  yiß:  ts  fehlt  bei  B  |  286,  5  ytyvm- 
cxöuivov  H :  ytvco<?xoka£vov  B  |  20  flwvftavftfOm  H :  xcvO'fff^of*  B :  für  das 
Praesens  sprechen  allerdings- die  besten  Hss.  |  22  ctXovfitvovH  aus  Ay 
obgleich  auf  dies  Zeugnis  eigentlich  wenig  zu  geben  ist,  da  die  Hss.  der 
späteren  Jahrhunderte  die  Spiritus  fortwahrend  verwechseln:  tlXov^evov 
B  |  23  orvrov  H:  iavxov  B  |  33  XaqlxXuav  H  aus  schlechten  Hss.;  das 
richtige  ist  XaQixXeia,  was  auch  ß  beibehalten  hat,  vgl.  Boissonade 
tö  Phil os tr.  Her.  S.  313  |  iyci  (ih>:  fiiv  hat  H  aus  eigner  Conjeclur  er- 
gänzt I  46  drj  [pf?]  H:  aus  welchem  Grunde  die  Klammern  gesetzt  sind, 
gesteht  Ref.  nicht  einsehen  zu  können;  ov      heiszt  hier  wie  anders- 
wo 'nicht,  gewis  nicht'  j  48  avxov  H :  iavxov  B  |  (pcdveo&cu  H :  tfvvs- 
idx;  yaivta&ai  B;  auch  hier  begreift  man  nicht  weshalb  das  unschul- 
dige <svv*xö>S  von  H  gestrichen  worden  ist  |  286,  20  ÜriXioDg  H :  Jltf- 
Xeog  B  richtig  nach  II.  II  21  |  32  aito&ev  H  mit  den  filteren  Ausgaben, 
während  Koraes  und  B  die  in  der  Prosa  zweifelhafte;  hier  durch  keine 
Bs.  empfohlene  Form  cwrwfov  in  den  Text  setzten ;  ano&ev  steht  noch 
I  31,  wo  Koraes  auch  antofov  corrigiert  hat  |  47  a&QOOv  H  aus  V 
richtig,  denn  a&QOoog,  was  die  Ausgaben  und  auch  B  geben,  kennt 
Hei.  aicht,  vgl.  1  17.  18.  11  2.  3.  11.  16.  IV  14.  19  |  48  (yivoixo  d'  «v) 
H:  hier  musten  die  Parenthesen  geslrichen  werden,  da  sie  sonst  bei 
H  eine  wider  die  Hss.  in  den  Text  gesetzte  Ergänzung  anzeigen  |  50 
GQTjjpa  H  nach  AB:  xai  eanrjQa  B  |  yiovov  iya>  H:  richtig  hat  Korans 
die  Dittographie  getilgt  |  287  ,  2  avxrjv:  avxrjv  |  4  xlvog  H  aus  B:  xb 
*lvog  B  |  12  aviaQOv  H:  aviagbv  B  |  19  diaxorjGttöai,  H  mit  .4,  besser 
iU  das  6ui%orjea0%ai  der  übrigen  Ausgaben  |  22  naXiv  H  aus  eigner 
Coajectur:  xai  naXiv  B,  was  untadelhaft  ist,  vgl.  II  11  aXXa  xl  rjv 
«qu  o  xai  naXiv  6s  ^  dtxrj  itQoaqxtXtxo  xav  iyxetQtjfiaxav ;  V  16  vjmo- 
^ifuvot  xai  naXiv  xrjv  6irjyrj0iv  \  ytyvofie&a  H :  yiv6(i8&a  B  |  29  nqa- 
|xv  H :  nQä^iv  B  |  33  payyavstag  —  xvyffitvovarjg  H :  payyavttaig  - — 
ivyjavovaatg  B  mit  Recht  nach  Koraes  Conjectur  |  i^aQ%r)g  H:  i£  «o- 
M?  B  |  38  öh  H  aus  B:  dtj  B  mit  der  Vulg.  |  41  xaxi<fxty(iivrjv  H 
ueh  einer  überflüssigen  Vermutung:  iöziyfiivrjv  B  I  43  Oftoiovvxat  H 
ins  Conjectur  statt  der  Lesart  der  Ausgaben  buoloovxai:  allein  der 
Sinn  verlangt  die  Correctur  von  Koraös  cofiolmxat  (ofiolaxai  cod.  Pal.) ; 
Bekkers  oi^olmnai  ist  wol  ein  Druckfehler  |  49  oxs  —  ovöh  H:  rieh- 

ff.  Jahrb.  f.  Pkü.  u.  Paed.  Bd.  LXXVII.  Hfl.  3.  1  2 
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tig  B  nach  Koracs  Conjectur  ovxs  —  ovxs  |  51  ysv$äQx*l$  schlechte  von 
H  aus  A  aufgenommene  Form  für  das  in  den  übrigen  Aasgaben  ste- 
hende ytvccQXVS  |  288»  4  o?  H:  ol  B  |  11  ovitto  xs  H  «as  >4.-  ov 
yroTf  ß  |  23  oposidtg  H  mit  den  Ausgaben  vor  Koraes:  buoiottShg  B 
mit  den  Hss.  Pal.  and  JVy/.  |  27  *a/  cot  H:  xal  aol  B  |  29  *fyovj«ivt|  H 
aus  eigner  Conjectur;  die  Hss.  geben  ysvofiivrj*  ai  xs.   Am  einfach- 
sten ist  der  auch  von  B  adoptierte  Ausweg  von  KoraSs  ytvouivrjv  xi 
as  mit  einem  Punctum  nach  nooxipoxeoov  |  Xd&oa:  kd&ga  j  33  i»'  «*o* 
II :  inl  aol  B  |  33  xqds  xal  H  :  ttjos  B :  richtig  ist  von  Koraes  xal  g*e- 
strichen.   Ebenderselbe  hat  Z.  29  mit  tcdv  awv  (so  auch  B)  das  wahre 
getroffen:  xw  o*o5  H  |  30  iitl  aoi:  kitl  aol  |  31  no<ox6xoxog :  notaro- 
xoxog  |  42  ßavxrj :  osavxy  |  49  Jtore  xal  efe  oqp*Ao?  H  aas  A :  xal  tig 
btpsXog  noxs  B  |  289,  7  olxxeioovarjg  H  aas  >4Z?.*  oixx^ovötfg  B. 
An  der  Richtigkeit  von  olxxilovar\g  zweifle  ich  deshalb,  weit  Hei.  nicht 
dos  Activ  oixxl£sw,  sondern  das  Medium  oixxl&a&ai  zu  gebrauchen 
pflegt,  vgl.  IV  20.  X  9.   Uebrigens  hat  er  oixxslouv  gleich  in  den 
nächsten  Zeilen  289,  15  nnd  I  19  |  9  iv  xaig  H  aus  VAB:  xatg  B  |  11 
xLvcnv  &  H  aus  V:  xtvtov  B  |  14  imnoXv:  inl  noXv  |  290,  2  die  Hss. 
und  B  geben  xal  dijit;  nuvxoimq  qv,  woraus  H  xal  örj  navxola  ge- 
macht hat.   Allein  die  Partikel  örj  ist  unpassend,  man  erwartet  ein 
einfaches  xa).  Ich  vermute  xal  dtjXty  ndvxcog  v\v  %aloovaa  usv  xxL  | 
10  nag:  irng  |  20  ito&e v  xal  onag  H  aus  eigner  Conjectur,  wahrend 
die  Hss.  und  B  noftsv  rj  oitmg  lesen;  bei  letzlerem  musz  es  vorläufig 
sein  Bewenden  haben,  bis  die  Hss.  anderes  lehren.   ^  steht  in  den 
Formeln  ntog  rj  no&sv  IV  7.  bito&sv  y  ontog  II  25.  otxivsg  fj  no&ev 
IV  16.  bno&svrj  ix  xtvmv  II  23.  xlg  rj  no&sv  ij  xCvatv  II  32:  dagegen 
xal  in  no&sv  xi  iöxi  xal  xtvog  II  31  und  in  xlvmv  xal  %6&sv  (so  A) 
284  ,  38,  wo  freilich  andere  Hss.  fj  geben.  |  24  Xvpaivea&ai  H  aas  A: 
kviirjvaa&at  B.   Die  gleiche  Variante  fand  sich  oben  285  ,  20  |  28 
yiyvtoaxsiv  H :  yivwaxsiv  B  |  31  avrijv:  iavxr\v  |  31  öiavaaxäöa  U : 
richtig  Koraßs  und  B  diaviazäaa  |  43  &aQQr\<sziv  II  aus  A ;  so  übri- 
gens schon  die  ed.  pr. :  ^aoarjasiv  B  |  44  notäxa  fisv  sl  eine  anspre- 
chende Vermutung  von  H :  sl  nocoia  fisv  B  |  45  oitov  H  aus  A :  oartj  B  | 
50  inl  aoi:  im  aol  |  291,  6  nooasÜQSXHOv  H  mit  der  ed.  pr.:  weniger 
passend  ist  %Qoasdosv<ü  B,  was  alle  Hss.  geben  |  nsol  as:  nsol  ah  \ 
10  Ttqog  as:  ngbg  as  |  16  oitoi  yrjg  H  aus  A:  yijg  mot  B  |  35  «oa- 
%avxog  H :  richtig  B  ngd^ovxog  nach  Koracs  Conjectur  |  41  die  Hss. 
fttcothu,  das  von  H  in  yösa&ai,  von  Koraes  (B)  in  xionsa&at  ver- 
wandelt worden  ist;  beide  Vermutungen  haben  palaeographisch  gleiche 
Wahrscheinlichkeit  |  45  fiovovov:  fiovop  ov  |  47  xbv  ßlov  H:  es  mosz 
rov  ßlov  heiszen,  wie  bei  Kora£s  und  B  steht  |  292,  4  onrj  H:  o«o* 
richtig  B  |  5  xrjg  H  aus  B:  ix  xrjg  B  |  17  xi  H  aus  A:  ny  B  |  18  iaxl: 
faxt  I  19  sdva  H:  idva  B  |  20  il-ilsov:  i*i\iov  \  31  yiyvsxai:  ytvsxai  | 
52  öv  ansvös  H:  avantvds  B,  dessen  Vorschlag  avansvös  ohne  Zweifel 
das  richtige  triflt.  Dasselbe  vermutete  schon  Jacobs  in  seiner  Ueber- 
setzung  S.  176  |  52  «5  ya&i:  <a  'ya&i  \  293,  2  ani&  v  aa  II  aus  A: 
hti&vaa  B  |  S  dniansiaa  H  ebendaher:  inianuaa  B  |  evxskig  ein- 
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leacfclende  Conjectur  von  H:  nolvteXig  B  |  10  (xal)  onoOtv  H:  rj 
xo&sv  B;  9tai  hat  schon  Koraes  versucht,  sowie  er  II  21  für  "Elkrjv 
6i  6  £tvo$  rj  rcofov;  schreiben  wollte  xal  ftodsv;  vgl.  Jacobs  zu  Ach. 
Tiiios  S.  466.  Botssonade  tu  Pbilostr.  Her.  S.  274  |  14  elvat  H :  dvtu 
u*v  B;  die  Partikel  scheint  bei  H  durch  ein  Versehen  ausgefallen  zu 
»ein  |  294,  3  iylyvszo:  iylvtro  |  8  w  H  aus  A:  n  xal  B  |  9  xora- 
iiixgov:  xaxa  yuxoov  |  12  i9UfUfAO%levfiiva>v  H  mit  Hemsterhnys;  das 
Wort  ist  unerhört  und  an  der  Vulg.  durchaus  nichts  zu  ändern:  im- 
jkßovlzvfidvcov  B  |  18  imxxvnovvrtg :  imöovxovvxtg  |  21  kqohIij- 
tpQttq  H:  nooGtiXrppaxtg  Koraes  u.  B  richtig  aus  cod.  Xyt.  |  29  yov- 
vactw  H  aus  K,  allein  was  soll  hier  die  ionische  Form?  yovaaiv  B  I 
30  bunXtiarov :  inl  nXticrov  |  39  tXg  oe  :  tlg  ah  \  295 ,  1  angodfia^ov 
H:  der  verderbten  Vulg.  sucht  B  durch  ein  neugebildetes  Wort  anoo- 
uayov  aufzuhelfen.  cx7r^oV/ia%o$  'unüberwindlich'  hat  Hei.  auch  sonst, 
1.  B.  IX  1.  Ich  vermute  (pij)  uitQoc^ayov  |  10  icrlag  ia%aoav  H  nach 
Hemsterhuys  Conjectur,  die,  was  ihm  entgangen  ist,  schon  von  Valcke- 
naer  zu  Ammonios  S.  48  occupiert  war.  Orelli  App.  zu  Isokr.  R.  %.  a. 
S.  409  halt  icxlav  für  eine  Glosse  von  ioxcroavy  welche  Ansicht  als 
die  wahrscheinlichste  erscheint.  B  hat  die  Vulg.  ioxlav  ia%aQav  bei- 
behalten 1  11  ini&vöavxog  II;  so  schon  Valckenaer  und  Koraes:  aito- 
ftvöavTOg  B  }  13  imdst^tiv  H  u.  B,  letzlerer  jedoch  vermutet  inldo£ov. 
Das  wahre  scheint  mir  vofit£6(iivog.  |  15  in&iivv  H  aus  eigner  Con- 
jectur: indfiwe  B  |  17  yßovly&ri  H  aus  AB:  ißovXrftri  B  |  30  rjdtj 
H  aas  B:  ij<fy  xal  B  |  32  tomg,  Mq>i\  U  ebendaher:  fateg  B  |  34  tirj- 
viäog:  utjvidog  |  40  noXefrov  H  aus  VAB;  xlvdvvov  B  J  41  naou 
au:  jutoa  tfoJ  |  45.  48  iylyvtro:  iylvtro  |  52  tomtA'  H:  das  wahre 
scheint  Bs  xal  xoiade,  da  xal  vor  povov  nicht  Copula  ist.  Indessen  ist 
dann  x«  nach  olpmyi/v  zu  streichen.  |  296,  3  al-lag-  ro  de  vvv  H  : 
a$tug  to  vw  B,  ohne  Zweifel  richtig,  nur  vermisse  ich  dann  nach 
tWfiog  eine  Partikel,  etwa  yao  |  20  pol:  fiot  |  43  TtaqaOxoifiE v :  jwr- 
QaGjotptv  |  45  iy»  gw?fu:  iyri  q>tipt  |  «in?  H:  r«  a>£  ß  mit  Koraes, 
der  eben  so  treffend  46  öiaßtßaGavrag  geschrieben  hat  (dtaßtßaaov- 
»SH)  J  KGfTaAaßovTcre  H  aus  A:  xaraXa^ßavovxag  B  j  297,  24 
tnxtp'*  tavrr)v. 

Noch  gehört  Hrn.  Hirschig  der  Abdruck  der  photianischen  Ex- 
zerpte aus  Antonios  Diogenes  und  Iamblichos,  in  denen  er 
eilige  Kleinigkeiten  emendiert  hat.  Die  zu  Grunde  gelegte  Ausgabe 
ist  die  bei  Teubner  erschienene  Passowsche.  Uebrigens  wären  hier 
die  bei  Suidas  erhaltenen  Fragmente  des  Iamblichos  an  rechter  Stelle 
gewesen.  Zu  den  von  den  Herausgebern  des  Suidas  notierten  konnten 
aaao  noch  einige  neue,  wie  u.  TteomoXav,  xaka  und  Tr^oaotro  kommen. 

Auf  Iamblichos  folgt  Eustalhios  in  der  Bearbeitung  des  Hrn. 
Lebas.  Bekannt  ist  dasz  der  erste  Herausgeber  des  dqä^uc  von  Hys- 
minias  und  Hysmine  mangelhafte  IIss.  benutzt  und  auf  dieser  Basis  eine 
Ausgabe  geschaffen  hat,  in  der  jede  Art  von  Corruptelen  reich  vertreten 
ist.  Hr.  Lebas  hat  sich  dem  Geschäft  den  so  lange  vernachlässigten 
Eostathios  in  anstandigerem  Gewand  erscheinen  zu  lassen  mit  einer 
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nicht  genug  zu  rühmenden  Ausdauer  unterzogen,  zu  diesem  Zwecke 
nicht  weniger  als  siebenzehn  Hss.  (darunter  einen  Vaticanus  aus  dem 
Tin  oder  13n  Jh.)  meist  eigenhändig  verglichen,  mit  ihrer  Hülfe  un- 
zählige Stellen  gebessert  und  ergänzt  und  so  einen  Text  zu  Stande 
gebracht,  der  sich  bis'auf  verhältnismässig  wenige  Stellen  glatt  und 
rund  wegliest.  Ueber  die  Verwendung  der  Hss.  enthalten  wir  uns,  da 
die  Collalioncn  nicht  vorliegen,  des  Urteils  und  warten  die  in  Aus- 
sicht gestellte  Veröffentlichung  derselben  ab.  Wir  wiederholen  also 
hier  nur  was  Hr.  Lebas  über  das  bei  der  Constituierung  des  Textes 
von  ihm  eingehaltene  Verfahren  in  seiner  Vorrede  S.  VI  beibringt. 
Demnach  hat  er  den  ältesten  und  nach  seiner  Ueberzeugung  vorzüg- 
lichsten Codex,  den  eben  erwähnten  Vaticanus,  der  den  Roman  des 
Eustathios  in  kürzester  Fassung  enthalt,  seiner  Recension  zu  Gründe 
gelegt  und  nur  dann  bei  anderen  Hss.  Hülfe  gesucht,  wenn  ihn  Jener 
vollständig  im  Stich  liesz.  Uebrigens  hat  der  Hg.  den  Text  Gaul  min» 
durchaus  nur  auf  handschriftliche  Autorität  bin  umgestaltet,  einige 
wenige  Stellen  ausgenommen,  welche  S.  VI — VIII  sorgfältig  verzeich- 
net stehen. 

Trotz  aller  Energie,  mit  welcher  Hr.  Lebas  seinen  kritischen 
Apparat  herbeigeschafft  hat ,  hat  er  sich  doch  ein  kritisches  Hülfsmit- 
tel  entgehen  lassen,  das  ihm  für  die  Berichtigung  gewisser' Stellen 
eine  nicht  verächtliche  Sicherheit  bieten  konnte.  Eustathios  nemlich, 
dessen  Roman  von  stilistischen  Wunderlichkeiten  strotzt,  ist  dem 
Hiatus  gegenüber  von  einer  krankhaften  Empfindlichkeit.  Um  das  su- 
sainmenstoszen  zweier  Vocale  zu  vermeiden  braucht  er  Worte»  die  * 
ihrer  Bedeutung  nach  verschieden  sind,  völlig  gleichbedeutend,  oder 
erlaubt  sich  die  collidierenden  Vocale  durch  Partikeln  zu  trennen,  die 
für  ihn  in  diesem  Falle  ohne  alle  Bedeutung  sind  und  nur  dem  Klange 
nach  existieren.  So  läszt  er  nach  einem  Vocal  nie  ovv,  wol  aber  eia 
völlig  im  Sinne  von  oiv  gebrauchtes  yovv  eintreten  ♦)  und  schiebt, 
so  oft  Kaya  vor  einen  Vocal  zu  stehen  kommt,  ein  bedeutungsloses 
<T  ein  *♦),  vgl.  358,  38.  547,  7.  548,  1.  554,53.  559,  32.  580,  30.  582, 
41.  586  ,  28.  592,  28.  Ferner  erlaubt  er  sich  nicht  einmal  nach  xal  zu 
jeder  Zeit  einen  Hiatus.  So  kennt  er  allerdings  xai  ccvzog  (523,  51. 
526,  25.  528,  33.  558,  40.  572,  35),  weil  das  eben  nicht  zu  ändern  ist; 
dagegen  vermeidet  er  xai  vor  dem  Nominativ  uvxb  und  eben  so  sehr 


*)  yovv  kommt  in  anderer  Bedeutung  und  nach  einem  Consonanten 
bei  Eust.  nur  ein  einziges  mal  vor  583,  40,  sonst  blosz  nach  Vocalen. 
Fehlerhaft  ist  also  yovv  nach  einem  Consonanten  505,  18  und  in  ovv 
zu  verwandeln;  und  umgekehrt  ist  535,  14  nicht  6  ovv,  sondern  6  yovv 
das  richtige^  Uebrigons  gilt  die  Regel  desEust.  auch  bei  Niketas  Eu- 
genianos  (ovv  für  yovv  ist  bei  ihm  zu  schreiben  1,  69.  4,  8.  47.  7,  101. 
8,  293.  9,  121.  ovv  für  yovv  5,  155),  der  auch  dann  yovv  für  ovv 
setzt,  wenn  er  eine  vorausgehende  kurze  Silbe  verlängern  will,  z.  B. 
3,  394.  4,  86.  105.  9,  245.  **)  Mit  Unrecht  vertheidigt  Jacobs  bei 
Achilles  Tatios  xay©  dl  I  11  ß.  34,  41  Did.,  wo  mit  dem  Vat.  *\  zu 
streichen  ist.  Kay»  hat  bei  Tatios  überall  seine  ursprüngliche  Be- 
deutung 'und  auch  ich'. 
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bötet  er  sich  irgend  einen  Casus  obl.  von  avxbg  auf  einen  Vocal  fol- 
gen su  lassen.  Statt  dieser  Formen  benutzt  er  in  diesem  Falle  die  ent- 
sprechenden Casus  von  ovxog,  welches  dann  in  die  Bedeutung  von 
avrog  «hergeht.  So  schreibt  er  I  10  S.  526 ,  38  xoyg  oq&aXtiovg  Ini 
tr{v  xQam£av  insnrj^uv^  dnaXlayijvai  xavxrjg  rjvxoprjv.  III  7  S.  537, 
5  tanofiat  rijfr  %s*f0£,  y  d'  im%UQH  ovvayayuv  xavxtjv  xai  mqi- 
y.alvmtiv  ilg  to  xixnviQv.  V  11  S.  55l,  18  xai  vi}  xbv  TSowra  xr\v 
xoorp  iSoxow  ntvuv  ovtijv  xd  %Ukr\  xavxrjg  xaxsytXovv  iomt- 
7ao^  osw.  Falsch  ist  demnach  das  auch  sonst  verdächtige  xov  ccvxov 
I  5  ix  StxxaXijg  Xl&ov  <pidXrj  moi  xr\v  xoovyqv  xov  avxov,  wo  xov 
zu  streichen  ist;  falsch  auch  xai  ayxijv  xrjv  ilwxvv  V*I  Xb  S.  566,  27,  " 
wo  mit  leichter  Umstellung  xai  xr\v  ifw%ifv  avxy\v  zu  schreiben  ist, 
wie  bei  gleichfalls  vorausgehendem  öXog  VII  17  S.  567,  10  oAov 
Wfupmva  xai  wfta^v  ovrtjv  falsch  endlich  xai  avxotg  Ötürcoxaig 
ovvatxftaX(oxiS6fievot  6[ioyX(6xxoig  "EXXrfliv  idovXoyoatpovfit&a  VIII  9 
S.  571,  45,  wo  die  Lesart  Gaulmins  herzustellen  ist.  Furcht  vor  dem 
Hiatus  zeigt  sich  bei  Eust.  ferner  in  der  von  den  Abschreibern  meist 
sehr  wol  in  Acht  genommenen  Anwendung  von  ovxa  und  ovxtog  *), 
fäxQt  und  f^XQig  nnd  den  Elisionen,  die  freilich  künftig  consequenter 
durchzuführen  sein  werden,  und  nicht  weniger  in  den  Krasen**).  Auch 
nobg  und  (lg  braucht  Eust.  gleichbedeutend ,  wenn  es  gilt  den  Hiatus 
sn  vermeiden.  So  schreibt  er  553,  33  nao&ivog  riX&ov  elg  Evqvxco- 
fiidm  (lies  Evovxcofjuv)  nnd  gleich  in  der  nächsten  Zeile  xl  cot  xiodog 
crxdo&tvov  naXivoGxrflal  fie  itoog  AvXix&piöa  (lies  AvXlxmfitv)  oder 
575,  24  6ot  awiyoixo  nobg  'Aoxvx&fitv  —  d  yovv  f*o*  ovviyoiro 
noog  rifv  (der  Artikel  ist  zu  streichen)  'Aoxvxmfitv.  Endlich  wendet 
er  in  diesem  Falle  auch  Umstellungen  an,  wie  tl  (irj  ydo  ovölv  heoov 
582,  2.  Auf  derselben  Seite  am  Ende  fahrt  er,  nachdem  er  geschrie- 
ben <5rj  (lies  ool,  vgl.  553  ,  43)  yoaiplöi  öedovXoyodarritiai  —  ool  vIxqu> 
tc  xyovxtiov  inovivififiar  coi  TOi%a>£i/%a>  TVV  iu*Q&svtav  oXrjv  dnooe- 
avlrftiati  folgendermaszen  fort:  iXenoXsi  Oy  (lies  col)  xr\v  netz ot da 
xdtsav  £vv  avxotg  xoxevöiv  dyrjarniat,  wo  er  das  Pronomen  offenbar 
dts  Hiatus  wegen  umgestellt  hat.  In  manchen  Büchern  ist  bei  der  au- 
sserordentlichen Seltenheit  des  Hiatus  nur  sehr  wenig  nachzuhelfen. 
So  finden  sich  im  8n  Buch,  diejenigen  Hiaten  abgerechnet,  welche 
zweimal  durch  den  Artikel  und  in  beschränkter  Weise  durch  xai  ge- 
bildet, and  die  ausgenommen,  weiche  durch  dazwischentretende  Inter- 
punetion  entschuldigt  werden,  gar  keine;  im  5n  Buch  finde  ich  nur 
einen  unerlaubten  Hiatus:  lipon  Ifomjaaro  551,  33  (wo  Gaulmin  ioto- 
xixbv  hat  nnd  vermutlich  zu  schreiben  ist  iomixax;  £f  mvqffaro) :  denn 
vrtoüTivayfxa  oXt\v  553,  6  wird  durch  den  Spiritus  asper  entschuldigt 
und  noog  xov  doyxa  avxididcoxct  550,  43  ist  durch  Elision  zu  heilen, 
vgl.  558,  53,  wo  dieselben  Worte,  aber  in  richtiger  Schreibung  wie- 


•)  529  ,  53  ist  ovxm  zu  schreiben.  **)  V  II  ist  für  xai  fioi  zu 
bessern  «o>oi,  wie  die  Hss.  577,  8  geben,  und  548,  10  ist  xdv  zu  schrei- 
ben für  xai  ht  vgl.  537,  7. 
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derkehren.  Im  6n  Buch  könnten  nur  folgende  Hinten  auffallen: 
ovra  557,  12.  Ilav&sia  (so  ist  der  Name  za  schreiben,  and  nicht,  wie 
bei  Hrn.  L.  überall  steht,  navW«)  okag  557  ,  48.  tfvfia  vnho  557,  51. 
vtytTtsrij  a«ro5  560  ,  3.  xoi  'Eatiptftei  560,  41;  allein  die  drei  ersten 
entschuldigt  gleichfalls  der  Spiritus,  den  vierten  die  homerische  Floskel 
und  den  fünften  der  Eigenname.  An  einigen  Stellen,  wo  der  Hiatus 
Verdacht  erregt,  ist  die  echte  Lesart  mit  Leichtigkeit  zu  finden,  so 
569,  27  ötfovc  pri  nobg  "AiÖ^v  ßaoßctQixij  iitsßtßaos  fiagatoa,  wo  über- 
dies das  Compositum  liKßlßuae  unverständlich  ist.  Es  ist  nixtßißaat 
zu  schreiben  nach  565,  18  xai  rag  tyvxag  noog  "Aiör^v  fLSxaßißa£oiuv. 
Auch  xcdltamcna  ayogäv  576  ,  4  ist  sicherlich  nicht  von  Eust.,  son- 
dern wxXXuiTctö^og ,  das  er  auch  ein  paar  Zeilen  weiter  gebraucht. 

loh  denke  dasz  dies  hinreichend  sein  wird  um  die  Aufmerksamkeit 
eines  künftigen  Herausgebers  auf  diesen  Punkt  zu  lenken.  Sieberlich 
wird  für  den  grösten  Theit  der  verdächtigen  Hiate  aus  den  nunmehr 
verglichenen  Hss.  die  gewünschte  Heilung  geschöpft  werden  können, 
und  mit  dem  Rest  wird  man  wol  auf  andere  Weise  fertig  werden. 

Unter  den  von  dem  Hg.  in  den  Text  gesetzten  eigenen  Coojceta- 
ren  finden  sich  neben,  mehreren  glücklichen  auch  einige  weniger  tref- 
fende, von  denen  ich  drei  horausheben  will.  IV  14  lesen  die  Hss.  ti 
6h  KSKOVfifiivoi  nivrjxeg  xotg  ntoi  xyv  yrp>  ixa(hjvxo  £«tff«*<n,  xci  « 
xovxoig  icxoom&v  b  xe%vtxrjg  ovx  «iprjxsv  6pav.  Das  von  Gaulmm  für 
ntvrptg  vorgeschlagene  oovifag  ist  dem  Sinne  nach  richtig,  aber  den 
Buchstaben  nach  zu  weit  Yon  der  hsl.  Lesart  entfernt ;  näher  kommt 
ihr  allerdings  Hrn.  L.s  itixtpa.,  allein  es  ist  dies  eine  Form  deren  sich 
sonst  Eust. ,  der  sich  seine  feste  Phraseologie  gebildet  hat,  nie  be- 
dient. Ohne  Zweifel  ist  das  bei  Enst.  auch  sonst  gewöhnliche  «rr,«» 
das  ursprüngliche.  Eine  zweite  Stelle  ist  IX  9  ov  ntoxsvnv  xolg  yp««- 
ticcöiv,  ov  0vv€%caQ0V(it}v  xolg  itoaynaciy  Kai  xotg  tfoaynafa  mtiitvuv 
ixtlkmv  ov  tfws^moovfuyv  xolg  yoafifiaot.  Hierzu  bemerkt  Hr.  L. :  Meg. 
ov  maxsvaiv  vel  ov  möieveiv  i&iXcov.9  Allein  es  ist  nichts  zu  Indern, 
sondern  nur  das  Komma  nach  y^ctfifiaoiv  zu  streichen;  icijjxevuv  isl 
Object  zu  tfvvegeftoovpqv,  Ygl.  579  >  2  xotg  XoyLäpolg  ov  tfvvB%(OQ0Vfii}v 
vitvovv'  557  ,  41  iicel  vnvovv  ov  ovvt%coQOvpriv  xotg  itDay^aa^ 
Auch  IX  16  scheint  uns  Hr.  L.  nicht  das  rechte  gefunden  zu  haben. 
Guulmin  und  T  haben  ij  d  av  *  ov  xov  vvv  ioxl  xctuxa  xaigov:  A B ( i H 
KLNPQ  ti  d  uv  *  u  ov  xov  vvv  %xk.  R  tiov.  Hr.  L.  bessert  f)  d  av 
aXX  ge^en  Eust.  sonstige  Sitte ,  der  zur  Einführung  einer  Gegenrc<l< 
wol  unzählige  male  rj  d  ctXX  ,  aber  nirgends  t)  ov  aXX*  bietet.  Ref. 
erkennt  in  dem  HA*  ATM  der  meisten  Hss.  nur  eben  jenes  (H  Ä 
AAA\ 

Hiermit  vorbinden  wir  die  Anzeige  folgendes  Programms: 

3)  F.  Osanni  P.  P.  0.  prolegomena  ad  Eustaihü  Macrembolitae 
de  amoribus  Hysmmiae  el  Hysmines  drama  ab  se  edendum. 
(Festprogramm  der  Universität  Gieszen  zum  25n  August  1855.) 
Gissae,  typig  G.  D.  Bruehli  I.  20  S.  4. 
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Voraus  gebt  ein  detaillierter  Bericht  Ober  die  Hss.  des  Eust.  *) ;  dann 
folgt  eine  Untersuchung  über  Namen  und  Zeitaller  desselben.  Hr.  0. 
entscheidet  sich,  wie  uns  dankt,  mit  vollem  Recht  für  den  Namen  En- 
stathios,  und  ebenso  plausibel  scheinen  uns  die  Gründe,  durch  die  er 
seinen  Autor  vor  das  10e  Jb.  zurückweist.  Den  Schlusz  des  Programms 
bildet  eine  Probe  der  neuen  Ausgabe,  den  Anfang  des  In  Buches  ent- 
lialteod.  Richtiger  als  bei  Lebas  steht  hier  XQvyaig  S.  18,  2.  xb  not- 
<xaxbg  —  noixiky  S.  19,  4  und  !svvxQi%si  S.  20,  6.  Dagegen  würden 
wir  19,  1  Ixkiaoi:  3  ttoo'uju:  20,  3  itmng  av  lömv:  6  nuxcciuxxxovCtv: 
11  ftfiayu  %al  q>iko<pQOVEZxal  fu  paka  (piloxificag  vorziehen,  und 
auch  für  die  beiden  Lesarten  öcupvtv&  0x«pdva>  und  xvpßdkcav,  von 
denen  Hr.  0.  selbst  gesteht  dasz  er  sie  ungern  habe  fallen  lassen, 
möchten  wir  eine  Stelle  im  Text  beanspruchen.  Für  die  von  uns  vor-  > 
geschlagene  Fassung  der  drittletzten  Stelle  spricht  auszer  der  geläu- 
figeren Stellung  des  Pron.  fis  und  dem  Medium  (ptloyQoveixcu  vor  allem 
eine  Parallelstelle  S.  576,  24  £wsxqoxo$  vi*u  xbv  ccynva  xal  «ofi« 
yiyov  avayu  **)  %ai  mql  xtp>  olxfav  fisxdysi  xbv  xqnvxa  xai  q>  tko  - 
ynovttxui,  xovxov  <pikoxip6xaxa,  wo  xovxov  dem  pe  uud  gj*- 
loi^ioxaxa  dem  pakee  (pikoxlptog  genau  entspricht. 

In  den  Anmerkungen  ist  mit  groszer  Genauigkeit  alles  zusammen- 
getragen, was  zu  einem  ausführlichen  Bild  der  sprachlichen  Eigentüm- 
lichkeiten des  Eust.  verhelfen  kann.  Wir  wünschen  dasz  Hr.  0.,  dem, 
wie  wir  vernehmen,  Hr.  Lebas  seinen  Apparat  zur  Benutzung  überlassen 
hat,  baldigst  Musze  gewinnen  möge  seine  Ausgabe  zu  vollenden. 

Ueber  den  von  Hrn.  Lapaume  in  Versailles  besorgten  A  pol lo- 
niosTyrios  genüge  die  Bemerkung,  dasz  die  zu  diesem  Ende  ver- 
wendete pariser  Hs.  von  sehr  jungem  Datum  ist,  und  dasz  binnen  kur- 
zem Horiz  Haupt  denselben  Apollonios  mit  reichem  Apparat,  nach  zum 
Theil  sehr  alten  Hss.  herausgeben  wird. 

Den  Schlusz  des  Bandes  bildet  ein  Index  historicus,  für  den  wir 
Hm.  Diibner  zu  bestem  Danke  verpflichtet  sind,  und  der  Roman  des 
Niketas  Eugenianos,  von  Hrn.  Boissonade  mit  Hülfe  eines 
Ton  Lebas  verglichenen,  dem  Niketas  fast  gleichzeitigen  Vatieanus 
und  Urbinas  in  einer  Weise  berichtigt  nnd  ergänzt,  dasz  verhältnis- 
miszig  wenig  mehr  zum  nachbessern  übrig  gelassen  ist***).  Hr.  B. 

*)  Hr.  O.  vermutet  S.  8  ganz  richtig,  dasz  der  von  ihm  besprochene 
Augustanus  mit  dem  Monacensis  405  identisch  sei,  denn  in  dem  letzte- 
ren liest  man  zu  Anfang  des  6n  Baches  die  Randbemerkung :  'E?  Tvßiyyri 
w  ßißUov  Suiuv  difl-iiX&Qv  rode.  p.  JiccQXivoe  6  *QOvotog.  aqpjrd  ^»i 
'etxTtpßQiq>.  **)  S.  20  schreibt  Hr.  0.:  'deducit  me  in  pompa  tara- 
qDsm  dei  simnlacrum  domnm.  quo  sensu  dvdyeiv  dici  demonstravit 
W»ertas^2ix«i.  p.  36.  133.'  Ich  möchte  ans  aopa  zu  dvdvBi  vielmehr 
/xi  r6  aQftct  (vgl.  Aelian  V.  H.  IV  18  xai  dprjyctytv  avxbv  fnl  xb  aQfia 
0  yiog  Jtovvaiog)  ergänzen,  so  dasz  der  Sinn  wäre:  er  bringt  einen 
Wagen  herbei,  lilszt  mich  einsteigen  und  fährt  mich  nach  Hause. 
***)  Dergleichen  Stellen  sind  I  50  xapxoybo« ,  wo  statt  der  Kürze  no 
eine  Länge  verlangt  wird,  also  xaoxorodq?«.  —  145  6y%i%aQiilvov'.  viel- 
leicht iy%t%€tftr(iiva.  —  284  »00s:  auch  hier  wird  eine  Länge  erwartet; 
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hat  zu  seiner  Arbeit  durch  die  Güte  des  genannten  Gelehrten  dessen 
schon  seit  dem  J.  1841  fertig  gedruckte,  aber  nicht  ausgegebene  U»— 
berselzung  und  die  derselben  beigefügten  Kahlreichen  Noten  benutzeo 
können  *).  Zu  beklagen  ist  dasz  Hr.  B.  nicht  wenigstens  diejenigen  Stel- 
len in  seiner  Vorrede  bemerkt  hat,  in  deneu  von  ihm  Conjecluren  in  den 
Text  gesetzt  sind:  denn  seine  Entschuldigung  cCQllectionem  Didotiananm 
commentarios  non  admittere,  scilicet  destinatam  extemporali  leclioei, 
non  studio  philologico'  reicht  nicht  aus,  da  bereits  verschieden» 
Bünde  jener  Sammlung  sich  nicht  mehr  nach  diesem  bescheidenen 
Masze  messen  lassen  und  der  Konian  des  Niketas  schwerlich  zum  Ver- 
gnügen, wol  aber  der  Sprache  wegen  gelesen  werden  wird. 

Wir  fügen  endlich  zur  Anzeige  des  Didotschen  Bandes  noch  die 
folgendes  Gymnasialprogramms: 

4)  lieber  Entstehung  und  Wesen  des  griechischen  Romans.  Vom 
Oberlehrer  Nicolai,  (Osterprogramm  von  1 S54  des  herz.  Carla- 
Gymnasiums  in  Bernburg.)  Druck  von  F.  W.  Groning.  31  S.  4. 

vermutlich  *lgy  vgl.  Theodor.  Prodr.  III  p.  101.  —  II  3  vvyfutxm* :  den 
passenden  Sinn  gibt  &vqi'öcov.  —  III  1«  ififiavtig:  Niketas  schrieb  £fi- 
fuxvjjs,  vgl.  VII  258.  —  104  aXXoi  xai:  lies  dXXa  xai.  —  191 
Qcc%Qt'x<B'.  1*  vvv  «aparpixeo.  —  344  Iv  aol  xXrjna&ovvxtt:  mit  Hülfe  der 
Lesart  der  pariser  Hs.  xXqna&rjvcu  schreibe  ich  ov  ptfiiptg  iaxl  xXrjixa- 
&rjoat.  — >  352  ist  ndXiv  dpofnjaor?  zu  Einern  Worte  zusammenzuziehen. 
—  IV  30  i£idü)xotv:  1.  i£emoav.  —  46  ivfinaviog:  diese  Form  wendet 
Niketas  nur  dann  an,  wenn  er  eine  Positionslänge  braucht,  also  ist 
avfinavxog  zu  ändern.  —  120  xQvaxaXoaxfQve  £tvog:  1.  x.  £«Vij.  —  218 
navaoXvncav :  1.  navoiXvnmv  hier  und  VI  245.  —  287  xai':  1.  vai.  — 
354  larvet:  1.  larvaoiy  vgl.  IV  24  und  öfter.  —  380  £evov:  1.  £vvöv.  — 
V  39  h%voi:  1.  ia%vcoi.  —  115'  ixyovatg:  1.  ixyovoig.  —  396«  f**v:  1. 
xccfilv.  —  VI  199  novovg:  1.  yoowc.  —  500  schreibt  Hr.  B.: 

cetig  äyxdXaig  äqnovdtv,  mg  iv  Xt^hi. 

  itoXv  

ovx  dyvoeig  yap  mg  Trtp/qpnpoff  naXat. 
Bei  Hrn.  Lebas  a.  O.  S.  422  fehlen  die  Punkte  und  noXv  steht  über 
Also  ist  keine  Lücke  anzunehmen  und  itoXv  eine  Correctur  des 
Schreibers  des  Urb.  Es  ist  JloXvtprjfiog  zu  bessern  und  eben  dasselbe 
war  mit  Struve  auch  Vs.  544  herzustellen.  —  631  xaxaßsßXrjfiivov:  1. 
xaxaßfßa(isvov.  —  VII  177  aitoXtod'qactvxeg:  der  Hiatus  verlangt  ent- 
weder Struves  ttccqo\io%.  oder,  was  mir  passender  scheint,  xaxoXiö&rj- 
oavxtg.  —  VIII  117  xccxaxonxtov:  1.  naQaxonxoav.  —  174  dvöfktvjjg:  1. 
dvoptvlg  hier  und  IX  235.  —  253  Tvadov:  1.  rva&mv.  So  auefi  275. 
300.  —  IX  190  ctvxcp  mg:  der  Hiatus  ist  unzulässig  und  avxov  daa 
richtige.  —  212  ovxco  filv  ovv  *l%£9  xä  xijg  navSataiag.  Fehlerhaft  \nt 
*h*vt  da  Niketas  nie  das  v  paragogicum  anhängt,  um  Position  zu  ma- 
chen. Also  mus»  ovv  gestrichen  und  nach  rfjj*  aus  Boissonadcs  Hs.  xai 
eingesetzt  werden.  —  214  oxdatv:  1.  xdaiv.  Eine  Anzahl  aus  Boisso- 
nades  Apparat  zu  ändernder  Stellen  übergehe  ich.  Noch  bemerke  ich 
dasz  der  Hg.  die  Struvesche  Kccension  der  ed.  pr.  des  Niketas  nicht 
kennt.  *)  Eine  Probe  dos  Urbinas  hat  Hr.  Lobas  in  der  Biblio- 
theque  de  Pecole  des  chartes  S.  420  ff.  gegeben,  welche  Stelle  Hr.  B. 
in  seinen  1  itterarisch on  Nachweisungen  über  Niketas  zu  erwähnen  ver- 
gessen hat. 
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Der  Vf.  erkennt  mit  Recht  in  diesen  Werken  eine  der  Blüten  der  spa- 
teren Sophistik.  Die  Rhetoren  fassen  diese  Dichtungen  nicht  ans  dem 
Boden  der  damaligen  Gesellschaft  erwachsen,  sondern  schattein  die 
Ingredienzien,  die  ein  ans  verlorenes  Prototyp  populär  gemacht  hatte, 
■ebr  oder  weniger  geschickt  durch  einander  und  prodocieren  so  ein 
dpapo,  in  dem  die  Begebenheiten  eine  verhältnismässig  untergeordnete 
Rolle  spielen  und  nicht  selten  von  dem  üppigsten  Aosputz  überwuchert 
werden.  Die  in  diesen  Romanen  auftretenden.  Charaktere  sind  meist 
ohne  alle  praegnante  Physiognomie  und  erscheinen  eigentlich  nur  als 
die  Acteurs,  denen  die  schulniaszigen  Rhetorenkünste  bis  zur  Epistel 
berab  in  den  Mund  gelegt  werden.  Daher  stirbt  auch  der  griechische 
lloman  mit  den  Schulen,  in  denen  er  entstand  und  grosz  gezogen 
warde.  Irtbümlich  schreibt  der  Vf.  S.  39,  dasz  Antonios  Diogenes 
bald  nach  Alexander  dem  groszen  gelebt  habe.  Das  ug  duog  des  Pho- 
tios  zeigt  dasz  der  Excerptor  über  das  Zeitalter  des  Diogenes  nur  eine 
Vermutung  aasspricht,  die  sich  ohne  Zweifel  auf  die  in  der  Einlei- 
taogsepistei  zu  dessen  Roman  vorkommende  Erzählung  von  der  Ent- 
deckung desselben  durch  Alexander  stützt.  Zu  einer  Basis  für  irgend- 
welche Rechnung  durfte  Photios  Vermutung  in  keinem  Falle  genom- 
men werden,  da  die  ganze  Entdeckungsgeschichte  erlogen  ist.  Das 
Kirchen  von  den  unterirdischen  Tafeln,  welches  im  ersten  Jh.  nach 
Chr.  aufkam,  erlaubt  uns  nicht  die  Entstehung  jenes  Romans  vor 
Christi  Gebort  zu  setzen;  aber  sie  kann  auch  nicht  später  fallen  als 
ins  3e  Jh.,  da  Porphyrios  ihn  gekannt  hat.  Sehr  wahrscheinlich  ist 
die  ton  Heiners  Gesch.  der  Wissenschaften  I  S.  111  vorgetragene 
Ansicht,  dasz  Antonios  Diogenes  seinen  Roman  in  der  ersten  Hälfte 
des  3a  Jh.  verfaazt  habe. 

Rudolstadt.  Rudolf  llercher. 


12. 

Ueber  F.  Ritschis  Forschungen  zur  lateioischen  Sprach- 
geschichte. 

(Vgl  Jahrgang  1857  8.  305—824.) 


Zweiter  Artikel. 

Wenn  sich  unser  erster  Artikel  vorzugsweise  auf  diejenigen  Re- 
solute der  Ritschlschen  Forschungen  bezog ,  welche  die  Entwicklung 
der  Schrift  als  des  jedesmaligen  Ausdrucks  der  verschieden  ge- 
sprochenen Laute  verfolgen  und  mit  Hülfe  der  Inschriften  chronolo- 
gisch abgrenzen,  so  denken  wir  im  folgenden  besonders  einige  Kapi- 
tel der  lateinischen  Pathologie  und  Formenlehre  ins  Auge  zu 
(asten.  Hier  treten  als  ergiebigste,  wenn  auch  mit  Vorsicht  zu  be- 
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nutzende  Quellen  die  ältesten  Handschriften  in  den  Vordergrund.  Frei- 
lich ist  in  ihrer  methodischen  Ausnutzung  erst  seit  einigen  Jakren  ein 
erheblicher  Anfang  gemacht  worden;  noch  ist  man  auf  jedem  Schritt 
darauf  angewiesen  sich  sein  Material  selbst  aus  den  weitläufigen 
Schachten  herauszusuchen,  und  so  kann  nur  Hand  in  Hand  mit  der 
fortschreitenden  Textkritik  mit  der  Zeit  ein  vollständiger  Abschlusi 
für  einzelne  Fragen  und  schlieszlich  eine  erschöpfende  historische 
Darstellung  des  gesamten  Gebietes  gelingen.  Wer  sich  einmal  an  diese 
Aufopferung  verlangende,  über  lohnende  und  bedeutende  Aufgabe 
macht,  wird  die  Bahn  brechenden  und  anregenden  Untersuchungen 
Hilschls  gewis  auch  in  ihren  Beziehungen  zur  Elementargrummatik 
dankbarer  anschlügen,  als  dies  neulich  Hr.  J.  N.  Madvig  in  der  Vor- 
rede zur  dritten  Auflage  seiner  lateinischen  Sprachlehre  für  Schulen' 
(Braunschweig  1857)  S.  VIII  gelhan  hat.  Dasz  nicht  alle  Ergebnisse 
derartiger  Forschungen  unzweifelhaft  sicher  und  ausgemacht  sein  kön- 
nen, liegt  in  der  Natur  der  Sache,  um  die  sich  Madvig  gewig  sehr 
verdient  gomacht  haben  würde,  wenn  es  ihm  gefallen  halte  seine 
Zweifel  und  Ausstellungen  in  etwas  mehr  eingehender  und  lehrreicher 
Weise  zu  äussern,  als  es  in  jener  lakonischen  Anmerkung  geschehen 
ist  *).  Die  '  Meinung  dasz  posui  uicht  aus  positiv  sondern  aus  dem  in 


*)  [Es  dankt  uns  vielleicht  der  eine  oder  andere  unserer  geehrten 
Leser,  dem  das  rheinische  Museum  nicht  zugänglich  ist,  wenn  wir  den 
oben  im  Text  folgenden  Bemerkungen  über  Madvigs  Auflassung  der 
durch  Kitschi  angebahnten  lateinischen  Sprachwissenschaft  hier  uutco 
die  kurze  Rechtfertigung  gegenüberstellen,  die  der  Meister  selbst  am 
Schlusz  einiger  Zusätze  zu  plautinischen  Excursen  als  'Nachwort  für 
Herrn  Madvig»  veröffentlicht  hat,  rh.  Mns.  XII  8.  640:  «Wir  dürfen 
freilich  kaum  zweifeln,  dasz  einem  unserer  verdienstvollsten  Kritiker, 
dein  Herrn  N.  Madvig,  diese  sämtlichen  Beobachtungen  und  Nutzan- 
wendungen eben  so  «unsicher»  oder  «unbedeutend»  oder  t  sonderbar» 
vorkommen  werden,   wie  die  bei   anderen  Gelegenheiten  mitgetheilten 

analogen  Erörterungen,  die  ihm  in  der  Vorrede  8.  VIII  so  &e- 

mischte  Empfindungen  verursacht  haben.  Es  wird  auch  schwer  halten 
ihm  diese  Stimmung  zu  läutern,  wenigstens  so  lange  er  fortführt  klare 
Dinge  so  gründlich  mis  zu  verstehen  wie  das  über  pösi  pösivi  pdsui  ge- 
sagte, oder  uns  über  den  Unterschied  bedeutender  und  «unbedeutender 
Inschriften»  so  räthselhafte  Winke  zu  ertheilen  wie  in  der  Anna.  **) 
geschieht,  oder  blosz  eine  «zufällige  und  nachlässige  Abweichung»  m 
erkennen  in  der  Verzierung  des  l'luralnominativs  auf  t  mittels  de* 
angehängten  Schwänzchens  eines  *  Qiberis  =  liberi)  «und  dergleichen»; 
ganz  besonders  aber  wenn  er  fortfährt  sich  mit  dem  abgegriffenen  Schilde 
der  beliebten  «orthographischen  Kleinigkeiten»  zu  decken,  und  zu  ver- 
gessen dasz  die  ganze  lateinische  Sprache  und  demnach  auch  seine 
eigene  Grammatik  derselben  aus  lauter  solchen  Kleinigkeiten  besteht, 
die  wir  Laute  nennen  und  in  ihrer  Erscheinung  für  das  Auge  Buch- 
staben. Wovon  und  worauf  eine  «verbesserte  Methode»  in  der  Be- 
handlung der  lateinischen  Sprache  auszugehen  habe,  dafür  gestehen, 
wir  in  Deutsehland  den  Maszstab  allerdings  durch  keine  Schulgramma- 
tik, weder  deutsehe  noch  dänische,  empfangen  zu  haben,  haben  aber 
auch  umgekehrt  an  sie,  die  ja  allesamt  keinerlei  Bedürfnis  einer  sol- 
chen Verbesserung  empfinden,  einen  so  unbilligen  Anspruch  niemals 
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einigen  unbedeutenden  Inschriften  gefundenen  posi  hervorgegangen 
sein  soll'  scheint  ihm  'sonderbar*.  Aber  dies  hat  auch  niemand  be- 
hauptet: posui  sowol  als  posi  sind,  das  eine  durch  Ausstoszung  des 
Vocals,  das  andere  durch  die  des  Consonanten  und  Zusammenziehung 
der  beiden  t,  ans  posit>i  •hervorgegangen';  aber  dasz  posierunt  puseii 
posit  auf  ofliciellen  Urkunden  eher  auftreten  als  das  zuerst  von  dakty-> 
lisehen  Dichtern  gebrauchte  posui,  sind  doch  Facta  die  sich  nicht  mil 
einem  bloszen  'sonderbar*  wegräsonnieren  lassen.  Aber  wenn  auch 
Jladvig  sich  znr  Anerkennung  dieser  Specialität  nicht  aufgelegt  fühlen 
mochte,  so  wäre  doch,  dünkt  uns,  seine  Darstellung  der  Formenlehre 
im  allgemeinen  sowol  als  im  Detail  einigermaszen  rationeller  und  wo! 
anch  richtiger  ausgefallen,  wenn  er  es  weniger  verschmäht  hätte  von 
den  Ergebnissen  der  von  ihm  auf  die  Seite  geschobenen  'Specialunter* 
sochangen'  Notiz  zn  nehmen.  Wenigstens  widerspricht  es  den  her- 
gebrachten Begriffen  von  historischer  Methode,  wenn  er  S.  25  lehrt, 
im  Gen.  sing,  werde  bei  den  alteren  Dichtern  bisweilen  ae  in  et  f  auf« 
gelöst',  während  doch  ai  die  ursprüngliche,  in  der  Dichtersprache  nur 
aöi  längsten  bewahrte  Flexionsendung  zu  nennen  war;  oder  wenn  er 
S.  32  z.  B.  das  *  der  Casus  obliqui  von  miles  (milit-is  usw.)  für  den 
Stamm vocal  erklirt  und  hieraus  erst  im  Nom.  das  e  entstehen  läszt, 
wihrend  vielmehr  durchgängig  im  Lateinischen  e  das  frühere  ist,  das 
sich  sn  t*  abschwächt;  oder  wenn  er  S.  147  tuli  vom  Stamm  tollo  ab* 
leitet,  während  Formen  wie  tulat  nnd  tetuli  das  Praesens  tulo  auszer 
Zweifel  setzen.  Dasz  sich  der  Gebrauch  des  t  im  Gen.  sing,  der  viertel 
Declitttion,  namentlich  senati,  nicht  cauf  einige  Schriftsteller,  e.  B. 
£alfast*  (8.  51)  beschrankte ,  sondern  im  ganzen  7n  Jh.  in  Vers  nnd 
Prosa  bei  weitem  vorhersehend,  ja  sogar  Cicero  und  dessen  Freunden 
noch  geläufig  war,  stand  nach  den  Bemerkungen  R.s  de  titulo  Aletrinali 
S.  VI  ff.  und  im  rhein.  Mus.  VIII  494  f.  doch  wol  unzweifelhaft  fest. 
Und  wie  wenig  oder  gar  nicht  ist  überhaupt  dem  Schüler  die  sucecs- 
sive  Entwicklung  der  schlieszlich  gangbaren  Formen  vor  Augen  ges- 
iegt, was  doch  oft  mit  wenigen  Worten  zu  erklecklicher  Förderung 
grammalischer  Erkenntnis  hatte  geschehen  können!  —  Madvig  rflgt  es 


gemacht.  Und  darum  sind  wir  anch  gar  nicht  unglücklich  darüber, 
wenn  unseren  bescheidenen  Bemühungen  zur  allmählichen  Beseitigung 
eines  ererbten  Schlendrians,  deren  erste  Bedingung  die  klare  Erkenntnis 
des  bisherigen  Nichtwissens  ist,  vom  Standpunkte  der  Schul  grammatik 
aus  cein  «femlich  grobes  Miaverstanduis*  ihrer  Bedeutung»  angedichtet 
und  damit  nach  unserer  Meinung  nur  ein  Beweis  geliefert  wird,  wie 
man  sich  auf  gewissen  Seiten  auf  die  natürlichen  Rechte  der  Spra- 
che versteht.  «An  ihren  Früchten  sollt,  ihr  sie  erkennen»:  suchen  wir 
also,  unbekümmert  um  augenblickliche  Gunst  oder  Ungunst,  mit  stillem 
Fleisz  der  Früchte  nur  recht  viele  zu  sammeln  auf  unsern  Wegen ;  viel- 
leicht  erleben  wir  es  noch,  dasz  sie  dereinst,  in  vollerem  Zusammenhang 
eindrinclicher  wirkend,  auch  vor  der  verdrieszlichen  Laune  des  Mannes 
Gnade  finden  ,  dessen  sonstiger  Urteilskraft  und  Gelehrsamkeit  wir  un- 
serseits so  gern  den  Tribut  neidlosester  Anerkennung  darbringen.» 
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«zuweilen  einer  volkstümlichen,  zufälligen  und  uachlössigen  Ab- 
weichung, wie  dem  Nominativ  liberis  eine  zu  grosse  Bedeutung  bei- 
gelegt werde.  Auf  diesem  Wege  der  Zufallslheorie  freilich,  wenn 
wir  sie  so  nennen  dürfen,  würde  man  (wir  schämen  uns  fast  dem  ver- 
dienstvollen Forscher  diesen  Einwand  machen  zu  müssen)  in  gramma- 
Gebiete  gerade  so  weit  kommen,  als  man  in  der  Metrik  oder 
Syntaxis  oder  der  Textkritik  der  Schriftsteller  gelangen  wurde, 
urkundliche  Sparen  echter  Ueberlieferung  in  jene  Rumpel- 
'zufalüger  und  nachlässiger  Abweichungen'  verweisen.  Aber 
wie  würde  erst  der  arglose  Leser  erstaunen,  wenn  er  erführe  (wie  de 
epigr.  Sor.  S.  18  ff.  nnd  rhein.  Mus.  IX  166  ff.  zu  lesen  ist),  dasz  jene 
Abnormität  doch  keineswegs  so  einsam  dasleht  als  in  jener  Anmer- 
kung, dasz  sich  ihr  oder  vielmehr  dem  alten  leibereis  meistenteils 
durch  öffentliche,  also,  wie  doch  eher  vorauszusetzen,  mit  besonderer 
Sorgfalt  redigierte  Docnmente  bezeugt  noch  folgende  Nominativi  plnr. 

•  cireis  anateis  facteis  trubliceis  mauislreis  heisce  eeit 
i    Vertuleieis  Minucieis  Rufet*  Italiceis  Seulumieis  Larerneis 
frets  Uerennieis  Tossieis  Roscieis  Sardeis;  ferner  in  kleinen  Nuancen 

ninnwaatta    <i/Mt(/<l<<n(M    W«i/im«.i<<F    m  n ,\ l Q  4 * oa    sr*l  O  C       nn/f     l'i/uri'itj?  t'nrn 

eincrsoiio  LtrnoLTiyics  uuuj/ivii  cd  jniiijtsircs  quea^  uuu  r  »uikj    ut  u- 

/iirm«  Mentooines  Atitie*  Saranes  Modies,  anderseits  Kater*, 
irss  oett/s*  astee  ttftsce  is;  woraus  dann  a.  0.  das  gewis  weder  un- 
wichtige noch  nnberechtige  Facit  gezogen  wird,  dasz  nicht  nur  bis 
zur  Mitte  des  7u  Jh.,  sondern  noch  betrachtliche  Zeit  darüber,  eioicln 
(Septumteil)  sogar  bis  nahe  an  die  Kaiserzeit  heran  Nomina  alter  Art 
auf  Denkmälern  aller  Art  den  Nominalivns  plur.  der  zweiten  Declina- 
tion  auf  s  auslauten  lassen  konnten,  freilich  nicht  musten,  denn  auch 
die  Bildungen  mit  ei  und  •  ßnden  sich  gleichzeitig  und  in  unmittelbarer 
Nahe  mit  den  andern  verbunden.  Daher  läszt  sich  ja  freilich  über  die 
Einführung  dieser  oder  jener  Form  bei  Schriftstellern  gar  wol  streiten. 
So  hat  uns  Hitsehls  Vermutung  nicht  überzeugt,  in  dem  Persa  des 
Plautus  685  statt  quid  ei  nummi  saunt?  wegen  des  unlateinischen  Aus- 
drucks (sciunt  für  possunt)  zu  lesen:  quid  ei  nummis  volunl! 
Wenn  hier  palaeographisch  auch  eigentlich  nur  der  Ausfall  eines  r 
vorausgesetzt  wird,  zugegeben  selbst  dasz  trotz  des  in  demselben 
Verse  vorausgegangenen  Ablativs  duobus  nummis  minus  Plautus  eben 
des  Glcichklangs  wegen  dieselbe  Form  als  Nominativ  in  der  spitz  ent- 
gegengestellten Frage  wiederholen  konnte,  so  scheint  mir  doch  eben 
der  ironische  Ton  derselben  durch  das  volunt  zu  verlieren.  Der  Kupp- 
ler, der  den  Kaufpreis  für  ein  Mädchen,  60  Minen,  zu  zahlen  hat,  be- 
hält zwei  nummi  davon  zurück.  Sagaristio  setzt  spöttisch  voraus 
dasz  ihnen  wol  eine  besonders  zauberische  Kraft  innewohnen  müsse, 
weil  Dordalus  sich  nicht  von  ihnen  trennen  wolle,  nnd  auf  diese  Vor- 
stellung von  Talismanen  geht  ja  der  Kuppler  selbst  ein,  indem  er  ant- 
wortet: (sie  verstehen)  diesou  Beutel  zu  kaufen,  oder  zu  machen 
dasz  er  wieder  nach  Hause  wandert  (crtfirotnafis  hanc  entere  auifocere 
uii  remigret  domum),  wahrend  eine  Absicht  doch  weniger  den  num- 
mi als  dem  Besitzer  zugeschrieben  werden  könnte.  Auch  ist  nach  mci 
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wem  Gefühl  tlci*  ^^uscinucli  $ctW9& •  w  &s  verstehen  sie  •  ^  besoD^ 
den  wenn  in  der  Antwort  gleich  darauf  der  InBnitiv  folgt,  kaum  un- 
lateinischer als  wenn  es  etwa  bei  Cicero  de  or.  II  7,  30  hetsst:  ars 
tnim  earum  rerum  est  quae  teiuntur,  c Kanst  besieht  sich  auf  die 
Dinge  welche  man  versteht'.  —  Dagegen  habe  ich  trotz  der  Be- 
denken Kitschis  das  ausdrücklich  bezeugte  quot  UteMüu  als  Nomi- 

glaubt,  und  Huschke  (osk.  und  sabelL  Sprachdenkm.  S.  612)  hat  diese 
allerdings  vereinzelte  Form  sehr  hübsch  dadurch  erklärt  dasz  er  sie 
einem  o skiseben  praeco  in  den  Mund  legt. 

Dasz  noch  Caesar  wenigstens  in  einem  einzelnen  Worte  jenes  . 
alte  s  wieder  zurückfahren  Wollte,  lehrt  die  bereits  monum,  epigr. 
Ina  S.  19  f.  berührte  und  in  dem  Prooemium  des  Sommerkatalogs 
1855  ausführlich  behandelte  Stelle  des  Charisius  S.  86,  deren  sachge- 
mäsze  Erörterung  und  von  Ii.  Keil  bereits  adoptierte  Berichtigung  er- 
gibt, dasz  Caesar,  um  die  zu  seiner  Zeit  völlig  gleich  gesprochenen 
und  geschriebenen  Singular-  und  Pluralformen  idem  zu  unterscheiden, 
für  letztere  (nicht,  wie  Ntpperdey  annahm,  für  den  Singular)  das  wäh- 
rend des  7n  Jh.  üblich  gewesene,  noch  immer  nicht  vergessene  isdem 
empfahl.  Wie  stufenweiso  das  Ohr  der  Kömer  sich  und  die  Sprache 
bildete,  zeigt  R.  an  demselben  Pronomen  aus  Ciceros  orator  47,  157, 
wo  er  S.  IX  zum  Theil  nach  Göllers  Vorgang  so  schreibt:  isdem 
camp  us  habet  inquit  Ennius,  et  in  templis  isdem.  eis  dem 
erat  terius:  nec  tarnen  prohatit  ut  opimius.  male  sonabat  isdem: 
tvtpelratum  est  a  consuetudine ,  ut  peccare  suavitatis  causa  lieereL 
Wahrend  nemlich  Ennius  noch  im  Singular  etymologisch  richtig  isdem 
schrieb,  verwarf  er  bereits  das  zweisilbige  eisdem  für  den  Abi.  plorj, 
weil  es  ihm  opimius ,  d.  b.  zu  breit  und  dick  schien.  Die  Praxis  der 
spätem  Zeit  gieng  aber  weiter  und  warf  einer  milderen  Aussprache  zu 
Liebe  von  dem  isdem  des  Singulars  das  s  ab,  während  es  im  Ablativ 
nebst  dem  dreisilbigen  eisdem  so  gut  wie  eidem ,  eodem  usw.  nach 
wie  vor  im  Gebrauch  blieb,  von  den  viel  späteren  Formen  ii  iis  iisdem 
aber  im  ciceronischen  Zeitalter  überhaupt  nicht  die  Hede  sein  konnte. 

Wir  haben  nuu  zunächst  über  einige  alte  Wortformen  zu  berich- 
ten, deren  Wiederbelebung  aus  den  Trümmern  der  plautinischen  Ue- 
berlieferung  zum  Theil  über  Entstehung  und  Bildung  derselben  Auf- 
schlusz  verschallt,  durchgängig  aber  für  Vervollständigung  unserer 
lückenhaften  Kenntnis  von  der  vorclassischen  Latinitat  von  Wichtig- 
keit ist.  So  verdient  aus  dem  Sommerkatalog  1854,  der  mehrere 
Emendationen  zum  Mcrcator  begründet,  auszer  der  S.  VII  ausgespro- 
chenen Ansicht,  dasz  Plautus  constant  praehibere  und  dekibere 
fit  praebere  und  debere  gesagt  habe,  besonders  die  Bereicherung  des 
]  lautiaischen  Sprachschatzes  durch  das  schön  entdeckte,  bis  jetzt  nur 
durch  die  alten  Glossen  beglaubigte  an  et  (Maro.  755)  =  yi?o£  her- 
vorgehoben zu  werden.  —  Der  Winterkatalog  1854/55  beginnt 
mit  folgenden  Worten :  fnugae  quae  essent  et  quid  nugari,  non 
oescire  se  multi  suomet  exempio  comprobarunt:  nullo  insigniore  quam 
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cum  scire  so,  ande  vocabnlo  illa  dicta  essent,  professi  sunt.'  Nach 
kurzer  Beseitigung  der  früheren  unhaltbaren  Etymologien  von  Scaliger, 
Döderlein,  Pott  wird  als  die  ursprüngliche  Form  naugae  aufgestellt, 
und  dies  von  dem  in  seiner  eigentlichen  Grundbedeutung  schon  den 
Alten  räthselhaften ,  aber  doch  bereits  von  Attejus  Philologus  (Festus 
S.  166  M.)  als  verwandt  erkannten  naueum  abgeleitet,  womit  auch 
ohne  Zweifel  das  rathselhafte  nauscit  bei  Festus  S.  169  zusammenhangt. 
Die  plautinischen  Handschriften  geben,  freilich  in  verschiedenen  Ab- 
stufungen der  Evidenz,  aber  an  mehreren  Stellen  ganz  unzweideutig 
sowol  jenes  naugae  als  auch  nogas,  wodurch  dieses  Wort  in  Anse- 
hung des  Vocalwechsels  in  dieselbe  Kategorie  fällt  mit  claudus  cfodus 
(clodtegre)  cludus,  raudus  rodus  rudus    So  zeigt  mein  Apparat  zum 
Vergilius  diese  drei  Stufen  noch  auf  in  fraüstra  (Gadianus  Acn.  IV 
415),  (rode  (Nonius  zu  ge.  II  401),  frude  (Palatinus  Aen.  IV  675, 
FHUSD1S  der  Romauus  ecl.  4,  31).   Und  wie  Plautus  Truc.  IV  2,  18 
Thetis  quoque  etiam  lamentando  laus  um  fecit  filio,  so  schrieb  aach 
Aframus  V.  49  nach  glaubwürdiger  Ueberlieferung:  honette  vi  tatties 
et  nos  laudas  diutius,  statt  tudas.*)   Ebenso  gewöhnlich  ist  die 
Vertauschung  von  c  und  o,  wie  quadringenti  neben  centum,  gurgv- 
lio  neben  curculto,  amurga  neben  amurca  und  andere  bei  K.  L. 
Schneider  S.  231  IT.  gesammelte,  leicht  noch  zu  vermehrende  Beispiele 
beweisen.  —  Eine  überraschend  leichte  und  sichere  Heilung  gewinnt 
eine  Anzahl  plautiniscber  Verse  durch  Einführung  der  zum  Tbeil  noch 
deutlich  überlieferten  Formen  iurigo  obiurigo  pur ig o  eepu- 
rigo  expurigatio  statt  t'itroo  usw.,  deren  Existenz  dasselbe  Prooe- 
mium  mit  voller  Gewisheit  darlegt.  Die  Verwandtschaft  von  iurgare 
mit  den  von  Nomiuibus  abgeleiteten  (nicht  etwa  mit  ago  componierten) 
Verben  gnarigare  fumigare  remigare  miiigare  letigare  liUgare  nat>4- 
gare  bemerkte  schon  Lachmann  zu  Lucretius  S.  321,  wo  er  auch  puri- 
gare  aus  Varro  de  re  r.  11  4,  14  anrührt.   Aber  schon  Plautus  (and 
Ennius  in  obiurgem)  bediente  sieb,  wie  die  von  R.  beigebrachten  Bei- 
spiele beweisen,  daneben  auch  des  zweisilbigen  iurgo  und  purgo 
nebst  den  Compositis ,  was  dann  spater  bereits  Terentius  ausschliesz- 
lich  brauchte  und  selbst  die  offioiellen  Urkunden  seiner  Zeit  wie  das 
SC.  de  Tiburtibus  bestätigen.  Die  sogenannten  Freqnentativa  purgüart 
und  obiurgitare  hingegen  verbannt  R.  nicht  nur  aus  dem  plautinischen 
Text,  sondern  mit  ihrem  Leidensgefährten  sicelissitai das  dem  echten 
sicelissat  hat  weichen  müssen ,  überhaupt  aus  dem  lateinischen  Lexi- 
kon.  Er  schlieszt  die  SprachwiäYigkeit  dieser  Bildungen  aus  der  Be- 
obachtung, dasz  sonst  von  keinem  durch  Zusatz  einer  Silbe  aus  dem 
Stammverbum  entstandenen  Derivativum  noch  ein  Iterativum  gebildet 
sei.   Man  habe  zwar  clamitare  quaeritare  cantilare  cursiiare  aas 

*)  [Danach  wird  auch  in  Terentius  Adelplien  V.  607  (IV  3,  16)  au 
schreiben  sein  sc  Semper  credunt  laudier  statt  des  vom  Bembinug  go- 
boteuen  claudier,  nicht  cludier,  wie  ich  im  Philologus  XI  180  f.  vermu- 
tet habe.  Ebenso  ohne  Zweifel  Andr.  573  (III  3,  41),  vielleicht  anch 
Eun.  164  (I  2,  84),  wenn  gleich  hier  nicht  ohne  Hedenken.      A.  F.] 
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elemart  quaerere  cantare  Cursore  gemacht,  and  puritare  iuritare 
marriUire  regelrecht  wenigstens  machen  können,  aber  nicht  etwa 
claud-iC'itare  dest  in-ttare  osw.,  oder  pur-ig-iture  iur-iy-ilare  nar>- 
vj-itare  o.  dgl.  Daraus  ergibt  sich  endlich  auch  die  Unslatlhaftigkeit 
der  auch  sonst  bedenklichen  Conjectar  Lachmanns  bei  Lucr.  V  947 
decursus  aquai\clar  ig  Hat  late  sitientia  saecla  ferarum ,  an  deren 
Stelle  R.  aas  der  handschriftlichen  Lesart  claricitatiate  das  durchaus 
angemessene,  wenn  auch  nicht  gerade  mit  zwingender  Gewaltsich  auf- 
dringende largvi*  citat  late  vorschlägt. 

Einen  schönen  Beleg,  was  für  Früchle  eine  methodische  Kritik 
aus  dem  Gehorsam  gegen  Gesetze  der  Metrik  und  des  Sprachgebrauchs 
so  sieben  vermag,  liefert  der  erste  der  p  lautinischen  Excurse 
(rhein.  Mus.  VII  312  ff.).  Nemlich  zu  der  bedenklichen  Accentuation 
in  dem  Verse  des  Miles  glor.  27:  quid  brächium?  -  Mut  dicere  r> o- 
lu  i  fern  u  r ,  kommt  die  Beobachtung  dasz  IMautus  dieses  'wollt'  ich 
tagen'  durchgängig  erstens  durch  den  bequemen  Versschlusz  volui 
dicere,  nicht  umgekehrt,  ausdrückt,  und  zweitens  die  hiermit  hervor- 
gehobene Verbesserung,  wie  auch  wir  thun,  vorausschickt,  z.  B.  Attuli 
kune.  —  quid ,  attulisti?  —  adduxi  volui  dicere ,  oder:  Dormiunt?  — 
tllud  quidem,  ui  conicent,  volui  dicere.  Die  hierdurch  gebotene  Um- 
stellung quid  brachium?  -illul,  fimur,  volui  dicere  führt  nun  aber  zu 
der  Erkenntnis  dasz  fhnur  verderbt  sein  musz.  Aber  woraus?  Ne- 
ben femur  femoris  bestand  ein  Gen.  feminis,  angebräuchlich  war  nach 
dem  ausdrücklichen  Zeugnis  des  Caper  ddV  Nom.  fernen.  Die  Quanti- 
tät ffninis  weist  aber  auf  eine  andere  Entstehung  als  die  aus  einem 
VerbiUtamm ,  etwa  feo.  Denn  während  die  consonantischen  Stämme 
durch  Vermittlung  des  Bindevocals  il  oder  i  die  Endung  men  (voll- 
ständig utvog)  ansetzen ,  ziehen  die  vocalischen  regelmässig  den 
Stamm-  mit  dem  Bindevocal  in  6inen  langen  Laut  zusammen,  wie 
auch  das  Verboladjectiv  feminus  (aus  fe-i-menus)  bestätigt.  Nun 
macht  fi.  auf  eine  Reihe  von  Verbal-  and  Nominalformen  mit  einem 
eingeschobenen  in  aufmerksam,  wie  einerseits  ferinunt  solinunt  in- 
itrmunlur  carXnare  coquinalum  und  mit  verlängertem  Slaramvo- 
eal,  der  mit  dem  Bindevocal  •  zusammengezogen  ist,  explcnunt  fru- 
nücor  neqvinvnt  oblnunt  prodinunt  redinunt  (vgl.  mon.  epigr.  tria 
S.17L)*),  anderseits  von  Substantivis  iiiner  and  iecinoris.  Dem  ana- 
log konnte  es  ein  altes  feminur  oder  femmor  geben,  woraus  sich  dann 
eben  so  leiebt  femin[or)is  d.  h.  feminis  als  fem[in)oris  d.  h.  femoris 
bildete;  dem  Vers  des  Plautus  aber  ist  geholfen,  der  nun  lautet:  quid 
brächium? -illui,  feminur,  volui  dicere.  Sehr  fragwürdig  ist 
loch  die  den  Sprachvergleichern  zum  Beweise  empfohlene  Möglich- 
beil, dasz  durch  Uebertragung  der  Kammzahne  auf  die  Kippen  des 
Brustkastens  pecten  und  pectus  derselben  Wurzel  entsprungen  seien. 
Denn  wäre  dies  der  Fall,  so  ergäben  sich  ganz  analog  folgende  Bil- 
dungen: 

*)  Indessen  beweist  ditnunt  dasz  diese  Verlängerung  nicht  noth- 
«eodig  war. 
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pect-en  fernen 

[pect-in-us]  feminur  oder  feminus 

pect-us  femur  oder  femtis (was  R.  aus  Appa- 

[pect-in-or-is\  feminoris  lejus  und  Glosse* 

pect-in-is  femin i 8  rien  nachweist) 

pect-or-is  femoris 


Derselbe  Process,  wenn  ich  nicht  irre,  wird  zur  Erklärung  des 
im  sechsten  Excurs  (rh.  Mus.  Vi I  556  ff.)  besprochenen  subli- 
men und  seiner  Ableitungen  dienen.   R.  hat  dieses  Adverbiuoi  für 
PlautU8  und  den  ennianischeti  Vers  aspice  hoc  sublimen  candens  durch 
die  vereinigte  Autorität  der  Handschriften  und  des  Festus  unwiderleg- 
lich nachgewiesen  und  ebenso  einleuchtend  von  den  Slrafexecutionen 
hergeleitet,  die  an  den  sub  Urnen  superum  hinaufgezogenen  Sklaven 
vollzogen  wurden.  Die  plautinischen  Ausdrücke  rapere  ferre  auferre 
sublimen  (nur  diese  kommen  bei  ihm  vor)  erläutern  den  ursprüng- 
lichen Gebrauch  hinlänglich.    In  ahnlicher  Verbindung  steht  es  im 
Fleckeisenscben  Texte  des  Terentius  Ad.  316  (III  2,  18)  sublimen  me- 
dium arriperem  ei  capile  pronum  in  terram  slatuerem.  *)  Auch  io 
der  (rh.  Mus.  VIII  155)  nachgetragenen  Stelle  des  Livius  1  16  heiszt 
es  sublimen  raptum  procella.  Den  RicbtungsbegrifT  behielt  noch  Nae- 
vius  (Trag.  32)  bei:  sublimen  alios  in  salius  inlicite;  aber  schon  En- 
nius  gieng  darüber  hinaus  in  seinem  sublimen  candens,  und  seinem 
Vorbilde  folgte,  wenn  die  Spuren  nicht  täuscKen,  Vergilius.  Zwar 
hält  Ritsehl  es  noch  für  eeine  allzustarke  Zumutung',  auch  bei  ihm  an 
'eine  alte  Lesart  sublimen9  zu  glauben  auf  Grund  folgender  Glosse  des 
Festus  S.  306  M.  sublimem  est  in  altitudinem  elalum ,  ut  Ennius  in 
Thyeste:  aspice  hoc  sublime  candens  e.  q.  s.  Vergilius  in  georgicis 
I.  /:  Ate  vertex  nobis  Semper  sub.  Gemeint  ist  ge.  I  242,  und  aller- 
dings findet  sich  in  dem  Apparat  der  mir  für  diese  Stelle  zu  Gebote 
sieht,  nemlich  Mediceus  (M)  Romanus  (R)  Palalinus  (P)  und  Gudianos 
(y),  in  MPy  geradezu:  Ate  Vertex  nobis  Semper  sublimis,  und  SUBLI- 
MES in  R  könnte  zwar  eine  Spur  des  ursprünglichen  SUBLIME  zu 
enthalten  seheinen,  woran  die  in  den  übrigen  Hss.  auftretende  Variante 
wie  in  zahlreichen  andern  Fällen  gewissermaszen  angeklebt  wäre;  aber 
an  sich  bleibt  das  freilich  nur  eine  vage  Möglichkeit.  Zwar  jenes  Ci- 
tst  bei  Festus  für  einen  eingedrungenen  Zusatz  zu  erklaren,  wie  R.  vor- 
schlägt, bat  auch  seine  Bedenken,  da  man  nicht  einmal  das  Motiv  zu 


*)  [Und  zwar  sublimen  nicht  etwa  aus  bloszer  Conjectur  von  mir 
in  den  Text  gesetzt,  sondern  beglaubigt  wenn  auch  nicht  durch  Hand- 
schriften des  Terentius,  so  doch  durch  den  Grammatiker  Arnsianus  Messus 
8.  395  der  römischen  Ausgabe  des  Fronto  von  A.  Mai,  welcher  letztere 
ausdrücklich  anmerkt:  f Codices  duo  sublimen.  Num  pro  sub  Ihnen?* 
Danach  habe  ich  mich  berechtigt  erachtet  dasselbe  sublimen  au  einer  an- 
dern terentischen  Stelle,  Andr.  861  (V  2,  20)  auch  ohne  alle  Huszertiche 
Gewähr  herzustellen:  siiftlimen  intro  hunc  rape,  quanlum  potent.  Die  in 
dieser  letztern  Stelle  von  der  gewöhnlichen  Wortstellung  hunc  intro  ab- 
weichende t*/ro  hunc  ist  übrigens  handschriftlich  bezeugt.    mA.  F.] 
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einer  solchen  Interpolation  recht  plausibel  würde  zu  machen  wissen: 
gesteht  man  aber  gar  zu  dasz  äs  echt  ist,  so  steht  es  nach  unzweifel- 
haft fest  dasz  Verrius  Flaccus  an  jener  Stelle  des  Verg.  sublimen  Ins, 
wo  es  jetzt  zum  bedeutsamen  Fingerzeig  für  andere  Fälle  in  unseren 
Qaellen  so  ziemlich  verwischt  ist.  Aber  auch  diesmal  lassen  sie  uns 
doch  nicht  so  ganz  im  Stich.  Der  Gudianus  ist  es,  der  die  alte  Schrei- 
bang  gerade  da  bewahrt  hat,  wo  sie  der  Vertilgung  durch  einen  vor- 
witzigen Abschreiber  am  meisten  ausgesetzt  war.  Nemlich  unter  den 
fünf  Beispielen,  wo  man  statt  desv  vulgären  sublimem  ein  älteres  sub- 
limen erwarten  könnte,  gibt  er  eben  dieses  viermal  in  folgenden  Ver- 
sen: Aen.  1  259  svblimenque  (eres  ad  Sidera  caeli  I  nwgnatiimum  Ae~ 
vean  (hier  bat  auch  der  von  mir  eingesehene  Lanrentianus  45,  14  des 
Servius  sublimen) ;  ferner  Aen.  X  144  quem  .  .  sublimen  gloria  tolUf, 
XI  67  hic  iuvenem  agresii  sublimen  Stramine  ponunl ,  XI  722  conse- 
qviiur  pinnis  sublimen  [in]  nube  columbam,  wo  das  eingeklammerte 
in  als  Einschiebsel  m  tilgen  ist.  Nur  Aen.  V  255  steht  auch  in  y: 
quem  .  .  sublimem  pedibus  rapvit  lovis  armiger  uncis,  wo  ich  um  so 

-geneigter  bin  sublimen  herzustellen,  als  gerade  hier  die  pla Klinische 
Verbindung  mit  rapere  das  dazugehörige  Adverbium  nahe  legen 
mäste;  denn  hier  gebot  ja  Vers  und  Sinn  keine  Abweichung  wie  IV 
240,  wo  von  den  Schuhen  des  Mercurhis,  der  vom  Olymp  zur  Erde 
hinab  fliegt,  gesagt  wird:  quae  sublimem  alis  site  aequora  supra\ 
seu  terram  rapido  pariter  cum  flamme  portant.  —  Hiermit  sind  die 

%  Beispiele  für  sublimem  im  Text  des  Verg.  erschöpft.  Wenn  nun  aber 
hierdurch  das  oben  angefahrte  Citat  des  Feslus  als  glaubhaft  erwiesen 
uid  die  Andeutung  des  Komanus  in  seinem  SUBLIMES  zu  ihrem  Hecht 
gekommen  ist,  so  wird  uns  die  Wiederkehr  derselben  Variante  in 
demselben  Romanus,  und  sogar  in  demselben  Buche,  nun  wol  auch 
ohne  weiteren  Anhalt  den  Gedanken  an  dieselbe  Verderbnis  nahelegen. 
Es  ist  V.  404,  wo  meine  Quellen  sich  auf  MHy  beschränken;  My  appa~ 
retliquido  sublimis  in  aire  Nisus,  K  dagegen  SUBLIME  S,  so  dass 
der  Zusatz  als  solcher  sogar  durch  die  Interpunktion  noch  abgetrennt 
ist.  Man  wird  also  wol  auch  hier  sublimen  als  alte  Lesart  anerkennen 
müssen.  Ob  daher  Aen.  I  415  unsere  Ueberlieferung  ipsa  Paphum  swÄ- 
limis  abit,  und  VI  »57  prospexi  Haliam  summa  sublimis  ab  unda 
über  allen  Zweifel  erhaben  ist,  kann  fraglich  erscheinen,  denn  dies 
sind  die  beiden  einzigen  noch  übrigen  Stellen,  an  denen  das  Adjecti- 
vam  oder  das  Adverbium  auf  e  nicht  durch  den  Vers  geradezu  ge- 
schaut oder  durch  den  Sinn  empfohlen  ist,  wie  ge.  I  320  sublimem 
expulsam  eruerent,  Aen.  VII  170  teetnm  .  .  centum  sublime  columnis, 
IX  682  sublimi  vertice  nutant,  go.  III  108  elati  sublime  videntur,  Aen. 
X662  sed  sublime  volans,  und  ecl.  9,  29  nomen  .  .  sublime  ferent  ad 
sidera  eyeni.  Hier  aber  stand  in  y  von  erster  Hand  sublimine,  wor- 
aus die  zweite  durch  Kasur  sublim.. e  gemacht  hat,  fihnlich  wie  zu  AU 
üös  V.  563  der  Gudianus  von  Ciceros  Tusenlanen  sublim. o  mit  Rasur 
pines  Buchstaben  nach  m  (vielleicht «)  gibt  für  sublimo  (eerlice).  Denn 
so  ist  doch  wol  die  Entstehung  der  Adjectiva  sublimus  and  sublimis 
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(was  ja  auch  schon  von  Enrons  Trag.  180  gebraucht  za  sein  scheint), 
des  ebenfalls  schon  enniaaischen  Adverbiums  subtimiler,  des  schon  too 
Calo  gebrauchten  svblimare  usw.  zu  erklären,  dasz  aus  dem  Ädver- 
bium  subltmen  zunächst  wurde  subliminus  sublim  inis  sublimifio,  dar- 
aus durch  Ausstoszung  des  Bindevocals  sublim nus  sublimnis  svblimno, 
wie  sollemnis*  und  durch  dieselbe  Procedur  wie  bei  columen  cotuma 
columella  (s.  unten  Clytaemnestra)  endlich  sublimus  usw.  Das?,  aber 
in  unseren  ältesten  Hss.  des  Verg.  das  sublimen  so  fast  spurlos  ver- 
schwunden ist,  verdanken  wir  gewis  dem  durchgreifenden  Eioflnsz  al- 
ier Kritiker,  welche  die  Form  wegen  ihres  altertümlichen  Ansehens 
und  vielleicht  wegen  ihrer  profanen  Abstammung  aus  dem  Cfiglicbeu 
Leben  verdammen  mochten.  Dasz  Verrius  Flaccus  anderer  Meinung 
war  lehrt  Festus,  und  einen  Vertreter  seiner  Ansicht  müssen  wir  im 
Gudianus  erkennen,  während,  wie  es  scheint,  der  Gewährsmann  des 
Komanns  den  Kampf  unentschieden  lassen  wollte. —  Uebrigens  kommt, 
wenn  mich  meine  Erinnerung  nicht  tauscht,  sublimen  sogar  im  Lauren- 
tianus  der  Tragoedien  des  Seneca  vor,  ich  kann  aber  im  Augenblick 
nicht  ßnden  wo. 

'Aus  einer  bei  anderer  Gelegenheit  mitzulhcilenden  Untersuchen^ 
über  die  Bildungsgesetze  des  Pronomens  hic  haec  hoc9  hebt  R.  im 
vierten  Excurs  (rh.  Mus.  VII  472  (f.  vgl.  VUt  157  Anm.)  eine  Be- 
trachtung der  die  Richtung  von  einem  Orte  her  ausdruckenden  Ad- 
verb ia  auf  im  heraus.  Dahin  gehören  zunächst  t/ftm,  womit  on- 
zweifelhaft  identisch  o/t'nt,  nnd  istim  (durch  Anhangung  des  demon- 
strativen ce  später  zu  illim-ce  istim-ce,  t'Uinc  istinc  geworden),  wie 
nicht  nur  Plautus  sondern  auch  der  Atellanendichter  Pomponius  V.  90 
schrieb,  ferner  durch  doppelten  Ausdruck  des  Bichtnngsbegriffs  (wie 
bei  abhinc  dehinc)  de  im  ex  im,  entstanden  wie  inde  aus  Zusammen- 
setzung der  Praepositionen  de  ex  mit  dem  von  is  stammenden,  als  Ad- 
verbium nicht  mehr  nachweisbaren  a'm,  Formen  die,  wol  zunächst  in 
der  Aussprache,  in  dein  exin  verdünnt  und  durch  doppelte  Zusammen- 
setzung wie  proinde  subinde  zu  dein  de  ex  inde  verstärkt  sind,  sich 
aber  noch  mit  dem  ursprünglichen  m  in  den  besten  Handschriften  des 
Plautus  Lncretius  Vergilius  Tacitus  Fronto  Festus  erhalten  haben. 
Dieselbe  Bildung  wird  nachgewiesen  in  den  Compositis  utritnqvt 
utrinde  (dasCato  bei  Charisius  S.  198  einem  utrubi  gegenüberstellt) 
allrins ecus  i n  Irinsecus  extrinseevs.  Aufrecht  in  derZtschr. 
für  vergl.  Sprach  f.  1  83  ff.  sucht  dieses  im  aus  dem  besonders  erkenn- 
bar in  ibi  übt  hervortretenden  Snnskritsuffix  bhyam,  griech.auv,  umbr. 
fem  fe,  osk.  f  t>  zu  erklären,  eine  Auffassung  die  R.  selbst  rh.  Mas. 
VIII  488  anerkennt. 

Wie  nun  durch  Anhfingung  dieses  Suffixes  auch  den  Praepositio- 
nen posi  und  inter  eine  bestimmte  localtemporale  Niiance  in  postibi 
und  int  er  ibi  gegeben  werden  kann,  vergleichbar  dem  besprochenen 
exim  inde  usw.,  so  führt  die  Verfolgung  eben  dieses  de  in  seinen  Ver- 
bindungen mit  Adverbien  nnd  Praepositionen  auf  ganz  verwandte 
Fälle,  die  Kitsehl  im  neunten  und  neunsehnten  Excurs  (rh.  Mos 
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VH  566  fT,  VIII  166  fT.)  entwickelt.  Das  Resultat  ist  folgendes.  Es 
grab  zwei  alte  Praeposilionsformen :  pos  'nach*  und  am  *vor'.  Er- 
stere,  vollkommen  entsprechend  dem  umbrischen  p«s,  weist  R.  als 
ursprüngliche,  nicht  etwa  blosz  spüter  verstümmelte  Form  vor  allem 
nach  durch  das  alte  Compositum  posimoerium  =  postmoeriutn ;  ferner 
aber  aus  plautinischen  llss.  in  den  Verbindungen  pos  fa,  posridie.  pos 
td,  pos  illa,  pushac  posquam,  von  denen  die  letzte  Marias  Viclori- 
nus  S.  3467  sogar  ausdrücklich  für  einen  vergilischen  Vers  (Aen.  III 
])  bezeugt,  während  Velius  Longus  S.  2237  posmeridianas  als  cicero- 
aisch  bestätigt  und  postemplum  poscolu(mnam)  sich  auf  Inschriften 
findet.  So  ist  auch  bei  Catullns  11,  23  auf  posquam  von  Bergk  (Z.  f. 
d.  AW.  1862  S.  348)  aufmerksam  gemacht  worden,  und  ich  kann  noch 
hinzufügen  dasz  dasselbe  zwar  an  jener  Stelle  der  Aeneis  (Hl  l)  sich 
in  unseren  heutigen  Hss.  des  Verg.  nicht  mehr  findet,  wol  aber  I  723 
im  Komanus  nnd  III  463  im  Sangallensis,  und  in  einem  Citat  aus  Ovi- 
dios  bei  Prisoianas  S.  710  P.  hat  es  M.  Hertz  auf  handschriftliche  Be- 
glaubigung in  seinen  Text  aufgenommen:  ja  sogar  pos  tempore  gibt 
der  Palatinns  von  erster  Hand  ecl.  1,  29.  Endlich  sind  auch  Lach- 
mann die  überlieferten  Schreibangen  poscaenia  bei  Lucretius  IV  1J86 
und  pos  sunt  für  post  sunt  IV  1252  sowie  pos  sint  bei  Lucilius  nicht 
entgangen.  —  Das  zweite  am,  wol  zu  unterscheiden  von  der  gleich- 
lautenden ctreum  bedeutenden  Praeposition,  erkennt  R.  noch  in  antes- 
tah  nnd  antenna  (von  tendere)  wieder.  Beide  Stamme  wurden  anf 
gleiche  Weise  wie  die  Pronomina  tu  und  is  in  tute  nnd  iste  durch 
Anhängung  der  Silbe  te  verstärkt  zu  puste  und  ante.  Auch  jenes 
poste  bat  in  Ennius  (Ann.  236)  und  Plautus  sichere  Gewahrsmänner; 
anf  die  llodificationen  nnd  Grenzen  seines  Gebrauchs  bei  Plautus,  die 
R.  im  einzelnen  vermutungsweise  zu  bestimmen  sucht,  gehen  wir  hier 
siebt  naher  ein.  Früh  genug  verlor  jedenfalls  poste  seinen  Scblusz- 
voesl:  denn  auf  den  ältesten  Gesetzesinschriften  des  7n  Jh.  finde! 
sich,  wie  R.  angibt,  bereits  ausschlieszlich  post.  Die  Sprache  wandte 
aber  doch  ein  Mittel  an  ihn  zu  schützen,  nemlich  durch  einen  neuen 
Zogatz-  Durch  Verbindung  mit  der  oben  bei  inde  deinde  besprochenen, 
aach  als  Ablativzeichen  in  med  ted  erscheinenden  Praep.  de  laszt  R. 
postede  ante  de  oder  vielmehr  nach  einem  weiter  unten  mitzuteilenden 
Bildungsgesetz  postide  antide  entstehen,  wovon  sich  im  Gebrauch  wie 
eben  bei  med  ted  nnd  den  ganz  verwandten  Verbalpraepositionen  red 
prod  sed  (vgl.  reddo  prodeo  sedilio)  sowie  bei  Aic-e  u.  a.  das  e  ver- 
lor, so  dasz  postid  nnd  antid  zurückblieb.  Hat  nun  die  yon  H.  vor- 
geschlagene Einführung  des  postid  an  mehreren  plautinischen  Stellen 
aebon  viel  für  sich,  so  treten  beide  Formeu  ganz  unzweifelhaft  in  den 
Zusammensetzungen  postidea  antidea  und  antidhac  antideo  zu  Tage. 
Nöthig  aber  und  in  alleinigem  oonstantem  Gebrauch  waren  natürlich 
jene  Formationen  mit  40i\  d  zu  keiner  Zeit,  daher  neben  einem  an- 
tid-ea  antid-hac  pottid-ea  rceht  gut  gleichzeitig  mit  Zugrundelegung 
des  ante  nnd  poste  auch-  ante-ea  =  antea  postea  nnd  antehac  post- 
hac  gebildet  werden  konnte 
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Uebrigens  dürfte  jenes  pos  noch  zum  Verständnis  einer  andern 
Partikel  leiten.  Denn  es  ist  ja  ganz  derselbe  Fall,  wenn  es  bei  Verg. 
Aen.  X  743  im  Palatinus  heiszt:  as  de  me  divom  pater  atque  hominum 
rex  |  viderit ,  und  eben  so  in  den  Inschriften  der  Arvalbräder  (Mtrioi 
Tf.  XXIV  Cot.  I  S.  CXXXÜ  viermal  Z.  8.  11.  15.  19)  ASTV  statt  ait 
de  und  AST  TV.  Kommt  diese  Form  nur  das  einzige  mal  in  den 
vergilischen  Hss.  vor,  so  ist  zu  bedenkeu  dasz  an  allen  übrigen  Stel- 
len ein  vocalisch  anlautendes  Wort  folgt,  durch  das  der  Wegfall  des 
Schlusz-e  in  aste  voq  selbst  geboten  war,  ebenso  wie  nach  Marius 
Victorinus  S.  24  G.  hice  nie  vor  Vocalcn  stand  und  auch  poste  wol 
nicht  zuerst  vor  Consonanten,  wie  R.  annimmt,  in  post  verwandelt  sein 
wird.  Weitere  Belege  für  jene  Schreibung  sind  mir  freilich  noch 
nicht  aufgestoszen,  und  so  will  ich  es  denn  auch  einstweilen  dahinge- 
stellt sein  lassen,  in  welcher  Beziehung  hierzu  Composita  wie  das 
astulit  der  f  veteres'  bei  Charisius  S.  211  P.  und  aspello  asporto  stan- 
den. Denkbar  wäre  die  Entstehung  unserer  theils  abbrechenden  theils 
nachdrücklich  gegenüberstellenden  Partikel  ans  der  Praep.  abs,  deren 
Uebergänge  in  ab  und  as  sich  genau  so  in  subs  (subscus)  sub  sus  (z. 
B.  sustult),  in  obs  (obslinet)  ob  und  os  (z.  B.  ostendo),  und  ähnlich  in 
trans  tra  tras  (z.  B.  trasferanlur  Fronto  S.  326;  trastra  bei  Vergilins) 
wiederholen. 

Was  aber  die  Praeposition  am  betrifft,  so  will  ich  ihren  etwaigen 
Zusammenhang  mit  coram  palam  (c/am?),  denen  die  Verbindung  mit 
dem  Begriff  'vor'  ziemlich  nahe  liegt,  ebenfalls  nicht  weiter  untersu- 
chen. Dagegen  glaube  ich  an  die  Identität  desjenigen  am,  welches 
circutn  bedeutet,  und  der  unbestimmt  fragenden  Partikel  an  um  so 
entschiedener,  als  das  ursprüngliche  m  derselben  sich  nach  den  un- 
zweideutigsten Spuren  noch  in  den Compositis  forsam  und  forsitam 
erhalten  hat.  So  steht  forsam  bei  Verg.  Aen.  I  203  in  R,  IV  19  in 
PR,  forsitam  ccl.  6,  58  in  PR,  ge.  11  288  in  R,  im  codex  des  Charisius 
S.  181,  25  (Keil).  183  ,  4.  186,  16.  188  ,  27  und  in  einem  Verse  des 
Calvus  ebd.  S.  101, 13:  forsitam  hoc  etiam  gaudeat  ipse  cinis,  wo  der 
Hiatus  durch  das  m  ebensb  legitimiert  wird  wie  bei  Verg.  ecl.  6,  68 
forsitam  illum,  ge.  II  288  forsitam  et  (wie  auch  ge.  IV  118  und  Aen. 
11  506  herzustellen  ist)  und  Aen.  I  203  forsam  et  haec  olim  meminisse 
iueabit.  Auch  in  den  Eclogen  des  Calpurnius  4,  3  und  1,  94.  4,  47. 
5,  58.  71.  9,  70  geben  die  besten  Hss.  forsam  sowol  als  forsitam.  An- 
dere werden  ohne  Zweifel  noch  andere  Zeugnisse  beibringen  köunen. 

Das  Bildungsgesetz,  von  dem  bei  Gelegenheit  des  antid  und  postid 
die  Rede  gewesen  ist,  führt  R.  im  zehnten  und  nenn  zehnten  Ex- 
curs  (rh.  Mus.  VII  576  ff.  VIII  158  f.)  aus  und  formuliert  es  schliess- 
lich so ,  dasz  ' jedes  kurze  Schlusz-e  in  der  Composition  mit  einem 
consonantisch  anlautenden  Worte  den  Umlaut  in  i  erfuhr';  jedoch  mast 
jene  Kürze  eine  ursprüngliche  sein.  Bewei^iierfür  sind  folgende 
sämtlich  sicher  beglaubigte  Formen:  istic  illic  (entstanden  ans  isle-ce 
ille-ce)  isticine  illicine  kicine  kociue  nuncine  tuncine  steine  tutin' 
usquin?  facüin>  servirin*  tutimet  undique  indidem  (aus  inde-dem,  wie 
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ea-dem)  auivvini  anticiuare  antistes  anlistita  anlislare  antinerio 
anitcessor  anticessum  avuxivOwQ  antipagmenta ,  und  die  oben  be- 
sprochenen antidkac  antideo  antidit  postidea ;  während  die  Verdrill- 
pong  des  t  in  den  vielen  übrigen  Bildungen  mit  an/e  dem  'sprachmei- 
sternden Rationalismus'  einer  spätem  Zeit  zugeschrieben  wird,  in 
der  flaches  etymologisieren  an  die  Steife  des  lebendigen  Sprachgefühls 
getreten  war.  Eine  HodiQcation  der  Kegel  nimmt  R.  jedoch  für  die 
Zusammensetzungen  mit  bene  und  male  in  Anspruch,  wo  die  Kürze 
des  e  »war  allerdings  erst  in  der  Umgangssprache  aus  der  ursprüng- 
lichen Länge  sich  gebildet  habe,  aber  dennoch  so  durchgedrungen  sei 
disz  sie  wie  eine  naturliche  betrachtet  und  derogemäsz  bei  der  Com- 
position  behandelt  wurde.  Also  empfiehlt  er  mit  alten  Grammatikern 
Uniftcus  motitfolus  malivolentia  benificium  maiißeium  malifacior 
maUloquax  mtilisuada  und  auch,  weil  die  Comparativ-  und.  Super  !a 
livbildungen  für  die  Einheit  dieser  Wörter  zn  sprechen  scheinen,  be- 
molens  malivolens,  dagegen  überall,  wo  jene  Verschmelzung  nicht 
organisch,  sei,  die  Trennung:  bene  facere,  bene  dicta  usw.  Uebrigens 
■öge  eben  jene  Zwitternatur  a*er  beiden  Stammadverbia  an  dem  auffal- 
lenden schwanken  der  Schreibung  selbst  der  Composita  Schuld  sein 
und  auch  die  Bildung  eines  nicht  nachweisbaren  benine  verhindert  ha- 
ben. Dasz  endlich  bei  der  Anfügung  des  au  (fordernden  dum  an  den 
Imperativ,  die  sich  allerdings  in  gewissen  Fällen  durch  den  Accent 
(s.  B.  exculedum)  als  eine  enklitische  herausstelle,  überall  *)  das  e 
festgehalten  ist,  erklärt  R.  aus  dem  Unistand  dasz  anch  dieser  An- 
scMüsx  nicht  als  durchaus  nothwendig  gefühlt  worden  sei,  was  aus 
Trennungen  wie  sine  me  dum  hervorgehe.  Um  so  mehr  werde  man 
aber  überall,  wo  der  Umlaut  nicht  überliefert  sei7  die  Scheidung  vor- 
zunehmen  haben,  z.  B.  in  age  sis,  usque  quaque,  unde  cumque,  utro- 
f«e  torsum,  prope  modum;  wie  denn  auch  bierin  eine  neue  Restati- 
goag  für  die  Trennung  von  treme  facere,  labe  fieri  und  ähnlichem 
liegt,  worüber  Lachmann  zu  Lucr.  III  906  handelt. 

Die  Met a  th es i  s  der  Consona n  ten,  für  die  K.  L.  Schneider 
S  511  ff.  einiges  anvollständige  und  wenig  geordnete  Material  bei- 
bringt, sieht  einer  erschöpfenden  Darstellung  für  das  Lateinische  noch 
citigegei.  Einen  Fall,  die  Versetzung  des  einem  Consonanten  im  An- 
hat folgenden  r  an  den  Schlusz  der  Silbe,  hat  R.  im  fünften,  ach- 
ten und  siebzehnten  der  plautinischen  Excurse  (rh.  Mus. VII  555 f. 
561  ff.  VIII  150  ff.)  und  ebd.  IX  478  ff.  verfolgt.  Diese  Versetzung  hat 
die  Sprache  zum  Theil  als  Glied  des  griechisch-italischen  Stammes  aus 
der  gemeinsamen  Urquelle  entlehnt,  theils  durch  Vermittlung  des  do- 
risch - aeolischen  Dialektes  überkommen,  tbeils  wol  auch  selbständig 
und  vermöge  angeborener  Neigung  eintreten  lassen ,  wie  dergleichen 
Umstellungen  ja  noch  heute  in  italienischen  Dialekten  geläutig  sind. 
Eine  sichere  und  scharfe*S cheidung  jener  drei  Classen  ist  natürlich  mit 


*)  [Mit  Ausnahme  von  aqidum  Tria.  360,  nachgewiesen  von  Bcrgk 
uderZ.f.  d.  AW.  A851  S,  216.] 
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unsern  Hülfsmilleln  nicht  so  leicht  durchzuführen  and  von  R.  einstwei- 
len auch  nicht  beabsichtigt  worden.  Bekanntere  Beispiele  sind  caro 
(xqIus)  cemo  (xgtva)  cordis  (xaoöia  xQaöiij)  circus  (xoixog  x/oxo^ 
cornus  (x^av-)  Carlo  na  (Kqoicov);  scirpus  (yQtnog)\  bar  du  s  (ß(xx- 
öiözoq  ßaodiGzoq)  mortis  (ßoozog  pooTog)',  porro  (itooGta  itooGcai)  por- 
rum  (noctiSov)',  tertius  {zqlxog  xiozog) ,  Tarsttmenus.  Innerhalb  des 
Lateinischen  gehört  peryula  und  pregula  hierher.  Ritsehl  macht  weiter 
darauf  aufmerksam  dasz  schon  M.  Gudius  bei  Pliaedrus  corcodilus  auf 
Grund  des  Metrums  und  der  Handschriften  für  nothwendig  erkannt  und 
durch  handschriftliche  Ueberlieferung  des  Cicero  und  Plinius  sowie 
durch  Glossarien  bestätigt  hat,  und  weist  es  selbst  an  einer  Stelle  des 
dlartialis  (III  93,  7)  nach.  Durch  diese  Analogien  gewinnt  seine  Ver- 
mutung, Plautus  habe  nicht  tra  petita,  sondern  tarpt%Ha  geschrie- 
ben, ein  sehr  solides  Fundament  und  steigert  sich  zur  ffewisheit  durch 
die  Wahrnehmung,  das»  hiermit  einer  Anzahl  von  Versen,  die  alte 
gleicherweise  eine  Lange  in  der  ersten  Silbe  des  Wortes  verlangen, 
geholfen  ist,  keine  der  übrigen  aber  dieselbe  verbietet.  Bedenklicher 
könnte  dergleichen  Verwandlung  bei  einem  Eigennamen  erscheinen, 
wenn  R.  vorschlägt  die  hergebrachte  Namensform  des  Rhetors  Thru- 
symachus  einmal  bei  Juvenalis  7,  204  der  Prosodie  zu  Liebe  in  Thar- 
symachus  zu  verändern:  sicut  Thar symachi  probat  ezitus,  wenn 
nicht  gorade  an  diesem  Stamm  die  Versetzung  schon  im  Griechischen 
so  häufig,  die  willkürliche  Quantitälsverlelzung  dagegen  noch  viel 
bedenklicher  wäre. 

Einigermaszen  verschieden  von  diesen  Fallen  ist  der  ebenfalls 
von  R.  im  fünften  Excurs  (rh.  Mus.  VII  555  f.)  berührte,  obwol  aiebt 
im  Znsammenhang  mit  ähnlichen  Erscheinungen  beleuchtete  Wechsel 
der  Formen  pistris  pristis  pristrix  und  pistrinum  pris ti- 
li u m  pristrinum.  R.  ist  geneigt  die  doppelte  Einfügung  des  r,  die 
sich  hie  und  da,  auch  in  Glossen,  findet,  als  älter  und  plaulinisch  gel- 
ten zu  lassen.  Wenn  aber  Heinsius  zu  Verg.  Aen.  111  427  sagt:  *pris- 
(rix  etiam  Codices  nostri  constanter',  so  hat  er  sich  jedenfalls  irgend- 
wie versehen:  denn  erstens  bezeugt  er  selbst  zu  V  116  ganz  anderen, 
nnd  zweitens  findet  sich  in  denjenigen  Hss.  wenigstens,  die  mir  zu 
Gebote  stehen,  nichts  der  Art.  Die  regelmässige  Schreibung  derselben 
ist  vielmehr  pristis;  nur  von  zwei  untergeordneten,  dem  Regias  und 
dem  Parrhasianus ,  bezeugt  Burmann  zu  Aen.  V  156:  c pistris  Semper'; 
so  steht  auch  im  Guelferbylanus  des  Sunoca  bei  dem  Citat  von  Aen. 

III  427,  und  pistris  bei  Nonius  zu  V  154.  Ein  einziges  mal  an  derselben 

R  . 

Stelle  (V  154)  gibt  der  Mediceus  PISTRIS.  Von  hier  zu  PRISTRIS 
war,  wie  man  sieht,  ein  sehr  naheliegender  Schritt,  der  z.  B.  in  troni- 
truy  wie  der  Romanus  Aen.  V  694  hat,  seine  Analogie  fände,  und  so 
könnte  auch  pristrinum  bei  Plautus  auf  diesem  Wege  entstanden  sein. 
Wenigstens  hätten  die  mehrfach  bezeuglen^Schroibiingen  cocodrillus 
und  crocodrillus  neben  crocodilus  und  corcodilus  fast  denselben  An- 
sprach für  echt  zu  gelten.   Wenn  nun  freilich  der  von  Salmasius  zu 
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Morus  III  5  angeführte  Glossator  fijr  nöthig  hielt  zu  bemerken:  'Actius 

pristicts  dixit%  so  miisz ,  weil  ja  Vergilius,  wenn  wir  deo  besten  Zeu- 
gen trauen  dürfen,  noch  dieselbe  Form  gebraucht,  vor  ihm  anders  ge- 
sprochen worden  sein,  entweder  prittrix,  wie  da  steht,  oder  pislrim. 
Und  dasz  allerdings  diese  Verdoppelungen  nicht  bloss  zufällige  Ab- 
'chreibersünden  sind,  macht  in  ganz  auffüllender  Weise  die  Uebcrlie- 
ferung  der  Comparative  propior  und  propius  in  den  ältesten  Hss. 
des  Verg.  anschaulich,  die  ohne  ein  r  nach  dem  zweiten  p  nur  ein 
einziges  mal  (Aen.  XII  218)  erscheinen.  Sonst  findet  man  proprtor  pro- 
priora  proprioribus  proprius  an  allen  übrigen  sechzehn  Stellen,  nnd 
mar  coostant  im  Palatinua  and  Gndianns,  hier  nnd  da  auch  im  Medi- 
wui  nnd  Romanus;  ja  Aen.  VIII 78  bezeugt  schon  Servius  die  Variante 
proprius. 

Ein  Beispiel  von  der  Wanderlust  des  r  und  zugleich  von  der  eben 
dadurch  veraulaszten  Verdoppelung  desselben  bietet  auch  das  Verbum 
flagrare,  das  in  dieser  Gestalt  nur  dreimal  im  Vergilius  sicher 
überliefert  ist:  Aen.  1  710.  XII  65.  171.  Dagegen  haben  fraglantem 
P  Aen.  1!  685,  fragten  lern  der  Gudianus  (y)  Aen.  VII  397,  fraglanli 
Pv  ge.  I  331,  FLAGRANTE,  aber  L  und  K  in  Rasur,  also  wo4  Ursprung 
lieb  FRAGLANTE  P  Aen.  XI  225;  ferner  fragranli  M  Aen.  IX  72  nnd 
Koreianus  primus  ge.  I  331.  Selbst  auf  fragrare  erstreckt  sich  die- 
se« schwanken.    Da  heiszt  es  statt  fragrattlio  ge.  IV  169  fraglantia 

ia  Mfy  und  flagranti*  in  P,  desgleichen  Aen.  1  436  fraglaniia  in  Py, 

R 

FUGRANTIA  in  H,  FLAGRANTIA  in  RF,  und  dieselben  Varianten  fin- 
den sieh  in  den  Hss.  von  Ciris  und  Moretum,  bei  Marlialis  1  88.  III  58. 
V  58.  VI  55,  bei  Jnvenalia  13,  182,  bei  Appulejus  IV  3,  1.  V  9.  23.  VI 
II.  12,  bei  Fronto  häufig,  und  ohne  Zweifel  auch  bei  anderen  Schrift- 
stellern, wo  ich  mich  nicht  danach  nmgelhan  habe.  Bei  der  bekannten 
phonetischen  Verwandtschaft  zwischen  r  und  /  ist  eine  solche  Vertau- 
schong  sehr  erklärlich.  Liesze  sich  durch  einen  Dichtervers  belegen 
dasz  das  a  in  fragrare  ebenfalls  wie  in  {lagrare  von  Natur  kurz  ist, 
so  wäre  wol  kaum  ein  Zweifel  dasz  die  allgemein  angenommene  Schei- 
dung beider  Verba,  wie  sie  wol  eben  zur  Verhütung  der  gang  nnd  gä- 
ben Verwechslungen  Servius  zur  Aen.  I  438  angibt:  quotiens  incen- 
dium  siffuipeaturj  quod  flatu  alilur,  per  l  dieimut,  quotiens  odory  qui 
fracla  specie  maior  est,  per  r  dicitnus,  eine  willkürliche  und  Döder- 
leins  Identifizierung  (Synon.  III  133)  berechtigt  sei. 

Ein  sehr  weitgreifendes  und  von  Ritsehl  erst  recht  ausgebeutetes 
Kapitel  ist  das  der  Einschaltung  eines  Vocals  zwischen  zwei 
Consonanten  bei  der  Latinisierung  griechischer  Eigennamen  und  Appel- 
lativa.  Er  handelt  darüber  im  7n,  21n,  25n,  27 n  und  28n  seiner  plau- 
tinischen  Excurse  (rh.  Mus.  VII  559— 561.  VIII 475— 479.  X  447—  451. 
XII  99— 115-  473—477).  Bekannt  war  die  Verwandlung  von  'HoaxXrjg 
in  Hercules,  von  A<Sx\ctm,6g  in  A  esculap  ius ,  IlatQOxlyjg  in  Pa- 
tricoles,  yfAxftijvt)  Tcxfujtfo*«  in  Alcumena  Tecumessa.  Die 
ersten  beiden  Formen  haben  alle  Zeit  (bis  auf  den  Uebergang  von  o 
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in  ti)  unverändert  fortbestanden,  Pytricoles  kennen  wir  als  die  Schrei- 
bung von  Ennius,  Alcumena  als  die  des  Plautus,  Tecmessa  endlich  statt 
Tecumessa  wagte  zuerst  um  die  Mitte  des  7n  Jh.  C.  Julius  Caesar 
Strabo.  Auch  der  Name  des  Alkmaeon  wird  an  der  hiervon  handelnde» 
und  von  R.  (VIII  476)  in  Ordnung  gebrachten  Stelle  des  Marius  Victor!  — 
nus  S.  2456  angeführt:  inde  Alcumeon  (alcumeneo  der  Parisinus,  wo— 
nach  R.  vermutet:  de  Alcumaeone)  et  Alcumena  (R.  Tecumessa)  trat— 
goediae.  Die  Einschaltung  des  u  ist  auch  hier  nicht  zweifelhaft,  wol 
aber  meines  bedünkens,  ob  im  übrigen  die  von  R.  als  selbstverständlich 
vorausgesetzte  Form  Alcumaeo  die  richtige  für  Ennius  und  Atting 
ist.  Die  Schreibungen  des  Titels  der  atlianischen  Tragoedie  bei  Nonius 
alcemeone  alcimachone  alcimaeone  alchimaeone  solomeone  aicmenone 
alcmeone  alomeone  almeone  alcmene  alcmena  entscheiden  nur  für  den 
Gebrauch  der  Epenthese  im  allgemeinen;  der  einzige  Vers,  in  dem  der 
Name  in  den  Fragmenten  vorkommt  (Allius  78),  ist  so  überliefert:  ad 
vereor  cum  te  esse  almeonis  fratrem  factis  dedicat.  Mir  klang  der 
Rhythmus  eines  vollständigen  iambischen  Sepienars  so  aufdringlich  in 
den  Ohren,  dasz  ich  die  herkömmliche  Form  des  Namens  demselben 
opfern  zu  müssen  glaubte  und  schrieb:  at  vereor  cum  te  esse  Alcu- 
müonis  fratrem  f.  d.,  eine  Annahme  für  die  ich  die  wirklich  bezeugte 
dorische  Nebenform  'AXxfiatov  und  das  pindarische  'AlT^iav  (Pytb.  Vll 
a.  A.  VIII  66)  geltend  machen  konnte.  Ritschi  (XII  103)  von  der  Vor. 
aussetzung  ausgehend  dasz  Alcumaeo  der  einmal  reeipierte  Name  ge- 
wesen sei,  will  nichts  von  dieser  Prosodie  wissen  und  theilt  mit  nicht 
ganz  unbedenklicher  Verkürzung  des  o  in  der  Gcnetiveudung  zwei  Se- 
nare  ab:  ~  —  at  vereor,  quöniam  esse  Alcumaeonis  j  te  fratrem  fac- 
tis dedicat.  Aber  gar  kein  Bedenken  wird  es  haben  die  von  Euripi- 
des  und  andern  Tragikern  sowol  als  Komikern  gebrauchte  Kürzung 
9Akxfii(ov  (s.  A.  Nauck  trag.  Graec.  fragm.  S.  302)  dem  römischen 
Drama  ebenfalls  zu  vindicieren,  und  so  wird  denn  auch  bei  Marius 
Viclorinus  *)  das  einfache  e  in  Alcumeo  stehen  bleiben  müssen,  das 
selbst  durch  die  ciceronischen  IIss.  geschützt  wird.    Denn  wie  ich 
durch  Halms  freundliche  Miltheiluug  weisz,  steht  alemeo  nicht  nur  in 
dem  hierfür  wenig  bedeutenden  jungen  Palatinus  1525  de  ßn.  IV  23,62 
{alemo  der  Erlang.),  sondern  auch  im  Leidensis  Heinsianus  de  nat. 
deor.  I  11,27  (im  Vindob.  und  im  alten  Palatinus  1513  fehlt  die  Stelle), 
im  Leidensis  84  Acad.  II  §  88.  89,  alemeonis  in  Leid.  Voss.  84  und 
86  Acad.  II  §  52.  Nur  einmal  findet  Halm  den  Diphthong  ausdrücklich 
angemerkt,  nemlich  im  Leid.  84  zu  de  nat.  deor.  I  §  27  alj/emeo  mit 
Rasur  eines  Buchstabens  vor  c,  worin  ein  verstelltes  u  aus  alcumeo 
zu  vermuten  anderen  überlassen  bleibe  **).    Ergänzt  man  nun  in 

*)  Bei  Priscianus  S.  555  P.  steht  zwar  Älcumaeon  ohne  alle  Variante 
in  der  Ausgabe  von  Hertz;  aber  selbst  für  den  rfnnebengesctzten  griechi- 
schen Namen  weisen  die  Handschriften  zum  Theil  geradezu,  zum  Theil 
durch  die  Corruptel  aakmiiun  u.  dgl.  auf  die  Form  'AXxfitcov  hin. 

**)  Der  Gudianns  der  Tusculanen  und  der  Leid.  84  de  nat.  deorum 
war  demselben  augenblicklich  nicht  zur  Hand. 
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uburem  Verse  die  unentbehrliche  Silbe  zu  dem  überlieferten,  so  wird 
nein  Septenar  in  folgender  Gestalt  doch  nooh  zu  Ehren  kommen: 
ai  tereor ,  cum  te  esse  Atcumeonis  frätrem  (actis  didicat  — . 
Oder  werden  wir  nioht  vielmehr  durch  den  Umstand  dasz  unter  jenen 
elf  verschiedenen  Anführungen  des  Titels  bei  Nonius  der  Vocal  u 
kein  einziges  mal,  dagegen  dreimal  i  und  einmal  e  als  Bindevocnl 
erscheint,  mit  Recht  auf  die  Vermutung  geführt  dasz  auch  hier  wie  im 
Lateinischen  so  unzahligemal  (z.  B.  um  nur  ein  ganz  analoges  anzu- 
führen: tegumen  tegimen  tegmen;  vgl.  It.  de  seputcro  Fnriorum  Tusc. 
S.  V)  ein  Uebergang  aus  dem  alten  ti  in  ein  jüngeres  t  stattgefunden 
und  Attius  vielmehr  Alcimeo  geschrieben  habe?  Derselbe  kurze  Vo- 
cal wird  übrigens  auch  dem  plautinischen  Verse  in  den  Captivi  III  4, 
30  tu  gnte  kommen,  wo  nun  die  Ueberlieferung  vollständig  gewahrt 
werden  kann,  wenn  wir  nur  mit  Einschiebung  des  Schaltvocals  ti  le- 
sen: it  quidem  ^Icümevs  (alc  mens  der  Vetus)  dtque  Orestes  it 
Lycurgus  pöstea,  wahrend  R.  und  Fleckeisen  (XU  476)  gewaltsam  än- 
dern müssen ,  entweder :  et  quidem  'Atcumaeo ,  Orestes  et  L.  p.  oder : 
Alcumaeus  dtque  Orestes  et  L.  p.,  Kühnheiten  die  von  R.  selbst  nicht 
unbedenklich  erachtet  werden.  Warum  nun  aber  Plautus  nicht  lieber, 
noch  dazu  anscheinend  metrisch  gefälliger  geschrieben  hat:  St  quidem 
AlcUmto~otque  Orestes  et  L.       das  kann  nicht  allein  in  der  bei 
Plautus  nicht  einmal  constanlen  Abneigung  lateinischer  Dichter  gele- 
gen haben,  den  langen  Endvocal  eines  griechischen  Wortes  (und  hier 
kamen  freilich  sogar  drer  Vocale  eoa  zusammen)  zu  elidieren,  von 
derlachmann  zu  Liter.  IV  1169  handelt,  sondern  es  musz  gemfisz  den 
Analogien,  die  R.  selbst  XII  102.  107  Anm.  andeutet,  die  Form  auf  us 
riclaiehr  die  eigentlich  populäre  gewesen  sein,  die  erst  in  dem  hohem 
Stil  der  Tragoedie  sich  dem  Original  wieder  mehr  nfiherte,  so  das» 
Alcumeus  der  Sprache  des  Plautus,  Alcumeo  etwa  dem  Ennius,  Alcj- 
meo  dem  Attius,  Alcmeo  der  spätem  Zeit  zugetheilt  werden  mag. 
Aehnlich  näherte  sich  ja  auch  das  (XII  108  f.  Anm.  besprochene)  bar- 
barische Aperta  durch  die  Zwischenstufe  eines  Apello  dem  reingrie- 
chischen Apollo,  das  nun  wieder  in  der  Flexion  denselben  Weg  vom 
Griechischen  ins  Lateinische  zurückmachte,  nemlich  erst  vermutlich 
Apotones,  dann  Apollbnis,  wie  kürzlich  (XII  477)  für  Ennius  und  des- 
sen Verehrer  Fronto,  ja  unerklärterweise  selbst  aus  Hss.-des  Livius 
undSuetonius  nachgewiesen  ist;  später  Apollenis  und  endlich  Apollinis. 
Uebrigens  ist  nicht  zu  übersehen  dasz  die  Namen  'AlxfAUCDV  'Alxtfiav 
Ulxpafo?  alle  so  gnt  wie  ^Akufiav  und  'Akxpimv  von  aXmiiog  abgelei- 
tet auch  im  Griechischen  existierten,  wodurch  Vertauschung  und 
Wechsel  der  Formen  bei  den  Römern  sehr  natürlich  wird:  vgl.  Lobeck 
palh.  elem.  I  278  f. 

Zu  jenen  überlieferten  Beispielen  der  Vocaleinschaltung  nun  hat 
sich  nach  und  nach  eine  überraschend  reiche  und  immer  noch  zuströ- 
meude  Lese  verwandter  Formen  aus  Manuscripten  und  Inschriften 
eingefunden,  deren  Zurückführung  auf  ein  festes  Bildungsgesetz  Ritscbl 
noch  auf  beachtenswerte  eulturhistorische  Betrachtungen  gefuhrt  hat. 
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Auch  hier  gehen  sorgf&Uigo  Beachtung  der  Ueberlieferung  und  conse- 
quento  Verfolgung  metrisch  -  prosodischer  Principien  Hand  in  Hand 
und  belohnen  sich  nebenbei  oft  durch  die  schlagendste  Verbesserung 
schadhafter  Stellen.  An  die  obigen  Namen  mit  der  Epenthesis  bei  nl 
schüeszen  sich  nemlich  an:  Agatha  col es,  aus  metrischen  Gründen 
als  plautinisch  (Psend.  532  virtute  regt  Aga  thoc[o\li  antecesseris) 
empfohlen  rh.  Mus.  XU  105;  und  Amyculae  zur  Vermeidung  einer 
verpönten  Position  vor  muta  cum  liquida  bei  Attius  und  Afranias  (a. 
0.  S.  103.  159:  die  Kürze  des  y  wird  durch  die  Accentuation  *Aiiv- 
xlcti  bewiesen).  Eben  dieses  Gesetz  aber,  dasz  muta  cum  liquida  bei 
den  scenischen  Dichtern  keine  Position  macht  >  findet  auf  den  plautini- 
sehen  Vers  im  Curculio  III  23  Anwendung,  wo  es  noch  bei  Fleck- 
eisen heiszt:  de  codi  tum  prosäpia  te  esse  ärbitror,  wahrend  doch 
Ennius  bei  Varro  de  L.  L.  VII  71  (Enn.  Sat.  43  V.)  coclites  mit  kur- 
zem o  schreibt:  - ~ —  decem  coclites,  queis  t^ontibv?  summis  | 
Hipaeis  f ödere.  Ich  weisz  nicht,  ob  R.  gewichtige  Gründe  hat  See- 
ligers  durch  Servius  (zur  Aen.  Vlll  649)  fast  bestätigte  und  neuer- 
dings z.  B.  auch  von  Hommsen  (röm.  Gesch.  I  209)  angenommene  Her- 
leilung  der  coclites  von  den  xvxlameg  zu  verwerfen.  Wenigstens 
führt  er  sie  in  der  Reihe  der  uralten  Latihisierungeu  griechischer  Wör- 
ter (XII 107)  nicht  mit  auf.  Sonst  sehe  ich  nicht,  was  im  Wege  stände 
der  plautinischen  Prosodie  durch  coculilum  aufzuhelfen.  Der  Cy- 
clops  in  unveränderter  Gestalt  kommt  wol  unter  den  uns  erhaltenen 
Resten  zuerst  bei  Lucilius  vor,  ünd  zwar  am  Anfang  des  Hexameters: 
ducentos\Cyclops  longtf  pedes  (Non.  S.  533  u.  corbitd).  Schade  dasz 
wir  nicht  die  Stelle  aus  den  Niptra  des  Pacuvius  noch  besitzen,  wo  das 
Abenteuer  mit  Polyphemus  erzählt  wurde  (vgl.  fr.  VI,  quaest.  scen.  S.  286): 
wahrscheinlich  brauchte  doch  wol  auch  er  schon  die  griechische  Form. 

Zwischen  x(x  und  gfi  findet  sich  der  Vocal  noch  bei  Acume, 
Acumis  auf  Inschriften  (a.  0.  XII  474)  und  bei  drac huma,  was 
auf  Grund  zum  Theil  der  Handschriften,  zum  Theil  des  angegebenen 
unverbrüchlichen  prosodischen  Gesetzes  als  constante  Form  bei  Plau- 
tus  Terentius  Ennins  (X  447  Anm.)  nachgewiesen  (VII  559)  und  noch 
im  Mediceus  der  ciceronischen  Briefe  ad  familiäres  einmal  erhalten  ist 
(XII  100).  Hieran  schlieszen  sich  die  wiederum  durch  dieselben  Ar- 
gumente gestützten  Fälle  der  Einschaltung  eines  t  zwischen  v  und  ei- 
nem Guttural:  techinae  für  xi%vat  bei  Plautus  und  Terentius  (VIII 
475),  wonach  vielleicht  auch  Naevius  seine  Komoedie  techinicus 
betitelte  (XII  100),  Procina  für  Procne  bei  Plautus  und  auf  einem 
Stein  (XII  104.  473),  eucinus  und  cicinus  für  xvxvog  aus  Glossa- 
rien, und  für  Herstellung  des  plautinischen  Verses:  barbatum  tremu 
tum  Tilonum,  qui  ctuet  Cucino  patre  in  den  Monaechmen  854  ver- 
wandt (X  447.  XII  99),  vielleicht  auch  noch  von  dem  Altcrthümler 
Varro  wie  Catamilus  als  Satirenlitel  gebraucht  (XII  110),  während 
Lucretius  schon  eyenus  sagt;  *)  ferner  lue  tut  und  Ii  ein  i  =  lyckni, 

*)  Denn  dies ,  nicht  cygrms ,  wird  dio  frühere ,  dem  eucinus  zunächst 
stehende  Form  doch  gewesen  sein :  vgl.  Lachmann  eu  Lucr.  8.  143. 
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heernoey  ebenfalls  aas  Glossarien  zunächst  dem  Ennius  (lucinorum 

fomina  bis  sex  Ann.  328)  und  dem  Lncilius  zugewiesen  und  bestätigt 
durch  die  inschriftliche  Namensform  Lycinia  neben  Lychnis  Lucnis 
Lycnia  (XII  99.  474).  Aber  auch  für  Lucretius  V  295  lassen  hand- 
schriftliche Spuren  die  Möglichkeit  eines  lychini  offen,  und  endlich 
geben  sogar  bei  Vergilius  Aen.  I  726  der  Mentelianus  prior  nnd  Mena- 
gianus  prior  die  Varianten  lychyni  und  lychini.  Diese  »war  glaubt  R. 
der  Autorität  der  alten  Textesquellen  gegenüber  nur  auf  die  *Vulgär- 
sprache  späterer  Abschreiberzeiten'  zurückfuhren  zu  dürfen,  aber  es 
wäre  nicht  das  einzige  mal,  wo  die  Urkuudeu  zweiten  Rtfnges,  und  an 
deren  Spitze  stehen  für  Vergilius  neben  dem  Gudianus  jeue  genannten, 
die  exquisitere  Lesart  gerettet  hätten. 

Dasselbe  •  tritt  auch  zwischen  (i  und  v,  wie  mina  für  pvä  be- 
weist. Hierhergehören  Hitninis  für  r7)sWff  auf  einem  Ascbentopf  des 
7b  Jh.  (X  450  vgl.  XII  474),  guminatium  noch  bei  Varro  de  re  r. 
1  53, 4,  während  der  Einführung  dieser  Form  bei  Plautus  einige  Verso 
merkwürdigerweise  entschieden  widerstreben,  und  die  Komoedie  Gu- 
minasttcus  des  Naevins  (XII  100).    Als  möglich  nennt  B.  auch 
Agamemmo,  obwol  bestimmte  Spuren  nicht  vorhanden  sind.  —  Neben 
dieser  Vocaleinschaitung  halfen  sich  aber  die  Römer  noch  durch  ein 
anderes  Mittel,  um  der  Verbindung  mn  zu  entgehn,  nemlich  die  Aus- 
Körung  des  n.   Denn  wie  es  im  Griechischen  z.  B.  IJolvfi^sttog  ne- 
btnnoivpvycvmQ  hiesz  (vgl.  Lobeck  pnlh.  prol.  S.  168  (f.),  so  schrieb, 
woraof  nach  Scaliger  und  Schneider  S.  466  Ritsehl  XII  111.  115  wieder 
aatnerksam  gemacht  hat,  Clnttmestra  Livios  Andronicus,  Cloete- 
mestra  Attius,  Cly&mesira  noch  Aosonius.  Auch  aus  dem  auetor  ad 
flerenniaa  verzeichnet  R.  das  fehlen  des  n,  und  vielleicht  ist  es  nie 
von  eioem  römischen  Schriftsteller  gebraucht  worden.  Denn  auch  bei 
Cicero  de  off.  I  §  114  gibt  Bambcrgeosis  I  und  der  Würzburger  codex 
(mit  den  zwei  ältesten  Bernenses  so  ziemlich  auf  gleicher  Sture  stehend 
und  derselben  Recension  angehörig,  wie  Halm,  dem  ich  auch  diese 
Notiz  verdanke ,  anmerkt)  clylemestram ,  der  Bamb.  II  ch'tcmestrani. 
Ji  sogar  bei  Juvenalis  6,  656,  wo  die  zweite  Silbe  lung  ist,  steht  im 
Pitboeauus:  mane  Clylemestram  nullus  non  ticus  habebit.  Bei  Proper- 
lias  V  (IV)  7,  57  ist  zwar  Chjtaemnestrae  überliefert,  was  aber  eben 
so  leicht  ein  Irthum  sein  kann,  als  ebd.  V.  63  Hypermestrae ,  was  im 
Groninganns,  Guetferbytanus  nnd  in  der  ed.  Regiensis  steht,  gewis  das 
richtige  ist*) — Beide  Wege  schlug  man,  wenn  der  Schein  nicht  täuscht, 
bei  T 'mar tis  und  Tin  olus  ein.  Die  älteren  Formen  TofiaQog  und  TL- 
fuuioc  sind  sowol  für  das  Griechische  (Steph.  Byz.)  als  für  das  Lateini- 
sche bezeugt.  Plinius  schreibt  noch  Tamarus  (nat.  bist.  IV  praef.)  und 
*act  V  29,  110:  TmoU  montds,  qni  antea  Timofus  appeÜabatur;  und 
noch  Ovidius  sagt  met.  VI  15  deservere  sui  nympkae  vinetn  Timoti 
neben  met.  XI  150  Tmolus  in  ascensu.  nnd  epist.  ex  ponto  IV  15,  9 
quot  Tmolia  terra  racemos.  Nun  fügt  es  sieb  eigentümlich  dnsz  an 
illen  Stellen  bei  Vergilius,  wo  diese  beiden  Namen  vorkommen,  im 

•)  Siehe  auch  Serviua  zu  Aen.  VII  631. 


Digitized  by  Google 


196  F.  Ritschis  Forschungen  zur  lateinischen  Sprachgeschichte. 

Mediceus  und  auszerdent  in  einer  oder  der  andern  unserer  ältesten 
Quellen  das  T  ausgefallen  ist : 

1)  ge.  I  56  croceos  ut  Tmolus  odores  (MOLUS  M.  MOLOS  P. 
molesy.  IMOLUS  R) 

2)  ge.  II  98  Tmolius  adsurgit  quibus  (MOLIUS  M  m.  1.  mollius 
ym.  1.  molius  y  m.  2.   Timolius  Voss.  pr.   Timolus  fragm.  Morel.) 

3)  ecl.  8,  44  aut  Tmaros  aut  Rhodope  (AUTMAROS  M  y.  aud- 
maros  Probi  inst.  I  4,  15  cod.) 

4)  Aen., IX  685  et  praeceps  animi  Tmarus  et  Mavortius  Haemott 
(MARÜS  M) 

Auch  5)  Aen.  V  620  fit  Beroe,  Tmarii  coniunx  longavva  Dorycli 
(MARI1  M.  bero  4r  tnarü  y.  Ismarii  Servius:  vgl.  Lachmann  sn  Lucr. 
S.  272). 

Zwar  bei  Nr.  1  und  3  könnte  der  voraufgehende  7-laut  in  ut  und  aut 
einen  Abschreiber  verleitet  haben  den  folgenden  auszulassen,  wie  z.  ß. 
ANIMOSIMUL  Aen.  II  755  und  FOROSIMÜL  Aen.  VI  412  statt  animos 
simul  und  foros  simul  geschrieben  ist;  bei  Nr.  2  könnte  das  Tals  An- 
fangsbuchstab  des  Verses  weggefallen  sein,  aber  Nr.  4  und  5  und 
die  Consequenz  des  Fehlers  bliebe  immer  unerklärt.  Sehr  möglich 
doch  dasz  in  der  Aussprache  der  Anfangsconsouant  abgeworfen  wur- 
de, wie,  um  nur  bekanntes  anzuführen,  g  vor  /  und  »  (lucuns  notus), 
st  vor  /  (stlocus)  und  anderes,  was  genauerer  Ausführung  und  Prüfung 
bedarf:  vgl.  Schneider  S.  485  IT. 

Warum  geht  aber  die  Anwendung  der  Epenthesis  nicht  durch  alle 
griechische  Nomina ,  die  im  Inlaut  einen  Guttural  mit  Ifiv  oder  pv 
nach  einem  kurzen  Vocal  (denn  dies  ist  die  sich  ergebende  Regel: 
rh.  Mus.  XII  114)  haben,  hindurch?  Diese  Frage  löst  R.  (Xll  106  IT.), 
indem  er  die  Masse  der  latinisierten  griechischen  Wörter  in  zwei 
Classen  theilt,  deren  eine  die  umfaszt,  welche  in  vorlittcrarisoher  Zeit, 
zum  Theil  aus  uraltem  Völkerverkehr  in  den  Gebrauch  des  latiniseben 
Lebens  und  Organs  übergegangen  und  gleichsam  eingebürgert  sind, 
während  die  andere  momentane  Entlehnungen  einer  'schon  litterari- 
schen, ihres  thuns  sich  bewusten  Bildungsstufe'  umfaszt.  In  die  erste 
gehören  jene  naiven  Umwandlungen  Polluces  Alumento  Calamitus  al- 
cedo  u.  a.,  von  denen  selbst  Plautus  in  seinen  Uebertragungen  griechi- 
scher Originale  für  die  Volksbühne  sich  noch  nicht  lossagen  konnte. 
Aus  dieser  Periode  also  musz  auch  jene  Epenthesis  stammen,  die  nun 
auch  die  Dichter,  wo  sie  einmal  im  Munde  des  Volkes  lebte,  so  lange 
respectieren  musten,  als  sie  nicht  für  ein  exclusives,  griechisch  gebil- 
detes Publicum  schrieben;  während  sie  bisher  unbekannte  Wörter  und 
namentlich  alle  jene  fingierten  Personennamen  der  griechischen  Bühne 
unbedenklich  ohne  alle  Veränderung  aus  ihren  Quellen  herübernahmen. 
So  waren  es  denn  unter  den  Eigennamen  zunächst  die  griechischen 
Götter  und  Heroen,  deren  Kunde  früh  von  den  Schiffern  verbreitet 
wurde,  dann  sprüchwörtlich  gewordene  Ortsnamen  wie  die  tacitae 
Amyclae,  und  vielgenannte  historische  Persönlichkeiten,  wie  der  sicili- 
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sehe  Agalhokles,  dessen  Zeit  (437—465)  schon  ziemlich  nahe  an  dio 
Anfänge  der  römischen  Litteratur  hecanstreift.  Unter  den  Appellutiven 
aber  brachen  sich  natürlich  vor  allem  griechische  Gel d Verhältnisse, 
Bahn  (mina  drachuma  tarpezita),  dann  Gegenstände  des  Marktes  und 
des  Laxos  wie  hjchni,  und  zugleich  die  von  allem  Hundel  und  Wandel 
so  unzertrennlichen  kleinen  Spitzbübereien,  die  xi%vcu.  Und  wenn  im 
ja  Jahrhundert  bereits  die  griechische  Tischsitte  in  Rom  £ingung  fand 
(Mommsen  R.  G.  I  424),  so  wird  man  damals  wol  von  triculinia  ge- 
sprochen haben,  wofür  das  inschriftliche  trichilinium  trotz  seiner 
Aspirata  doch  eine  ganz  boachtenswerthe  Bestätigung  wenn  auch  aus 
>paterer  Zeit  gibt  (XII  475).  Wie  n  um  lieh  dieser  Zug  zur  Vocalein- 
»challung  einmal  in  der  Bequemlichkeit  der  Volksaussprachc  begrün- 
det war,  so  ist  es  auch  nicht  zu  verwnudern,  erstens  dasz  bei  einzel- 
nen Wörtern  und  ihren  Ableitungen  ein  gewisses  schwanken  stattfand,, 
der  Art  dasz  z.  B.  der  durch  und  durch  populäre  Naevius  in  seinem 
(iumnaslicus  noch  der  Gewohnheit  seines  Publicums  nachgab,  wäh- 
rend Plnulus  die  rein  griechische  Form  des  längst  im  Umlauf  befind- 
lichen Wortes  (XU  160)  bequemer  und  von  den  gebildeten  vielleicht 
bereits  gebraucht  fand.  Denn  dasz  erst  durch  das  häutige  hören  des 
unveränderten  Eigennamens  Gumnasium  auf  der  Bühne  auch  die  gleiche 
Formation  des  Appellativums  ins  Leben  eingeführt  sei,  wie  R.  anzuneh- 
men scheint  (XII  113),  kommt  mir  wenig  glaubhaft  vor;  eher  sollte 
man  im  Gegentheil  meinen,  dio  gangbare  Aussprache  des  Appellati- 
vums, wenn  sie  wirklich  constant  war,  habe  umgekehrt  auf  die  Bildung 
des  Eigennamens  gewirkt  und  Plautus  veranlassen  müssen,  in  diesem 
einzelnen  Beispiel  von  seiner  bisherigen  Methode  eine  Ausnahme  zu, 
machen.  Indessen  zu  sicherer  Beurteilung  solcher  Einzelheilen  fehlen 
oas  die  Anhaltspunkte  gar  sehr.  Eine  lohnende  Aufgabe  aber,  z.  B. 
in  einer  Doctordissertalion,  wäre  es  gewis,  wenn  jemand  den  ganzen 
Vorrat  der  griechischen  Lehnwörter  im  Lateinischen,  natürlich  die  Ei- 
gennamen mit,  einmal  sammelte,  kritisch  sichtete  und  die  Geschichte 
der  Uebersiedlung  und  der  erfahrenen  Umbildungen  im  einzelnen  wie 
io  ganzen  Gruppen  darstellte.  Eine  andere,  aber  damit  zusammenhän- 
gende Aufgabe  wäre  eine  combinierende  Zusammenstellung  alles  des- 
sen was  sich  über  plebejisches  und  locales  Latein  wissen  laszt.  Eben 
hierin  scheint  unsere  Vocaleinschaltung  eine  bedeutende  Rolle  gespielt 
w  haben;  denn  jene  Differenz  zwischen  Volksbrauch  und  correcter 
Aassprache  der  litterarisch  gebildeten,  deren  eintreten  an  dem  eben 
besprochenen  Beispiele  noch  nachweisbar  ist,  wird  sich  bei  vielen 
Wörtern  herausgestellt  haben  und  hat  sich  allem  Anschein  nach  auch 
noch  anf  andere  Consonantenverbindungen  übertragen.  So  haben  sieh 
für  die  Trennung  der  liquida  von  den  Labialen  zwei  inschriftlicbe  Bei- 
spiele gefunden:  Daphine  Daphinus  und  Ag  rypinus  Agripinus 
'  ^Ayqvnvog  (XU  100.  107  Anm.  474);  auch  bei  den  Dentalen  hält  R. 
dasselbe  in  Bezug  auf  gewisse  vielgenannte  Namen  für  möglich,  wie 
er  denn  auch  nicht  in  Abrede  stellt  dasz  es  demgemäsz  einmal  psalte- 
ria  könne  geheiszen  haben  (XII  476).  Jedenfalls  verdienen  alle  ur- 
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kondlich  nachweisbaren  Einschaltungen,  auch  wo  sie  dem  bezüglichen 
Text  ursprünglich  fremd  waren,  als  Belege  unwillkürlicher  plebejischer 
oder  localer  Gewohnheit  gesammelt  zu  werden.  Dahin  zählt  R/Cor- 
rnptelen  wie  menaechimi  epistathomos ,  und  selbst  im  Anlaut  cMrM- 
twn  und  Manasytos  (XII  474  f.),  wozu  ich  noch  MITAKA  Tür  miira 
aus  dem  Palatinus  tu  Aen.  IV  2J6,  Cyrtneos  fQr  Cymeas  aus  dem  Mea- 
teüanus  prior  zu  ecl.  9,  30  und  CANOSIA  für  Cnosia  aus  den  frmg- 
menta  Vaticana  zu  Aen.  III  115  fügen  kann.  Auch  das  von  Mommsen 
rh.  Mus.  IX  446  Anm.  als  die  älteste  und  urkundlichste  Schreibung 
anerkannte  Lugudunum  wie  Tarracina  neben  TqoxIvtj  (IX  479)  gehö- 
ren in  dieses  Kapitel.   Das«  indessen  die  ganze  Untersuchung  noch 
keineswegs  erschöpft  und  abgeschlossen  sei,  gibt  R.  XU  115  in  den 
vielversprechenden  Schluszzeilen  zu  verstehen:  'ich  schliesze  hier  für 
diesmal,  obwol  der  behandelte  Gegenstand  sich  noch  in  einem  viel 
weiter  greifenden  Zusammenhange  verfolgen  läszt  nnd,  um  eine 
erschöpfende  Erledigung  zu  finden,  namentlich  noch  zwei  Instanzen 
dnrchzumachen  hat,  zu  denen  der  Zugang  schwierig  und  vor  denen 
die  Verhandlung   langwierig  ist.'     Wir   müssen   diesen  Schleier 
einstweilen  respectieren  und  wollen  hier  nur  noch  darauf  aufmerksam 
machen,  dasz  angesichts  dieser  von  R.  selbst  in  die  älteste  Cultur- 
Periode  verlegten  Neigung  der  römischen  Zunge  zur  Vocaleinscha Illing 
seine  Auffassung  (de  tit.  Aletr.  S.  IX IT.;  vgl.  de  tit.  Mumm.  S.  XIV.  de 
sep.  Für.  S.  IV),  welche  im  allgemeinen  alle  syncopierten  Formen 
des  Lateinischen  für  die  ältesten  hält,  denn  doch  einigermaszen  be- 
denklich erscheint.  Wenn  er  a.  0.  selbst  für  Hercoles  Alcumena  Tc- 
cumessa  als  zugleich  jüngere  und  ältere  Bildungen  Herdes  Alcmena 
Tecmessa  voraussetzt,  so  macht  er  di ose  Ansicht  in  den  oben  be- 
sprochenen Aufsätzen  wenigstens  nicht  weiter  geltend.  Wie  aber  der 
Stoff  für  derartige  Untersuchungen  einmal  liegt,  so  glauben  wir  über- 
haupt nicht  dasz  über  das  Alter  der  Syncope  im  Lateinischen  durch- 
gängig eine  genügend  beglaubigte  Bestimmung  zu  treffen  sei.  Nach 
vereinzelten  Resten  und  Zeugnissen,  die  uns  vom  allen  Latein  erhalten 
sind,  gewinnt  es  allerdings  den  Anschein  als  ob  wie  im  Umbrischen 
(s.  Aufrecht  und  KirchhotT  S.  66  IT.)  die  Ausstoszung  des  Vooals  dem- 
selben eigenthümlich  gewesen  sei.  Dahin  kann  man  Formen  wie  de- 
drot  cante  (im  saliarischen  Lied)  fect  (vgl.  fert  tolt)  ceite  ziehen; 
aber  wer  steht  uns  für  die  durchgangige  Anwendung  solcher  Formen 
für  die  älteste  Zeit,  wer  getraut  sich  hier  locale  und  individoclle 
Nüanccn  des  schwankenden  Sprech-  und  Schreibgebrauchs  in  allge- 
meine Normen  zu  fassen?  Wie  leicht  konnte  gleichzeitig  hier  die  Vor- 
liebe des  Umbrischen  zur  Syncone,  dort  die  des  Oskischen  zur  Vocel- 
eiuschiebung  (Huschke  S.  292  f.)  auf  Nachbarn  latinischer  Zunge  be- 
stimmend einwirken!  In  Rom  selbst  müssen  wenigstens  zu  Piautas 
Zeit  beide  Richtungen  miteinander  im  Kampf  gelegen  haben,  wie  aus 
dem  Factum  erhellt  dasz  bei  ihm  Hercules  neben  her  de,  dexiera  ne- 
ben deslrotorsum ,  alirius  oltrovorsum  intro  intra  neben  aller  im  t». 
leriw,  balineae  neben  balneator,  piadum  peridum  u.  dgl.  neben  dem 
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freilich  seltneren  ptaenhtm  usw.  vorkommen.  Und  so  hat  sich  auch 
die  folg-ende  Periode  nicht  ausschliesslich  für  das  line  oder  das  an- 
dere entschieden.  Man  wird  sich  hier  wol  darauf  beschränken  müssen 
die  einzelnen  Thatsachen  durch  die  Epochen  der  Sprachgeschichte  zu 
verfolgen  und  ihre  Wandlung  chronologisch  zu  bestimmen,  wie  dies 
Kitsehl  an  einigen  Beispielen  wie  d extra  supra  usw.  angedeutet  hat. 
Weiter  kommt  man  selbst  damit  jedenfalls,  als  wenn  man  etwa  mit 
M adrig-  §11  sich  mit  der  curiosen  Bemerkung  begnfigt,  'in  der  täg- 
lichen Kede  werde  hin  und  wieder  in  der  Schrift  ein  Vooal  ausge- 
lassen, wie  dextra'y  wofür  dann  seltsamerweise  die  Komiker  angeführt 
werden,  während  doch  gerade  dextera  ausschliesslich  von  Plautus  ge- 
braucht ist. 

Wir  knöpfen  hieran  noch  einige  Mittheilnngen  aber  Ritschis  Ver- 
dienste am  das  saturnische;  Versmasz.  —  Atilius  Fortunatianus 
S.  2680  P.  berichtet  bekanntlich,  die  römischen  Triumphatoren  hätten 
in  alter  Zeit  auf  dem  Capitolinm  eine  Tafel  befestigen  lassen,  auf  der 
sie  ricloriae  suae  HhUum  Saturniis  versibus  prosequebanlur,  und  führt 
von  ümen  folgende  auf  den  später  restituierten  Copien  von  ihm  selbst 
gelesene,  voltkommen  uutadliche  Beispiele  (talia  repperi  exempla)  satur- 
nischer Verse  an :  dueliö  tnagnö  dirimundo-rigibus  subigtndis  von  der 
Weihinschrift  des  L.  Aemilius  Regillus  (575)  und:  fundit  fugdt  pro- 
siernü-mäximd*  legiönes  von  der  des  M'  Acilius  Glabrio  (564).  Die  ein- 
zelnen Worte  des  ersten  dieser  beiden  Verse  finden  sich,  nur  verstellt, 
»och  ia  der  Redaction  des  Livius  XL  52  wieder;  jedoch  machte  die 
Herstellung  des  Metrums  in  den  von  ihm  angeführten  Triumphalinschrif- 
Icm  ,  die  auf  Grund  jenes  Zeugnisses  mit  vollem  Recht  namentlich  von 
PSiebohr  und  G.  Hermann  versucht  wurde,  besonders  deshalb  so  viel 
Schwierigkeiten,  weil  man  sich  Aber  die  Gesetze  des  alten  Versmaszes 
noch  nichts  weniger  als  klar  war.  Ritsehl  hat  zuerst  erkannt  (de  tit. 
Mumm.  S.  1),  dasz  der  Gebrauch  desselben  seine  bestimmt  von  einan- 
der geschiedenen  Perioden  und  Gebiete  hatte,  dasz  man  namentlich  die 
starrere  und  rohere  Form  auf  Öffentlichen  Monumenten  und  Urkunden 
streng  von  den  litterarischen  Producten  eines  Livius  Andronicus  und 
Naevius,  den  Vertretern  einer  freieren  künstlerischen  Entwicklung  der 
Metrik  wie  der  Sprache  zu  sondern  habe.  Für  jene  Classe  stellt  er 
folgende  Regeln  auf:  l)  niemals  wird  weder  die  Anacrusis  der  ersten 
Vershälfte  noch  die  Schlussthesis  der  zweiten  (und  auch  nicht  die  der 
ersten:  rh.  51  us.  IX  5)  ausgelassen;  2)  niemals  wird  der  zweiten  Vers- 
hälfte eine  Anacrusis  vorgesetzt;  3)  nicht  öfter  als  einmal  in  jeder 
Vershälfte  kann  eine  Thesis  unterdrückt  werden;  4)  Auflösung  der 
Arsen,  Vernachlässigung  der  Caesnr  und  Hiatus  sind  gestattet.  Dasz 
endlich  der  Dactylus  für  den  Trochaeus,  resp.  Spondeus  erlaubt  ist 
(rh.  Mus.  IX  3),  ist  eine  auch  den  seenischen  Versmaszen  nicht  fremde 
Lieenz.  Eine  baldige  Veröffentlichung  der  vorbehaltenen  ausführlichen 
Begründung  dieser  SStzo  wäre  freilich  recht  wOnschenswerth,  um  so 
vielen  halben,  in  der  Luft  schwebenden  Vorstellungen  ein  Ende  zu 
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machen,  wie  sie  z.  ß.  noch  Bernhardy  vertritt,  der  noch  immer  in  den 
Grabschrirten  der  Scipionen  nur  einen  'Anlauf  zum  saturnischen  Vers* 
anerkennt,  es  misbilligt  dasz  man  ihnen  'willkürlich  einerlei  Schema 
habe  aufdringen'  wollen,  und  sich  immer  noch  nicht  von  der  durch  die 
Unkritik  verbreiteten  Autfassung  losreiszen  kann,  dasz  'der  Accent 
alleiniges  Regulativ  der  Versmessung  sei,  ohne  Rücksicht  auf  Silben- 
schätzung'. Man  gehe  doch  mit  jenem  Kanon  an  die  erhaltenen  In- 
schriften und  zähle  die  Beispiele  verletzter  Quantität:  gleich  die  des 
Mummius. (zwischen  608  nnd  620  verfaszl),  "an  der  K.  zuerst  satumi. 
sches  Versmasz  (bis  auf  die  trochaeische  Clausel)  wirklich  durchge- 
führt hat: 

duetu  auspicio  imperiöque-eius  Achäia  cäpta, 

Corinto  deletö  Ro-mära  redieit  triümphans. 

ob  häsce  res  bene  gestos-quöd  is  in  bello  vöverat 

hanc  andern  et  slgnu- Herculls%victöris 
imperator  dedicat. 
"Will  man  hier  lieber  quüd  lesen  oder  sich  die  Annahme  gefallen  las- 
sen, dasz  der  Steinmetz  am  Ende  einer  Zeile  vor  in  am  Anfang  der  fol- 
genden i's  ausgelassen  habe?  — Oder  die  kürzlich  auf  der  viaAppia  aus- 
gegrabene, von  Ritsehl  im  rh.  Mus.  VIII  288  veröffentlichte  Grabschritt, 
die  namentlich  in  Betreff  der  Auflösungen  interessant  ist: 

hoc  est  factum  monumöntum-Mäarcö  Caicilio. 

hospes,  gratum  äst  quom  apüd  meas-restilfstei  seedes. 

bene  rem  geräs  et  valeas:  -  dörmiäs  sine  qüra. 
Freilich  kommt  es  darauf  an  die  alte  Silbenmessung  methodisch  zn  er- 
gründen. So  hat  eine  sichere  Analogie,  dargelegt  an  einer  Fülle  von 
Beispielen  in  dem  Programm  'de  sepulcro  Furiorum  Tusculano'  (Bonn 
1853)  gelehrt,  dasz  in  der  Bildung  von  Eigennamen  die  Endung  *us 
hervorgegangen  ist  aus  eins,  also  zunächst  Jus  gelautet  und  erst  nach- 
her dem  Trieb  der  Sprache  nach  Kürzen  sich  anbequemt  hat.    So  ist 
auch  Lucius  nichts  anderes  als  Luceius,  und  also  in  den  Scipionenio- 
schriflen  vollkommen  richtig  gernessen:  Luctom  Scipiöne -  filios Barbali 
und  Cornelius  Lucius  -Scipiö  Barbätus.  Mit  Ausnahme  eines  einzigen 
Verses:  duonoro  optumo  fuise  eiro,  den  R.  indessen  in  sehr  einleuch- 
tender Weise  (rh.  Mus.  1X5)  so  vervollständigt:  duonoro  uptumö 
fu-ise  tirö  tiröro,  bewährt  sich  diese  Theorie  nicht  nur  an  allen  in 
Monumenten  erhaltenen  Saturniern,  wie  z.  B.  dem  Epigramm  von  Sora, 
den  Scipionengrabschriften  (worüber  rh.  Mus.  IX  1  ff.)  und  drei  Triuin- 
phalinschriflen  (des  Ti.  Sempronius  Gracchus  580,  des  L.  Acmilins  Ke- 
gillus  575  und  des  T.  Quinctius  374),  die  R.  de  col.  roslr.  S.  19  IT.  ans 
Livius  XLI  28,  XL  52  und  VI  29  restituiert  hat,  eine  reiche  Nachlese 
aus  ihm  im  corollarium  anth.  Lat.  S.  3  und  im  spicil.  poesis  Saturniae 
S.  4  verheiszend;  sondern  Valilen  hat  sie  sogar  an  den  Fragmenten  des 
bellum  Punicum  von  Naevius  mit  so  gutem  Erfolg  durchgeführt,  dasz 
wir  es  nicht  einmal  gerechtfertigt  finden,  wenn  er  sich  einige  Härten 
gefallen  läszt,  die  durch  geänderte  Scansion  wegfallen,  wenn  er  z.  B. 
eine  Verlängerung  der  Scbluszsilbe  us,  die  in  dem  ennianischen  Anna- 
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lenverse  9Q  sie  expeciabal  populus  atgue  ora  tenebat  durch  die  Caesur 
gerechtfertigt  sein  mag,  auch  ohne  diese  Entschuldigung  bei  Naevius 
io  folgenden  Beispielen  lieber  statuiert:  Runcüs  ac  Purpur  eus-f Hü 
irrras  und  dein  pöliens  sagillis-inclutüs  arquitenens  als  zu  accen- 
toieren:  Runcüs  ac  Pürpüreus  und  inclutus  arquitenens ,  oder  wenn 
erden  durchaus  sprachwidrigen  Accent:  simül  airocia  porricerent 
-txia  ministratvres  einer  Theilung  des  Verses  vorzieht:  simul  oder 
stmitm  j  atrocia  porricerent-  e.  m.  Endlich  hat  Ritsehl  selbst  in  dem 
Festprogramm  zum  Ion  October  1864:  rpoesis  Satnrniae  spicilegium  1' 
mit  groszem  Glück  seine  Saturnier  in  dem  catonischen  Carmen  de  mo- 
rtbus  aufgezeigt,  dessen  Beste  freilich  so  zerstückt  und  spärlich  sind, 
dasz  ihre  Herstellung  im  einzelnen  immer  nur  mit  relativer  Sicherheit 
geschehen  kann.  Genug  wenn  der  Gesamleindrnck  ein  bestätigender 
ist,  und  dasz  das  einzige  zusammenhängende  Stück  bei  Gellius  XI  2 
nam  tita  humana  prope  Uli  ferrumsl  usw.  sich  am  natürlichsten  in 
dieses  Metrum  fügt,  lehrt  ein  Blick  auf  Boeckbs  Vers  für  Vers  der  Aus- 
hülfe bedürftige  Trochaeen  und  die  varietas  lectionis  bei  Fleckeiscn, 
dessen  Soladeco  sich  übrigens  zum  Theil  ohne  weiteres  als  Salurnier 
lesen  lassen.  Die  Cardinalfrage  aber,  ob  es  überhaupt  Verse  nicht  nur 
sein  können,  sondern  müssen,  hängt  von  der  Entscheidung  über 
den  Begriff  des  Wortes  Carmen  ab.  Gegen  die  herkömmliche  Meinung, 
dasz  darunter  jede  beliebige,  auch  prosaische  Formel  verstanden 
werde,  sprach  R.  (rh.  Mus.  IX  5  und  spie,  poesis  Sat.  §.  4  f.)  als  Re- 
sultat seiner  Untersuchungen  über  diesen  Punkt  die  Ueberzengnng  aus, 
dasz  carmen  überall  nur  von  gebundener  Rede  gesagt  werde  und  dasz 
die  alten  Römer  so  gut  wie  jedes  jugendliche  Volk  den  Ausdruck  ge- 
mütlicher Erregungen  jeder  Art,  sobald  sie  über  das  Niveau  des  täg- 
lichen Lebens  sich  erhoben,  in  rhythmischer  Form  gesucht  haben:  'si- 
raul  atque  supra  quottidianae  consuetudinis  iciunitatem  animi  atfeclus 
sive  pavendo  lugendo  exsecrando  sive  sperando  precando  gratulando 
sive  bortando  obstringendo  sanciendo  aliquantum  assurgeret,  ad  nu- 
merorum  modos  vulgarem  sermonem  evexisse.'  Zugleich  versichert  er 
dasz  diese  Erklärung  bereits  die  Probe  für  ihu  bestanden  habe  durch 
eine  reiche  Ernte  von  Saturnicrn,  die  er  aus  Livius,  Macrobius  und 
wo  sonst  cartaiua  erwähnt  werden  gesammelt  habe. 

Einem  Forscher  wie  Ritsch!  gegenüber  hatte  es  sich  wol  geziemt 
einstweilen  mit  Zweifeln  und  Widerlegungen  an  sich  zu  hallen,  bis 
das  bezweifelte  in  vollständiger  Beweisführung  vorliegt.  Hr.  Heinrich 
Düntzer  hat  indessen  wol  gemeint  es  sei  periculum  in  mora,  und  ist 
bereits  in  einem  ausführlichen  Aufsatz,  betitelt:  'Das  Wort  carmen 
als  Spruch,  Formel,  Lehre.  Ein  Sendschreiben  an  August  Bocckh  zur 
Feier  des  24n  Nov.  1806'  (in  Mülzclls  Zlschr.  f.  d.  GW.  1857  S.  1  ff.) 
gegen  einen  so  'gefahrlichen  Irlhum'  in  die  Schranken  getreten,  indem 
eres  als  seinen  Beruf  erkannte  alles  ' geistreiche  flackern'  in  seiner 
'Haltlosigkeit'  durch  Geltendmachung  der  'einfach  klaren  Natürlich- 
keit' in  vernichten.  Ich  will  nur  ganz  ehrlich  bekennen  dasz  mir 
auf  den  33  Seiten  jener  Abhandlung  kein  einziger  Satz  aufgestoszco 
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ist,  dem  ich  ein  Pröbohen  von  jener  gepriesenen,  dnrcli  sich  selbst 
siegenden  *  Wahrheit',  deren  Vertreter  er  sich  nennt,  abzugewinnen 
wüste  ;  vielmehr  halte  ich  sie  von  Anfang  bis  zu  Ende  für  ein  Labyrinth 
unerbittlichster  Begriffsverwirrung  und  aumaszender  Urteilslosigkeit. 

Hr.  D.  stellt  folgende  Liste  der  Bedeutungen  von  Carmen  auf: 
'die  gesungene  Weise'  (S.  4),  Lied,  Gedicht  (S.  5),  feierlicher  Spruch 
als  Weissagung,  Zauberspruch,  Beschwörung,  Schwur,  Gebet,  ferner 
jederlei  Formel  (auch  ein  Gesetz),  eine  von  den  Schülern  auswendig? 
hergesagte  Lection,  'jeder  Denkspruch,  jede  allgemein  gefaszte  Aeu- 
szerung'  (S.  J5),  'jeder  in  Worte  gefaszte  Salz'  (S.  21),  Zuspruch, 
Mahnung,  Lehre,  Aufschrift.  Man  sieht,  wie  ein  Wort  herunterkom- 
men kann.  Was  ursprünglich  von  der  Weihe  begeisterten  Gesanges 
gesagt  war,  wird  zuletzt  zu  einer  beliebigen  Aeuszerung,  einem  Satz, 
einem  Titel,  so  dasz  wir  diesem  Sprachgebrauch  gemäsz  in  mehr  als 
£inem  Sinne  auch  von  Hrn.  Düntzers  carmina  werden  reden  dürfen, 
nenn  wir  nur  seine  'Aeuszerungen'  meinen. 

Indessen  wird  jene  Abschwachungscur  doch  nur  dann  eine  Be- 
rechtigung haben,  wenn  es  gelingt  nachzuweisen,  dasz  jene  Sprüche, 
Weissagungen,  Zauberformeln,  Beschwörungen,  Gelübde,  Gebete, 
Schwüre,  Lehren  und  Aufschriften,  wo  sie  carmina  genannt  werden, 
nicht  in  gebundener  Hede  abgefaszt  sein  konnten,  oder  dasz  irgend- 
wo  ein  Carmen  als  ein  nichlgesungenes  einem  gesungenen  entgegen- 
gesetzt werde.  Hr.  D.  muste  die  drei  Funkte  widerlegen,  die  K.  a.  O. 
S.  4  für  seine  Behauptung  geltend  gemacht  hat:  'exemplorum  omni  um 
vix  ullum  ita  comparatum,  ut  metri  cogitationem  necessario  exel  u~ 
deret:  plurima  ad  numerortim  notionem  autspeciem  vel  suaple  natura 
accedero  vel  arlis  probabilitate  aecommodari:  quaedam  ne  ndmittere 
qnidem  prosae  orationis  informationem.'  Hrn.  D.s  Widerlegung  dage- 
gen dreht  sich  bestandig  im  Zirkel:  'obwol  Carmen  ursprünglich  et- 
was gesungenes  ist,  so  darf  es  doch  nur  da  so  verstanden  werden,  wo 
diese  Bedeutung  noch  ausdrücklich  hervorgehoben  wird;  wo  dies  aber 
geschieht,  ist  eben  dies  wiederum  ein  Beweis,  dasz  in  Carmen  der 
Siun  nicht  liegen  kann,  denn  sonst  brauchte  es  ja  nicht  noch  beson- 
ders gesagt  zu  werden/  Dies  sind  nicht  D.s  eigne  Worte,  aber  seine 
Gedanken.  Auf  dieselbe  Weise  könnte  man  dasselbe  etwa  von  un- 
serm  «Lied1  demonstrieren,  oder  dasz  ein  Mann  kein  Mann,  sondern 
ein  Philologe,  ein  Ausleger  Goethes,  ein  Bibliothekar,  ein  Mensch,  ein 
zweibeiniges  Wesen  sei. 

Natürlich  mosz  es  Hrn.  D.  vor  allem  darauf  ankommen,  die  frflho 
Anwendung  gebundener  Hede,  die  Hitachi  voraussetzt,  in  Abrede  zu 
stellen.  Aufs  entschiedenste,  sagt  er,  stehe  dem  die  Stelle  des  Cicero 
Tusc.  IV  2  entgegen,  der  die  Einführung  der  Musik  und  Dichtkunst 
von  den  Pythagoreern  herleile.  Aber  Poesie  als  Kunstgattung  und  das 
ISaturproduct  einer  feierlich  oder  leidenschaftlich  gehobenen  rhyth- 
mischen Rede  sind  doch  wol  zweierlei.  D.  spricht  fortwährend  von 
'Gedichten',  die  sich  R.  unter  carmina  vorstelle,  und  kann  denn  anch 
nicht  umhin  eins  derselben,  die  oben  erwähnte  Inschrift  von  der  via 
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Appia  für  ausserordentlich  'ledern'  zn  erklären.  Das  ist  eben  Ge- 
fchraa eitstehe,  und  es  wurde  daraus*nichts  folgen  als  dasz  die  ersten 
poetischen  Versuche  der  Römer  sich  seines  Beifalls  nicht  zu  erfreuen 
haben.  Aber  verständigerweise  wird  man  hier  so  wenig  als  z.  B.  bei 
den  Gelängen  der  Salier  und  der  Arvalbrüder  besondern  Schwung  der 
Sprache  and  der  Gedanken  erwarten.  Die  ganze  Weihe  solcher  alten 
Weisen  beschränkt  sich  eben  auf  den  Rhythmus,  der  die  Worte  zu 
notbw  endigen  Gliedern  eines  geschlossenen  ganzen  macht.  Von  hier 
tu  einem  Scbmahgedicht,  wie  es  die  zwölf  Tafeln  verbieten,  oder  zu 
jenen  epischen  Tischgesängen  ist  schon  ein  gewaltiger  Sprung.  Ciceros 
schweigen  von  jenen  alten  carmina,  die  er  ja  auch  gar  nicht  leugnet, 
beweist  nor  dasz  er  sie  nicht  zur  eigentlichen  Poesie  gerechnet  hat. 
Der  Gedanke  freilich,  R.  rechne  selbst  die  Zwölftafelgesetze  in  ihrer 
ofiiciellen  Fassung  hierzu,  ist  nur  ein  notxlkov  tgurivev^ia  des  Hrn.  D. 
B.  hatte  spie,  poesis  Sat.  S.  6  gesagt,  Ciceros  Ausdruck  de  leg.  II  25,59, 
tr  sei  in  seiner  Jugend  angehalten  worden  die  zwölf  Tafeln  ut  Carmen 
necessarium  auswendig  zu  lernen,  beweise  dasz  dieselben  'aliquan- 
do  in  metri  form  am  redactae\d.  h.  irgend  einmal,  wie  bei  uns  die 
lehn  Gebote  oder  die  Genusregeln,  zum  Schulgebrauch  in  Form  eines 
metrischen  Katechismns  gebracht  worden  waren,  eine  Maszregel  die 
schon  durch  das  von  D.  selbst  in  der  Anm.  S.  3  beigebrachte  hinläng- 
lich erläutert  wird.  Hat  nun  R.  a.  0.  S.  6  eine  kleine  Probe  einer 
solchen  Redaction  gegeben,  so  wüsten  wir  nicht,  für  welchen  Schul- 
meisler  oder  welches  Schulkind  er  heutzutage  auch  noch  den  ganzen 
übrigen  erhaltenen  Text,  wie  D.  verlangt,  so  bearbeiten  sollte.  Sehr 
unglücklich  verweist  D.  S.  14  für  seine  Bedeutung  von  Carmen  als 
'Schullection'  anf  Seneca  controv.  II  10;  denn  eben  wenn  es  heiszt: 
(juod  tcholaslici  quasi  Carmen  didicerant:  non  vides  ut  immota 
fax  torpeat ,  ut  exagitata  reddat  ignes  ?  moliil  viros  otium ,  ferrum 
s//u  carpitur  et  rubiginem  ducit,  desidia  dedoeet,  so  geht  ja  aus  dem 
quasi  gerade  hervor  dasz  carmen  nicht  der  herkömmliche  Ausdruck 
für  jede  Schullection  war,  und  wer  6  Zeilen  vorher  gelesen  hat,  der 
rednerische  Stil  des  Ovidius  habe  schon  in  der  Rhetorschule  für  nichts 
anderes  gelten  können  als  für  ein  solutum  Carmen,  ein  Gedicht  in 
Prosa,  der  soll  nun  gleich  darauf  quasi  Carmen  für  Schullection  hin- 
nehmen? Uebrigens  trifft  sich  auch  das  nicht  übel,  dasz  gerade  jener 
Vergleich  mit  dem  Eisen  offenbar  aus  dem  calonischen  Carmen  de  mo- 
ribus  entlehnt  ist,  wo  es  bei  R.  heiszt  (9): 

nam  vi'ta  hu-mäna  pröpe  uti  förrumst. 

ferrum  si  exerce-äs,  conteritur  üsu: 

si  nön  exe>ceäs,  ta-m6n  robigo  inlerimit, 
*as  bei  Fleckeisen  nicht  bemerkt  ist. 

Doch  wir  wollen  den  Faden  der  D. sehen  fieweisführung  nicht 
verlieren.  Livius  XXV  12  erzählt  von  den  carmina  des  Sehers  Mar- 
eins  and  wiederholt  diesen  Ausdruck  noch  viermal.  Er  setzt  nicht 
dita  dasz  es  Verse  waren,  weil  eben  jeder  Römer  das  aus  dem  Wort 
formen  entnahm.  Hier  wendet  nun  D.  seinen  Syllogismus  an:  weit 
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ihm  Livius  nicht  noch  ausdrücklich  sagt,  dasz  Carmen  hier  Lied  be- 
deate,  so  kann  er  an  metrische  Fassang  nicht  gedacht  haben;  durch 
sein  haec  fere  verba  soll  er  sogar  selbst  zu  verstehen  geben,  dasi 
er  die  genaue  Fassung  der  Sprüche  nicht  kenne/  Ich  meine,  weil  dts 
Verständnis  der  carmina  in  ihrer  authentischen  Form  vielmehr  eine 
Aufgabe  der  Kritik  und  Gelehrsamkeit  (man  brauchte  ja  einen  ganzen 
Tag  ad  explanandum)  als  dem  groszen  Publicum  zuzumuten  war,  so 
gab  er  diesem  wie  von  allen  alten  Urkunden  nur  eine  Paraphrase  im 
Latein  seiner  Tage,  die  aber  dennoch  für  ein  einigermaszen  williges 
Ohr  die  Spuren  des  Verses  nicht  völlig  verwischt  hat.  Denn  dasz 
diese  Weissagungen  Verse  waren,  deutet  ja  Cicero  de  divin.  I  50, 114 
ziemlich  unverkennbar  an,  wenn  er  sagt :  multa  a  vaticinantibus  saepe 
praedicia  sun/,  neque  solum  rer&ts,  sed  etiam  versibus  quos  olim 
fauni  vatesque  c  anebant,  und  dann  unmittelbar  fortfahrt:  simi- 
liter  Mar  eins  et  Public  ius  vates  cecinisse  divuntur.  Bekanntlich 
hat  schon  G.  Hermann  den  Versuch  gemacht  jene  beiden  Weissagungen 
in  saturnisches  Masz  zu  kleiden.  Gewis  sind  schon  manchem  auszer 
mir  die  Anklänge  an  den  Hexameter  aufgefallen,  in  dem  ja  auch  die 
sorte $  Praenestinae  verfaszt  waren.  Wie  wenig  bindend  für  uns  der 
überlieferte  Text  »m  einzelnon  ist,  lehrt  schon  eine  Vcrgleichung  mit 
dem  Text  bei  Macrobius  Sat.  1  17,  28,  wenn  uns  auch  an  die  durch- 
gängige Modernisierung  der  Sprache  nicht  der  contrastierende  Vers 
bei  Festus  S.  165  gemahnte,  der  vielleicht  so  zu  verbessern  ist:  - 
quamris  monerint,  duonum  negumale.  Für  monerint  hat  der  codex 
das  unverständliche  moventium.  Die  weise  Lehre,  welche  D.  S.  18 
dem  Marcius  in  den  Mund  legt:  nequaquam  ius  monentium  duonum 
negumale  (^nimmermehr  stellet  das  Recht  derjenigen  in  Abrede,  die 
euch  gute  Mahnungen  geben !')  dürfte  wenigstens  lateinisch  vielmehr 
durch  bene  monentium  auszudrücken  und  von  einem  *ius9  solcher  Ralh- 
geber  wol  nimmermehr  die  Rede  sein.  Möglich  ist  es  indessen  dosx 
die  beiden  Bruchstücke  des  Festus  (das  zweite  S.  176  ne  ningulus  me- 
deri  queat)  vielmehr  aus  dem  Spruchbuch  sind ,  dem  auch  die  wahr- 
scheinlich saturnisch  zu  messenden  Worte  entnommen  sind:  poslrtmüs 
loquäris- primus  täceas  -  ~.  Aus  dem  Kapitel  des  Livius  ergeben 
sich  völlig  ungezwungen  folgende  Bruchstücke:  um  sie  desto  freier 
wirken  zu  lassen,  stelle  ich  die  unmetrischen  Worte  ohne  weiteres, 
nur  durch  den  Druck  unterschieden,  dazwischen,  ohne  ihre  Verbesse- 
rung hier  zu  versuchen: 

amnem,  Troiugena  (Romane)  va/_uu_  fuge  Cannam, 

ne  te  alienigenae  cogant  [in]  campo  Diomedis 

(conserere  manus)       sed  neque  credes 

tu  mihi  -  donec  compleris  sanguine  campum; 
5    multaque  milia  (occisa)  —  uu  —  tua  deferet  amnis 

in  pontum  magnum  (ex  terra  frugifera). 

piseibus  atque  avibus  (ferisque  quae 

incolunt  terras)  is  fuat  esca 

(coro  tua)    :  nam  mi  ita  Iuppiter  fatust. 
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Bei  der  zweiten  sind  Umstellungen  schon  durch  die  Varianten  bei  Bla- 
crobius  gestattet: 

hostis,  Komani,  vomioam  si  expellere  voltis, 
quae  gentnm  venit  longc  -  censeo  Apertae 
(jcovendos  ludos,  qui  qttotannis  comiter  Apollini  ftant),  • 
cum«populus  dedcrit  {ex  publico  parlem, 
5    privati  uti  conferani)  pro  se  atqne  snis.   ludis  faciundis 
praesit  praetor,  qui  populo  plebeique  dabit  ius 
summum :  (decemviri  Graeco  ritu  hostiis  Sacra  faciani) 
hoc  si  faxitis  rede,  gaudebitP  Semper, 
voslraque  res  fiet  melior,  nam  is  divom  extinguet, 
10    qni  vostros  campos  pascunt  placide,  perduelles. 

I  hostera  Macrobvis  si  expellere  vultis  vomica  Lioius.  si  ex  ajrro 
expellere  vultis  vomicam  Marr.  2  gentium  ML  Apollini  vovendos 
censeo  L.  Apollini  censeo  vovendos  M  3  communtter  Macrobii  Pa- 
ris. Apollini  om.  idem  4  sq.  cum  .  .  .  sui»  ow.  M  b  iis  ludis 
bis  ludis  M  6  praeerit  L  praetor  is  L.  is  praetor  M  qui 
ins  populo  plebeique  dat  L.  qui  ius  p.  plcbique  dabit  M  7  sacruicfwt 
Macr.  Bomb.  8  si  recte  facietis  LM:  cf\  iubeo  expectet:  si  faxit, 
pandebit  Semper  0  fietque  res  vestra  melior  L.  fletque  res  publica 
melior  M  divos  M  10  perduelles  vestros  qui  vestros  c  p.  p.  LM 
(campos  vestros  Macrobii  Cantabr.) 

Ebenso  manipuliert  Hr.  D.  mit  den  sibyllinrschen  Sprüchen.  Obwol 
Cicero  de  div.  II  54, 110  f.  sie  auf  das  bestimmteste  als  Verse  bezeichnet, 
so  soll  Li  vi  us  doch  weder  wenn  er  carmina  Sibyllina  erwähnt,  noch 
weoo  er  ein  griechisches  Orakel  Carmen  nennt,  dabei  an  die  Form 
gedacht  haben.  Und  wenn  Livius  XXXVIII  18  erzähle,  die  Priester 
der  Cybele  von  Pessinns  halten  sich  in  vollem  Ornate  vor  dem  vor- 
überziehenden Heere  der  Römer  aufgestellt  raticinantes  fanatico  car- 
*niney  also  im  Chor  weissagend  (in  griechischem  Orakelstil),  so  soll 
luch  hier  'jede  Andeutung  der  Versform  von  selbst  ausgeschlossen 
sein'.  Hr.  D.  hat  aber  seiner  '  einfachen  Natürlichkeit'  zu  viel  zuge- 
traut, wenn  er  seine  Demonstrationen  mit  einem  'von  selbst',  'gewis', 
'ganz  entschieden9  oder  'kaum'  'schwerlich*  'lächerlich'  u.  dgl.  oder 
einfachen  Affirmationen  und  Negationen  absolvieren  zu  können  glaubte. 
Ein  solcher  Prophet  ist  er  wenigstens  in  unserm  Vaterlande  noch  nicht, 
dasz  jeder  schon  überzeugt  wäre,  wenn  er  nur  seine  gewichtige  Stim- 
me ertönen  liszt. 

Dasz  Zaubersprüche  bei  jedem  Volk  oft  rhythmisch  sind  und  ge- 
sungen werden,  weisz  jedermann;  eben  in  der  gebundenen  Rede  liegt 
ja  ihr  Zauber,  weil  alles  darauf  ankommt  ne  qvod  verbum  praeterea- 
tur  aut  praeposterum  dicatvr,  wie  Plinius  n.  h.  XXVIII  2,  3  sagt. 
Durch  keine  einzige  der  beigebrachten  Stellen  hat  D.  gezeigt  dasz 
die  Zauberformeln ,  die  durch  carmina  oder  incantamenta  carminvtn 
bezeichnet  werden ,  prosaische  Sprüche  gewesen  seien.  Der  Spruch 
beiVarro  de  re  rnst.  I  2,27  gegen  das  Podagra,  der  wie  im  Arvalliede 
die  erste  Hälfte  des  Saturnias  wiederholt, 
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terra  peslem  teoelo 
salüs  hic  maneto 

ist  sogar  gereimt,  ebenso  wie  das  Kauderwelsch  bei  Cato  de  re  r.  160 

hauet  haüat  baüat 
isla  pista  sista, 

obwol  hier  wenigstens  auf  Grund  der  jetzigen  Ausgaben  natürlich  tu 
keiuer  sichern  Redaction  des  übrigen  Textes  zu  kommen  ist.  Warum 
sollen  die  Verwünschungen  gegen  Germanicus,  deren  Tacitus  Ann.  II 
69  erwähnt,  die  Zauberformeln  der  Uguluia  gegen  ihreu  Mann,  der 
Spruch  gegen  Hagelwetter  usw.  nicht  rhythmisch  gewesen  sein? 

Wenn  nun  D.  einen  ganzen  Haufen  von  Sprüchen  und  Formeln 
aller  Art,  sie  mögen  carmina  genannt  werden  oder  nicht,  herbeischleppt 
und  die  Anmutung  stellt  Saturnier  daraus  zu  machen,  so  musz  er  sielt 
eben  gedulden,  bis  Ritsehl  einmal  seine  Schätze  ausschüttet.  Dann 
wird  man  über  das  wie?  urteilen  können;  dasz  aber  die  Lösung  jener 
Aufgabe  iq  der  Tliat  oft  sehr  nahe  liegt,  kann  ich  selbst  durch  wenige 
Proben  bestätigen,  die  ich  absichtlich  unausgeführt  gelassen  habe,  um 
der  von  R.  erwarteten  Bearbeitung  nicht  vorzugreifen.  Der  Spruch 
der  Felialen  bei  Livius  1  32  lautet: 

si  ego  iniuste  inpi6que  -  dedi£r  mi  exposco, 
tum  patriae  cömpotem  me  -  nümquam  siris  esse 
wo  ich  Mos  homines  illasque  res  vor  dedier  ausgelassen  habe,  weil 
-  das  natürlich  in  jedem  einzelnen  Fallo  vorher  zu  specialisieren  war.  — 
Ferner  die  Kriegserklärung: 

quod  pöpuli  Priscorüm  La-tinörum  hominesque 
Prisci  Laiini  adversus- pöpulura  Rdmänum 
Quiritiüm  fece-rünt  deliquerunt, 
quod  pöpulus  Romanüs  Qui  ritiüm  duellum 
5  cum  Priscis  Latinis- iüssit  üt  fieret 
senätüsque  censit- cönsensit  conseivit 
ob  eäm  rem  ego  populüsque- Romanus  pöpulis 
Priscorüm  Latinorum -höminibüsque  Priscis 
Latinis  duellum-  indicö  facidque. 
Die  4  ersten  und  die  3  letzten  Verse  sind  der  unveränderte  Text  des 
Livius,  nur  dasz  ich  V.  4  und  9  duellum  statt  bellum  gesetzt  habe, 
wie  es  noch  kurz  vorher  heiszt:  puro  pioque  duello;  statt  V.  5  uud  6 
steht  dort:  cum  P.  L.  iussilesse,  senatusque  populi  Romani  Quiritiüm 
censuit  c.  c.  ul  bellum  cum  Priscis  Latinis  ft  er  et ;  hier  habe  ich  mir 
erlaubt  zusammenzuziehen. 

Dasz  wir  an  allen  den  Stellen,  wo  Livius  nur  im  allgemeinen, 
ganz  kurz  oder  indirect  den  Inhalt  eines  Carmen  angibt,  darauf  ver- 
zichten müssen  das  Metrum  und  die  Worte  wiederherzustellen,  ver- 
steht sich  von  selbst,  und  ein  ebenso  thürichtes  Begehren  ist  es,  wenn 
Hr.  D.  z.  B.  alle  Gebete,  Schwüre,  oflicielle  Phrasen,  jeden  beliebigen 
Heroldsruf,  auch  wo  sie  nicht  carmina  genannt  werden,  sogar  wo  sie 
vom  Augenblick  eingegeben  sind,  wie*liv.  II  10.  V  21.  VII  26.  IX  29. 
XXII  54,  salurnisch  gemessen  haben  will.  Wenn  er  aber  S.  9  meint, 
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Scipio  Africenus  werde  bei  «einer  berühmten  Abänderung  des  censo- 
rischen  söUemne  precalionis  Carmen  (ut  populi  Romani  res  perpetuo 
mcolomes  tertent  statt  meiiores  amplioresque  faciant)  gewis  c  unbe- 
kümmert gewesen  sein,  hier  ein  ursprüngliches  Metrum  zu  verletzen 
oder(?)  es  bei  der  Aenderung  ängstlich  zu  beachten',  so  ist  das 
doch  eben  nur  eine  von  den  vielen  unerwiesenen  Vorstellungen  Hrn. 
D.8,  die  durch  alle  Bekrfiftigungspartikeln  an  Bedeutung  nicht  gewin- 
net. Mit  derselben  Gründlichkeit  werden  wir  S.  9  belehrt,  niemand 
werde  'im  Ernst'  bei  Plinius  Paneg.  3  ein  metrisches  Gehet  versteiien. 
Es  heiszt  dort,  die  Götter  sehen  auf  die  Gesinnuug  der  betenden,  nieht 
auf  die  Fassung  der  Worte:  ein  reiner  keuscher  Sinn  Ende  mehr  Gnade 
Tor  ihnen  als  der  qui  medüatum  Carmen  inhderit.  Warum  soll  nun 
hier  nicht  das  schlichte,  vom  Augenblick  eingegebene  Gebet  des  Pri- 
vitmiDBes  einer  feierlich  steifen,  metrisch  abgezirkelten  Gebetformel 
eines  Priesters  oder  Magistrats  entgegengesetzt  werden? 

Eine  sorgfältige  Behandlung  erfordern  die  beiden  carmma  bei 
Microbius  Sat.  III  9.  Ich  theile  nur  einzelne  Brocken  mit,  in  denen 
das  Netrom  noch  verschont  gehlieben  ist: 

si  divos  si  divast-cui  poplu  civitasquo 

♦  * 

ilte  qui  tfrbis  hnius  poputique-tütelam  reeepsti 
pYecör  venerör  veniämque-a  vobis  peto  tit  vos 

♦  * 

accäptidr  probdti-drque  s(t,  mihfque 

♦  * 

ita  si  faxitis,  vöveo-templa  me  faetürum 
und  ia  der  Verwünschungs  formet: 

eas  ürbea  agrösqne-capita  aetatesque  edrum 

»  * 

eosque  ego  vicariös  pro-me  fide  magistralu 

nostrls  do  devoveo  dt  me-meäm  fidem  iroperiümque 
legiönem  exercitümque-ndslrum  qui  in  bis  rebus 
geründis  sunt,  bene  sälvos- Sintis  esse. 

♦ 

Tellüs  miter  teque-Iuppiler  obtfstor. 
Die  Weiheformel  des  templum  nennt  Varro  de  L  L.  VII  8  nicht 
carmen, sondern  nur  concepla  verba;  eine  Nöthigungzu  metrischer 
Fttsasg  liegt  also  nicht  einmal  vor.  Indessen  scheint  sie  allerdings 
^turnisch  gewesen  zu  sein  nach  folgenden  Spuren: 

bic  templa  tescäque-m6  ita  fiünto 

quoäd  ego  cäste(/Yni*?)-Ungna  nüneupässo. 

olla      f  ber,  arbos 

quirquir  est  ölla  quam  me-sentiö  dixisse 

hio  templum  tescümque- fito  in  sinislrum  (d^xtrum) 

inte>  ea  cönregidne-cdnspicliöne 

corlümione  utique  -rectissimo  sensi. 
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Als  das  *  alleränszerste ,  wohin  hartnackiges  bestehen  auf  einer 
vorgefaszten  Meinung  sich  verirren  könnte1  bezeichnet  es  Hr.  D.  S.  1», 
wenu  man  auch  bei  dem  Wortlaut  einer  Bill  '  an  metrische  Abfassung» 
denken.wollte'.  Livius  III  64  erzählt,  der  Consul  Duellios  habe  die 
Umtriebe  des  Volkes,  welches  dio  bisherigen  Volkstribunen  für  das 
folgende  Jahr  habe  behalten  wollen,  durch  eine  Neuwahl  vereitelt.  Da 
aber  nur  sechs  im  ganzen  die  volle  Stimmenzuhl  erreicht  hätten,  so  habe 
er  erklärt,  hiermit  sei  dem  Gesetz  Genüge  geschehen,  das  die  Zahl  der 
zu  wahlenden  nicht  bestimme,  und  die  gewählten  aufgefordert  ihr  Col- 
legitim  durch  Cooptation  zu  ergänzen.  Gemeint  ist  das  c.  55  erwähnte 
Plebiscit  des  Uuellius  (qui  plebem  sine  tribunis  reliquisset  —  lergo  ac 
captte  puniretur).  In  Folge  der  secessio  plebis  vom  J.  306  war  dio 
alte  lex  sacrata  von  260,  namentlich  das  Institut  der  Volkstribunen 
aufs  neue  bestätigt  und  deren  Wähl  durch  eine  besondere  Norm  gere- 
gelt worden.  Diese  meint  Livius,  wenn  er  den  Consul  rogationis  Car- 
men vorlesen  läszt,  das  mit  wenigen  Umstellungen  etwa  so  gemessen 
werden  kann: 

tribunos  vös  plebei -si  decem  rogäbo, 
8i  qui  minus  hodie  de  cem  tribünos  plebei 
,  faxitis,  quös  sibi  col-legas  cöptässint, 
ut  illi  legitimi  -sint  plebei  tribüni 
5  eadem  lege  ut  illi  quos-hödie  faxitis. 

Abweichungen  vom  .Text  des  Livius:  1  si  tribunos  plebei  decem 
2  qui  vos  niiuus       3  feceritis  tum  uti  quos       4  f.  legitimi  eadem  lege 
tribuui  plebei  sint  ut  illi       5  hodie  tribunos  plebei  feeeritis. 

Man  bedenke  nur  dasz  jene  lex  sacrata  geradezu  in  Form  eines  foedtts 
unter  Mitwirkung  von  Felialen  sanctioniert  war. 

Geradezu  lächerlich',  natürlich  wieder  ohne  Begründung,  wird 
S.  13  der  Gedanke  genannt,  dasz  die  lex  horrendi  carminis  gegen  den 
perduellis  metrisch  gewesen  sei.  Livius  und  Cicero  pro  Kabirio  4,  13 
gebeu  nur  einzelne  Brocken  davon,  und  nicht  in  völlig  übereinstim- 
mender Fassung;  indessen  fügen  sich  doch  die  einzigen  authentischen, 
zusammenhängenden  Worte  dem  Metrum: 

~  -  capüt  obnübito  -  ärbori  infelici 

suspcndilö  reslo-(/wsfe?)  verberäto. 
In  dem  witzigen  Vergleich  des  Hichters  mit  dem  Ubiern,  der  jeder 
Partei  ihre  Kollo  und  ihren  Takt  eingebe  (Cic.  pro  Nur.  12,  26),  musz 
selbst  D.  zugeben  dasz  man  Carmen  bildlich  fassen  könne,  freilich 
nur  um  es  in  einem  Athem  für  unwahrscheinlich  und  'etwas  fern  lie- 
gend' zu  erklären.  Aber  wie  sollte  der  Vergleich  bestehen,  wenn 
Carmen  nicht  der  Vers  wäre,  den  der  Schauspieler  zu  sprechen  hat? 

Wir  kommen  nun  zn  den  Beweisen,  dasz  Carmen  nichts  anderes 
als  sentenlia  heiszen  könne  (S.  15).  Seneca  ep.  98,  5  räth,  man  solle 
bei  jedem  Verlust  mit  Vergilius  sagen:  dis  aliler  Visum  es/,  oder 
vielmehr,  fährt  er  fort,  ul  Carmen  fortius  ac  iuslius  petam,  so  sage, 
wenn  etwas  wider  erwarten  kommt:  di  melius.  Man  sieht,  nur  mit 
Bezug  auf  dio  zuerst  angeführte  Di  cht  er  stelle  nennt  er  das  folgendo 


I 

Digitized  by  Google 


H.  Düeteer:  das  Wort  Carmen  als  Sprach,  Forme!,  Lehre.  209 


Sprüchwort,  das  zufällig-  Vergilius  auch  braucht  (ge.  III  533  dimeliora), 
ebenfalls  Carmen.  —  Derselbe  Seneca  ep.  33,  1  sagt,  schöne  Worte 
and  Gedanken  seien  aberalt  in  der  Litteratur  zerstreut,  eins  modi  vo- 
ctbus  referla  sunt  carmina  (also  hier  doch  Gedichte !) ,  refertae  his- 
iortae,  und  gleich  darauf  §  7  gesteht  er  zu:  focilius  msidunt  cir- 
cumscripta et  carminis  modo  inclusa.  Wer  denkt  hier  nicht 
zuerst  an  Sentenzen,  die  eben  durch  die  Vers  form  sich  dem  Ge- 
dächtnis einprägen?  Hr.  D.  aber  ist  so  naiv  gerade  zur  Bestätigung 
seiner  'Spruch* Weisheit  gleich  daneben  folgendes  ans  Seneca  94,  37 
anzaföhren:  ipsa  quae  praecipiuniur  per  $e  multum  haben l  ponde- 
ras,  utique  st  aut  carmini  intexta  aut  prota  oratione  in 
sententiam  coartata,  woraus  doch  wol  so  klar  als  möglich  er- 
kellt, was  Seneca  unter  Carmen  verstand.  Nach  D.  aber  hätte  er  auch 
ias,'eo  können:  aut  carmini  intexta  aut  prosa  oratione  in  Carmen 
coartata. 

Wir  geraihcn  aber  immer  tiefer  ins  Dickicht  der  Unlogik.  Weil 
Festas  Appi  sententiae  ciliert,  so  müssen  die  carmina  desselben 
Spräche,  nicht  Verse  sein.  Würden  sie  also  als  Lieder  citiert,  so 
dürften  sie  wol  bei  Leibe  nicht  Sprüche  sein?  Und  wenn  Cicero  an 
der  Hrn.  D.  wolbekannten ,  hier  aber  nicht  angezogenen  Stelle  Tusc. 
IV  2  Appi  Caeci  Carmen  unter  den  ältesten  poetischen  Productionen 
nennt,  so  meint  er  wol  auch  den  ' Spruch'?  Eigentümlich  trifft  es 
sich  denn  auch  dasz  aus  jenen  'Spruchbüchern '  (in  carminibus,  Uber 
tetusiiisimomm  carminuni)^  die  nach  D.s  Ueberzeugung  prosaische  so 
gut  als  metrische  Sprüche  enthalten  haben,  von  Varro,  Macrobius, 
Feslus  gerade  nur  Verse  angeführt  werden.  Ob  der  eine  und  der  an- 
dere von  ihnen ,  den  ich  auf  alle  Fällo  nach  subjectivem  Eindruck  des  , 
Tons  unter  die  scenischen  Bruchstücke  gesetzt  habe  (inc.  inc.  trag.  148. 
215.  pal  1 .  68)  wirklich  dahin  oder  anderswohin  gehören,  ist  hier  ganz 
gleichgültig;  auch  die  von  D.  vorgeschlagenen  Emendationen  kann  ich 
ohne  Schaden  für  die  Suche  hier  auf  sich  beruhen  lassen. 

Allzukühn  aber  ist  denn  doch  S.  16  die  Verwandlung  des  unbe- 
qoemen  Carmen  Priami  in  ein  Carmen  antiquum.  Wenn  das  Ritsehl 
gewagt  hätte,  wie  böse  würde  Hr.  D.  werden!  Aus  dem  untadlichen 
satanrischen  Anfang  jenes  alten  epischen  Liedes:  veteres  Casmenas 
cäscam - rim  volö  profäri  \  et  Priamum  wird  nach  Tilgung  von  zwei 
Darchaus  unpassenden'  Dittographien  ein  Senar:  Casmenas  cascam 
rem  eolo  profarier,  der  nun  auch  als  simpler,  nnd  was  denn?  eigent- 
lich sagen  wollender  'Spruch'  sein  Leben  fristen  musz. 

Ganz  neu  ist  S.  17  die- Auffassung  dasz  Decimus  Brutus  den  Ein- 
fang seiner  Tempel  und  sonstigen  Denkmäler  mit  *  trefflichen  Sprü- 
chen aus  den  allbekannten  Tragoedien  seines  Freundes'  Attius  ge- 
schmückt und  wahrscheinlich  überladen  habe.  Ueberliefert  ist  uns 
dasz  er  saturnische  Verse  von  Attius  z.  B.  über  das  Vestibulum  des 
Marstempels  habe  setzen  lassen.  Die  Worte  des  Schol.  Bob.  S.359  Or. 
cm  (Bruti  Gallaeci)  etiam  nomini  dicatus  Accii  poelae  tragici 
nuu  /i'6er,  qui  plurimos  versus,  quos  Saturnios  appellaverunl,  vesti- 
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buh  templi  Marlis  super scriptit  Brutus  sind  freilich  nicht  in  Ordnung-, 
Brutus  wird  wol  hinler  Uber  zustellen  sein,  aber  das  folgende  qud 
(so,  nicht  cuius  steht  im  codex)  geht  auf  Attius,  nicht  auf  Uber,  und 
warum  soll  nun  Attius  in  der  ersten  Hälfte  des  7n  Jh.  nicht  seinem 
Freunde  Weihinschriften  in  der  durch  die  Sitte  geheiligten  Form  ge- 
mocht haben,  wahrend  die  Mummius-Inschrift  den  Gebrauch  der  Salur- 
nier  für  die  nemliche  Zeit  noch  beweist?  Wo  bleibt  aber  D.s  Conse- 
quenz,  wenn  er  auf  einmal  S.  17  das  inclulum  Carmen  bei  Seneca  nat. 
quaest.  VI  2,  8,  wo  doch  keinerlei  Andeutung  von  Vers  gegeben  ist, 
für  ein  canticum  hält,  und  was  mag  er  wol  unter  canticum  verstehen, 
wenn  er  ebenda  den  Prolog  der  Medea  des  Ennius,  den  Cicero  p.  Cae- 
tio  8, 18  Carmen  nennt,  ebenfalls  für  ein  canticum  erklärt!  Aber  auch 
de  in.  V  15,  43  interpretiert  er  ganz  absonderlich.  Cicero  will  sagen, 
aus  einzelnen  Keimen  der  natürlichen  Anlage  des  Menschen  entwickle 
sich  allmählich  die  Blüte  der  vollkommenen  Tugend,  braucht  aber 
nicht  dieses  Bild,  sondern  wie  eine  llias  die  höchste  Leistung  des  Al- 
phabets genannt  wird,  so  vergleicht  er  die  entwickelte  vollkommene 
Tugend  und  Erkenntnis  mit  einem  abgerundeten  poetischen  Kunstwerk, 
und  die  Anfänge  derselben  mit  den  einzelnen  Buchstaben:  sunt  enim 
prima  elementa  naturae ,  quibus  auetis  vir  tut  is  quasi  c  armem 
efficitur.  Hr.  0.  aber  laszt '  aus  den  schwachen  natürlichen  Kegungen 
gleichsam  den  Mahnruf  der  Tugend'  sich  entwickeln! 

Hierfür  findet  er  wieder  'die  schönste  Bestätigung'  darin,  dasz 
manche  Schriften  gnomischen  Inhalts  Carmen,  d.  h,  '  Lehre,  Mahnung' 
hieszen.  Die  Deutung  'Gedicht'  sei  hier  unstatthaft,  da  man  nicht  so 
unbestimmt  anzuführen  pflege.  Wieder  eine  petitio  prineipii,  wie  man 
sieht.  Auch  hat  bereits  R.  bemerkt  dasz,  wenn  auch  Carmen  wirklich 
so  viel  als  praeeeptum  bedeuten  könnte,  es  doch  unmöglich  zugleich 
auch  wieder  eine  Vielheit,  eine  Sammlung  solcher  praeeepta  bedeuten 
könne,  ebensowenig  wie  die  Griechen  von  solchenWerkeu  im  Singular 
yv<6u,r)  vno9i}nn  nctoayyslpa  ttn6q>&eypa  gesagt  hätten.  So  sagten  jn 
auch  die  Römer  sententiae  und  praeeepta,  nicht  sententia  und  prae- 
eeptum. Das  Carmen  Nelei,  das  ich  nach  K.  0.  Müllers  Vorgang  unter 
dieTragoedien  aufgenommen  habe,  weil  die  wenigen  Reste  durchaus  zu 
dem  tragischen  Stoff  der  Tvro  passen,  scheint  Hrn.  D.  ebenfalls  in 
diese  Reibe  zu  gehören.  Von  allem  was  ich  über  die  Bedeutung  von 
Carmen  quaest.  scen.  S.  348  gesagt  habe,  ist  für  Hrn.  D.  'nichts  be- 
weisend'. Da  es  bei  dieser  kurzen  Abfertigung  bleibt,  so  kann  auch 
ich  mich  bei  dem  gesagten  bernhigen.  Und  was  für  Sprüche  werden 
uns  beschert?  Ein  Stoszseufzer  über  die  (  Qual  der  Leidenschaften': 
foede  stupreque  castigor  cotidie  (sonst  pflegen  die  Leidenschaften 
vielmehr  gezüchtigt  und  gezähmt  zu  werden  als  selbst  zu  züchtU 
gen),  und  eine  Ermahnung  zur  Zügollosigkeit  in  dem  trefflich  accen- 
tuierten  Verse:  numquäm  numero  voluploti  faciemus  voiup,  wo  eo« 
luplati  statt  matri  D.s  'gauz  vortreffliche'  Verbesserung  ist.  Beseitigt 
wird  fr.  V,  dem  keinerlei  Spruchweisheit  abzugewinnen  war.  Dasz  die 
unverständlichen  Worte  saucia  puer  ßtia  sumam  aus  denen  des  Livius 
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Aadronicos :  sancta  puer  Satumi  filia  regina  corrumpiert  seieti ,  hört 
sieb  ganz  plausibel  an;  aber  näher  betrachtet  hat  doch  auch  dies  seine 
froszea  Bedenken.  Priscianus  S.  697  P.  belegt  den  Gebrauch  von  puer 
als  Femininum  durch  jene  Stelle  aus  der  Odyssee  des  Livins,  dann 
durch  einen  Vers  des  Naevius.  Charisius  cüiert  zu  demselben  Zweck 
ebenfalls  zuerst  einen  Vers  ans  der  Odyssee,  aber  einen  andern,  und 
dann  fahrt  er  nach  Keils  guter  Verbesserung  fort:  et  in  Net  ei  carmive 
aeque  prisco.  D.  müsto  also  annehmen  dasz  hinter  dem  ersten  Citat 
etwa  aasgefallen  sei :  et  in  eodem  carmme,  dann  die  versprengten  und 
entstellten  Worte  :  sancta  puer  filia  Saturni  folgten,  und  endlich  die 
Stelle  aas  dem  Carmen  Nelei  ausgefallen  sei  — allerdings  Möglichkeiten, 
deren  Annahme  aber  Hr.  D.  nur  sich  und  keinem  andern  gestattet. 
Woaer  aber  der  Titel  carmen  Nelei?  Antwort:  'weil  Neleus  der  Va- 
ter des  weisen  Nestor  war.9  Folgt  daraus  dasz  auch  Neleus  ein  Ty- 
pas  der  Weisheit  gewesen?  Freilich:  navooi  yetq  •xoi  itaidtg  opoioi 
Mrot  ixihvzat,  ot  %Xiovzg  xaxlovg,  nadooi  di  zs  izargog  (xoeiovg :  aber 
da  könnten  denn  doch  viele  Väter  kommen  und  von  dem  Ruhm  ihrer 
Söhn«  zehren  wollen. 

Allerdings  überrascht  es  nun  nicht  auch  das  catonische  carmen 
de  moribus  als  eine  prosaische  'Unterweisung'  (S.  20)  erklärt  zu  lin- 
den. Die  Gründe  D.s  auszer  jenen  Analogien,  deren  Werth  wir  bereits 
geprüft  haben,  sind:  ])  Gel  Ii  us  hat  nichts  gewust  von  einer  Abfassung 
in  Versen,  sonst  würde  er  nicht  verba  und  Uber  qui  inscriptns  est  car~ 
ntn  <U  moribus ,  sondern  vertut  und  in  carmine  quod  inscriplum  est 
de  m.  gesagt  haben  ;  2)  die  Bezeichnung  der  äuszereu  Form  auf  dem 
Titel  ist  dem  Gebrauch  des  classischen  Alterlhums  zuwider;  3)  die 
Brnc hslücke  6ind  die  nüchternste  Prosa,  und  K.s  Saturnier  sind  ein 
verzweifelter  Ausweg.  Das  erste  könnte  man  immerhin  als  denkbar 
«geben,  ohne  dasz  damit  die  Frage  nach  der  ursprünglichen  Form 
des  carmen  berührt  würde.  Aber  ich  schlage  z.  B.  Gellius  XIX  8  auf: 
inimicUiam  autem  Q.  Bnnius  in  Mo  memoratissimo  libro  dixit,  nnd 
dann  kommt  ein  Vers,  den  man  den  Tragoedien  des  Ennius  (inc.  fab. 
III)  xQiazühlen  pflegt.  XVII  *4  heisst  es:  hos  de  Menandro  versus 
kgimus  in  libro  qui  chronica  inscriptus  est,  XVI  7  verba  Laberi 
kaec  sunt)  XIII  50  verba  Plauti  haec  sunt  usw.  Was  den  zweiten 
Punkt  betrifft,  so  könnte  ich  einfach  auf  carmen  Priami ,  carmen  Ne- 
fo,  carmen  Appi  Caeci  verweisen,  Analogien  die  ja  von  D.,  wie  wir 
gesehen  haben,  keineswegs  entkräftet  sind.  Schwerlich  aber  wird  Hr. 

doch  wot  auch  die  carmina  des  Horatins  für  Sprüche -erklären 
wollen.  Was  die  nüchterne  Prosa  der  Bruchstücke  betrifft,  so  gibt  es 
•■■tan  auch  nüchterne  Poesie,  eben  so  gut  wie  betrunkene  Prosa,  nnd 
gar  so  prosaisch  ist  denn  doch  z.  B.  der  Ausdruck  dum  se  intempesta 
nox  praecipital  und  das  Gleichnis  nam  vita  humana  prope  uli  fer- 
nmst  nicht  gerade.  Der  alte  Cato  war  einmal  eine  hausbackene  Seele, 
Md  poetische  Phantasien  waren  auch  in  einem  moralischen  Vademecnm 
far  den  Sohn  nicht  sehr  praktisch  gewesen.  Die  Fassung  in  Saturniern 
Iber,  welche  die  leichteste  von  allen  ist,  einen  «verzweifelten  Ausweg' 
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zu  nennen  isl  noch  kein  Beweis  dasz  dieser  e  Ausweg*  nicht  der 
richtige  ist.  Ueber  Metrik  mit  Hrn.  D.  streiten  zu  wollen  wäre  ver- 
achwepdete  Mühe.    Wer  die  Scipioneninschriften,  die  Inschrift  von 
Sora,  die  von  der  via  Appia,  den  titulns  Mummianus  für  eitel  Prosa 
erklärt,  wer  so  unverschämt  ist  die  Unterdrückung  der  Senkungen 
einen  e  Aberglauben  %  einen  c  grundschlechten  Einfall9  zu  nennen,  wer 
für  die  Erforschung  des  saturnischen  Versmaszes  nur  dann  Heil  sieht, 
wenn  sie  statt  von  den  officiellen  Denkmälern  von  den  zerrissenen 
und  corrumpierten  Fragmenten  des  Livius  und  Naevius  ausgehe,  also 
die  Katze  beim  Schwanz  anpacke,  wer  in  heller  lichter  Sonne  zu  Va- 
ter Zeus  um  Helle  betet,  dem  sind  eben  die  Augen  mit  Blindheit  ge- 
schlagen. Wir  haben  besseres  zu  thun  als  ihm  den  Staar  zu  stechen. 
Was  von  Hrn.  D.s  Urteil  in  Sacheu  der  Kritik  und  der  alten  Latinität 
zu  halten  sei,  isl  unter  verständigen  langst  ausgemacht;  was  er  über 
Kitschis  Bearbeitung  der  genannten  Denkmäler  sagt,  gehört  zn  dem 
ungewaschensten  Zeug,  was  er  je  bat  drucken  lassen,  und  widerlegt 
sich  Punkt  für  Punkt  durch  Ritschis  eigne  Beweisführung.   Wir  haben 
nur  noch  ein  paar  Stellen  zu  betrachten,  aus  denen  sich  die  Bedeutung 
von  Carmen  als  Utulus,  elogium,  Aufschrift  ergeben  soll.  Auch  hier 
deduciert  Hr.  D.  mit  gewohnter  Dreistigkeit  oder  Unschuld  seinen 
'   SaU  aus  dem  was  gerade  das  Gegenlheil  von  ihm  bestätigt.  Er  weisz 
keine  prosaische  Aufschrift  anzuführen,  die  Carmen  genannt  wird;  da- 
gegen leugnet  er  frischweg,  dasz  z.  B.  das  Distichon,  das  Cynthia  bei 
Propertius  Y  (IV)  7,  83  f.  sich  als  Grabschrift  bestellt,  die  Weihin- 
schrift, die  derselbe  III  (II)  38,  43  zur  Genesungsfeier  seiner  Gelieb- 
ten unter  die  von  ihm  beschriebene  Gruppe  setzen  will,  und  der  Vers 
bei  Vergiiius  Aen.  III  288  (Aeneas  haec  de  Danais  victoribus  arma) 
die  Bezeichnung  Carmen  wegen  der  metrischen  Form  erhalten  haben. 
Ohne  arg  fügt  er  auch  Ov.  met.  IX  792  hinzu:  ad  dun  l  et  titulum,  titu- 
lns breve  Carmen  habebat,  was  nach  seiner  Utulus  und  Carmen  identi- 
fizierenden Theorie  zu  übersetzen  wäre:  csie  fügen  auch  eine  Auf- 
schrift hinzu,  die  Aufschrift  hatte  eine  kurze  Aufschrift.'  Wir  lernen, 
denke  ich,  hieraus  dasz  Utulus  die  generelle  Bezeichnung  war,  Car- 
men dagegen  eine  Species  des  Utulus  ausdrückte,  ebenso  wie  die  ora- 
tio sowol  die  soluta  oder  prosa  oratio  als  die  tineta  oratio  oder  das 
Carmen  umfaszt.  So  wenig  man  aber  einem  verbieten  kann  verba  zu 
sagen,  wenn  er  poetische  Worte  meint,  so  gut  darf  auch  z.  B.  Seneca 
ep.89,6  einmal  den  Grabvers  des  Dossennus  Utulus  nennen,  und  ebenso 
kann  man  auch  nicht  von  Livius  verlangen,  dasz  er  nun  überall  bei 
Erwähnung  metrischer  Grabinschriften  Carmen  sagen  oder  hervorheben 
müsse  dasz  sie  dies  waren.  So  konnte  allerdings  der  Utulus  sepulti 
regis  XL  29  metrisch  sein,  wie  bei  den  Scipionengräbern;  aber  Livius 
kam  es  hier  auf  die  Schriften  an,  die  in  der  andern  der  beiden  Kisten 
gefunden  waren;  die  Deckel  erwähnt  er  nur  beiläufig:  liiteris  Latinis 
Graecisque  utraque  arca  inscripta  erat.  Dasz  die  einzige.  Carmen  ge- 
nannte Grabinschrift  aber,  die  man  früher  für  prosaisch  hielt,  die  den 
Atilius  Calatinus  bei  Cicero  de  sen.  17,  61  aus-Saturniern  bestand,  ist 
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tob  Ritsehl  rh.  Mus.  IX  7  f.  für  jeden  der  Ohren  zn  hören  hat  zu  Tage 
gelegt  worden. 

Wir  haben  noch  keineswegs  alles  erschöpft,  was  sich  aber  die- 
ses schauderhafte  Stück  Arbeit  sagen  liesze.  Satz  für  Satz  durchzu- 
kneten, wo  das  wahre  von  anderer  Seite  bereits  gesagt  ist,  kann  der 
Sache  nicht  förderlich  sein.  Wir  wünschen  nur  dasz  Ritsehl  Musze 
finden  möge  seine  Forschungen  über  diese  und  so  manche  andere 
Frage,  deren  Erledigung  wir  von  ihm  hoffen,  recht  bald  den  urteils- 
fähigen vollständig  mitzotheilen. 

Bern.  Otto  Ribbeck. 

Nachtrag. 

Obwol  wir  bei  der  Erörterung  der  Dflntzerschen  Ansicht  über  die 
Bedentang  von  Carmen  nicht  auf  neue  positive  Belege  für  Ritschis  MeU 
nong  au«  gewesen  sind,  so  wollen  wir  doch  nicht  versäumen  nachträg- 
lich darauf  aufmerksam  zu  machen ,  dasz  Nipperdey  kürzlich  in  dem 
Prooemium  zum  jenaer  Lectionsverzeichnis  für  den  Sommer  1668  S.  J8 
—21  überzeugend  bewiesen  hat,  dasz  die  vielbesprochenen  horazischen 
Worte  (Sern.  I  10,  73)  fuerit  limatior  idem  |  quam  rudis  et  Graecis 
miacti  carminis  auclor  |  quamque  pottarum  seniomm  turba  mit  dem 
Schöpfer  der  Satire,  mag  dies  nun  Ennius  oder  Lucilius  sein,  nichts 
zuthun  haben.  Wenn  er  indessen  übersetzt:  'er  Sei. gefeilter  als  der 
Schöpfer  einer  rohen  und  von  griechischem  Binflusz  unberührten  Dich- 
tu«g\  so  wird  man  unwillkürlich  auf  die  Frage  geführt,  was  für  eine 
f Dichtung '  denn  da  gemeint  sein  könne,  nnd  da  zwingt  uns,  denke 
ich,  schon  der  Zusammenhang  an  die  einzige  wirklich  rein  nationale 
Form  der  Poesie,  die  auch  von  der  poetarum  seniorum  turba  noch 
getrennt  ist,  an  die  carmina  Saturnia,  die  fil testen  liturgischen  Por- 
tio nnd  dergleichen  was  olim  Fauni  vate&que  canebant  zu  denken. 
So  läszt  Horatius  ja  auch  Epist.  II  1,84  seine  critici  in  ihrer  Verehrung 
für  archaistische  Poesie  sich  bis  zu  dem  Carmen  Saliare  versteigen: 
tarn  Saliare  Numae  Carmen  qui  laudat  et  illnd  |  quod  mecum  igno- 
rat.  sohs  rolt  scire  nideri  usw.  Also  im  Vergleich  mit  dem  Verfasser 
(nicht  dem  'Schöpfer9)  eines  Carmen  Sahtrnium  und  den  bereits  in 
griechische  Fuszstapfen  getretenen  älteren  Dichtern  wird  dem  Lucilius 
dis  Verdienst  der  Feile  zugeschrieben.  O.  R. 


13. 

Zu  Xenophon. 


De  rep.  Lac.  4,  5  *<xi  avxrj  örj  yiyvexctt  rj  &£0<piXe<Sxdxri  xs  xal 
nobuxmaxti  £p*S-    Don  Artikel  vor  deo<piü<Sxdxii  hat  Xenophon 
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Zu  Xeuophon 


schwerlich  geschrieben,  sondern  er  rührt  wo!  von  den  Abschreibern 
her,  welche  in  solchen  Stellen  denselben  sehr  häufig1  eingeschoben 
haben:  s.  Dindorf  zur  Cyrop.  1  2,  10  ed.  Ox.  —  10,  4  xaxi^iaOev  ort 
otcov  ol  ßovkofitvot  inipeXeio&ai  Ttjg  aQSxrjg  ov%  txavot  sl<Si  Tag  Ttcczfti- 
öag  av^etv.  Der  offenbar  verdorbenen  Stelle  hat  Dindorf  dadurch  zu 
helfen  gesucht  dasz  er  bnov  strich;  mir  scheint  es  wahrscheinlicher 
dasz  dasselbe  aus  ftovoi  verschrieben  ist.  —  12,  5  xal  yvfivc*g€&&cci 
ös  noouyoQSvsxai  vno  tov  vofiov  anaöt  Acouöai^ovloig ,  offcjTtep  av 
OToaxevavxai.  Heindorf  vermiszte  iv  vor  oowneo,  und  wenn  dies  bei- 
behalten  wird,  musz  allerdings  auch  die  Praep.  hinzugefügt  werden. 
Dindorfs  Verfahren  aber,  welcher  etocneq  für  oomneo  schreibt,  verdient 
gewis  den  Vorzug;  nur  fragt  es  sich  ob  nicht  noch  einfacher  oeovntq 
geschrieben  würde.  Eben  so  findet  sich  wenigstens  oaov  substanti- 
viert bei  Herodotos  VII  161. 

De  rep.  Ath.  2,  19  ov  yctg  vo^iovai  xjjv  aQtxrjv  avxolg  TtQog  tw 
ögpixiqo)  aya&ai  necpvxivai ,  ukl'  inl  tw  xaxa.   Wie  der  Dativ  x<a 
ccptrigca  aya&cp  zu' rechtfertigen  sei,  gestehe  ich  nicht  einzusehen. 
Sollte  der  Verfasser  nicht  vielmehr  itoog  tov  a<psrigov  aya&ov  ge- 
schrieben haben?  Bei  späteren  ist  wenigstens  nqog  aya&ov  (zum  Vor- 
tbeil '  nicht  selten.  —  3,  1  fr*  öh  xal  xa6s  uvag  oqco  fiefnpofiivovg 
'Afhjvaiovg,  oxi  xxi.  Wenn  man  vergleicht  1,  16  öoxei  dt  6  örjiwg  6 
'Afh\val<av  xal  iv  xaös  xaxag  ßovXevto&ai)  oxi  —  und  3,  10  ÖoxovCi 
6h  A&yvaioi  xal  xovxo  xoi  ovx  oodcög  ßovXewa&ai,  oxi  — ,  so  kann 
kein  Zweifel  bleiben  dasz  an  unserer  Stelle  ^qvaloig  statt 
vaiovg  zu  schreiben  ist. 

Vect.  4,  5  rfv  6  inl  nXiiov  xmv  txavwv  ipßaXXrj  xtg,  £rtfUav  Xo- 
yl£ovxai.  So  häufig  auch  inl  nXeiov  ist,  so  wird  es  doch  wol  kaum 
sich  irgendwo  wie  hier  gebraucht  finden,  so  dasz  inl  ganz  bedeu- 
tungslos wäre.  Ich  glaube  daher  dasz  hi  nXtlov  zu  lesen  ist.  —  4,  25 
vvv  ovötv  öiaqpioEi  ra  aoyvoeiu  r\  a  oi  nqoyovoi  ijludv  ovxa  ifxvq- 
povtvov  ovxa.  Statt  a  scheint  ola  geschrieben  werden  zu  müssen. 

De  re  equ.  2,  3  6na>g  pivxoi  noaog  re  xal  %£tQorj&ijg  xal  <piXav- 
dgconog  o  nuXog  ixöidcoxat  xtp  naXodafivt]  inifieXijxlov.  xo  yaq  xoiov- 
tov  oixoi  xe  xu  nktiöxa  xal  6ia  xov  tnnoxofiov  anoxeteixai.  Auffallend 
ist  hier  xo  yag  xoiovxov,  statt  dessen  man  einfach  rovro  yaq  erwartet. 
Es  ist  mir  daher  der  Gedanke  gekommen,  ob  nicht  vielleicht  tivai  aus- 
gefallen sei,  was  vor  ol'xoi  der  Buchstabenfihnlichkeit  wegen  sehr 
leicht  geschehen  konnte.  —  4,4  inl  yeto  xovxodv  (rcäv  Xl&cov)  ioxtj- 
xa>g  caantQ  iv  oöa  Xi&nöti  ad  ploog  xrjg  i)u{$ag  noqsvoixo.  Das  hier 
erforderliche  av  hatSauppe  vor  a«,  Dindorf  nach  demselben  hinzuge- 
fügt. Es  ist  aber,  wie  ich  glaube,  vielmehr  iv  mit  av  zu  vertauschen; 
denn  dasz  die  Praep.  unnölhig  ist,  geht  aus  den  in  meiner  Anm.  zur 
Anab.  III  4,  30  erwähnten  Stellen  hervor.  —  9,  4  o,rt  <f  av  ilai(pvr\g 
arjfiiljvri ,  Qvfioeiöij  innov  cooneq  av4>q(ünov  xaodxxsi  xct  i^anlvaia  xal 
OQa(iaxa  xal  axovO(iaxa  xal  na&tjiiaxa.  Die  Stelle  ist,  wie  es  scheint, 
durch  einfache  Umstellung  in  xaqdxxu  aanso  av&Qcwtov  herzustellen. 
Die  Abschreiber  haben  viele  Stellen  durch  verkehrte  Wortstollüug 
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verdorben,  and  es  ist  auffallend  welche  offenbare  Fehler  dieier  Art 
die  Heraasgeber  zu  beseitigen  Anstand  genommen  haben.  *) 

Hipparch.  5,  3  aya&ov  6s  fit)X<xvt)fia  xai  xo  dvvaö&at,  oxav  php 
xa  iavxov  aö&tvag  £%V'  9°  ßov  7Wroaö"x£t/a£fiV  ^otg  nolifiioig  cog  fiij 
tni&mvxat  •  oxav  6  iogafiiva,  ftagoog  avxoig  ipnouiv  ag  iyyaocMii'. 
Es  ist  mir  nicht  glaublich  dasz  sich  Xen.  so  sonderbar  ausgedrückt 
habe,  sondern  ich  biu  uberzeugt  dasz  er  dem  aadtvcog  entsprechend 
to^aftivfog  geschrieben  bat.  -—  7,  4  xa  ixxog  xov  xd%ovg  diaacöfctv. 
Mehrere  Hss.  haben  ix  st.  ixxog.  Die  ursprüngliche  Lesart  war  also 
wol  xa  ixxog  xslxovg,  woraus  die  beiden  Lesarten  der  Hss.  offenbar 
deshalb  entstanden  siud,  weil  der  Artikel  nölhig  schien.  Allein  er 
fehlt  in  dieser  und  ähnlichen  Verbindungen  regelmässig:  vgl.  §  6  xa 
£>  mjrovs,  Elmsley  zu  Ar.  Ach.  179,  Xen.  Hell.  Vll  5,  15  ivxog  xti- 
Z<wc,  Plat.  Parm.  127  C,  Isaeos  V  22,  Isokr.  Vll  52,  Herod.  VI  133. 

Werlheim.  F.  K.  Hertlein. 


*)  Ein  recht  auffallendes  Beispiel  hierfür  ist  Lykurgos  g.  Leokr. 
§  06,  wo  iij  den  Worten  xovg  dh  xartiav  typ  anoxwQjioiv  ixoiTjoafievovg 
xal  toi»*  tavxcov  yovnq  anuvrag  tyxaxalmövxag  (Itytxat)  dnoUaOat. 
umzustellen  ist  lyY.axaliitovxas  Snavxag,  denn  anavxag  gehört  zu  «wo- 
Jwtfai,  *o  da*z  ocnavxag  ctxoXio&ai  gegensätzlich  entspricht  dem  a<o- 
9q9w  tovxovg  fiövovg  im  vorhergehenden. 


14. 

Zu  Livius  XXI  27. 

Hannibal  hat  zur  Bewerkstclligung  eines  Uebergangs  über  den 
Bbodanus  einen  Theil  seines  Heeres  den  Flusz  aufwärts  bei  Nacht  in 
Entfernung  eines  Tagemarsches  mit  dem  Befehle  abgesendet,  von  da 
aas  den  Flusz  zu  überschreiten  und  dann  bei  dem  eigentlichen  Ueber- 
?ang  des  ganzen  Heeres  und  dem  Angriff  des  auf  dem  andern  Ufer 
aufgestellten  Feindes  diesem  in  den  Rücken  zu  fallen.  Die  Stelle,  wo 
jene  Ueberschreitung  des  Rhodanus  statt  finden  könne  und  solle,  war 
Hannibal  bekannt,  ungefähr  25  Meilen  oberhalb  am  Strome,  der  da- 
selbst besonders  breit  sei  und  eine  Furt  darbiete.  Dasz  der  Ueber- 
gang  aber  wirklich  bewirkt  sei,  muste  Hannibal  zur  Anordnung  seiner 
weiteren  Maszregeln  angezeigt  werden,  was  mittelst  eines  Signals 
«torch  Rauch  geschehen  sollte.  Dieses  die  Situation,  von  welcher  Li- 
jiai  noo  §  7  mit  folgenden  Worten  weiter  berichtet:  poslera-die  prü- 
ften ex  loco  prodito  fumo  signtficant  transisse  et  haud  procvl  abesse. 
Hier  hat  prodito  den  Herausgebern  Schwierigkeit  gemacht,  theils  rück- 
»chtlich  der  Bedeutung,  theils  wegen  des  Zweifels,. ob  es  mit  loco 
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oder  mit  fumd  zu  verbinden  sei.   Frühere  Versuche  zur  Wiederher- 
stellung der  Stelle  übergehend  führe  ich  nur  Aischefski  und  Walch 
Emend.  Liv.  S.  22  an,  letzteren,  weil  er  von  jenem  unberücksichtigt 
gelassen  worden  ist.  Wenn  ersterer  nun  loco  prodito  verbindet  und 
letzteres  Wort  durch  edito  erklärt,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum  Li- 
vius nach  seiner  Weise  (s.  II  50)  nicht  edito  wirklich  geschrieben  ha- 
ben sollte,  wie  auch  Clericus  in  der  That  zu  lesen  vorschlug.  Prodito 
in  seiner  Beziehung  auf  die  Localitäl  wäre  erst  noch  zu  rechtfertigen. 
Ebenso  wenig  vermag  ich  Walch  beizustimmen,  welcher  der  Stelle 
durch  die  Erklärung  der  Worte  ex  loco  in  dem  Sinne  von  ex  loco  suo 
aufhelfen  zu  können  meint.  In  allen  Beispielen,  welche  er  zum  Erweis 
dieses  Gebrauchs  anführt,  steht,  wie  es  auch  gar  nicht  anders  erwartet 
werden  kann,  die  Erwähnung  eines  locus  im  Gegensatz  eines  andern 
Ortes,  was  hier  nicht  der  Fall  ist  ;  auszerdem  bleibt  dann  prodito  fumo 
Übrig,  zu  .dessen  Rechtfertigung  wenigstens  der  angerufene  Polybios 
III  43  nichts  verhelfen  kann ,  da  in  den  Worten  Otjurjvavnov  ixuvoiv 
xtn>  nctQOvOictv  rw  xorrvo)  *azu  zb  avvtsxayfiivov  der  letztere  Ausdruck 
sich  nicht  auf  reo  xcrova>  ausschliesslich,  sondern  auf  den  ganzen  Salz 
bezieht,  gleich  wie  es  kurz  vorher  Kap.  42  mit  demselben  Ausdruck 
der  Fall  ist.  Vielmehr  scheint  gerade  dieser  Ausdruck  zu  dem  rech- 
ten zu  führen,  dasz  nemlich  die  Rede  sein  müsse  vou  dem  Befehl,  an 
der  bezeichneten  Stelle  durch  ein  Rauchsignal  von  dem  bewerkstellig- 
ten Uebergange  und  hiermit  sogleich  auch  von  dem  weiteren  vorrücken 
des  commandierten  Truppentheils  Nachricht  zu  geben.  So  scheint  auch 
Livius  Worte  Brandstäter  im  Philologus  IX  S.  710  verstanden  zu  ha- 
ben, wo  er  auf  Grund  der  Lesart  edito  vorschlägt  edicto  zu  schreiben, 
ohne  sich  zu  erinnern,  dasz  edito  nur  auf  einer  Conjeclur  von  Clericus 
und  Vossius  beruht  uud  sich  unberechtigt  in  mehrere  Ausgaben  einge- 
schlichen hat  und  daher  dem  vorgeschlagenen  edicto  keine  Unter- 
stützung zu  gewähren  vermag.  Aber  schon  an  sich  würde  ein  locus 
edictus  schwerlich  lateinisch  sein,  keineswegs  zu  rechtfertigen  aus 
Stellen  wie  XXIX  1:  in  Sedetanum  agrum,  quo  edictum  erat,  conte  • 
nerant,  geschweige  aus  Phrasen  wie  edicta  in  posterum  dient  pugna 
bei  Seneca  Snas.  II.   Will  man  nun  bei  der  vulgaten  Lesart  stehen 
bleiben,  so  wird  man  in  prodito  oder  prodicto,  wie  eine  Hs.  hat,  die 
Nachweisung  der  Bedeutung  von  im  pernio  zu  leisten  haben ,  aber 
schwerlich  mit  Erfolg,  wenn  auch  die  Stelle  bisher  wol  mehrentheils 
in  diesem  Sinne  aufgefaszt  worden  ist.   Das  angemessenste  nach  all- 
gemeinem, auch  livianischem  Sprachgebrauche  würde  durch  die  leichte 
Aenderung  pro  edicto  erzielt  werden;  vgl.  X  14  Fabius — quadrato 
agmine  ad  praedictas  hostium  latebras  succedtt,  uud  Ruhnken  zu  Vell. 
Pat.  II  21. 

Gicszen.  Friedrich  Osann. 
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(1.) 

.    Homerische  Litteratur. 

(Fortsetzung  von  8.  1—33.) 
Zweiter  Artikel:  homerische  Alterthümer. 

S)  Griechische  Mythologie  und  Antiquitäten  usw.  Übersetzt  aus 
G.  Grote'1  s  griechischer  Geschichte  von  Dr.  Theodor 
Fischer.  Zweiter  Band.  (Leipzig,  B.  G.  Tenbner.  1857,  gr. 
8.)  S.  54—112:  Darstellung  des  Zustande*  der  Gesellschaft 
und  der  Sitten  in  der  griechischen  Sage. 

Q)  Griechische  Alterthümer  von  G.  F.  Schorn  ann.  Erster  Band. 
(Berlin,  Weidmanns  che  Buchhandlung.  1855.  8.)  S.  19 — 84: 
das  homerische  Griechenland. 

Diese  beiden  vortrefflichen  Abbandlungen  behandeln  denselben 
Gegenstand  auf  verschiedene  Weise.  Grote  gibt  eine  historische  Ge- 
samtansicht des  politischen,  moralischen  nnd  Cnlturznstandes  im  ho- 
merischen Zeitalter;  Schömann  geht  dagegen  mehr  auf  die  Einzel- 
heiten der  homerischen  Alterthümer  ein  und  erörtert  manche  Details 
£eMn,  die  Grote  so  gut  als  gar  nicht  berücksichtigt,  wie  die  Kleidung 
(S.  74),  die  Wohnung  (S.  77),  den  Ritus  der  Opfer  (S.  59),  die  Be- 
stallung (S.  83)  u.  a.  m.  Bei  einer  Anzahl  von  Fragen,  in  deren  Be- 
antwortung Differenzen  stattfinden,  sind  beide  Gelehrte  einstimmig, 
aber  nicht  bei  allen.  Obwol  also  wie  natürlich  die  beiden  Schriften 
vielfach  dasselbe  bieten,  ergänzen  sie  einander  in  anderen  Stücken, 
uad  es  ist  sehr  belehrend  sie  neben  einander  zu  studieren  und  zu  ver- 
gleichen. Ich  beschränke  mich  hier  darauf  die  wesentlichsten  Abwei- 
chungen hervorzuheben  und  auf  die  Verschiedenheit  der  ßehandlungs- 
weise  aufmerksam  zu  machen. 

In  Bezog  auf  die  politischen  Zustände  des  homerischen  Zeitalters 
konnte  eine  wesentliche  Differenz  allerdings  nicht  stattfinden.  G.  so- 
*oi  als  S.  sehen  die  Volksversammlung  nur  als  ein  Medium  der  Com- 
Bonication  zwischen  König  und  Volk  an;  doch  hat  der  erstcre  mehr 
Gewicht  auf  die  Scene  mit  Thersites  gelegt  (S.67f.).  G.  schlieszt  dar- 
aus nicht  blosz  dasz  ein  Opponent  in  einer  solchen  Versammlung  nicht 
nur  überhaupt  unpopulär  war  (darum  gibt  ihm  der  Dichter  eine  so 
widerwärtige  Erscheinung),  sondern  auch'dasz  das  Gefühl  persönlicher 
Würde ,  welches  philosophische  Beobachter  in  Griechenland  —  Hero- 

X  Jak*.  f.PMLu.  Paed.  Bd.  LXXVII.  Oft.  4.  1  5 
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dolos  Xenophon  Hippokrates  und  Aristoteles  —  als  Unterscheidungs- 
merkmal des  freien  griechischen  Bürgers  und  des  sklavischen  Asiaten 
rühmten,  in  Homers  Zeit  noch  unentwickelt  war.'  Unter  den  Demo- 
kraten des  historischen  Athens  erregte  diese  Sceno  ein  starkes  Misbe- 
hagen  (Xen.  Mem.  1  2,  9). 

Auch  in  Bezug  auf  die  gesellschaftlichen  und  sittlichen  Zustände 
stimmen  G.  und  S.  insofern  überein  als  beide  anerkennen  dasz  sie 
nicht  auf  einer  allgemein  anerkannten  gesetzlichen  Ordnung  berohen 
(wie  es  ja  auch  für  *  Gesetz'  kein  Wort  bei  Homer  gibt),  sondern  auf 
dem  individuellen  sittlichen  Gefühl  tler  einzelnen.  Ooch  hält  S.  den 
Einflusz  dieses  sittlichen  Bewustseins  für  grösser  und  weitergreifend 
als  G.  und  legt  namentlich  auf  dessen  religiösen  Charakter  besonderes 
Gewicht,  'insofern  der  Staat  und  seine  Ordnungen  als  eine  von  den 
Göttern  herrührende  Einrichtung  nnd  unter  ihrer  Obhut  stehend  be- 
trachtet wird'  (S.  45).  Ueberhaupt  ist  seine  Ansicht  von  der  Sittlich- 
keit des  homerischen  Zeitalters  viel  günstiger  als  die  Grotesche,  und  er 
ist  sogar  der  Meinung  'dasz  diese  Heroenzeit  sich  im  ganzen  schwer- 
lich weniger  sittlich  darstelle  als  die  späteren  unter  specieller  Gesetz- 
gebung lebenden  Nachkommen,  wenn  auch  in  mancher  Beziehung1  die 
Sitten  sich  im  Laufe  der  Zeit  gemildert  und  die  Ansichten  über  Recht 
und  Unrecht  berichtigt  haben'  (S.  46).  Dieser  Ansicht  kann  ich  durch- 
aus nicht  beipflichten.  Die  homerischen  Gedichte  führen  uns  in  einen 
Kreis  vorwiegend  edler  Naturen;  aber  wir  sind  darum  nicht  berechtigt 
die  Sittlichkeit  die  wir  bei  ihney  finden  als  das  durchschnittliche  Masz 
des  Zeitalters  anzusehen,  und  es  fehlt  keineswegs  an  Zügen  in  denen 
sich  die  Rohheit  und  Unsittlichkeit  verräth,  die  von  einer  halben  Civi- 
lisation  unzertrennlich  ist.  Dies  hat  G.  wie  ich  glaube  schlagend  ge- 
zeigt. Die  Lichtseiten  dieser  Gesellschaft  werden  hauptsächlich  durch 
solche  Tugenden  gebildet,  die  wir  als  'instinetmäszige  Offenbarungen 
menschlicher  Geselligkeit'  ansehen  müssen,  als  gegenseitige  Zuneigung 
unter  Verwandten  und  Waffcngcfahrten,  edle  Gastfreundschaft  gegen 
den  fremden  und  hülfreichen  Schutz  des  flehenden;  sie  finden  sich  bei 
den  Germanen  des  facitus,  bei  den  Drusen  auf  dem  Libanon,  den  Ara- 
bern der  Wüste  und  den  nordamericanischen  Indianern  (S.  82  ff.). 
Freilich  steht  die  homerische  Gesellschaft  in  manchen  Punkten,  nament- 
lich durch  die  Würde  des  ehelichen  Verhältnisses  unendlich  höher  als 
diese  halbwilden  Stämme.  Dagegen  findet  sich  auch  bei  ihr  sehr  we- 
nig Sicherheit  der  Person  und  des  Eigenthums;  Mord  durch  offene  Ge- 
walt wie  durch  Hinterlist  wird  nicht  als  entehrendes  Verbrechen  ange- 
sehen; man  denke  ferneren  die  Schlachterei  des  Achilleus  an  Patroklos 
Grabe.  Von  Autolykos  Raubereien  und  Meineiden  wird  mit  einer  Art 
von  Bewunderung,  jedenfalls  ohne  die  leiseste  Misbilligung  gesprochen, 
und  mit  Hecht  führt  G.  auch  den  Hymnos  auf  Hermes,  den  Schulzgolt 
des  Autolykos,  als  Beweis  für  die  Bewunderung  an,  die  man  schlauem 
Diebstahl  zollte.  Seeräuberei  gilt  ebenfalls  für  kein  Verbrechen;  S. 
hat  dies  zwar  in  Abrede  gestellt;  aber  ich  finde  weder  dasz  Aristarchs 
Einwendungen  (zu  y  71)  gegen  Thukydides  haltbar  sind,  noch  dasz 
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die  von  S.  angefahrten  Stellen  £  88  und  262  diese  Ansicht  widerlegen 
können.  ♦)  Mm  allgemeinen  erhält  derjenige  welcher  sich  nicht  selbst 
Klotzen  kann  keinen  Schuts  von  der  Gesellschaft;  seine  Verwandten 
und  oomittelbaren  Gefährten  sind  die  einzigen  bei  denen  er  sich  ver- 
Iraoongsroll  nach  Unterstützrmg  umsehen  kann^G.S.Söf.).  Den  schla- 
gendsten Beweis  gibt  die  Hülflosigkeit  des  Teiemachos  gegen  die  Freier. 
G.  hebt  ferner,  um  den  groszen  moralischen  Fortschritt  des  historischen 
Griechenlands  gegen  das  heroische  zu  zeigen,  den  gesetzlichen  Schutz 
der  unmündigen  Waisen  in  Athen  hervor,  gegenüber  dem  rührenden 
Gemälde  das  Andromacbe  von  der  traurigen  Zukunft  ihres  Astyanax 
entwirft,  und  den  Absehen  der  späteren  Griechen  gegen  die  Mishandlung 
von  Leichen,  gegenüber  der  Rohheit  die  an  Hektors  Leichnam  verübt 
wird  (ovo**  aqa  o*  tig  avovxrjil  y«  Ttagiorrj  X  371).  Ebenso  werden 
in  der  kleinen  Ilias  des  Paris  und  des  Deiphobos  Leichen  von  Menelaos 
verstümmelt  (S.  85—92). 

Io  Bezug  auf  die  Cultur  der  homerischen  Zeit  stimmen  G.  und  S. 
f«t  durchaus  überein.  Beide  sprechen  ihr  nicht  nur  die  Buchstaben- 
chnft,  sondern  auch  jede  einigermaszen  entwickelte  Kunstübung  ab 
(S.  S.  44.  G.  S.  111),  und  beide  sind  der  Ansieht  dass  ihre  Schiffahrt 
sieh  in  der  Regel  nicht  Ober  die  nächsten  Küsten  hinaus  erstreckt  habe 
(S.S. 71  G.  S.  97  u.  108).  Dies  Ergebnis  jeder  wahrhaft  Wissenschaft- 
lieben  Forschung  musz  um  so  nachdrücklicher  betont  werden,  je  mehr 
sieh  die  Neigung  verbreitet  die  griechische  Kunst  aus  Aegypten  her- 
luleiten  und  diese  Uebertragung  in  ein  sehr  altes  Zeitalter  zurückzu- 
datieren. Was  den  Gebrauch  der  Metalle  betrifft,  so  hat  S.  mit  Recht 
darauf  aufmerksam  gemacht  dasz  die  Häufigkeit  des  Goldes  bei  Homer 
tsf  poetischer  Uebertreibung  beruht  (S.  73),  aber  mit  Unrecht  bezwei- 
felt (S.  82  Anm.  l)  dasz  die  Waffen  so  wie  die  metallenen  Gerathe  in 
der  Regel  aus  Kopfer  waren.  G.  hat  dagegen  sehr  richtig  bemerkt 
(S.  100  Anm.  4)  dasz  dus  homerische  Zeitaller  mit  der  Bronzeperiode 
der  nordischen  Lünder  übereinstimmt.  In  diesem  Zeitalter  kommt  al- 
lerdings Eisen  und  Silber  neben  Gold  und  Kupfer  vor,  aber  Verhältnis- 
Bisiig  selten:  Homer  hat  y$vGo%6oq  und  %cdxevg,  aber  keine  Namen 
für  Eisen-  und  Silberarbeiter.  Die  Vergleichung  llszt  sich  noch  wei- 
ter ausdehnen  als  es  von  G.  geschehen  ist.  Beide  Bronzeperioden,  die 
griechische  wie  die  nordische,  haben  keine  Buchstabenschrift  und  kein 
geprägtes  Geld ,  und  in  beiden  werden  die  todten  nicht  begraben  son- 
dern verbrannt.  In  Bezog  auf  das  Elektron  sind  G.  (S.  99)  und  S.  (S. 
7j)  zweifelhaft.  Die  Vermutung  dasz  es  glänzendes  Edelgestein  be- 
deute finde  auch  ich  sehr  ansprechend,  besonders  wegen  des  offenba- 
ren Zusammenhangs  mit  rjtixTWQ,  fjkiog  und  der  ganzen  Reihe  ver- 
wandter Wörter. 

Auch  dies  Kapitel  Grotes  ist  ungemein  reich  an  belehrenden  und 
interessanten  Gegenbildcrn  aus  der  Geschichte  anderer  Nationen,  die 
m  den  Zustünden  des  homerischen  Zeitalters  theils  Analogien  theils 

*)  In  der  letzten  Stelle  ist  die  vßQtg  eine  ganz  andere  als  die  von 
Seeräubern,  Verwüstung  nnd  Mord. 
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Contraste  bilden.  Die  Aufzahlung  der  Werke  aus  allen  neuen  wie  den 
alten  Literaturen,  die  in  den  Anmerkungen  ungeführt  sind,  würde 
einen  langen  Katalog  bilden.  Ich  beschränke  mich  auf  die  Anführung 
einiger  weniger  Beispiele.  'Ich  kenne  nichts  das  besser  die  homeri- 
schen drifAiosQyol  erläutert  als  folgende  Schilderung  der  Einrichtung 
eines  ostindische.n  Dorfes  (MilPs  history  of  British  India  B.  11  c.  5  p. 
266):  «Ein  Dorf  politisch  betrachtet  gleicht  einer  Burgerschaft  oder 
Sladtgemeinde.  Die  ordentlich  angestellten  Beamten  uud  Diener  in 
demselben  bestehen  aus  folgenden  Arten:  der  Potail  oder  Orlsvorsland, 
der  Streitigkeiten  schlichtet  und  die  Abgaben  einsammelt  usw. ;  der 
Kurnum,  der  deu  Landbau  beaufsichtigt;  der  Grenzwächter;  der  Auf- 
seher der  Teiche  und  Flüsse;  der  Brahma,  der  die  goUesdiensllichea 
Handlungen  versieht;  der  Schulmeister;  der  Kalender-Brahma  oder 
Sterndeuter,  der  die  glücklichen  oder  ungünstigen  Zeiten  zum  säen 
oder  dreschen  bekannt  macht;  der  Schmied  und  der  Zimmermann;  der 
W  äscher;  der  Barbier;  der  Senne;  der  Töpfer;  der  Arzt;  die  Tänze- 
rin, die  bei  Lustbarkeiten  anwesend  ist;  der  Spielmann  und  der  Dich- 
ter.» Bei  Homer  werden  folgende  örjptotQyol  erwähnt:  der  Zimmermann, 
Schmied,  Lederarbeiter,  Arzt,  Seher,  Sänger  und  Fischer9  (S.  92  Anm. 
2).  —  Bei  Gelegenheit  der  Städtemauern  in  der  homerischen  Periode, 
die  den  unvollkommenen  AngriiTsmitteln  der  Belagerer  unüberwind- 
liche Hindernisse  entgegenstellten,  bemerkt  G.  (S.  J06):  c  Diese  ent- 
schiedene Ueberlegenheit  der  Vertheidigungsmittel  ist  in  rohen  Zeit- 
altern eine  der  grossen  Ursachen  gewesen,  die  das  sociale  Leben  ge- 
fördert und  den  allgemeinen  Gang  der  menschlichen  Angelegenheiten 
verbessert  haben.  Sie  hat  die  fortschreitenden  Glieder  der  Mensohheit 
in  den  Stand  gesetzt  ihre  Besitzungen  gegen  die  beutelustigen  Triebe 
der  ärmeren  und  roheren  zu  behaupten  nnd  die  Schwierigkeiten  des 
Anfangs  der  Organisation  zu  überwinden,  zuletzt  aber,  als  ihre  Orga- 
nisation gereift  war,  Uebergewicht  zu  erlangen  und  es  zn  behaupten, 
bis  ihre  Disciplin  zum  Theil  zu  ihren  Feinden  übergegangen  war.'  in 
der  Anmerkung  wird  der  parallele  Fortschritt  des  griechischen  Alter- 
thums und  des  mittelalterlichen  Europa  von  entschiedener  Sympathie 
für  das  Recht  des  starkem  nnd  gewaltsamen  Raub  zu  den  entgegenge- 
setzten Empfindungen  in  wenigen  schlagenden  Zügen  nachgewiesen. 
G.  erinnert  an  das  avio^iazoi  <T  dyct&oi  öedcovjm  öairag  laOtv,  dazu 
an  Pind.  fr.  48  Diss.  und  das  bekanute  Skolion  des  Hybrias  (ßergk 
poct.  lyr.  Gr.  S.  1024  ed.  alt.),  wogegen  in  der  ithyphallischen  Ode, 
mit  der  die  Athener  den  Demetrios  empfiengen,  Räuberei  als  etwas 
nur  der  Aetoler  würdiges  bezeichnet  wird  (Sclmeidewins  Delectus  S. 
453  f.).  *  Scaliger  möchte  zu  den  krjOTal  des  heroischen  Zeitalters  die 
Parallele  in  dem  Adel  von  Rovergue  gefunden  haben  wie  er  noch  im 
I6n  Jh.  war,  deu  er  so  schildert:  «in  comitalu  Rodez.  pessimi  sunt: 
nobilitas  ibi  latrocinalur,  noc  possunt  reprimiV  lieber  die  Sympathien, 
welche  die  Gewaltthaten  des  Adels  im  Mittelalter  in  ganz  Europa,  und 
der  Slraszenraub  noch  in  der  neuem  Zeit  in  England  und  den  Hoch- 
landen fauden,  verweise  ich  auf  die  Anmerkung. 


Digitized  by  Google 


H.  Rumpf:  de  aedibos  Homericis.  Allere  pars.  221 

.Neben  diesen  beiden  ausgezeichneten  Abhandlungen,  welche  die 
Resultate  echt  wissenschaftlicher  Forschung  in  der  populärsten  Fas- 
son? bieten,  hat  im  Jahre  1856  ein  Buch  Ober  homerische  Altertbdmer 
seine  «weite  Auflage  erlebt,  das  dazu  einen  merkwürdigen  Contrast 
bildet.  Ich  spreche  von  den  Realie»  m  der  Made  und  Odyssee  ton 
IB.Friedreieh  (Erlangen,  F.  Bnke.  770Seiten  in  Lexikonformat!): 
eine  ganz  unwissenschaftliche  Sammelei  de  omnibos  rebus  et  quibus- 
din  aliis,  von  einer  wirklich  naiven  Unkritik.  Man  sieht  dasz  die 
Zahl  der  Leser  nicht  gering  ist,  die  mehr  auf  die  Quantität  als  auf  die 
Qualität  des  Materials  sehen.  *) 

10)  Programm  des  groszherz.  hessischen  Gymnasiums  zu  Glesien 
zun  In  2n  u.  3h  April  1857.  (Drack  von  W.  Keller.  4.)  S.  11 
—37:  De  aedibus  Homericis.  Altera  pars.  Scripsii  Hen- 
ricus  Rumpf,  pfdL  dr.  gymn.  praec. 

Der  erste  Tbeil  dieser  gelehrten  und  gründlichen  Abhandlung, 
den  nicht  zu  kennen  ich  sehr  bedaure,  ist  1844  erschienen.  Der  Vf. 
bespricht  zuerst  die  beiden  Stellen  n  12  und  x220  (vgl.  230.  310.  312). 
In  der  ersten  erklärt  er  %q6\>vqov  von  dem  Platz  vor  der  eigentlichen 
üioslhfir,  in  der  zweiten  von  dem  Platz  vor  der  Hoflhür,  beides  über- 
leugend  (S.  12  f.)-  Da»  Einmalige  avxtovqov  *  169  nimmt  er  für  die 
Stelle  des  Innern,  zu  der  man  gleich  nach  dem  Eintritt  durch  die  Thür 
gelangt;  was  besonders  durch  ein  Scholion  zu  Soph.  El.  1410  Wund. 
ßau  tax'  uvxi&vqwv  oCov  xa%usxu:  xa  avxi&vQa  xa  öntf&ev  xijg  &v- 
Q«;  W  bestätigt  wird;  womit  der  schol.  Gal.  zu  Lukianos  Alex.  16 
ubereinstimmt.  Der  Yf.  behandelt  zugleich  mehrere  Stellen  der  Lexi- 
kographen und  die  drei  lukianischen  in  denen  das  Wort  vorkommt 
(S.  13—16).  Sodann  spricht  er  von  der  Bauart  des  homerischen  Mäa- 
nercaals,  dessen  Wände  bei  Fürstenhäusern  in  der  Regel  aus  Stein  auf- 
geführt waren,  obwol  es  übrigens  an  Holzconstruotionen ,  namentlich 
der  Decke,  ohne  Zweifel  nicht  fehlte  (S.  16  f.)  ;  und  dessen  Estrich 
Dach  der  Stelle  op  120,  wo  Telemachos  durch  die  ganz©  Länge  des 
Saals  einen  Graben  zieht,  nicht  mit  Platten  oder  sonst  gepflastert  ge- 
dacht werden  kann,  sondern  etwa  gestampft  uud  festgescblagen  (x^nr- 
rtuiraJov  ovdceg  1//46)  (S.17);  übrigens  zeigt  sich  nirgend  dasz  er  tie- 
fer gelegen  habe  als  die  anstoszenden  Räume  (S.  18).  Sehr  ausfuhr* 
lieh  und  mit  Behandlung  zahlreicher  Stelleo  verbreitet  sich  der  Vf. 
über  das  Dach.  Er  weist  nach  dasz  Homer  sowol  glatte  als  Giebel- 
dächer kennt.  Das  erstere  folgt  mit  Gewisheit  aus  x  559,  wo  der  be- 
rjuente  Elpenor  sich  auf  dem  Dach  von  Kirkes  Hause  schlafen  legt; 
das  zweite  wenigstens  mit  gröster  Wahrscheinlichkeit  aus  dem  Gleich- 
nis *F7IOfT,  wo  das  ringen  des  Aias  und  Odysseus  beschrieben  wird: 
w$  ot'  tquißovxig,  xovg  xs  xlvxbg  rtfctQS  xixxav  |  ti(0(UtXQg  vtytjkoio, 

*)  [Die  oben  erwiümte  'zweite  Auflage'  ist  nur  eiue  neue  Titel-Au.i- 
i?at>e,  in  der  bloaz  die  Zusätze  S.  705  ff.  neu  gedruckt  worden  sind. 
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ßtag  ivifinv  aXstivwv,  wo  man  in  der  That  fast  nothwendig  an  ein 
Sparrendach  denken  musz  (S.  18 — 22).  Der  Vf.  zeigt  sodann  dasz>  der 
Ausdruck  naqa  Gxa&fiov  xiyeog  nvxa  tzoitjtolo  (fünfmal  in  der  Odyssee) 
nicht  auf  eine  das  Dach  stützende  Säule  oder  einen  solchen  Pfeiler  be- 
zogen werden  kann;  ebensowenig  naget  cza&(iov  fisyctQoio  o  96;  son- 
dern beides  geht  auf  Thürpfosten;  die  letztere  Stelle  vermutlich  auf  die 
Pfosten  die  den  Eingaug  von)  Männersaal  in  das  Frauengemach  einfas- 
sen. Die  Stelle  Soph.  Ai.  108  (itqiiv  av  öt&elg  itQog  x/op'  iqxtlov  or£- 
yi$  I  f»«^**y*  itQiaxov  veoza  <poivi%&elg  (ravif),  wobei  man  allerdings 
zunächst  an  ein  durch  eine  Säule  unterstütztes  Dach  denkt,  bezieht  der 
Vf.  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  Halle  des  Vorhofs  (S.  23 — 25),  in 
welchem  auch  die  Säule  gedacht  werden  musz nm  die  Telcmacnos 
%  406  das  Seil  zum  aufhängen  der  untreuen  Mägde  schlingt.  Nach  Er- 
klärung einiger  interessanten  Stellen  aus  anderen  Schriftstellern,  in 
denen  von  säulengetragenen  Decken  die  Rede  ist,  verwirft  der  Vf.  mit 
Recht  auch  die  Meinung  von  Voss,  der  in  dem  homerischen  Männersaal 
mehrere  Säulenreihen  annahm.  Ob  bei  der  Schilderung  des  Palastes 
des  Alkinoos  dem  Dichter  Säulenreihen  vorgeschwebt  haben,  da  die 
Decke  bei  der  Grösze  des  Saals  nicht  allein  auf  den  Wänden  ruhen 
konnte,  Gewölbe  aber  noch  unbekannt  waren  (S.  27),  musz  dahin  ge- 
stellt bleiben;  denn  in  diesem  fabelhaften  Local  war  es  der  Phantasie 
des  Dichters  unbenommen  sich  aber  die  Bedingungen  der  Wirklichkeit 
hinwegzusetzen.  Ich  übergehe  den  folgenden  Abschnitt  <de  foribus 
oeci  virorum'  S.  27 — 29,  der  die  Kenntnis  eines  der  ersten  Abtheiluitg 
beigefügten  Planes  voraussetzt,  den  ich  nicht  gesehen  habe.  Den 
Herd  (iffgaoa,  später  iazla)  setzt  der  Vf.  'proxime  —  recessum  illum 
oeci,  quem  pvgov  nomine  vulgo  appellant,  quemquo  eundem  viam  ad 
mulierum  oecum  aperuisse  supra  iam  cognovimus'(S.3l);  die  Xa(i7crrj' 
Qtg  (Feuerbecken  zum  leuchten ,  auch  wot  zum  wärmen ,  im  Saale  des 
Odysseus  drei)  waren  nach  Bedürfnis  aufgestellt  (ebd.).  Heber  die 
Rauchöffnung  im  Dach  wird  nirgend  eine  bestimmte  Andeutung  ge- 
geben; jedenfalls  musz  sie  sich  über  dem  Herde  befunden  haben.  Der 
Vf.  glaubt  dasz  Aristarch,  der  a  320  {f\  pev  aq  o>g  tlnovG*  anißq 
ylavwamg  'A&rivrk  \  oqvig  d*  mg  ANOIJAIA  dihtxaxo)  ANOÜAJA 
als  elöog  oqviov  verstauden  haben  soll ,  einen  in  der  Rauchöflnung  (£v 
oity)  nistenden  Vogel  im  Sinne  gehabt  habe  (S.  32).  Dem  Krater  hat 
der  Vf.  schon  in  der  ersten  Abhandlung  die  Stelle  'proxirae  fiv%ov 
oeci  per  quem  ad  mulierum  oecum  accedunt'  angewiesen.   Er  spricht 
gegen  die  abweichende  Ansicht  von  Voss  (S.  32 — 34).  Schtieszlich 
zeigt  der  Vf.  (gegen  Voss)  dasz  man  £52  Arete  und  £  305  ff.  Aretc 
mit  Alkinoos  (so  wie  v\  141)  nicht  im  Frauen-  sondern  im  Männersaalo 
%\\  denken  hat;  hier  war  ihr  Platz  im  Hintergrunde  des  Männersaals 
neben  dem  Herde;  da  sitzt  auch  Penelope  im  19n  und  23n  Buch  (S.  34 
—37).  Der  Platz  des  Hausherrn  ist  neben  der  Hausfrau  (£  308,  wo 
der  Vf.  mit  Recht  die  Lesart  avxy  festhält).  Der  Vf.  behält  sich  vor 
seine  Ansichten  über  ^ecod^irj  und  oqGo&vqti  später  mitzutheilen. 
Königsberg.  Ludwig  Friedländer. 
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Zur  Uias. 

Im  Jahrgang  1856  dieser  Blätter  S.  778  f.  hat  F.  Meister  nachzu- 
weisen versucht,  dasz  II.  r  314—327  ebenfalls  noch  zu  der  von  Lach- 
mann nachgewiesenen  grösseren  Interpolation  dieses  Buches  gehören. 
Ich  stimme  ihm  hierin  vollkommen  bei;  besonders  die  Sohluszverso 
326  f.  scheinen  auch  mir  mit  den  (nach  Lachmann)  unmittelbar  vorher- 
gehenden Versen  113—115  unverträglich:  sie  zeigen  das  deutliche 
Bestreben  des  Interpolators  zu  der  Situation  der  letzten  echten  Verse, 
eben  der  Verse  113—115  uns  zurückzuführen,  mit  denen  sie  auch  den 
einzelnen  Worten  nach  unverkennbare  Aehnlichkeit  haben  (xora 
azi%aq  326  und  inl  <rct%ag  113,  X£v%e  ixtixo  327  und  xsvpa  xarifcw' 
htl  ycd-Q  114).  Aber  ich  glaube  noch  ein  paar  Verse  sind  hier  inter- 
poliert worden.   Die  Erzählung  geht  fort  328  ff.  :  aviao  o  y'  «f*9j' 
upoiciv  idvaexo  %tv%ta  %aXa  I  dlog  'AKiZavÖQog,  'EUvtjg  nooig  i}vxo- 
poio.  |  xvrjpiöag  (isv  nqma  ittQt  xvrjfiyOiv  f\fifx*v, | dsxrzi qov  av  <re>- 
otjxa  usw.  Nachdem  in  V.  328  die  allgemeine  Angabe  dasz  Alexandros 
sich  gewaffnet  habe  vorausgeschickt  ist,  folgt  asyndetisch  die  Auf- 
zählung der  einzelnen  Theile  der  Rüstung,  mit  der  er  sich  gewaffnet. 
Wie  man  diese  Stelle  unangetastet  lassen  kann ,  verstehe  ich  blosz, 
venn  es  erlaubt  wäre  o>/ttoi  in  V.  328  als  ungenauen  Ausdruck  für  den 
Körper  überhaupt  zu  nehmen,  wie  ich  denn  allerdings  bei  Duncan 
(S.  1230  ed.  Rost)  die  Bemerkung  finde:  'et  eojuot  sunt  pro  toto  cor- 
pore positi.'  Sonst  ist  es  doch  zu  ungereimt,  als  dergleichen  Waffen, 
die  Alexandros  apoiaiv  lövoexo,  nun  gleich  unmittelbar  darauf  die 
Beinschienen  angeführt  zu  sehen,  die  er  i%sqI  xv^fiyo iv  S&rpiev. 
Eine  Nachweisung  dieses  Gebrauchs  von  (üfioi  aber  vermisse  ich.  Zwar 
steht  der  Ausdruck  oft  genug  für  Bewaffnung  überhaupt,  ohne  dasz 
man  sich  Beinschienen  und  Helm  davon  ausgeschlossen  zu  denken  hätte; 
ich  verweise  nur  auf  H  137,  wo  es  von  Ereuthalion  blosz  heiszt: 
nvyy  ty&v  Q)(iouSiv  9A(fql&6oio  «voxroc,  aber  nirgends  folgt  darauf 
eine  Aufzählung  der  einzelnen  Waffen,  so  dasz  darin  auxh  die  xv^tttfee, 
und  der  Helm  mit  aufgeführt  waren.  Offenbar  dachte  der  Dichter  beim 
Gebrauch  dieses  Ausdrucks  stets  nur  an  die  wirklich  um  die  Schultern 
getragenen üauptwaffen:  Harnisch,  Schild,  Schwert;  die  Erwähnung 
der  xvtjfudeg  und  des  Helms  konpte  als  selbstverständlich  ausgelassen 
werden;  afioi  kann  gar  nicht  so  sehr  seine  eigentliche  Bedeutung  ein- 
büszeo,  dasz  eine  Zusammenstellung  wie  die  obige  möglich  wäre. 
Wenn  nun  hier  noch  dazu  die  Verse  330 — 338  völlig  überflössig  sind, 
wenn  sich  recht  gut  an  329  sogleich  anschlieszen  kann  339:  mg  <T 
avrcog  Mtvikaog  apqiog  im'  iövvsv,  so  denke  ich  wol  ist  es  klar, 
dasz  wir  diese  ganzen  9  Verse  blosz  einem  lnterpolator  verdanken, 
der  die  Stelle  noch  mehr  ausschmücken  wollte.  Leider  nur  abersah 
er,  indem  er  die  Verse  auszer  V.  333  wörtlich  aus  17  131—39  ent- 
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lehnte,  dasz  dort  ganz  passend  vorhergieng:  IlcctQOxXog  Öh  xoqvcctio 
vtüQOiti  %alx<p,  dasz  ebenso  A  17 — 19  ,  29  ,  41 — 43,  wo  die  Verse 
noch  einmal  stehen,  es  vorher  hiesz:  iv  o  ctvxbg  Iövöeto  vmqona 
%ulx6v. 

Ich  füge  hier  gleich  noch  ein  paar  andere  Bemerkungen  zu  Stel- 
len der  llias  hinzu.  A  469  ff.  lesen  wir :  avtaq  insl  noöiog  xcu  idij- 
tvos  i£  fyov  fvzo,  |  xovqoi  fthv  XQrizijQag  insct  iipavxo  no- 
ToTo,  |  v(6^7]üav  dJ  ctQct  naQiv  iitaQ^d nevot  Senaeactv^\ 
ot  öh  itavtifiiQUu  poXny  &tbv  IXccoxovxo  usw.   Die  nach  Chryse  ge- 
schickten Griechen  bringen  dem  Apollou  ihr  Opfer,  dann  schmausen 
sie  auch  selbst,  'aber  nachdem  sie  die  Lust  an  Speise  und 
Trank  gebüszt,  fällten  Jünglinge  die  Becher  bis  zun 
Rande'  usw.    Ganz  sonderbar  wäre  die  Stelle,  wenn  wir  annehmen 
in iisten  dasz  mit  V.  470  f.  blosz  ein  Wiederbeginnen  desselben ,  eben 
erst  beendigten  trinkens  gemeint  wäre,  wie  ich  mich  denn  erinnere 
dasz  im  berliner  philologischen  Seminar  aus  diesem  Grund  einmal  die 
Stelle  angefochten  wurde.  Indessen  diese  Annahme  ist  nicht  einmal 
richtig.  Es  ist  die  stehende  Bedeutung  des  vwprjGav  ö  ctQtx  näaiv  Inag- 
{aftevo*  dtnueötiiv  nicht  die,'.dasz  es  von  einem  einschenken  zum  Zweck 
des  b los zen  Genusses  des  Weins  stände;  es  ist  vielmehr  der  rituelle 
Ausdruck  von  einer  speciell  den  Göttern  dargebrachten  Libation,  sei 
es  dasz  dies  zum  Schlusz  des  Tages  geschieht  (y  340  vgl.  334,  17 183 
vgl.  188,  0*  418  vgl.  419),  nm  sich  dem  Segen  der  Götter  zu  empfehlen, 
oder  bei  sonst  irgend  einer  feierlichen  und  des  Schutzes  der  Guller 
bedürfenden  Handlung  (v  54  vgl.  50  IT.,  /  176  vgl.  172).  Also  soll  der 
Sinn  wol  der  sein,  dasz  nach  vollbrachtem  schmausen  und  trinken  (469) 
sie  nun  noch  (dem  Apollon?)  eine  Libation  darbringen.  Jedoch  gänz- 
lich abweicheud  vom  sonstigen  homerischen  Gebrauch  bleibt  die  Stelle 
dennoch.   Vergleichen  wir  alle  übrigen  Stellen,  wo  das  ina^aö^cu 
denotativ  erwähnt  ist,  so  geschieht  es  nie,  ohne  dasz  vorher  jemand 
besonders  dazu  aufgefordert  hätte  mit  dem  ausgesprochenen  Zweck 
irgend  einem  Gölte  zu  libieren  (ocpQa  üoceMmvi  xal  äklotg  etdetva- 
toufiv  amdaavxeg  xolxoto  ftsdentttfa  y  334;  vgl.  rj  179  ff.,  v  50 ff., 
a  418  ff-,  m  263  ff.,  1 171  ff.) ;  vollends  aber  stehen  nirgends  die  Verse 
wie  hier,  so  dadz  blosz  erzählt  wäre:  die  Jünglinge  schenkten 
ein,  und  dann  nicht  darauf  folgte,  dasz  man  nun  auch  wirklieh 
spendete  und  trank  (I  177,  y  342,  if!84,  v  54  f.,  0  425  f.,  m  273). 
Man  könnte  sagen  dasz  das  als  selbstverständlich  hier  ausgelassen  sei ; 
aber  es  ist  das  nicht  die  Art  des  Dichters ,  der  in  seinem  Streben  dein 
Leser  alles  recht  sinnlich  vor  Augen  zu  führen  uns  eher  manchmal  zu 
weitläufig  als  zu  knapp  und  wortkarg  erscheinen  könnte.  Wie  ist  also 
die  Stelle  zu  erklären?  Man  hüte  sich  etwa  470  f.  streichen  zu  wollen. 
Die  Stelle  steht  in  Lachmanns  erster  Forlsetzung  des  ersten  Lieds,  von 
der  Haupt  (Zusätze  S.  98  f.)  gezeigt  hat,  dasz  dieselbe  zur  Hälfte  aus 
Reminiscenzen  und  Formeln  besteht.   Ein  solcher  Nachdichter  konnte 
reckt  gut  auch  die  erwähnten  Verse  in  einer  Weise  hier  anbringen, 
die  entschieden  unhomerisch  ist. 
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üebcrhaupt  wird  man  aus  genauer  Beobachtung  des  homerischen 
Sprachgebrauchs  noch  manche  Bestätigung  der  Lachmannschen  Hypo- 
these gewinnen  können.  Eine  Eintelheil  der  Art  möge  hier  noch  fol- 
gen. B  278  ff.  heiszt  es  nach  der  Erzählung  von  Tbersites  Züchtigung : 
'auf  stand  Odysscus  mit  dem  Scepter  in  der  Hand,  neben  ihm  aber  hiesz 
Athene  in  Heroldsgestalt  das  Volk  schweigen ,  dasz  alle  ihn  hörten.9 
Es  folgt  283  o  a<piv  ivtpQOvimv  ayo^aaro  *ai  pezkuuv.  Nirgends 
linde  ich  hier  etwas  znr  Erklärung  des  Asyndeton  in  diesem  Vers  an- 
geführt und  doch  ist  dasselbe  höchst  anstöszig.  Allerdings  ist  Odysseus 
reden  V.  278  f.  schon  angedeutet,  aber  io  den  Zwischenversen  isi  an 
die  Stelle  des  Odysseus  eine  zweite  handelnde-Person,  Athene,  getre-  , 
len,  so  dasz  ein  3  ayiv  iv(p(fovia>v  usw.  ohne  wieder  anknüpfende  Coo- 
junetion  sehr  auffällig  erschoiut.  Und  vergleichen  wir  die  übrigen 
Stellen  wo  dieser  Vers  steht,  so  finden  wir  nirgends  etwas  ähnliches; 
oberall  schlieft  er  sich  unmittelbar  an  die  Ankündigung,  dasz  der  be- 
treffende habe  sprechen  wollen,  an.  Ich  hoffe  nicht  dasz  man  nür  Verse 
wie  2  249  ff.  entgegen  halten  werde ;  steht  da  auch  unmittelbar  vor 
unserem  Vers :  all'  6  uiv  aq  nvöoiciv,  6'  ö"  fy%ei  «oUov  ivisut  (252), 
so  dasz  das  grammatische  Subject  in  den  letzten  Worten  Hektor  ist, 
während  als  Sprecher  Pnlydamas  auftritt,  so  bleibt  doch  letzterer  im- 
mer das  einzige  Gedankensubject  der  Stelle.  Ganz  anders  hier :  es  ist 
dies  entschieden  ein  unhomerischer  Gebrauch,  der  indes  in  einem  auch 
«m  anderen  Gründen  verdächtigen  Stück  (Lachmaun  S.  13)  ans  nicht 
weiter  auffallen  kann. 

Auch  zn  den  von  Lachmann  athetierten  Stellen  des  T  stehe  hier 
noch  ein  solcher  Nachtrag.  Ganz  unhomerisch  ist  hier  gewis  das  Un- 
geschick, mit  dem  V.  209.  212.  216.  221  kurz  hinter  einander  viermal 
der  Salz  mit  oü'  ore  beginnt;  es  ist  das  ein  Gegenstück  zu  der  Aengst- 
lichkeit,  mit  der  sonst  der  Dichter  dieser  Partie  Abwechstang  im  Aus- 
druck sacht  (ich  meine  die  Verse  171.  199.  228,  vgl.  Lachmann  S.  15). 

Anderer  Art  sind  ein  paar  Stellen  des  z/,  über  die  es  mir  lieb 
sein  würde  das  Urteil  competenterer  Richter  zu  hören.   Zuerst  die 
Stelle  A 171  ff.  scheint  mir  sehr  verdächtig  zu  sein.  Agamemnon  klagt 
itt  den  Torhergehenden  Versen,  dasz  die  von  ihm  geschlossenen  oqkw 
dem  Bruder  Ursache  des  Todes  geworden  seien,  betroffen  haben  dich 
|  die  Troer  and  den  Vertrag  mit  Füszen  getreten.'   Doch  tröstet  ihn 
I  eins:  trotzdem  wird  nicht  vergebens  der  Vertrag  von  ihnen  abge- 
schlossen worden  sein.  Wird  durch  ihn  nun  auch  nicht  sogleich,  wie 
\  sie  erwartet  hatten,  dem  Kampf  ein  Ende  gemacht,  so  wird  doch  die 
Bache  des  Zeus  wegen  des  Meineids  nicht  ausbleiben:  in  %e  *cd  otyh 
ifl«,  ovv  ts  fi&yatto  ocnixiOav  usw.  (161).  «Gewis,  das  wird  gc- 
ichehen;  nur  um  dich  thut  es  mir  leid,  mein  Bruder,  wenn  dn  stirbst.9 
Bi*  hierher  ist  alles  untadclhaft  and  es  würden  die  Verse  169  f.  den 
trefflichsten  Schlusz  zu  Agamemnons  Hede  abgeben;  ganz  passend  auch 
«blossen  sich  daran  gleich  183  ff.  an,  enthaltend  die  Antwort  des  Me- 
nelaos,  der  den  Bruder  seiner  Verwundung  wegen  beruhigt.  Jedenfalls 
liegt  in  dieser  Antwort  nichts,  was  uns  nötbigt  die  dazwischen  stehen- 
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den  Worte  Agamemnons  (171 — 182)  für  echt  zu  halten,  wenn  sich  für 
ihre  Unechtheit  Gründe  ergeben  sollten.  Was  sagt  aber  dort  Agamem- 
non weiter?  Unmittelbar  nachdem  er  es  als  seinen  festen  Glauben  aus- 
gesprochen  hat  dasz  Ilios  fallen  werde,  bei  welchem  Glauben  ihn  bloss 
betrübt  dasz  sein  Bruder  den  Tod  jetzt  finden  solle,  fängt  er  auf  ein- 
mal an  zn  klagen,  wie  er  nnn  von  den  Griechen  im  Stich  gelassen  un- 
verrichteter  Sache  heimkehren  solle,  zum  Spott  der  Troer,  die  auch  des 
Mcnelaos  Grabstätte  verhöhnen  und  beschimpfen  werden.  Ich  weisi 
dasz  diese  Wendung  mit  dem  vorigen  nicht  geradezu  im  Widerspruch 
steht;  mit  der  Rache  des  Zeus  und  der  durch  dieselbe  hervorgerufenen 
Zerstörung  von  llios  könnte  Agamemnon  eine  spatereZerstörun? 
durch  irgend  einen  andern  im  Sinne  haben,  für  sich  selbst 
könnte  er  also  ganz  wol  fürchten  was  V.  171  ff.  steht.,  Doch  hätte 
dann  doch  wenigstens  auch  dieser  Gegensatz  deutlicher  ausgedrückt 
werden  sollen:  ein  xai  iya>  iUypaxog  usw.  müste  man  doch  wenig- 
stens V.  171  erwarten,  um  so  mehr  da  in  den  Worten  163 IT.  nicht  die 
geringste  Spur  liegt,  die  uns  darauf  hinführte  an  eine  spätere  nicht 
von  Agamemnou  ausgehende  Zerstörung  zu  denken,  da  wir  diesen  Sinn 
erst  bei  der  Leetüre  von  171  IT.  erkennen.  Ganz  klar  sehen  wir  das, 
wenn  wir  Z  447 — 49  dieselben  Verse,  die  hier  163  —  65  stehen,  von 
Hektor  gebraucht  finden ,  der  sie  ganz  gewis  auf  den  endlichen  Sieg 
der  Griechen  bezieht.  Und  es  scheint  mir  das  auch  eine  weitere  Be- 
stätigung meiner  Ansicht  zu  geben,  dasz  J  171 — 82  ein  späterer  Zu- 
satz ist.  Eine  Nachahmung,  sei  es  von  Z  in  J  oder  umgekehrt,  liegt 
offenbar  bei  den  genannten  drei  Versen  vor.  Sollten  wir  da  wol  an 
nehmen  dasz  der  Nachahmer  die  Verse  in  einem  so  ganz  andern  Sinne 
gebraucht  hätte,  als  er  sie  in  dem  Lied  ans  welchem  er  sie  entlehnte 
gebraucht  fand?  Er  muste  ja  dadurch  diejenigen  seiner  Zuhörer  we- 
nigstens, denen  dies  Lied  bekannt  war,  nothwendig  zu  Misverstöndnis- 
sen  veranlassen;  keiner  derselben  würde  die  Verse  in  einem  andern 

m 

Sinne  gefaszt  haben,  als  sie  ihm  von  dorther  bekannt  waren.  (Wegen 
der  Lesarten  föyg  und  löy  in  dem  kurz  darauf  folgenden  V.  205  sei 
hier  noch  bemerkt,  dasz  V.  195  entsprechend  in  der  wörtlichea  Wie 
derholung  der  Worte  doch  wol  auch  hier  das  Activum  idyg  mehr  am 
Platze  sein  dürfte.  Aristarchs  Autorität  steht  dem  allerdings  entgegen; 
doch  für  ihn  fiel  auch  der  eben  angeführte  Grund  weg,  da  er  195—197 
athetierte.) 

Zweifelhaft  ist  mir  ferner  4  320.  Agamemnon  hat  den  Wunsch 
ausgesprochen,  Nestor  möchte  zu  seinem  Mut  auch  noch  seine  jagend 
liehen  Kräfte  haben :  ag  otp&Xiv  tig  &vöq(ou  aikog  £%£iv  (sc.  zb  yVQa^ 
av  de  xovQOxigoiGi  ptzüvctt  (315  f.).  Nestor  antwortet,  auch  er  möchte 
wol  noch  so  jung  sein  wie  damals  als  er  den  Ereuthalion  erschlag;  att 
ov  nag  Spcc  rcavxa  ösol  öoöctv  av&Q  ano  ici  v  \  d  zoz£  xot^ 
I«,  vvv  ctvzi  (is  yrjQag  ona&i.  Es  enthält  hier  der  erste  Vers  eine 
Art  allgemeiner  Bemerkung,  die  sich  aber  in  dieser  Anwendung  höchst 
sonderbar  ausnimmt.  cWar  ich  damals  jung,  so  bin  ich  jetzt  all',  sagt 
Nestor ;  hätte  er  das  benutzt,  um  die  Bemerkung  zu  machen :  cdie  Gut- 
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ter  haben  eben  nicht  ewige  Jugend  den  Menschen  gegeben9,  so 
wäre  alles  in  Ordnung;  aber:  '  die  Götler  haben  eben  nicht  alles 
zugleich,  d.  i.  hier  nicht  Jugend  und  Alter  zugleich  den 
Menschen  gegeben9,  was  das  für  ein  schiefer  Gedanke!  Nicht  also 
einfach  wieder  jung  zu  sein,  sondern  zu  seinem  Alter  zugleich  noch 
hinzu  die  Jugend  zu  haben  wünscht  er  sich!  Mau  beachte  wol  dasz 
yrtf>ag  hier  nicht  etwa  in  dem  Sinn  der  Klugheit  des  Alters  ge- 
meint sein  kann,  die  er  zusammen  mit  der  Thatkraft  der  Jugend 
zu  besitzen  wünschte;  dies  passte  nicht  zu  Agamemnons  Worten,  der 
ihm  eine  seiuem  Mut,  nicht  eine  seiner  Weisheit  entsprechende 
Rüstigkeit  gewfiuscht  hatte  (313  f.);  eine  solche  Bedeutung  von  yij$«g 
läszt  sich  auch  aus  V.  321  nicht  herauslesen.  Ich  kann  demnach  nicht 
umhin  vollkommen  Aristarchs  Kritik  zu  billigen,  der  sagt:  el  au<po- 
U(M  aiQtxtt  Ixotvcv  o  Piicxtoq  xcei  xojyrjqag  xal  ttjv  vsörifra,  tvloywg 
uviXtytvapu  itavxct.  Die  richtige  Anwendung  jenes  allgemeinen 
Gedankens  kann  uns  iV  729  zeigen.  Dahin  gestellt  nur  wird  bleiben 
müssen,  ob  mit  Aristarch  3*20  als  aus  dieser  Stelle  entlehnt  zu  strei- 
chen ist,  wo  dann  auch  321  mit  fallen  musz,  oder  ob  nicht  etwa  der 
schiefe  Gedanke  doch  schon  dem  ursprünglichen  Dichter  des  Liedes 
angehört. 

Eine  gröszere  Interpolation  endlich  hat  wol  die  hierauf  gleich 
folgende  Stelle  erfahren :  nm  es*  kurz  zu  sagen,  V.  327-64  scheinen  mir 
ein  späteres  Einschiebsel.  Was  mir  die  Verse  verdächtig  macht,  sind 
zunächst  mehrere  auffällige  Einzelheiten.   Ich  will  nicht  anf  Abwei- 
ehangen  im  Gebrauch  einzelner  Worte  mich  stüt/.en,  wie  der  Gebrauch 
ron  axovrro  V.  331  activ,  der  Ausdruck  itvQyog  V.  334  u.  347,  öctirog 
axovcfwfrov  i(Uio  343:  solche  anct£  dq^iivcc  beweisen  allein  nicht 
viel;  aber  betrachten  wir  einmal  den  ganzen  Zusammenhang  der  Worte. 
Agamemnon  von  Nestor  kommend  findet  Menesthens  und  seine  Athe- 
ner mit  Odysseus  und  den  Kephallenen  zusammenstehend.  Dasz  diese 
sonst  nicht  zusammenstehen .  mag  auch  dabin  gestellt  bleiben.  Aber 
wie  findet  er  sie?  Sie  säumen  noch,  denn  sie  hatten  noch  nichts  vom 
Schlachtgetöse  gehört,  da  eben  erst  die  troiseben  nnd  achaeischen 
Schaaren  sich  in  Bewegung  setzten  (331  f.),  sie  standen  da  wartend, 
bis  andere  achaeisebe  Schaaren  den  Kampf  begonnen  hätten  (333  f.). 
Wie  reimt  sich  das  zusammen?  Erst  sollen  sie  noch  nichts  vom  Kampf 
gehört  haben,  jetzt  wieder  warten  sie  blosz  dasz  erst  andere  begin- 
nen, haben  also  doch  vom  Kampf  schon  etwas  gehört?  —  Agamemnon 
schilt  sie;  sie  sollten  unter  den  ersten  im  Gefecht  stehen:  nq6tfo  yag 
Äßi  öatxbg  axouafeo*#ov  ifieio,  \  orenoxe  daixa  yigovGtv  lyonktfantv 
!/fy*«>/(343  f.).  Ganz  dahin  gestellt  mag  bleiben  das  Bedenken  r  wel- 
ches schon  Aristarch  hier  aufwarf,  wie  denn  von  Menestheus  das  hier 
gesagt  sein  könne,  der  doch  z.  B.  £  402  ff.  nicht  mit  unter  den  gela- 
denen Geronten  sei.  (In  den  Scholien  zu  V.  343  scheint  mir  gelesen 
werden  zu  müssen:  ov  vccq  6  Meveafcvg  faxt  rav  htxa  ysqovxcov,  all' 
'Ofoxrasvg.  dio  ovdh  övv  reo"  9Ayafiifivovi  tva%uxcti  sc.  b  MfVftftevff.) 
Dm  Menestheus  bei  solchen  Mahlzeiten  mit   eingeladen  werden 
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konnte,  ist  klar,  wenn  es  auch  an  joner  Stelle  nicht  geschieht; 
unnöthig  also  ist  Aristarehs  Erklärung:  ort  tSvUrptvtxüg  xb  rä 
'Oövoaei  Gvpßtßjptbg  xocl  hcl  vov  Mevea&ia>g  )tSKOivo7tolfjxsv.  Aber 
was  für  ein  Mahl  ist  denn  hier  überhaupt  gemeint?  Ein  Mahl  doch  wol 
wie  jenes  wozu  Agamemnon  B  402  ff.  einladet.  Was  heiszt  dann  aber 
iqxmkltaqiev'Axaion  Oder  gab  das  ganze  Volk  bisweilen  den  Geron- 
ten  Mahlzeiten,  bei  denen  Agamemnon  als  Oberfeldherr  die  Einladun 
gen  zu  besorgen  gohabt  hätte?  Davon  steht  sonst  in  der  Ilias  nichts, 
und  sonderbar  bleibt  jedenfalls  dasz  Agamemnon,  der  höchste  y/pov, 
sich  unter  der  Allgcmeiubenennnng  der*  Ajuiol  den  Geronten  mit  ent- 
gegenstellt. —  Die  Vertheidigung  gegen  Agamemnons  Vorwürfe  über- 
nimmt Odysseus,  aber  wie?  Nicht  ihn  allein,  auch  Henesthens  hatte 
Agamemnon  der  Feigheit  beschuldigt;  von  diesem  aber  sagt  Odysseus 
kein  Wort,  blosz  seine  eigene  Tapferkeit  weisz  er  gegen  Agamemnon 
zn  vertheidigen.  —  Und  endlich  Agamemnon,  als  er  nun  seine  Be- 
schuldigung zurücknimmt,  was  sagt  er?  ovte  <fe  vsixslto  tzeqkooiov  ovrt 
nsXevw  \  olöa  yao  u>g  rot  Qvpog  ivl  crrj&tGGL  (pikoiaiv  |  r\nia  dij- 
v$ct  olde  usw.  (359  ff.).  Er  habe  es  mit  seinem  Tadel  des  Odysseus 
auch  gar  nicht  so  ernst  gemeint,  er  wisse  ja,  wie  gütige  Gesin- 
nungen Odysseus  hege.  Dasz  von  Menestheus  auch  Agamemnon 
kein  Wort  mehr  sagt,  kann  nach  Odysseus  Rede  nicht  weiter  auffallen. 
Was  soll  er  dem  eine  Ehrenerklärung  inachen,  den  auch  Odysseus  mit 
keinem  Wort  in  seiner  Vertheidigung  erwähnt  bat?  Aber  wie  schmei- 
chelhaft für  Odysseus  selbst  sind  Agamemnons  Worte!  Seine  Tapfer- 
keit bleibt  völlig  anerwähnt;  blosz  dasz  Odysseus  ein  guter  Mensch 
sei,  wird  anerkannt.  —  Ich  kann  nach  allem  diesem  nicht  umhin  die 
ganze  Stelle  für  interpoliert  zu  halten.  Wie  im  Schiffskatalog  (ß  546  ff.) 
zum  Lob  der  Athener  und  des  Menestheus  wenigstens  noch  einige  Verse 
von  attischen  Rhapsoden  hinzugefügt  worden  sind  (vgl.  Köchly  de  ge- 
nurna  catalogi  Ilomerici  forma  S.  15),  so  wollte  auch  hier  ein  attischer 
Rhapsode  gern  noch  sein  Volk  und  ihren  Führer  anbringen.  Wie  un- 
geschickt er  das  gethan,  haben  wir  gesehen;  er  hat  den  Menestheus 
eben  blosz  als  eine  persona  muta  mit  aufgeführt;  dasz  er  auch  etwas 
thue  oder  sage,  dafür  zu  sorgen  hat  er  vergessen. 

Zwickau.  Richard  Franke. 


16. 

v  Ad  Aeschyli  Supplicum  versum  59. 

*  I 

Librorum  scriptura  at<mox<OQ(av  nozaficov  t  igyofiiva  quomodu 
primum  a  Victorio  est  correcta,  oV  anb  %wqwv  notafiav  r'  elyyopi- 
v«,  ita  usque  ad  G.  Hermannum  vulgo  relinebatur.  Is  autem  vulgatac 
leetionis  veritatem  his  verbis  in  dubium  vocans:  ca  quibusnam  locis? 
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ei  Dum  aquatilis  avis  est  luscinia  ?  neque  doyopiva  rede  dicitur  quae 
accipilrem  fugil'  (xifxijAan}  afjdcov  v.  58),  ac  potius  locum  Homericom 
Od.  t  518 — 520  poelam  nostruin  hic  respexisse  arbitrans  versum  ita 
realitneadum  ceaset:  «V  ano  x^ocov  netakwv  iyoopiva.  Quam  cojh 
iecturam  quo  saepius  mecum  perpendo,  eo  magis  vereor  ne  eleganlior 
sit  quam  verior.  Sed  priusquam  huiua  meae  sententiae  argumenta  pro- 
fero,  versus  55  et  60,  strophicus  et  antislrophicus ,  ut  qui  artissime 
com  v.  59  cohaereant,  accuratius  sunt  scrutandi.  Eos  enim  male  sibi 
respondentes  sie  ezhibent  libri 

55  syyaiog  (s.  eyyeog)  olxtov  oIxtqqv  auov  (s.  a'iav) 
60  ntv&H  viov  olxtov  t)#£W. 
Naec  quaeritur  mendum  in  utro  latere  videatur?  V.  antistrophici  qui- 
«lern  medella  ultro  se  oQert,  est  enim  scribendum  iuv&ei  viov  olvov 
y]dtwv  h.  e.  not  am  insolitamque  domicilii  sedem  deplorat.  Tum  ut 
v.  strophicus  apte  ad  illum  quadret,  a  G.  Dindorfio  verum  repertum 
eise  apparet,  qui  voc.  oixxqov  eiecto  atque  duobus  vocabulis  eyyaiog 
et  aUav  diaeresis  signo  notatis  iyyaiog%  olxxov  ateav  dedit.  Adiecti- 
vam  oixxoog^  quod  mox  infra  (v.  57)  ibique  singulari  cum  vi  usurpa- 
(um  (6xa  xäg  Ttjottag  (XTjxidog  oUroag  alo%ov)  occurrit,  equidem  ot 
perinepte  et  praeter  necessitatem  a  librario  illuc  illatum  esse  statuerim, 
et  co  quidem  consilio,  ut  versum,  qui  utraque  diaeresi  neglecta  iusto 
factus  erat  brevior,  voce  illa  addita  duabus  syllabis  faceret  longiorem ; 
(um  enim  totidem  syliabarum  numerus  in  utroque  complebatur.  In- 
tegrum contra  retinuit  versum  55  Hcrmannus,  quare  ad  eins  normam 
nielrican  versum  antistrophicum  longius  extendi  necesse  erat;  itaque 
scripiil  niv&tl  vioixxov  olxov  rj&iav. 

hm  vero  ad  v.  59  revertor,  a  quo  medellam,  qualem  quidem  ad- 
hibet  Hermannus,  bis  de  causis  removendam  esse  existimo.  l)  Verbi 
tyiiouv  vel  potius  v.  medii  iyeloea&ai,  iyoia&ai  struetura  cum  praep. 
ano  eiusque  dictionis  significatio  'excitari  vel  assurgere  vel  sese  at- 
tollere  ex  loco  aliquo'  haud  scio  an  nullo  classici  scriptoris  exemplo 
confirmari  possit.  2)  Lusciniam  ecquis  putet  tum  cum  ab  aeeipitre  ex 
amoenissima  sede  est  excitata  eumque  trepide  anxieque  volitans  eifri- 
gere studet,  tum  temporis  inquam  cantum  illum  lugubrem  dnlcissimas- 
qae  illas  voces  ederesolitam  esse?  At  quanto  verius  Homerns:  dtvdolcov 
Ivxtxalotoi  xa&e£ou,ivri  nvxivotoil  3)  In  ea  sententia,  quam  ex- 
bibet  Hermanni  scriptura,  nihil  inest  quod  singularem  spectet  Philome- 
lae  sortem,  qnamquam  et  sermo  antecedens  et  subsequens  non  in  Uni- 
versum de  luscinia  est  eiusque  cantu,  sed  de  ipsa  Philomela  agit,  per 
certos  quosdam  fortunae  caaus  in  illam  avem  mutata;  neque  vero  xiq- 
xr\Xaxn  di]6uv  (H.)  quaelibet  est  luscinia  ab  aeeipitre  quolibet  fugata, 
sed  cadem  illa  Philomela,  quam  rex  Tereus  persequens  (ct.  Hygini 
fab.  45)  in  aeeipitris  formam  convertitur.  4)  Cum  luscinia  ex  arbustis 
excitata  miserandam  novi  domicilii  sortem  deplorat  {vioixxov  olxov 
^ieov),  certe  licet  quaerere,  unde  effugerü  et  quo?  —  Eiuadem  vi- 
delicet  terrae  ex  alio  loco  in  alterum.  —  ilinime  id  quidem;  namqtie 
Daaaides  patria  profugac  et  in  aliena  terra  peregrinantes  suam  fortit- 


Digitized  by  Google 


230         Zur  Kritik  von  Aeschylos  Sieben  gegen  Theben. 


nam  cum  Philomelae  conferunt.  Nihil  igitur  in  Hermanni  inest  scripta* 
ra ,  quod  ad  rem  pertineat;  immo  Insciniam ,  quae  mv&u  viov  ohov 
rj&ioov  pari  modo  a  pristina,  patria  quadam  sede  expulsa  indeque  pro- 
hipita,  plane  aperteque  denotari  oportet.  Atque  satis  id  dictum  esse 
videtur  noxafimp  in  nqoxiQmv  mutato : 

ät'  anb  %ooq(ov  n$oxiQU>v  d^yo^ivu 

nep&u  viov  olzov  ti&ioav. 
tiqyo^iva  pro  iqyoiiiva,  formam  plenius  sonantem  quae  eadera  esl  in 
v.  37  (c5i/  difiig  tiQyu)  praefero.  xrooot  tcqokqoi  sunt  ea  loca,  ündo 
rag  Ti]Quag  firjzidog  (=  rov  T^gicog)  oixxqcc  ako%og  —  KiQXTjlaxtj 
arjöav  est  expulsa.  Nimirum  simul  ac  novafimv  pro  itgozifKov  locura 
occupavit,  tum  copulam  t'  post  noxafiav  interponi  oportuit.  Deniquo 
nemo  iam  dubitare  poterit  verine  similius  sit  scholiastam,  qui  dtcaxo- 
fiivtj  interpretatus  est,  Hermanni  coniecturam  iyQOfiivce  an  librorum 
scripturam  iQyopivct  sive  eloyofiiva  monstrare. 

Manhemii.  /.  C.  Schmilt.  . 


17. 

Zur  Kritik  von  Aeschylos  Sieben  gegen  Theben. 


Hr.  W.  Dindorf  warnt  am  Schlüsse  der  inhaltreichen  Vorrede  zu 
seiner  neusten  kleinen  Ausgabe  des  Aeschylos  (Leipzig  1867)  mit 
Recht  vor  den  künstlichen,  weithergeholten,  trotz  aller  Commentare 
kaum  verständlichen  Conjecluren ,  durch  welche  man  den  Text  des 
Dichters  nur  allzu  häufig  zu  verbessern  meine.  Ich  füge  hinzu  das* 
in  den  meisten,  auch  verderbtesten  Stellen  die  Aenderungen  nicht  ge- 
waltsam sein  dürfen,  sondern  sich  eng  an  die  Spuren  der  Handschrift 
anzuschlieszen  haben.  Die  falschen  Lesarten  des  Medioeus  rühren 
nemlich,  wenn  ich  nicht  irre,  groszentheils  von  bloszen  Schreibfehlern 
einer  früheren  Handschrift  her,  die  ungeschickt  verbessert  worden 
sind,  und  zwar  ohne  System,  ohne  Rücksicht  auf  Metrum,  sogar  oft 
ohne  Rücksicht  auf  den  Gedanken,  um  nur  nothdürflig  aus  verschrie- 
benen Buchstaben  irgend  ein  griechisches  Wort  zu  machen.  Wegen 
dieser  complicierlen  Entstehung  der  Fehler  ist  es  nicht  immer  möglich 
aus  denselben  direct  auf  das  ursprüngliche  zurück  zu  schlieszen.  Aber 
wenn  die  Erwägung  des  Gedankenzusammenhangs,  des  poetischen 
Ausdrucks,  des  Yersmaszes  auf  eine  Vermutung  geführt  hat,  so  kann 
man  diese  Vermutung  zur  Gewisheit  erheben,  wenn  es  gelingt  auf  ab- 
steigendem Wege,  indem  man  von  dem  vermuteten  ausgeht,  zu  der 
falschen  Lesart  der  Hs.  zu  gelangen.  Versuchen  wir  dies  an  einer 
Reihe  von  Stellen  der  Sieben  gegen  Theben  zu  zeigen. 

1)  Ich  beginne  mit  dem  letzten  Strophenpaar  der  Parodos,  V.  345 
(328  H.)  ff.  Der  Anfang  der  Strophe  lautet  in  der  Ueberliefernng: 
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xoo*öpvyöJ  f  av  aarv  \  noti  moXtv  d'  ooxoV«  TtvQymtg-  \  nqog 
aydgogd'avriQ  öoqi  xalvsrat.  Hermann  and  Dindorf  streichen  im  zwei- 
ten Verse  ftro'Atv,  ein  Wort  das  man  kuum  entbehren  kann.  In  dem 
dritten  sehreibt  jener  aftq>l  doqi,  wodurch  der  Ausdruck  seine  energi- 
sche Körze  verliert;  dieser  fügt  an  derselben  Stelle  axag  ein,  wodurch 
der  Sion  des  Verses  unglücklich  verändert  wird.  Beide  Conjecturen 
entstellen  das  Versmast,  indem  sie  mitten  in  diese  Strophe  zwei  Dech- 
mien  einführen,  die  hier  nicht  am  Orte  sind.  Die  Verse  sind  sowol 
vonseiten  des  Ausdrucks  als  des  Metrums  so  tadellos,  das?,  jede  Ver- 
änderung sie  nur  verschlechtern  kann.  Es  sind  logaoedische  und  Jam- 
bische Reihen  mit  mehreren  syncopierten  Thesen ,  wie  Hossbach  und 
Weslphsl  sagen  würden.  Kommen  wir  nun  zu  den  entsprechenden  Ver~ 
saß  der  Gegenstrophe  357  (339)  ff.,  die  sehr  verdorben  sind.  Die  Hs.  hat : 
xaviobcatog  de  y.agnog  %oc[iceötg  Tteaotv  aXyvvtt  y.vQt\6etg'  tcmqov 
ofitttt  daXaliijTtoXwv.  Dindorf  will  %vQr(6ag  aus  dem  Texte  verweisen; 
Hermann  verbindet  es  mit  dem  folgenden,  er  schreibt:  HVQijGceg  tilkqov 
y%  ouucr  daHafiiptokav,  zwar  grammatisch  nicht  unmöglich,  aber  wun- 
derlich genug.  KvQj'jOag  ist  offenbar  ein  verschriebenes  Wort,  das  sich 
jedoch  leicht  wieder  herstellen  laszt,  wenn  man  bedenkt  dasz  die  Ver- 
geudung der  Vorrithe  nicht  allein  die  Dienerinnen,  sondern  auch,  und 
xrar  zunächst,  die  Hausfrauen,  die  Besitzerinnen  verletzen  musz.  So 
werden  wir  mit  Notwendigkeit  auf  xvQiag  geführt,  wofür  ein  Ab- 
schreiber, durch  den  Gleichlaut  der  beiden  Buchstaben  geirrt,  nv^ijag 
seilte,  was  dann  ein  anderer  in  xvQrjöag  verbessern  zu  müssen  glaubte. 
Das  Wort  xvn/a,  das  erst  spater  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
geläufig  wurde,  war  zu  Aeschylos  Zeit  noch  ein  poetisches,  dem  Dich- 
ter eigentümliches  Wort.  Die  Übrigen  Veränderungen  ergeben  sich 
von  selbst.  Man  schreibe:'  itavxodccrcog  öe  y.aQ7tog  |  %afiai  ntocov  xv- 

atyvttet*  \  tcixqov  ö  Ofifiaoiv  ftctlafiiptolcbv.  Es  wäre  unnöthig, 
ja  unstatthaft  niKQov  in  mxQog  zu  verwandeln. 

2)  Ich  wende  mich  nun,  mit  Uebergehung  der  nächsten,  von  Din- 
dorf berichtigten  Verse,  zu  dem  zweiten,  trochaeischen  Theil  dieses 
Strophenpaares,  der  wiederum  in  der  Antistrophe  durch  Schreibfehler 
feststellt  ist.  Den  entsprechenden  Theil  der  Strophe,  der  ganz  fchler- 
ffei  ist,  mag  der  gütige  Leser  im  Texte  selbst  nachsehen.  Der  Schlusz 
'tr  Antistrophe  (3631344)  If.) lautet  im  Mediceus:  öueotösg  6h  xaivonriuo 
vH  w«j  xArifxovsg  tvvav  a^fiaAcorov  ccvoQog  evzvxovvzQg,  tag  ovO(M£vovg 
vxtmitiQv.  iknlg  iäti  vvxtsqov  ziXog fiokeiv,  7iayxlavz<üv  ctkyicov  iitl^qo- 
dov.  Hermanns  Conjecturen  und  Erklärungen  haben  wenig  Licht  aber 
diese  dankle  Stelle  verbreitet:  ich  mag  seine  Uebersetzung  hier  nicht 
anfuhren,  weil  sie  überkünstlich  und  eines  so  verehrten  Namens  un- 
würdig ist.  Gleich  das  erste  Wort  unserer  Stelle  zeigt  dasz  hier  wie- 
der wie  oben  die  Dienerinnen  jneben  den  Herrinnen  erscheinen,  frei- 
lich, wie  sich  gleich  zeigen  wird,  in  einer  weit  pathetischeren  Zusam- 
menstellung, indem  die  Frauen,  die  längst  an  die  Knechtschaft  gewöhnt 
sind,  einen  ergreifenden  Contrast  zu  den  so  eben  dem  Sieger  verfalle- 
nen freien  Jungfrauen  bilden,  die  jetzt  ihres  gleichen  geworden  glei- 
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che*  Leid  mit  ihnen  tragen.  Wir  werden  also  die  Lesart  des  Rohorlel- 
Ins  xoiv<Htrifiov£$  aufnehmen  und  die  ganze  Stelle  so  herstellen:  öftmt- 
6sq  öe  xotvonrjuoveg  viaig  \  xX^iövsaaiv  aiflictlmoig  |  avdgog  einv- 
%ovvxog,  alg  \  dvoptvovg  wtSQxioov  \  >lXnlg  iaxt  vvxtsqov  tikog  fio- 
keiv,  |  nayxXctvxmv  aXyi&v  iniQQO&ov.    Ich  denke  mir,  in  der  Hand- 
schrift von  der  die  unsrigen  stammen  war  aus  Verschen  anstatt  xXr}- 
poveaatv  geschrieben  xXyfiovtaeooiv,  woraus  daun  rkijfioveg  evvav 
wurde,  was  nun  wiederum  die  übrigen  Verderbnisse  nach  sich  sog. 
Es  versteht  sich  dasz  övOfievovg  vittoxioav  keinen  andern  Sinn  haben 
kann  als  'da  der  Feind  Meister  ist',  wie  Horatius  carm.  1  12,  38  Poeno 
superante  sagt;  und  dasz  bei  vvxxbqov  xiXog  nicht  an  das  noctumum 
officium  zu  denken  ist,  sondern  nur  an  den  Tod,  den  Erlöser  (&upao- 
ftov)  aus  diesen  Leiden,  und  jetzt  die  einzige  Hoffnung'  der  unglück- 
lichen Gefangenen.  Eoripides  hat  Hipp.  1388  dieselbe  Metapher  weiter 
ausführend  gesagt :  "Atdov  piXaiva  vvxxtqog  t'  dvdyxa.   Was  die  Ab- 
theilung  der  Verse  betrifft,  so  bemerke  ich  dasz  Rossbacb  und  West- 
phnl  (g riech.  Metrik  III  S.  179),  wenn  ihnen  diese  Restitution  der 
Antistrophe  bekannt  gewesen  w&re,  gewis  nicht  V.  2  und  3  zu  einem 
Tetrameter  vereinigt  hätten. 

3)  V.  481  (462)  insvyofiai  Sri  xdds  phv  tvxv%uv^  \  ito  itooftax 
ifioiv  ddftcov,  xoiot  61  övaxvplv.  So  der  Blediceus.  Hermann  schreibt 
Tcüd«  pev  ev  xeXiaai,  Dindorf  Inivfopai  xa>  fthv  tvxv%eiv.  Beiden  ist 
entgangen  dasz  doch  offenbar  der  Vorkämpfer  Thebens  von  dem  Chor 
angeredet  wird.  Es  ist  mit  einer  ganz  leichten  Aenderung  zu  schrei- 
ben: iitsv%oii(ti  dt}  xaös  filv  oh  xv%etv,  wodurch  wir  eio  sehr  schönes 
Versmasz  und  eine  tadellose  Satzfügung  erhalten.  In  der  Gegenstroplio 
(521  =  502)  hat  man  nur  mit  Robortellus  und  Hermann  örj  aufzunch 
men :  ninoi&ct  örj  xov  Atbg  dvxixvnov.  In  Bezug  auf  die  Construction 
von  xvy%dva>  mit  einem  Neutrum  im  Acc.  vgl.  Ch.  711  xvy%dveiv  tu 

7tQO<S(pOQ(X. 

4)  V.  531  (512)  7]         Xcntdl-eiv  ä<sxv  Kaöuelcov  ßla  |  Jio;' 
tocT  avöu  fiijxoog  i%  oqiöxoov  \  ßXdöxyfia  xaXXiTTQcpoov ,  ttvÖQOirciig 
dvrjQ.  Hermann  hat  vollkommen  Recht,  wenn  er  ans  dem  Parallelvers 
47  Xanu£eiv  aaxv  Kadfieliov  ßla  schlieszt,  der  Dichter  habe  hier  nicht 
ßla  Aiog  geschrieben ;  allein  wenn  er  aus  einigen  untergeordneten 
Hss.  öoqog  aufuimmt,  so  macht  das  die  Sache  nicht  besser.  Es  ist  zo 
schreiben  "Aqttog  xod'  avöa  xxX.  Apollodoros*  erwähnt  III  9  a.  E.,  das« 
nach  einigen  Parthenopaeos  nicht  Milanions,  sondern  des  Ares  Sohn 
gewesen  sei:  zu  diesen  gehört  eben  Aeschylos.  Nun  rechtfertigt  sich 
auch  die  Praep.  i£:  denn  ich  zweifle  sehr  dasz  ßXdüxrma  ix  pt/rpog 
für  'Sohn  einer  Mutter'  gut  griechisch  sei.  Man  könnte  versucht  sein 
Aiog  auch  in  dieser  Verbindung  beizubehalten:  aber  es  wäre  nicht  ge- 
rathen,  aus  dem  Parthenopaeos  in  Ermangelung  jedes  Zeugnisses  und 
gegen  alle  mythologische  Wahrscheinlichkeit  einen  Sohn  des  Zeus  zo 
machen. 

5)  V.  550  (531)  ti  yctg  xv%ouv  <»v  <pQovovat  nQog  &tdii>.  \  avxotg 
imlvotg  dvoölotg  xopnaGpaOiv,  |  ij  t«v  navwXeig  nayxdx&g  t'  oXotaxo. 
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Ich  wandere  mich  dasz  Hermann  die  Erklärung  des  Scholiasten  rot/ 
iurö'  rjudg  tpqovovai  billigen  konnte.  Denn  einmal  liegt  das  nicht  in 
den  Worten,  und  dann  will  Eteokles  offenbar  nicht  sagen:  'wenn 
ihnen  das  Los  würde  das  sie  uns  zudenken,  so  würden  sie  schmählich 
untergehen',  was  zu  sagen  nicht  der  Muhe  werthwfire,  sondern:  'wenn 
sie  das  Los  träfe  das  ihr  Uebermut  verdient.'  Es  ist  nun~aber  nicht 
nöthig  mit  Dindorf  eine  Lücke  anzunehmen;  vielmehr  schlieszt  sich 
diese  Betrachtung  des  Eteokles  eng  an  die  letzten  Worte  des  Boten 
an.  Man  hat  nur  einen  Buchstaben  zu  ändern:  el  yao  xv%ouv,  ag  900- 
voito,  TtQog  &tcw  (wenn  sie  doch  von  den  Göttern  ihren  Gesinnungen 
genisz  das  Los  zugetheilt  erhielten!)  und  ein  Kolon  an  das  Ende 
des  Verses  zn  setzen,  da  er  nicht  die  Form  eines  Vordersatzes,  son- 
dern eines  Wunschsatzes  hat. 

6)  V.  562  (543)  Oe<m>  öeXovxcov  6*'  av  aXrj&tvaaifi''  ly<o.  Her- 
manns  Aenderung,  der  fowv  ÖeXovxoov  zum  vorgehenden  Verse  zieht 
nod  ov  iyd  schreibt,  steht  der  Parallelvers  719  (700)  faäv  dt- 
«Jo'vtgjv  ovx  dv  lx<pvyoi,  xaxa  entgegen,  um  von  dem  matten,  allzu 
kurz  abbrechenden  Ende  der  Rede  nicht  zu  sprechen.  Dindorf  setzt 
0*1  hinter  ac,  was,  wenn  ich  mir  diese  Aeuszerung  einem  so  groszen 
Kenner  des  Griechischen  gegenüber  erlauben  darf,  mein  Sprachgefühl 
durchaus  verletzt;  dazu  ist  die,  Partikel  öe  hier  überhaupt  nicht  am 
Orte.  Ich  vermute :  decbv  &zXovt(ov  xoö'  dv  aX-rfttvaant  iyw. 

7)  V.  568  (549)  «xrov  Xiyoip  av  dvö$a  aaxpQOviaxaxov ,  |  al- 
i^v  t'  aQiGiov,  pdvxiv,  'Anklagte*  ßlav.  Ich  habe  Hermanns  Intcr- 
punction  wiedergegeben.  Dindorf  zieht  fidvxiv  zu  aXv.r^v  r'  aQHSxov. 
Weder  das  eine  noch  das  andere  kann  befriedigen.  Man  verbinde 
pdvxiv  'AfMpidQMo  ßlav,  wodurch  man  eine  passende  Satzgliederung 
und  einen  höchst  poetischen  Ausdruck  erhält.  Wegen  des  adjectivi- 
sehen  Gebrauchs  von  (idvxtg  vgl.  Soph.  fr.  118  (Wagner),  xovde  pdv- 
xitog  gooov,  was  zufallig  gerade  aus  dem  Amphiaraos  ist. 

8)  V.  695  (676)  (piXov  yag  i%&Qd  poi  naxgbg  tsXhv  aQa  %xX. 
ulilv  ist  hart  und  unerträglich ;  rdkaiv*  agd,  wie  Dindorf  nach  Words- 
worth schreibt,  passt  vortrefflich  in  Eur.  Hipp.  1241,  wo  der  Held  den 
Flach  des  Vaters  in  edler  Rührung  beklagt,  weniger  gut  in  unserer 
furchtbaren  Stelle.  Ich  vermute  piXaiv  ccoa:  vielleicht  schrieb  jemand 
aas  V.  832  fiiXawa  %ai  xeXsla  aoa  an  den  Hand,  und  später  verdrängto 
das  zweite  Adjectiv  das  erste. 

9)  V.  772  (753)  xlv  dvdQaiv  ydg  xoeovd*  Idavpaoav  \  &eol  xal 
\vviaxioi  |  noXeog  6  noXvßoxog  t'  altav  ßQoxav  %xX.  Ich  bekenne  nicht 
zu  verstehen,  wie  und  warum  die  Götter  dem  geblendeten  Oedipus 
ihre  Bewunderung  bezeigten,  der  Sonderbarkeit  zu  geschweigen,  dasz 
die  Götter  mit  einem  kurzen  Worte  abgefertigt  werden,  während  die 
Menseben  sich  in  diesen  Versen  so  breit  machen.  Der  Stelle  ist  durch 
Emendation  nachzuhelfen:  i&ttvnaadv  r'  ivomoi  l-vviaxioi  noXiog  xxX. 
So  wird  auch  die  harte  und  schiefe  Wortverbindung  frvioxioi  noXeog 
aus  dem  Text  entfernt.  Die  Schluszworte  des  Oedipus  Tyrannos  ent- 
halten denselben  Gedanken :  ist  es-  Zufall  oder  unwillkürliches  nach- 

IV.  Jakrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXXVII.  Hfl.  4.  16 
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klingen  der  aeschylischen  Verse,  dasz  es  dort  heiszt:  w  itar$ctg  &r#i$ 

10)  V.  880  (858)  l(o  loa  dwfKrrmv  |  Iqsl^xoixoi  xai  itixpag  po- 
vaQxlag  |  löovxeg,  xl  öi\  6triXXa%&e  avv  <SidctQ(p\  So  schreiben  Hermana 
und  Dindorf  nach  Lachmanns  Vermutung.  Allein  die  bandschriftliche 
Lesart  löovxtg  ^  6triXla%&e  gibt  nicht  nnr  ein  viel  gefälligeres  Vers- 
masz,  indem  so  die  erste  Hälfte  des  dritten  Verses  mit  dem  ersten  Verse 
fibereinstimmt,  sondern  auch  einen  ungleich  passenderen  Sinn:  deoa 
die  Frage  f  warum  habt  ihr  euch  durch  das  Schwert  geeinigt?'  ist 
wunderlich;  es  musz  heiszen:  'ihr  seid  jetzt  einig,  aber  durch  da> 
Schwert.'  Man  bat  diese  Aenderung  der  Strophe  zu  Liebe  vorge- 
nommen ;  aber  man  hätte  vielmehr  diese  mit  der  Anlistrophe  in  lieber- 
einslimmung  bringen  sollen.  Dort  ist  naxQtaovg  iofiovg  iXovxeg  p&ot 
cvv  aAxa  umzustellen  in  öofiovg  naxqtoovg  %xX. 

11)  V.  915  (890)  ist  in  den  Hss.  jämmerlich  entstellt.  Man  liest 
im  Mediceus :  dofimv  fictXcc%ctt6(Sct  xovg  itQQnipitei  öaixxrjQ  yoog  ervra- 
Gxovog  avxoTxqiicov  .  .  ex  (pQsvog,  a  xXato^itvag  fiov  (xivv&ei  xxX.  Dar- 
aus machten  Elmsley  und  Dindorf:  öoptov  (taX*  ajav  ig  ovg  itQoniftiui 
xrA.  Der  geringste  Misstand  dieser  Conjectur  ist  der  dasz  dadurch 
auch  eine  Veränderung  der  Gegenstrophe  nöthig  wird :  was  sollen  die 
Worte  bedeuten?  Die  Trauer  der  thebanischen  Jungfrauen  kann  doch 
nicht  zu  gleicher  Zeit  die  Trauer  des  Königshauses  genannt  werden, 
sie  gehört  ihnen  an,  kommt  aus  ihrem  Herzen:  ctvxooxovog  ttvra- 
jrt/ftojv;  und  in  wessen  Ohr  schallt  diese  Trauer?  oder  soll  gar  ig  wg 
dop-tw  verbuuden  werden?  Dieselben  Ausstellungen  sind  auch  zum 
Theil  auf  Hermanns  Vermutung  do'umv  (iccX*  ujttv  ht  ctvxoig  ngoitip- 
iih  anwendbar.  Ehe  wir  die  Stelle  zu  heilen  versuchen,  müssen  wir 
den  entsprechenden  Theil  der  Antistropbe  betrachten,  der  uns  als 
Wegweiser  dienen  kann.  Er  lautet  nach  dem  Med. :  övoSalpow  öq>iv 
rj  xexovöa  \  ngb  itaoav  yvvcuxav  Imoßai  xexvoyovoi  xixXrjvxtu.  Die 
Herausgeber  hatten  diese  Verse  nicht  zu  Gunsten  der  von  ihnen  selbst 
entstellten  Strophe  anlasteu  sollen:  denn  sie  sind  in  jeder  Beziehung 
vortrefflich.  Das  Metrum  insbesondere  steht  im  schönsten  Einklang, 
indem  der  zweite  Vers  die  Wiederholung  des  ersten,  Auren  zwei  ein- 
geschobene Choriamben  erweitert,  darbietet.   Wir  können  also  die 
Anlistrophe  mit  Sicherheit  der  Wiederherstellung  der  Strophe  zu 
Grunde  legen.   Gehen  wir  hierbei,  was  den  Inhalt  der  verdorbenen 
Stelle  betrifft,  wie  billig  von  dem  Gedanken  aus,  den  die  unmittelbar 
vorhergehenden  Verse  enthalten.  Es  war  dort  von  dem  väterlichen 
Grabe  die  Rede,  das  die  Brüder  erwartet.  Wohin  kann  die  Klage  der 
Jungfrauen  sie  geleiten  {itganifuui) ,  wenn  nicht  zu  diesem  Grabe? 
Wir  schreiben  daher  mit  Zuversicht:   öofwvg  vtv  paX*  axXvovvxag  \ 
nqwti^nu  öui%xi\$  yoog   avxoaxovog  avxonr^cov.  AXAYOYNTAC 
wurde  durch  einen  Schreibfehler,  den  ein  späterer  Abschreiber  ver- 
kehrt corrigierte,  zu  AXAECCATOYC,  und  dann  wurden  natürlich 
auch  die  Anfangsworte  verändert.   Die  Ausdrucksweise  scheint  mir 
ganz  aesehylisch:  sie  ist,  wie  durchweg  in  diesen  Klaggesingen,  so 
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geiräUt,  dasz  die  EntwOrfe  der  Fürsten  und  das  Ende  zu 
führt  habe»  mit  einer  gewissen  wehmütigen  Ironie  in  schneidendem 
Contrast  einander  gegenüber  gestellt  werden.  Sie  kommen  in  eine 
Wohnung,  aber  nicht  die  fürstliche,  um  die  sie  stritten,  sondern  die 
gar  düstere  Wohnung  des  Grabes.  Uebrigens  vgl.  m.  d«f/xcj  iv 
Imvu  in  einem  Epigramm  des  Simonides  bei  Her.  V  77  (fr.  135  Bergk) 
und  das  homerische  'Aiöea  dopov  evQokvta. 

IS)  In  der  folgenden  Strophe  liest  man  V.  935  (909)  dutxofitttg 
<wo*ictic,  was  Aescbylos  nicht  geschrieben  haben  kann:  denu  es  ist 
eiie  Plattheit.  Können  Zerfleischungen  (wenn  Oberhaupt  oWopq  in 
diesem  Sinn  ein  poetisches  Wort  ist,  woran  ich  sehr  zweifle)  anders 
als  unfreundlich  sein?  Die  Verbesserung  liegt  nahe,  da  wenig  Verse 
weiter  von  dem  mnqbg  X9V^T(0V  daviftug  die  Rede  ist:  man  schreibe 
Swoiialg.  Damit  ist  jedoch  die  Stelle  noch  nicht  ganz  berichtigt.  In 
den  antistrophischen  Verse  liest  man :  diotfdoWv  a%inv.  Hier  ist  nun 
werst  nach  Anleitung  der  Strophe  diodoxtov  herzustellen :  ein  Com- 
positum das  wie  öioyevqg,  ötoßoXog  der  Analogie  gemäss  gebildet 
ist,  so  dasz  es  nicht  nöthig  ist  nach  dem  freilich  nahe  liegenden  teo- 
$quüv  zu  greifen.  Anderseits  aber  musz  man  nach  dem  antistrophi- 
schen Vers  in  der  Strophe  ätplXoig  für  ov  ylXcttg  setzen.  Dies  letztero 
haben  schon  Bossbach  und  Westphal  (a.  0.  Hl  247)  gesehen.  Die  Be- 
trachtung des  Metrums  bestätigt  diese  Verbesserungen,  da  wir  nun 
zwei  gleiche  aufeinander  folgende  Kola  erhalten:  diavofiaig  iiplXoig, 
loih  ptuvopivci  und  diotioxav  a%laiV  wto  dl  GcopuTt  yag. 

13)  Ich  komme  auf  den  Kommos  der  Schwestern,  und  zwar 
auf  den  antistrophischen  Theil  desselben  (966  ff.  941  ff.),  der  noch 
in  argen  liegt ,  wenn  auch  Hermann  hier  im  ganzen  den  rechten  Weg 
gezeigt  hat.  Grösserer  Kürze  und  Uebersichtlichkeit  wegen  fange  ich 
damit  an  Strophe  und  Antiatrophe  gleich  in  verbesserter  Gestalt  ein* 
ander  gegenüberzustellen : 

Strophe.  Antlstrophe. 

AN.      ije.  AN.  i?f,  iftf. 

uahexai  yooiat  tpQVv.  Svodicexct  «ijperTor. 

12.  tvxdg  dl  %aqd(a  oxtvu.  12.  iSi^ax*  txTtttpvyyiBvog. 

AN.  tV,  loa,  ndv&VQXS  ov.  AN.  ovd*  tag  *ctxt*xavev; 

5  12.  ov  d'  avxt  *al  itavd&Xi*.  12.  am&tlg  dh  nvtvii'  dnaXtosv. 

AN,  nqog  <p(Xov  tfp&ioo,  AN.  äXsot  ©da, 

12.  x*l  wCXov  i%xavtg.         '  12.  xovds  x*  iv6o<pio*v. 

AN.  itnXd  Xiytiv.    12.  9mXa  AN.  xdXav  yivog.    12.  xuXav  na- 

AN.  a%ta  xav9$  xdd*  iyyvbev.  AN.  dlitova  %r^dt*  oficcfpovtt. 
10  12.  viXag  ddtXyai  «öslysav.  12.  Xvyod  äixXdpova  xtjtiaxa. 
AN.        —   j£t  ~  —  w  -       AN.  oXoa  Xiyuv.  12.  oXoä  d 

XO.  /co,  Motqu  ßctQvddxtiQ«  poye^a, 
noxvid  x7  OldCnov  oxia, 
piUiv'  'EQivvg,  if  ptyaa&tvns  tig  tt. 

In  der  Strophe  war  V.4  Ritschis  evidente  Verbesserung  ndvSvox» 
(fa  das  handschriftliche  navdcttQvts)  Hermanns  öaxQvxi  vorzuziehen, 
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schon  wegen  des  entsprechenden  navu&Xit.   Die  Iamben  sind  nicht 
immer  rein  gehalten,  wie  V.  993  Öooog  ye  rwd'  avzrjQtzag  zeigt.^ — - 
V.  9  gibt  der  Med.  a%i<ov  zolmv  tomT  iyyvfav,  woraus  Hermann 
dorn  t«d'  iyyv&ev  gemacht  hat.    Allein  Antigone  will  nicht  sagen 
dasz  die  beiden  Gegenstande  der  Klage  in  der  Nahe  sind,  sondern 
dasz  die  beiden  Leichen  der  so  feindlichen  und  so  ähnlichen  Brüder 
eine  neben  der  andern  liegen.  Wenn  zuvös  die  ursprüngliche  Lesart 
war,  so  begreift  man  auch  leichter  wie  of^a  in  a%i(av  i'ibergehn  konnte. 
—  V.  10  ist  nur  das  aus  einer  Wiederholung  der  beiden  ersten  Buch- 
slaben von  aöeXcpcci  entstandene  d'  atd'  zu  streichen.  Nach  dem  über 
den  vorigen  Vers  gesagten  wäre  es  überflüssig  auseinander  zu  setzen, 
weshalb  Hermanns  Conjectur  uöeXcpct  d  unzulässig  ist.  —  V.  11  fehlt. 
Hermann  hat  das  richtige  gesehen,  wenn  er  nicht  den  antistrophiscben 
Vers  (der  irlhümlich  in  der  Epodos  wiederkehrt)  auswerfen,  sondern 
hier  einen  Vers  zusetzen  wollte.  Es  geht  dies  mit  Gewisheit  einmal  aus 
dem  symmetrischen  Bau  der  Strophe  hervor,  die  nächst  einer  einlei- 
tenden Dipodie  aus  zweimal  vier  Tetropodien  besteht,  die  zwei  Tripo- 
dien  einschlieszen,  und  dann  auch  aus  dem  symmetrischen  Bau  der 
vier  letzten  Tetrapodien  selbst.  Das  von  Rossbach  und  Westphal  auf- 
gestellte Gesetz  der  eurhythmischen  Gliederung  kommt  hier  der  Tex- 
teskrilik  trefflich  zu  statten.  Allein  weiter  kann  ich  nicht  mit  Hermann 
gehen:  oXocc  Xiyeiv.  oXoa  ö  ooav  aus  der  Antistrophe  geradezu  in  die 
Strophe  herüberzunehmen  geht  wegen  des  allzunahen  dinla  Xiyeiv. 
diitXa  d"  ooav  nicht  an.  Ich  bemerke  dasz  in  der  Proodos  der  Vers 
Izto  yoog.  iro)  ödxov  den  Gedankengang  störend  unterbricht,  und  ich 
würde  ihn  geradezu  hierher  setzen ,  wenn  ich  nicht  hier  eine  genaue 
Responsion  auch  der  Auflösungen  für  erforderlich  hielte.  Vielleicht 
ist  die  Verwirrupg  noch  gröszer.  Man  könnte  in  der  Strophe  schrei- 
ben V.  8  oXoa  Xiyeiv.  oXoä  d'  ooä v.  V.  11  iza  yoog.  izca  ddxov  und 
in  der  Antistrophe  V.  8  zuXava  zeXav.  zdXctvu  na&av  (worauf  des 
Med.  xctXav  xal  nct&ov  hinweist."  Par.  A  hat  geradezu  zdXavct  na&ov). 
V.  11  ötnXä  Xiyeiv.  ötnXa  d'  boäv.  Die  Gedanken  folgen  nach  dieser 
Anordnung  auf  eine  so  natürliche  Art,  dasz  ich  kaum  an  der  Richtig- 
keit derselben  zweifle. 

•In  der  Antistrophe  hat  V.  2  das  handschriftliche  ideU-ctz'  ix  <pv- 
yäg  ifioC  keinen  Sinn,  und  Hermanns  k"6ei!-e  <5'  ix  <pvyag  ipol  ist  mir 
nicht  klarer.  Wenn  man  bedenkt  dasz  in  diesem  Wechseigesange 
derselbe  Gedanke,  einmal  angeschlagen,  in  verschiedenen  Wendnngen 
fortklingt,  bis  er  ausgetönt  hat,  so  wird  man  nicht  zweifeln  dasz  dieser 
Vers  wie  die  beiden  folgenden  die  Betrachtung  enthalten  habe,  das* 
die  beiden  Brüder  wunderbar  in  dem  Augenblick  des  Sieges  unterlagen, 
am  Ziele  angelangt  alles  verloren.  Hieraus  ergibt  sich  meine  Verbes- 
serung mit  Nothwendigkeit.  Vgl.  II.  Z  488  fioigav  d'  ov  zivd  qpqpt 
neqyvypevov  fynevai  avSo&v.  II.  X  219.  Od.  t  465.  —  Die  Berichti- 
gung von  V.  6.  7  hat  Hermann  begonnen,  indem  er  schrieb:  aXece 
drjzct)  vai.  zovde  d  ivoogpicev.  Das  Versmasz  (-  ^  ~  —  das  nicht 
nur  durch  den  entsprechenden  Vers  der  Strophe,  sondern  auch  durch 
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die  Antwort  der  Ismene  sicher  gestellt  ist,  so  wie  die  Symmotrio  des 
Ausdrucks  verlangen  d))^  oöe.  In  dem  folgenden  schien  retlem  Sinne 
angemessener  als  di.  —  V.  9  habe  ich  für  ovaxova  Hermanns  evidente 
Verbesserung  dinova  aufgenommen,  und  das  anpoetische  Ofi(6vvfi(ic 
durch  ouatfj.ova  ersetzt.  —  V.  10  ist  am  verdorbensten.  In  iQindltoov 
kann  nichts  anderes  liegen  als  ZQttXafwva  oder  vielmehr  dnXatjiovct. 
Die  Sache  verhält  sich  so.  In  einer  älteren  Hs.  hatte  der  Schreiber 
aus  Versehen  TPITAAMONA  geschrieben,  worauf  zur  Berichtigung  AI 
aa  den  vorderen  Rand  geschrieben  wurde,  und  dies  letztere  flosz  dann 
mit  AYrPA  zu  AlYrPA  zusammen.  Spater  wurde  auch  TPITAAMONA 
verschrieben,  etwa  in  TPIIIAAMON,  woraus  die  ungeschickte  Ver- 
besserung tffixaXvav  entstand.,  die  danu  wiederum  natürlich  die  Ver- 
wandlung von  ntj{iaxa  in  Ttrjjxarcw  nach  sich  zog. 

14}  In  Bezug  auf  die  Epodos  beschränke  ich  mich  auf  die  Be- 
merkung, dasz  ich  nicht  glauben  kann,  der  ganze  Kommos  habe  sich 
mit  den  Worten  ni]pa  ncrcQi  itctQtvvov  gleichsam  in  den  Sand  verloren, 
während  sich  Strophe  und  Antistrophe  durch  das  Ephymnion  so  voll- 
kommen abrunden.  Wir  sind  aber  doch  nicht  genötbigt  eine  Lücke  zu 
statuieren.  Die  abschlieszenden  Verse  sind  erhalten,  nur  an  einen 
falschen  Ort  verschlagen:  sie  stehen  hinter  1053  (1039),  wo  sie  zu  der 
Ueberlegung  des  Chors  ob  er  der  Stadt  gehorchen  oder  den  Polynei- 
kes  begraben  helfen  solle,  eine  höchst  sonderbare  Einleitung  bilden. 
Mau  setze  sie  mit  den  nölhigen  Veränderungen  an  den  Scblusz  des 
Kommos:  w  pzydXav%ot  x«i  q>d*Q<fiy€V6ig  \  KijQeg  'Eotvvtg,  alg  OfoV 
n66a  |  yivog  SXezo  itQlfivo&ev  ovxmg.  So  werden  wir  auch  den 
schlechten  Vers  yivog  dXicctxs  nqifivoftEv  ovxa>g  los.  Es  bedarf  kaum 
der  Bemerkung,  dasz  die  Takte  dieses  anapaestiseben  Systems  den 
Eintritt  des  Herolds  begleiten. 

Diese  Proben  mögen  zeigen  dasz  auch  nach  den  Bemühungen 
vieler  ausgezeichneten  Philologen  der  Text  des  Aeschylos  nicht  nur 
ton  der  vollkommenen  Reinheit  noch  weit  entfernt  ist  —  das  wird 
niemand  bezweifeln  —  sondern  auch  von  der  relativen  Reinheit  die 
wir  ihm  zu  geben  vermögen.  Sie  mögen  ferner  darauf  hinweisen  dasz 
die  Methode  der  heutigen  Kritik,  die  sich  von  der  früheren  dadurch 
unterscheidet,  dasz  sie  mit  Vermeidung  aller  willkürlichen  Einfälle 
eine  so  nah  als  möglich  an  Gewisheit  streifende  Wahrscheinlichkeit 
erstrebt,  mehr  als  es  bisher  geschehen  auch  auf  diesen  Dichter  ange- 
wendet werden  musz. 

Besancon.  Heinrich  Weil. 


Zu  den  schwierigsten  Stellen  in  den  Sieben  gegen  Theben  des 
Aeschylos  gehören  ohne  Zweifel  V.  116  ff. 

kretä  6*'  ayrjvoQtg  nqtJtovxBg  ctqaxov 
öoqvaooig  <S<tycugy  nvXatg  ißdopaig 
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7tQ06Löraytai  naXtp  la%6vxeg 


xa*  tfv,  AvY.u  ava£,  Avxetog  yevov 

CxQaxä  data  axovcov  aitva, 

Cv  x\  m  Aaxoyiveia  xov^a, 

"Aqxsiii  cptXct,  xo£ov  «vwxafov. 
So  lautet  der  Hermannsche  Text.  Prien  (rhein.  Mus.  IX  S.231f.)  fol^t 
im  wesentlichen  der  Ansicht  Hermanns,  indem  er  ebenfalls  in  der  Stro- 
phe eine  Lücke  annimmt: 

htxa  ö*'  iyriVOQtg  itQinwxeg  Gxquxqv 

öoQvaootg  cayaig  nvkaig  tßdopcug 

TTQOolexavxca  ndXcp  Xa%6vxig 

*ra|tv  av  exaöxog  #. 

xal  tfv,  Av%tC  cvaj,  Avjuiog  ytvov 
CxyctTta  öat(p  Cxovmv  itrtvcty 
Cv  x\  o  Aaxoyiveux  %qvq<£9  + 
to|oi>  svrvxafov. 

Denselben  Text  bietet  auch  der  neueste  englische  Herausgeber  des 
Aeschylos  F.  A.  Paley  (the  tragedies  of  Aescbylus  with  an  english 
commentary,  London  1855).  Ueber  die  von  Hermann  angenommene 
Lücke  sagt  derselbe  folgendes:  'a  verse  seems  to  have  been  lost,  as 
Hermann  remarks  from  a  comparison  of  the  antistrophe.  Wo  migat  j 
complete  the  sense  and  metre  by  adding  i\vl%  ivfrad'  a>9p<nv.'   Ich  | 
glaube  nicht  dasz  man  das  Verfahren  dieser  Kritiker  billigen  kann;  es 
ergibt  sich  vielmehr  aus  der  Abgeschlossenheit  des  Sinnes  sowie  des 
metrischen  Baus  der  Strophe,  dasz  in  derselben  keine  Lücke  anzuneh- 
men ist.  Demnach  verdient  das  Verfahren  Seidlers,  welches  ich  schon 
früher  (rh.  Mus.  X  S.  364)  gebilligt  habe,  vor  jenen  Versuchen  noch 
immer  den  Vorzug.  Seidler  nemlich  geht  von  der  Strophe  aus,  welche  \ 
er  für  abgeschlossen  und  lückenfrei  halt,  und  emendiert  demgemäß 
die  Gegenstrophe : 

xoti  tfv,  Axhui  clv«|,  Avxeiog  yevov 

GiQctxfo  data  Gxovwv  Aipcotg 

xb  kovqcc  xo\ov  SV  7XV%€t£QV. 
Doch  so  sehr  man  die  kritische  Methode  Seidlers  im  allgemeinen  an- 
erkennen musz,  so  wenig  kann  man  den  von  ihm  oonstituierten  Text 
im  einzelnen  billigen. 

Ich  wende  mich  zuerst  zur  Strophe  und  halte  zuvörderst  ißöoiiai; 
entschieden  für  verderbt.  Hermann  stutzt  sich  auf  die  Autorität  des 
Thomas  M.  (ißd6(irj  ov  fwvov  ^  ftcri  xctg  1|  fiovddag  povag,  aXXa  xai 
emotg  6  htxa  ctQi&nog)  und  behält  die  Vulgata  bei.  Und.  dennoch  ist 
es  auszer  allem  Zweifel  dasz  sich  eine  derartige  Enallage  der  Cardi- 
nalzahl  mit  der  Ordinalzahl  durch  olassische  Beispiele  nicht  nach- 
weisen läszt.  Daher  vermutete  Enger  (rh.  Mus.  XI  S.  155)  nicht  ohne 
Grund,  aber  doch  höchst  unwahrscheinlich  iW  fang,  Schwerdt 
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(quaesl.  Aescb.  crit»  S.  37)  sogar  itvlav  i£otiotg.  Aach  dachte  man  an 
'£j3<Jo'uffi£,  was  aber  schon  wegen  des  ndlco  Xaxovzsg  nicht  angeht. 
Die  sieben  Helden  stehen  ja  nicht  an  einem  Thore,  sondern  ein  jeder 
hat  auf  gleiche  Weise  seinen  Posten  erlost.  Darum  schreibe  ich 
statt  sßdofiatg  mit  ziemlich  leichter  Aenderung         bpayg.  Ein  zwei- 
ter Aoslosz  liegt  in  den  Worten  ayavogeg  nginovisg  Czgazov  6oqv- 
aooig  Gay a ig.  Denn  l)  warum  wird  an  den  sieben  Helden  gerade  blosz 
die  WalTenrüstung  hervorgehoben  and  nicht  vielmehr  andere  Insiguien, 
und  2)  warum  werden  nur  die  Helden  und  nicht  das  Heer  selbst  als  an 
den  Thoren  von  Theben  befindlich  genannt?  Diese  Uebelstände  wer- 
den gehoben,  wenn  wir  die  Stelle  einfach  so  schreiben:  äyctvoosg  izqi- 
xovxog  azoarov  xtA.  Jetzt  ist  noch  der  dritte  und  letzte  Anstosz  hin- 
wegzuräumen, nemlich  die  Kakophonie  welche  in  der  Wiederholung 
des  g  in  V.  117  liegt  und  auf  welche  Dindorf  in  der  Vorrede  zu  seiner 
3a  Ausgabe  des  Aesch.  (Leipzig  1857)  S.  XXIII  mit  Recht  hingewiesen 
bat:  'quod  in  codice  a  prima  manu  scriptum  est  öoqvgöooi  cayäi  ad  veram 
seriptaram  ducit  Soovaoa  taya,  quod  numero  plurali  öoQvoooig  cayaig 
praetutit  Aeschylus  propter  dativos  in  älg  exeuntes ,  quem  earundem 
syllabarum  concursum  poetae  vitare  solent  ubi  commode  fieri  potest.' 
Nur  kann  ich  die  Ausstoszung  des  einen  <s  in  doqvaooog  nicht  billigen 
aad  schreibe  demnach  die  ganze  Strophe: 

kixxd  d1  ayavogeg  rc  qinovxog  öxgaxov 

doQvaoti  oaya  nvkaig  s<p&  bpa)g 

nqoaidxavxai  ndkco  \a%bvx£g. 
Die  so  verbesserte  Strophe  setzen  wir  nun  als  Hebel  an  zur  Fixierung 
der  Gegenstrophe.  Diese  lautet  im  überlieferten  Texte  bei  Wellauer: 
tat  ffv,  Av%u  ava|,  sfvxnog  ysvov  \  axqaxa  dafeo,  axovcav  dvxag-  | 
tfv  r'  a  Acczoyivsut  %ovoa,  \  zo^ov  tv  7tvxa£ov,  \  "Aqxsfii  <pl\a. 
Die  Worte  Kai  o*v,  Av*u  ava^  Avxnog  yevov  Gzqaxip  dato)  entspre- 
chen genau  der  Strophe  und  bieten  überhaupt  keitie  Schwierigkeit: 
fda  lykeischer  König  werde  für  das  feindliche  Heer  ein  Wolfcgolt.' 
Auch  ist  die  Vorliebe  des  Aesch.  für  solche  etymologische  Spielereien 
(Avnti  ava|  Avneiog  yevov)  bekannt.  Nun  beginnt  aber  sofort 
aüt  den  beziehungslosen  Worten  öxovcov  dihäg  die  Schwierigkeit. 
Hermann  vermutete,  wie  wir  aas  dem  oben  mitgctheilten  Texte  er- 
sehen habeu,  nach  einer  Glosse  des  Hesychios  (rptvr],  cpcovri)  öxovcov 
ftffvcr,  was  Prien  and  Palöy  billigen;  der  letztere  sagt  sogar:  'this  is 
Ihe  beautiful  emendation  of  Hermann  for  avxag.9  Ich  halte  diese 
Coojectur  meinerseits  für  verfehlt,  ebenso  wie  ich  jetzt  auch  Stanleys 
Coojectur  atz  dg  nicht  billige.  Auch  verwerfe  ich  die  Vermutung  Seid- 
lers, welcher  Ay^xeotg  für  avzäg  schreibt,  und  zwar  schon  darum  weil 
dann  der  Genetiv  czovmv  nicht  erklärt  werden  kann.  Ich  selbst  ver- 
male vielmehr  dasz  in  der  Lesart  özovtav  aiizdg  eia  Epitlfeton  der  Ar- 
temis steckt  ganz  analog  dem  des  Apollon,  welcher  Avituog  heiszt, 
sowie  der  andern  Götter,  von  denen  Zeus  nazrjfi  %avxtXr\g,  Pallas  tpi- 
loaaiov  xoeexog,  Poseidon  ixmog  7tovxopiÖ(ov  ava^9  Aphrodite  yivovg 
xoouaiao  genannt  wird.  Ich  lese  also,  indem  ich  überdies  au  Pers. 
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879  alxtct  ctBvctyfiav  denke,  auch  an  unserer  Stelle:  özovatv  t  ccix £ct. 
Artemis  als  weiblicher  Apollon  ist  die  Verderberin,  die  Todesgöttin, 
die  Pest  and  Tod  unter  Menschen  und  Thiere  sendet.  Jetzt  brauchen 
vir  zur  vollständigen  Entsprechung  noch  den  Schluszvers,  welcher 
in  der  Strophe  aus  einem  Antispast  und  einer  iambischen  Penlhemimeris 
(jtQOoLcxavxai  nakn  kaxovxeg)  besteht.  Diesen  Schluszvers  erhalten 
wir,  wenn  wir  das  entbehrliche  u  AaxyyivHct  sowie  den  noch  entbehr- 
licheren Zusatz  "A^xtpi  op/Aa,  welcher  offenbar  durch  Wiederholung 
aus  V.  140  entstanden  ist,  tilgen  und  den  ganzen  Vers  so  schreiben: 
av  xovqu  xolov  tvxvy.d£ov.  Artemis  wird  als  solche  sowol  durch  die 
Verbindung  mit  Apollon  als  auch  durch  den  Ausdruck  xo£ov  evxvxagov 
hinlänglich  bezeichnet.  Es  lautet  also  die  ganze  Gegenstrophe  nach 
unserem  Texte  so : 

xai  av ,  Avxu  avc*| ,  Avxeiog  ysvov 

oxQaxcp  data,  axovoav  x  aixlcc 

av  xovQct  to'|op  (vxvxafrv. 
Somit  nehme  ich  das,  was  ich  früher  im  rhein.  Mus.  a.  0.  über  die 
Emendation  der  Antislrophe  vermutet  habe,  jetzt  gern  zurück.  AI 
öevztQcrf  nag  yqovxlöeg  aoyuxsQai. 

Conitz  in  Westpreuszen.  Anton  Lowinsku 


18. 

Zur  Litteralur  des  Pindaros.  . 

Die  Anzahl  der  im  folgenden  zu  besprechenden,  sämtlich  im  lau- 
fenden Jahrzehent  erschienenen  Schriften  liefert  den  erfreulichen  Be- 
weis, dasz  der  Eifer  für  den  gröston  griechischen  Lyriker,  aus  wel- 
chem im  vorigen  Jahrzehent  auszer  einer  Reihe  Erläuterungsschriften 
von  G.  Hermann,  C.  L.  Kayser,  Heimsötb,  Tycho  Mommsen,  Bippurt 
u.  a.  auch  die  erste  Ausgabe  Bergks  und  die  Wiederholung  der  Dissen- 
schen durch  Schneidewin  nebst  T.  Mommscns  metrischer  UeborscUuug 
hervorgegangen  sind,  wozu  dann  noch  die  französischen  Schulausga- 
ben von  Sinner,  Fix  uud  Sommer  und  die  Pindari'ca  des  Hollanders 
de  Jongh  kommen,  auch  heute  noch  keineswegs  erkaltet  ist.  Und  dasz 
es  wie  an  Bearbeitern,  so  auch  an  Lesern  nicht  fehlt,  zeigt  der  Ver- 
brauch von  Ausgaben,  da  binnen  13  Jahren  Bergk  den  Pindar  zweimal, 
Schneidewin  den  Text  bei  Teubner  zweimal  und  wenn  wir  die  Wie- 
derholung des  Dissenschen  hinzurechnen,  dreimal  herausgegeben  hat, 
wozu  jetzt  noch  als  sechste  die  Hartungsche  Bearbeitung  kommt.  Auch 
glauben  wir  nach  längerer  und  wiederholter  Prüfung  von  allen  uns  be- 
kannt gewordenen  Pindaricis  des  laufenden  Jahrzehents  versichern  zu 
dürfen,  dasz  keines  derselben  ohne  Nutzen  für  den  Dichter  geblieben, 
dasz  besonders  durch  die' Ausgaben  der  Text  gefördert  worden  ist 
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und  dasz  Kritik  und  Verständnis  auch  durch  Hartwigs  Arbeit  gewonnen 
haben,  wenn  schon,  um  das  gleich  hier  zu  bemerken,  seine  Keckheit 
manches  Bedenken  erregt  und  wir  seine  Willkür  an  vielen  Stellen  ab- 
mweisen  uns  ^enölhigt  sehen  werden.  —  Zuerst  ein  paar  Schriften 
mebr  einleitender  Natur. 

1)  Theologumena  Pindari  lyrici.  Pars  prior.  Scripsit  J.  C.  H. 
Clausen.  (Programmabhandlung  des  Gymnasiums  in  Elber-  ' 
feld  vom  Herbst  1854.)  Gedruckt  bei  S.  Lucas.  13  S.  gr.  4. 

Hr.  Prof.  Clausen  hatte  schon  im  elberfelder  Programm  von  1834 
unter  dem  Titel  «Pindaros  der  Lyriker'  einen  Abschnitt  aus  einer  Ein- 
leitung in  deutscher  Sprache  herausgegeben  und  darin  zwar  sehr  kurz, 
tber  in  guter  Zusammenstellung  von  Pindars  Leben,  Yon  der  griechi- 
schen Lyrik,  den  Epinikien  und  ihrer  Bedeutung,  von  Pindars  Charak- 
ter and  seinen  politischen  Ansichten  gehandelt.  Die  gleichen  Gegen- 
stände enthält  zum  Theil  erweitert  und  mit  Hinzufügung  eines  neuen 
Abschnittes,  von  Pindars  Glauben  und  Ansichten  über  Gotter  und  Men- 
schen und  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis,  die  rubricierte  Abhandlung. 
Der  Vf.,  der  sich  freute  bei  diesem  Anlasz  zu  den  Lieblingsstudien 
seiner  Jugeud  zurückzukehren  und  höchst  bescheiden  über  seine  Lei- 
stung urteilt,  ist  nun  zwar,  zumal  bei  beschränkten  Hülfsmitteln,  nicht 
io  dem  Falle  gewesen  gerade  viel  neues  vorzubringen ;  dagegen  ist  seine 
Darstellung  wegen  lichtvoller  Anordnung  des  Stoffes  und  Benutzung 
aller  zur  Sache  gehörigen  Stellen  eben  so  angenehm  uls  nützlich  zu 
lesen,  und  in  jeder  Zeile  spricht  sich  in  würdiger  Rede  eine  warme 
Liebe  und  Verehrung  für  den  Dichter  wolthuend  aus.  Als  Probe  der 
Darstellung  mögen  einige  Sätze  dienen:  S.  8  als  Resultat  der  Unter- 
suchung, warum  sich  P.  an  der  herkömmlichen  Fassung  der  Mythen 
Veränderungen  erlaubte:  *intelligendum  est  igitur,  deorum  reverentiam 
noam  ac  solam  causam  fuisse  Pindaro,  qua  duetus  fabulas  interdum 
motaverit,  non  placita  quaedam  philosophorum  neque  libidinem  quan- 
dam  artis  lyricae.'  S.  9:  <fatum  autem  apud  Pindarum  nihil  aliud  est 
nisi  unius  cuiusque  rei  natura  vel  illa  lex  naturae,  quae  uni  cuiquo 
saarn  sortem  assignat,  cui  et  dii  parent  et  homines  et  quidquid  est  in 
rewm  natura ;  est  ius  illud  supromum,  cum  quod  dii  hominibus  reli- 
giöse servanditm  imponunt,  tum  quod  inter  deos  ipsos  constitutum 
est,  quo  singula  singnlis  munera  descripta  sunt,  tum  quo  adversus 
bomines  utuntur,  ne  illi  naturam  excedant  suam,  sed  servent  assigua- 
Um,  est  denique  ius  illud,  quo  superiores  utuntur  in  inferiores,  boni 
in  malos,  homines  in  animalia.'  Eine  neue  Erklärung  gibt  er  beilüuHg 
dort  nnd  S.  13  von  Jibg  oöog  0.  II  70.    Die  seligen ,  die  sich  nach 
dreimaligem  Aufenthalt  sowol  auf  der  Oberwelt  als  in  der  Unterwelt 
Ton  allem  Frevel  rein  hielten,  izsiXav  Jiog  oöov  TtccQa  Kqovov  tvoCiv. 
Was  dieser  Weg  des  Zeus  sei,  ist  noch  von  niemandem  genügend  er- 
klärt. Hr.  C.  sagt:  cest  illa  via,  qua  commeare  solet  Iupiter  salutatu- 
n»  patrem  sibi  reconciliatum.  Beatis  enim  imperat  Saturnus  cum  filio 
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reconciliatus,  qai  olim  propter  violatam  pietatem  com  soeüs  in  tarta- 
rum  erat  detrusus.  Horn.  11.  ü  203.  Hes.  Th.  717.'  Wir  glauben,  diese 
Erklärung  trifft  das  richtige.  Härtung  meint,  die  Reise  gehe  durch 
den  Aether,  daher  sei  Aiog  od 6g  ein  Himmelsweg,  und  übersetzt:  cder 
schwebt  auf  himmlischer  Bahn  zur  Kronosburg.'   Dem  widerspricht 
jedoch  liÜLiiv,  von  dem  H.  vergeblich  behauptet  es  stehe  für  avaxiX- 
Xhv.  Von  aufschweben  durch  die  Luft  ist  wol  auch  keine  Rede,  da 
nach  übereinstimmenden  Vorstellungen  der  alten  die  Inseln  der  seligen, 
über  welche  Kronos  regiert,  nicht  irgendwo  in  der  Höhe,  sondern  an 
den  äuszersten  Grenzen  der  Erde,  in  der  Nähe  des  Okeanos  gedacht 
werden  (Hes.  W.  u.  T.  169  ff.).  —  Dagegen  irrt  wol  Hr.  C,  wenn  er 
I.  IV  49,  wo  die  salaminische  Schlacht  mit  dem  energischen  Ausdruck 
bezeichnet  wird  iv  itoXv(p&ÖQ<p  £aXctftig  4iog  oußan  avctoi&iMov  av- 
dowv  %aXa£<xevxi  qpovo),  die  Worte  /Stög  ofißaa  von  Zeus  oder  den 
Göttern  versteht  'qui  Persas  in  Graeciam  immiserunt'.  Davon  ist  hier 
nicht  die  Rede.  Da  die  Stelle  aber  vielfach  misverstanden  worden 
ist,  so  wollen  wir  gleich  unsere  Meinung  abgeben.  Zuerst  ist  für  avet- 
qI&imüv  aus  dem  Schol.  nach  G.  Hermann  und  Kayser,  denen  auch 
Härtung  folgt,  iactotöpcov  herzustellen.  Dann  ist  aber  nicht  %ala£ct£vTt 
9>ove>  'in  hageldichtem  Morde'  zu  verbinden,  sondern  Jtbg  opßoog 
%aXa£uttg  ist  des  Zeus  Hagelschauer.  Mit  diesem  werden  an  Zahl  die 
Perser  verglichen,  da  sie  im  mordenden  Gemetzel  dicht  fielen  wie  die 
Hagelkörner.  Die  Construction  ist:  iv  noXvq>&6Q&  gjoveo  avöoav  laa- 
qI&H<ov  Jibg  öpßoco  %a\a£azvTi.  So  construiert  'auch  Härtung,  ver- 
sieht es  aber  darin  dasz  er  entgegen  der  natürlichen  und  richtigen 
Auslegung  des  Schol.  xb  xav  micx<ox6xa>v  7tXij&og  lödot&twv  tjv,  in 
der  Meinung  es  sollte  eigentlich  heiszen  xav  cpovsvovzcov ,  erklärt: 
'indem  die  tödtenden  Männer,  statt  der  tödlenden  Geschosse,  dem  dicht 
fallenden  Hagel  verglichen  werden'.  Denn  es  ist  natürlicher  dasz  der 
Dichter  das  Resultat  des  Kampfes  bezeichne,  der  Genetiv  somit  eher 
ein  objectiver  als  ein  snbjectiver  sei.  Wieder  inconseqoent  erscheint 
seine  Uebersetznng:  *  heldenhafte  Schiffer  |  Haben  ihr  (der  Salamis) 
4im  tödlichen  Schloszengewitter  |  Hageldichter  Feindesmassen  Rettung 
gebracht',  wo  *7toXv<p&6o<p  wieder  mit  ofißgcp  verbunden  ist.  —  End- 
lich zweifeln  wir  auch  dasz  Hr.  C.  S.  13  in  der  herkömmlichen  Fassung 
der  Worte  0.  II  65  na^ct  fihv  xifiloig  fcuiv  9  bei  denen  die  von  den 
Göttern  geehrt  werden'  Recht  habe.  Härtung,  der  diese  Meinung,  wie 
auch  schon  Ref.  comm.  U  S.  16  gethan,  mit  Recht  bestreitet,  schreibt 
TMfoa  vifictoQOig  fcäp,  d.  i.  bei  den  Verfechtern  des  gottheiligen,  wo- 
bei er  sich  auf  den  Schol.  stützt :  na$a  xovxoig  yaq  dtarolßovai  toCg 
xifttoqovfiivoig  vnhq  dewv,  oirtveg  ÖUaioi  ijüctv  Jwvrfg.    Allein  der 
Schot,  bezog,  wenn  man  ihn  im  Zusammenhang  liest,  xovxoig  xotg  zt~ 
{icooovfiivoig  vittf}  fcüv  nicht  auf  Menschen,  sondern  auf  die  vorher 
genannten  Götter  Pluton  und  Persephone,  und  mit  ausdrücklicher  An- 
erkennung von  ttfdotg  hat  er  dieses  im  acliven  Sinne,  freilich  ohne 
Beispiel,  verstanden:  die  vergeltenden  unter  den  Göttern,  oder  die 
für  sie  Rache  und  Vergeltung  nehmen.    Fälschlich  erklärt  Härtung 
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aach  fth  für  ein  Flickwort.  Es  deutet  an  dasz  die  gerechten  als  et 
piv  dem  folgenden  toi  Si  entgegengesetzt  werden.  —  Möge  Hr.  C.  die 
übrigen  im  Programm  von  1834  ongedeutelen  Abschnitte  folgen  lassen ! 

2)  De  eloentione  Pindari.  Scripsit  et  de f endet  Eduard tis 

Lübbert  Silesius.  Halis  Saxonum,  typig  Gebauerio-Schwctsch- 
kianis.  MDCCCLIII.  60  S.  8. 

Hr.  Dr.  Labbert  legt  darch  diese  in  recht  gutem  Latein  verfaszte  Erst- 
lingßscbrift  eine  erfreuliche  Probe  vor  von  seinem  eindringenden  Studium 
Pindars,  so  wie  von  fleisziger  Beobachtung  und  feiner  Unterscheidungs- 
gabe, die  hoffentlich  für  den  Dichter  noch  ferner  gutes  erwarten  liszt.  Er 
baodell  sein  Thema  in  drei  Kapiteln  ab :  cde  Pindari  genere  dicendi,  de 
Piodarica  syntaxi,  de  Pindari  metaphoris  et  loquendi  formulis.'  In  Kap.  I 
wird  znerstP.s  Ausdrucksweise  im  allgemeinen  richtig  charakterisier! 
mit  Zugrundelegung  der  Urteile  alter  Kunstrichter,  vorzuglich  des  Die* 
nysios  von  Halikarnass.  Dann  folgt  eine  Vergleichung  P.s  mit  seinen  Zeil- 
genossen Simonides  undßakchylides  und  eine  beifallswerthe  Würdigung 
der  eigenthdmtichen  Vorzüge  eines  jeden  der  drei  Dichter.  Die  besondere 
Arteines  jeden  tritt  durch  die  Sammlung  und  Vergleichung  von  Stellen  . 
ähnlichen  Inhaltes,  so  weit  solche  aus  den  Ueberbleibseln  dieser  Dichter 
sich  entnehmen  lassen,  gar  anschaulich  hervor.  Und  natürlich  kann  es 
naria  Vergleichung  mitP.  Wahrheit  haben,  wenn  Hr.  L.  von  dem  an  sich 
recht  lieblichen  Fragmente  des  Bakchylides  y\v*ti  avctyxa  %xb.  sagt: 
(at  quam  debiliter  Bacchylides  fr.  37  ed.  Bergk.'  Uebrigens  dürfte  auch 
beale  gelten,  was  Hr.  L.  bei  Anfahrung  des  Epigramms  (Anth.  Pal.  IX 
571  IWXayfv  ix  Qiißäv  {i£yu  Illvdaoog,  k'itvts  Ttf>nva  \  fföv(ieki(p&6yyov 
Movaa  ZifKovlSeo))  ausspricht:  'itaque  prout  quisque  litteratorum  ho- 
miaum  alterutri  se  magis  natura  et  indole  cognatum  sentiebat,  ita  al~ 
terara  adamabat  eiusque  lectione  alliciebatur.'  Und  bei  einem  modernen 
Pablicum  möchte  der  milde  und  weichere  Simonides  eher  Anklang 
finden  als  der  hohe  und  schroffere  Pindar.  —  Indem  dann  Hr.  L.  den 
'ornatus  Pindaricae  orationts'  durchgeht,  nnd  zwar  zuerst  die  csenten- 
tiose  dicta*  und  dann  die  Metaphern,  nimmt  er  Anlasz  einige  der  letz- 
tern gegen  den  Vorwurf  allzugroszer  Kühnheit  zu  rechtfertigen.  Sol- 
che würden  Mn  scriptore  humili  et  summisso'  allerdings  tutlelnswerth 
erscheinen,  aber  'alia  res  fuit  in  Pindaro,  quem  non  vulgarium  poeta- 
rnm  tenuitafe  sed  ipsius  magnitudine  metiri  debemus*.  Jedoch  geht  er 
in  der  Rechtfertigung  von  Metaphern  wol  auch  zu  weit  und  vertheidigt 
Stellen  die  eher  einer  Emendation  bedürfen,  wie  0.  VI  82  oder  N.  V  6. 
In  der  letztern  Stelle:  ovnoo  yiwGi  q>alvcov  tlgeivav  (tertif)  oivavftag 
onrw^av  wird  der  Herbst  unnatürlich  Mutter  der  Blutenknospe  am 
Weinstocke  genannt,  die  vom'  weichen  Flaum  bekleidet  ist;  umge- 
kehrt, die  olvav&rj  mit  ihrer  lanugo  ist  die  Mutter  der  Herbsternte,  wie 
schon  der  Schol.  bemerkt.  Auch  können  wir  nicht  gelten  lassen  dasz 
rero^a  'nil  nisi  iuventutem  significat',  welclies  vielmehr  a>oa  ist.  Am 
natürlichsten  bietet  sich  dar,  was  schon  Bergk  bemerkt  und  Hartuug 
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io  den  Text  gesetzt  hat,  olvav&uv  oitmqctg.  Diese  einfache  Aendernng 
verwirft  aber  Bergk  wieder  und  will  ficni^  für  fiaxigt  nehmen  oder 
geradezu  fiaxQl  schreiben,  welches  «suaviter  et  iv  fj&et*  hinzugefügt 
sei.  Aber  die  beiden  von  ihm  angeführten  Stellen  P.  VIII  86  und  Eur. 
Phoen.  1160  passen  nicht.  Dort  heiszt  es,  der  welcher  nicht  gesiegt 
kehre  nicht  mit  frohem  lachen  zur  Mutter  zurück,  und  in  den  Phoe- 
nissen,  der  erschlagene  Sohn  der  Alalante  kehre  nicht  zur  Muller  zu- 
rück. In  diesen  beiden  Stellen  ist  allerdings  ein  solches  q&og,  dage- 
gen N.  V  6  könnten  wir  es  nicht  finden,  wenn  es  vom  Jüngling  hiesze : 
er  zeigte  seiner  Mutter  noch  nicht  die  Reife  des  Flaumbarts.  Und  auch 
hier  müsten  wir  die  Richtigkeit  des  Ausdruckes  bncoQa  bestreiten.  — 
In  den  Worten  P.  II  56  xo  nXovxstv  6h  cvv  xv%a  noxfiov  cwpUtg  af^t- 
Otov  meint  Hr.  L. :  *paullo  pleniore  formula  usus  est  cvv  xv%a  rcoxfiov 
cofplctg  pro  simplici  cvv  cotpla9  und  glaubt  es  finde  sich  der  Art  bei  P. 
unzähliges,  cquae  plus  minus  afterunt  sensum  orationis  plenae  et  or- 
nalu  affluentis'.  Letzteres  findet  allerdings  statt,  z.  B.  0.  I  59  andla- 
(iov  ßlov  limeöono%&ov.   II  (82  «fta^ov  acxQctßij  nlova.  XI  88  itotftiva 
inaxxbv  aXXoxqiov,  und  in  anderen  von  ihm  angeführten  Beispielen,  wo 
gehäufte  Synonyma  irgend  eine  Eigenschaft  hervorheben.'  Aber  ge- 
rade dieses  geschiebt  mit  Cvv  xv%cc  itoxfiov  öoylug  in  keiner  Weise, 
vielmehr  wäre  es  ein  lästiger  Ueberflusz.  Dazu  kommt  dasz  nach  dem 
Zusammenhang  cotplag  durchaus  zum  Praedicat  gehören  musz,  wie 
auch  Bergk  interpungiert  und  acoxog  für  äqicxov  conjiciert  hat.  Denn 
von  Archilochos  heiszt  es  dasz  er,  obwol  ein  cocpog,  doch  als  ein  i^o- 
ytQog  gemeiniglich  in  Nötben  lebte  (xccnoXX  iv  <xp.a%ctvltt).  Was  hilft 
nun  alle  Dichterweisheit,  wenn  sie  arm  macht?  Also  dasz  man  im 
Wolstand  sei  mit  zutreffen  oder  mit  Hülfe  des  Geschickes  (das  freilich 
noch  andere  Güter  bringen  kann  als  blosz  Wolstand),  das  ist  das  beste 
Stück  an  der  Weisheit.   Zwar  ist  dem  Ref.  schon  öfter  eingefallen 
noxfiog  Go<pictg  aotcxog,  wie  Härtung  auch  geschrieben  hat.  Er  über- 
setzt: 'Wolstand  mit  Glück  gepaart  ist  schönster  Gewinn  der  Klugheit.' 
Allerdings  ist  noxftog  eigentlich  nicht  Gewinn,  noch  auch  Bestimmung, 
wie  Härtung  S.  213  behauptet;  aber  wer  das  Geschick  oder  Los  wah- 
rer Lebensweisheit  hat,  der  stürzt  sich  nicht  mit  eigner  Schuld  in 
Hülflosigkeit  und  Unglück.  Somit  kann  das  nXovxüv  cvv  xv%a  als  eine 
Folge  des  noxpog  cotplag  betrachtet  werden.  Dazu  passt  denn  auch 
das  folgende:  du,  Hieron,  hast  den  noxpog  co<plag  mit  seiner  Folge. — 
Ueber  die  Stelle  N.  If  79  -88,  die  Hr.  L.  als  Beispiel  eigentümlicher 
Verflechtung  der  Construction  S.  16  anführt,  hat  Ref.  seine  abweichende 
Meinung  schon  1845  Ztschr.  f.  d.  AW.  Suppl.  S.  61  ausgesprochen.  — 
Ueber  die  Construction  von  0.  XI  86— 93  hat  Hr.  L.  gut  gehandelt. 
Dagegen  baut  er  bisweilen  zu  sicher  auf  den  herkömmlichen  Text, 
auch  wo  derselbe  kritischen  Bedenken  unterliegt,  wie  S.  19  I.  I  14, 
wo  Härtung  nicht  ohne  Grund  zweifelt,  eben  so  S.  23  I.  I  22,  woselbst 
Hr.  L.  sich  mit  einer  gezwungenen  Construction  hilft,  da  man  zu  axov- 
xi£ovxtg  aus  Xapiui  ctQexcr  cq>tCtv  verstehen  solle  iXa^av.  Ferner 
N.  IY  3.  V  43.  P.  IV  250.  Auch  war  I.  VI  8  f.  Bergks  Emendation  zu 
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befolgen.  0.  XIII 114  wandert  es  ans ,  das«  Hr.  L.  S.  22  die  riehlige 
Erklärung  der  Worte  ava,  *ov<poi<flp  ixvivaai  itovlv,  die  schon  Thierse^ 
Dieb  dem  Schol.  angenommen,  Kayser  aber  als  nolhwendig  erwiesen 
hat,  falls  er  des  letztem  Lectiones  Pindaricae  nicht  benutzen  konnte, 
doch  wenigstens  ans  Sehneidewins  exegetischem  Commentar  nicht  ge- 
kannt hat.  Demgcmüsz  gpusz  Ref.  erklären  dasz  Hr.  L.  seinem  S.  26* 
ausgesprochenen  Satze:  'Pindari  spiritum  elatum  non  anxie  enrsom 
orationis  ad  normam  severam  adstrinxisse',  womit  er  im  2n  Kap.  seine 
Abhandlung  cdo  syntaxi'  sohlieszt,  bisweilen  eine  zu  weite  Ausdehnung 
gegeben  bat. 

Die  Abhandlang  aber  die  Nominativi  absolati,  deren  Einleitung 
auf  S.  26  durch  zwei  Schreibfehler,  habet  statt  habeai  und  ob$(ai 
iütobstet,  schwer  verständlich  wird,  beginnt  mit  einem  unpassenden 
Beispiel.  Denn  N.  VI  32  ist  itaXaUpcctoq  ysvea  nicht  ein  Nom.  abs., 
sondern  mit  der  folgenden  Apposition  vavotoXiovrtg  Snbject,  und  Prae- 
dicat  ist  Swctxot.  Allerdings  scheint  dann  Hr.  L.  xov<pousiv  ixvevcai 
itoalv  aus  der  schwierigen  Stelle  P.  IX  90  Aiylva  te  ya$  \  (pctftl  Nl- 
fiw  t'  iv  koqxo  xolg  0*1}  noliv  Tavd'  euxketS-ai,  )  Oiyctlov  a(ia%ctv(av 
tyyaipvyav  \  ovvintv  xrl.,  wo  man  in  der  Voraussetzung,  P.  rede 
*  von  Telesikrates ,  manig faltiges  conjiciert  hat,  am  einfachsten  für  die- 
sen Sinn  Kayser  (pvyovd  •  Wir  übergehen  die  Menge  anderer  Aende- 
rangs  vorschlage.  Hr:  L.  aber  erklärt  den  Nominativ  als  Anakolutbie 
für  ipvyovTa  und  führt  als  Beispiel  an  IL  B  350  <pi]u-l  ycc^  ovv  x#r«- 
vfwte*  V7i€Qfievicc  Kgovicova  |  atfrpa.TTwv  iniöi^i  ,  ivaiGiua  Gi)[xaxa 
9*uv©v.  So  sieht  das  Beispiel  ziemlich  einleuchtend  aus;  liest  man 
aber  die  Stelle  im  Homer  nach,  so  sieht  man  dasz  zwischen  den  ange- 
führten Vers  tti  noch  zwei  von  Hrn.  L.  ausgelassene  stehen,  durch  deren 
dazwischentreten  die  Anakolutbie  bei  Homer  ertraglich  wird,  was  sie 
bei  P.  nicht  ist.  Schneidewin  schrieb  (pari  statt  epex^d,  die  leichteste 
Aushülfe,  wenn  nur  der  Zusammenhang  zuliesze  dasz  Telesikrates  von 
stell  selbst  rede.  Hartungs  Meinung  aber,  dasz  P.  das  ganze  (Gedieht 
dem  Chor,  den  Begleitern  und  Dienern  des  Telesikrates,  in  den  Mund 
lege,  so  dasz  der  Chor  in  seinem  eigenen  Namen  spreche:  'ich  be- 
haupte dasz  ich  auch  schon  in  Aegina  und  dreimal  in  Megara  (in  Folge 
von  Siegen  des  Telesikrates)  diese  Stadt  (Kyrene)  verherlicht  habe 
and  der  verstummenden  Ohnmacht  durch  die  That  entgieog',  diese 
Meinung  veranlaszt  zuerst  die  Frage,  durch  welche  That?  Aus  Har- 
tungs Auseinandersetzung  musz  man  entnehmen,  durch  den  Sieg,  in- 
dem der  Chor  der  &tQu%ovTtg  sich  mit  seinem  Herrn  ident meiere. 
Aber  das  wäre  doch  weit  gegangen  vom  Chor,  den  Sieg  des  Herrn 
sofort  znm  seinigen  Vu  machen.  Zweitens  erweist  sich  Hartungs  Mei- 
nung, als  ob  der  Dichter  nicht  in  seinem  Namen  spreche,  sondern  sein 
Lied  so  einrichte,  als  ob  es  aus  dem  Sinne  des  Chors  gesprochen 
verde,  für  die  grosze  Mehrzahl  der  Lieder  als  falsch  und  für  den  Rest 
>ls  höchst  anwahrscheinlich.  Doch  darüber  genauer  bei  einem  andern 
Anlisz;  einstweilen  s.  des  Ref.  Binl.  S.  19.  Es  bleibt  also  nichts  Übrig 
als  aozonehmen,  der  Dichter  spreche  in  seiner  Person  cpüfil.  Hier  kann 
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man  non^nlweder  (petpl  als  Parenthese  fassen  nnd  tv%Xli£zv  schreiben, 
wie  scboo  Pauw  vorgeschlagen  hat,  oder  die  gauze  Stelle  unverändert 
beibehalten  wie  Bergk,  der  ganz  richtig  sagt:  *at  poeta  de  se  snisque 
rebus  loquilur.'  Jedoch  in  hinein  müssen  wir  wieder  von  Bergk  ab- 
weichen, welcher  annimmt,  P.  vertheidige  sich  hier  gegen  Verkleine- 
rer, die  ihm  zum  Vorwurf  machten  dasz  er  einen  Dithyrambus  auf 
Athen  gedichtet,  dagegen  seine  Vaterstadt  (jtoXtv  zavöe)  noch  nie  ge- 
feiert habe.  Dieses  weise  P.  ab  mit  der  Bemerkung,  dasz  er  Herakles 
und  die  Vaterstadt  schon  dreimal  gepriesen  habe,  nemlich  in  Liedern 
für  aeginetische  und  für  megarische  Sieger.  Aber  P.  hatte  das  unlängst 
in  Theben  selbst  schon  gethan  in  dem  Liede  für  einen  Thebaner  Molissos 
1.  III,  und  im  ganzen  P.  IX  findet  sich  keine  Spur,  die  auf  den  für  den 
Dichter  verdriesslichen  Handel  wegen  des  Dithyrambos  auf  Athen 
hindeutete.  Unsere  Meinung  ist  folgende:  der  Dichter  freut  sich  V«. 
89  bald  den  Herakles  und  den  Iolaos  und  die  einheimische  Dirke  be- 
singen zu  können,  weil  ihm  ein  Wunsch  erfüllt  worden  sei  (xei/icrao- 
pat  ii  na&nv  iaXov) ;  er  freut  sich  nemlich  auf  die  Siegesfeier  seioea 
ihm  befreundeten  Mitbürgers  Thrasydaeos,  der  in  der  gleichen  Pythiade 
wie  Telesikrates  gesiegt  hat  und  in  dessen  Epinikion  P.  XI  Pindar  alle 
Herlichkeit  der  Heroenwelt  Thebens  im  Eingange  entfaltet  und  auch  « 
am  Schlüsse  des  Liedes  Vs.  60  den  Iolaos  nicht  vergiszt.  Nach  dieaer 
freudigen  Ankündigung  wünscht  er  dasz  ihm  das  helle  Licht  laut 
schallender  Poesie  nicht  ausgehe,  sondern  ihm  die  reiche  Ader  der 
Kunst  bleibe  zur  Feier  der  Heimat  (Vs.  90),  die  er  schon  mehrmals 
bei  solchen  Anlässen  gepriesen.  Denn  (yctQ  ist  wol  zu  beachten)  schon 
in  Aegina  und  in  Megura  dreimal  (d.  h.  bei  Anlasz  von  dort  durch 
Thebaner  errungenen  Siegen)  habe  ich  diese  Stadt  (Theben)  geprie- 
sen und  habe  den  (für  den  Sanger  ärgsten)  Vorwurf  stummer  Unbe- 
hülflichkeit  durch  die  That,  d.  h.  durch  das  Lied  gemieden.  Darum 
denn  (mit  Bergk  das  nachdrücklichere  towsxsv  für  ovvextv)  soll  jeder 
Bürger  (atfro/  sind  natürlich  die  Thebaner),  sei  es  Freund  oder  Gegner, 
einen  dem  Gemeinwesen  ruhmbringenden  Sieg  unverkümmert  ehrea. 
Erst  mit  Vs.  97  lenkt  dann  die  Rede  mit  einem  Asyndeton  und  mit  der 
Anrode  oi  wieder  auf  Telesikrates  über.  Zur  Widerlegung  derjenigen, 
welche  meinen  dasz  Vs.  90  f.  von  des  Telesikrates  in  Aegina  nnd  in  Me- 
gnra  erworbenen  Siegen  zu  verstehen  seien,  bemerken  wir  dasz  dieses 
allenfalls  denkbar  wäre,  wenn  man  an  nur  einen  an  jedem  der  beiden 
Orte  gewonnenen  Sieg  zu  denken  hätte.  Telesikrates  konnte  nemlich 
währeud  einer  längern  Abwesenheit  Yon  Kyrene  gelegentlich  auch 
die  genannten  geringeren  Localspiele  besucht  und  dort  mit  Glück  ge- 
kämpft haben,  bevor  er  sich  an  die  Pythien  wagte.  Aber  rolg  dij  bei 
iv  Nlcov  Xotptp  würde  uns  zu  der  Annahme  nöthigen,  entweder  Tele- 
sikrates habe  sich  sehr  lange  in  Hellas  aufgehalten  oder  er  sei  in  ver- 
schiedenen Jahren  zu  den  megarischen  Spielen  von  Kyrene  aus  gereist, 
was  bei  der  für  fern  wohnende  verhältnismässig  nicht  hohen  Wichtig- 
keit dieser  Localspiele  sehr  unwahrscheinlich  ist.  Dagegen  nach  unserer 
Erklärung,  wonach  die  Sieger  Thebaner  waren,  stellt  sich  die  Sache 
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ins  rechle  Geleise.  P.  hatte  schon  öfter  Gelegenheit  gehabt  wegen  der 
Siege  von  Mitbürgern,  welche  sie  an  diesen  kleinem  Spielen  errungen, 
leine  Vaterstadt  su  besingen  and  balle  es  mit  Anerkennung  gethan 
(ftycrtiv  ifia%ctvtav  <pvymv).  Aber  jetst  wird  es  bald  dem  py- 
taiseben  Siege  des  Thebaners  Thrasydaeos  gellen,  wosn  er  spürt  der 
hOhern  ßedeutung  eines  solchen  Sieges  gemäss  höhern  Athem  schöpfen 
zu  müssen,  daher  jenes  ftif  fU  Ustot.  —  Wer  diese,  wie  wir  glauben, 
rietitige  Auflassung  einer  der  schwierigsten,  mit  einer  Menge  von  Con- 
jectaren  heimgesuchten  nnd  aufs  verschiedenste  gedeuteten  Stellen, 
die  wir  selbst  Einl.  S.  35  unrichtig  verstanden  haben,  billigt,  der  wird 
auch  diese  ungebührlich  scheinende  Weitläufigkeit  verzeihen. 

Dasz  die  Dativo  Nsfitiocg,  iötfyuojg,  die  mau  sonst  *an  den  No- 
meen,  an  den  Isthmien'  erklärt  und*  als  locale  faszt,  mit  Hrn.  L.  S.  28 
für  instrumentale  su  halten  seien,  ist  su  bezweifeln.  Ebd.  verwirft 
Hr.  L.  die  su  0.  XI II  107  oecc  %  Aqy.ccGiv  avucaonf  von  mehreren 
vorgebrachten  Conjecturen,  darunter  auch  des  Ref.  Aqy.cm$iv  tqya.  nebst 
Kaysera  Agxaciv  a&Xoig  und  neunt  sie  'ianguidu  et  exilia  oommenta*. 
Er  will  fokd,  welches  auch  'de  victoriis  ludicris'  N.  X  20  gebraucht 
werde,  was  freilich  nicht  richtig  ist.  Gesetzt  aber  es  bedeutete  spe- 
ciell  *Kampfsiege,  Preise',  was  hätte  es  für  Vorsug  vor  a&la  oder 
Ipya*!  Aus  des  Schol.  Worten  dtrttotrig  yiyovs  rov  aretpeevov  ist  nur 
ia  schlieszen  dasz  der  Begriff  'Sieg'  hier  verlangt  werde.  —  Unter 
die  Beispiele  von  cigenthiimlichom  Gebrauche  des  Dativs  bei  P.  suhlt 
Hr.  L  aoeh  P.  V  73,  wo  er  avaöi^a^ivoiq  für  avade^afitvot  schreibt 
and  dafür  anführt  Soph.  Ant.  571  xaxurc  iyto  ywaixag  vitGi  Gxvywy 
ohne  dass  wir  daraus  besser  ersehen,  was  mit  dem  hineincorrigierten 
Dativ  bei  P.  gewonnen  sei.  Indem  er  dann  Boeckhs  Erklärung  und  G. 
Hermanns  Aenderung  der  Stelle  mit  Hecht  verwirft,  trifft  er  in  einem 
Punkt  gewis  das  richtige,  dasz  er  das  Komma  hinter  iqctvov  streicht 
iifni  noXvftvTOv  fyavov  von  avadtt-ctiLZvoi  (nur  nicht  avads^afiivoig !) 
abhängen  läszt.  Es  scheint  ihm  unbekannt  geblieben  zu  sein,  dasz  so 
schon  ßergk  in  der  2n  Ausgabe  vorgeschlagen  hatte,  der  auch  mit 
Kccht  Tycho  Mommsens  in  seiner  Schrift  fPindaros'  S.  J6  ausgespro- 
chenen Gedanken  annimmt,  dasz  der  Dichter  darum  otß££o(xev  sage, 
weil  er  selbst  am  Hofe  des  Arkesilaos  su  Kyrene  zugegen  gewesen 
sei;  aar  halten  wir  Bergks  öi  yot'AnoXXov  und  rs  nach  KvQctvttg  nicht 
für  nöthig.  —  S.  53  die  Schwierigkeit  in  der  Erklärung  des  Acc.  N. ' 
IV  15  hört  durch  Bergks  und  Hartungs  trclTcnde  Conjectur  'vtov  für 
Vftvov  auf.  In  der  Steile  P.  VIII  68  <rW|,  focovu  d'  tv%o(Aai  voto  xari 
uv  u^Lovlctv  ßX&tnv  spricht  schon  die  Stellung  entschieden  dagegen, 
Wv  von  ev%Oficu  abhängen  zu  lassen.  S.  36  wird  unter  der  Erklärung 
der  Redefiguren  über  0.  XI  6  ipvxsrov  tytvÖimv  ivinctv  ahro&evov 
richtig  bemerkt:  *vi  et  sententia  aXito&vog  ad  ysvöimv  pertinere 
Intimus.' 

Ueber  Ktp.  III,  welches  eine  hübsche  Zusammenstellung  und  gute 
Erörterung  von  Metaphern  P.s  liefert,  finden  wir  uns  tu  nicht  vielen 
Bemerkungen  veranlasst.  I.  III  63  roAf*?  y«p  tlxag  Vvnov  Uovzav, 
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wo  die  Focm  dxag  bei  F.  auffällt,  schlägt  er  mit  Vergloichung  von 
I.  VI  32  alviav  vor  im  Sinne  von  aemulari.  Doch  ist  es  etwas  ande- 
res den  Meleagros  und  Hektar,  d.  i.  ihr  Beispiel  gulheiszen  und:  an 
Kühnheit  der  Löwen  Mut  gutheiszen,  was  fremdartig  klingt,  zumal  da 
alvuv  nicht  direct  aemulari  ist.  N.  V  19  iictxqa  dtj  «vrofov  äkfia&9 
vitoaxccTttoi  Tig'  h«>  yovax&v  ikacpQov  oQpdv  erklärt  er:  'fodiat  all- 
quis  vel  magnam  scrobemQ  equidem  nihilo  minus  transilire  potero.* 
Allein  der  Dichter  redet  nicht  vom  überspringen  ejnes  breiten  Grabens. 
Hr.  L.  hat  die  Metapher  misverstanden,  und  wenn  ihm  Kaysers  L.  P. 
nicht  zugänglich  waren,  so  hätte  er  sich  aus  dem  Schol.  belehren  kön- 
nen. So  hätte  er  auch  r\ßav  ÖQbtuv  P.  VI  48  nicht  obue  Erläuterung 
anführen  sollen,  ijßav  wird  mit  vollem  Grunde  beanstandet ,  und  dasz 
■j'lßav  öqbtHv  etwas  anderes  bedeute  als  was  hier  verlangt  wird,  glau- 
ben wir  comm.  I  S.  15  gezeigt  zu  haben.  —  Möge  sich  Hr.  Lübbert, 
dessen  fleisziges  Studium  des  Dichters  wir  mit  Vergnügen  anerkennen, 
durch  diese  Bemerkungen,  wenn  sie  auch  meistens  seiner  Meinung  ent- 
gegentraten, ermuntert  fühlen  zu  weitem  Leistungen  für  Pindar! 

3)  Poelae  lyrici  Graeci.  Recensuit  Theodorus  Bergk.  Editio 
altera  auctior  et  emendatior.  (Lipsiae  apud  Reichenbachios. 
MDCCCLIÜ.  gr.  8.)  S.  1—310:  Pindan  carmina. 

Diese  Ausgabe  gibt  ein  redendes  Zeugnis  von  dem  unermüdlichen 
and  fruchtbaren  Fleisze,  welchen  dieser  in  so  vielen  Gebieten  thütigre 
Gelehrte  fortwährend  auch  dem  Pindar  widmet.  Demnach  hat  diese  2o 
Auflage  bedeutende  Vorzüge  vor  der  ersten,  indem  sie  zuvörderst 
eine  vollständige  Sammlung  aller  Varianten  gibt  nebst  der  Ausbeute 
der  seit  Boeckb  angestellten  Vergleichungen ,  wie  des  Pal.  C  durch 
Kayser,  der  breslauer  Hs.  durch  C.  E.  Chr.  Schneider,  und  desjenigen 
was  Tycho  Mommsen  aus  einem  Vaticanus  veröffentlicht  hat.  Dazu 
kommt  die  Mittheilung  fast  aller  nur  irgend  erheblichen  Conjeclurcn, 
die  seit  der  ersten  Ausgabe  in  Broschüren  und  Zeitschriften  oder  sonstwo 
gelegentlich  bis  1852  bekannt  gemacht  worden  sind,  und  eine  Menge 
Verbesserungsvorschläge  des  Herausgebers  selbst,  worunter  manche 
beifallswürdige  und  immerhin  belehrende.  Somit  haben  wir  in  dieser 
Ausgabe  in  kürzester  Uebersicht  einen  bis  1852  fast  vollständigen  Ap- 
parat, der  nur  wenig  vermissen  läszt:  z.  B.  P.  IX  88  og  —  fiifih  Jiq- 
xaliov  Mt(ov  ad  (lifivcncu  ist  Boeckhs  in  den  Text  aufgenommene 
Conjectur  ai,  E.  Schmids  at  und  Hrn.  Bergks  eigene  afiu  angeführt, 
die  annehmlichste  aber  von  Pauw  ava^iiivatm  übersehen.  N.  III  58 
aztxctXXtv  iv  ctQfiivoufi  na  via  &v(iov  ccv£mv  hat  schon  vordem  ange- 
führten Hecker  Mingareiii  näöt  emendiert,  was  Aufnahme  verdient. 
N.  IV  36  Iptta,  xalnsQ  £%u  ßaOeZa  nomictq  akfia  fiiaaov  hat  sich  Ref. 
irgendwoher,  denn  Schneidewin  im  Philol.  11  717  f.  führt  es  nicht  an, 
xiXtuq  von  Donaldson,  dessen  Ausgabe  1841  erschienen  ist,  notiert. 
Hr.  B.  macht  zu  xcd  7ceq  keine  Bemerkung.  N.  VII  7  schrieb  Schneide- 
win 1855  nicht  nur  aus  Conjectur,  wie  man  aus  B.s  Note  schlieszcn 
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könnte,  tacQaxxmv  für  ixQyKtav,  sondern  auch  ans  dem  Schol.  in 
Med.  B  aach  T.  Mommsen,  so  wie  B.  nod  Schneidewin  Vs.  59  ans  der 
gleichen  Quelle  £do£'  upx  xal  (für  tdd')  d&avdxotg  mit  Recht  aufge- 
nommen haben.  —  An  der  Spitze  der  Beurteilung  eines  dicken  Buches, 
welches  von  einer  Menge  Zahlen  und  Zeichen  strotzt,  verdient  wol 
auch  hervorgehoben  zu  werden  die  grosze  Correctheit.  Wir  haben 
oor  wenige  Druckfehler  bemerkt;  im  Text  0.  I  57  ctvxa  für  avro),  und 
io  den  Noten  ist  S.  57  Z.  15  v.  u.  naoh  usque  ausgefallen  dum.  S.  25 
steht  m  für  ut  u.  dgl. 

Wie  viel  der  Text  gewonnen  hat,  wollen  wir  gleich  an  einigen 
Beispielen  zeigen.  0.  11  76  schreibt  Hr.  B.  ov  jwrojf  $%h  nd'ig  6  räg 
tzotpov  naQtÖQOV,  \  Ttoaig  cntdvxcov  'Piag  vnioxaxov  l%oUag  fyo'vov, 
wo  wir  die  Aenderung  aiutvxav  für  6  ndvx&v  für  sicher  halten,  wo- 
mit eiae  Unnatur  der  Construction  beseitigt  wird;  und  die  Aenderung 
des  erstem  Verses  hatten  wir  für  wahrscheinlich ,  da  einerseits  ctvxm 
mzaQSÖQOv  ganz  muszig,  anderseits  KQOvog,  wie  Hr.  B.  zeigt,  vor 
Didymos  schwerlich  im  Texte  gewesen  ist.  P.  IV  179  xa%ic*g  ö'  dp<pi 
Uoyyalov  &ip&k*  oi  vaiexdovxeg  l'ßav.  Hier  schützen  d'  alle  Hss. 
Boeckh  tilgte  es  ohne  dasz  man  sähe  wie  das  Asyndeton  berechtigt 
sei.  Ferner  schrieb  erst  Boeckh  fopl&loig,  während  die  Hss.  &itu&la 
hiben,  und  ol  im  Siun  von  «vro5  ist  sehr  passend.  Ebd.  Vs.  234  önaa- 
üüfuvog  dy  äooxQOV,  ßoioig  drfiaig  ivdyxy  ivxsaiv  ctv%ivctg.  So  Hr.  B. 
»as  dem  Schol.,  während  Boeckh  ßoiovg  und  avdyxag  hat.  Härtung 
dagegen  schreibt  ßoiovg  öipaig  dvdyxaig  ivual  t'  av%ivctg.  Aber  sein 
i  schwebt  in  der  Luft  und  wird  keineswegs,  wie  H.  sagt,  durch  des 
Scbol.  %al  bestätigt.  Zvxea  ist  allerdings  nicht  Wagen  oder  Pflug,  son- 
dern Geschirr,  und  der  Sinn  wie  der  Schol.  erklärt:  dnreh  rindsleder- 
nes Geschirr  oder  Riemen  band  er  usw.  Ebd.  Vs.  259  IT.  heiszt  es  ge- 
wöhnlich: kv&tv  v(i(ii  AaxoiÖag  ZnQQtv  Aißvctg  iteMov  J  avv  &mv 
rifiaig  oipiVLuv,  aOxv  xQVCo&qoyov  |  ötavifitiv  fciov  Kvoavag  |  opOo- 
faXov  prpw  ig)£VQOp(voig.  |  yvü&i  vvv  xdv  Ol$i7t6da  öoyietv.  Da 
der  Inf.  diavipeiv  nicht  von  oyilkuv  abhängen  kann,  sondern  demsel- 
ben parallel  stehen  müste,  in  diesem  Fall  aber  das  Asyndeton  unleid- 
lich wäre,  so  schrieb  Dawes  und  nach  ihm  Härtung  xdöxv.  Allein  B., 
obwol  er  dem  Charakter  eines  möglichst  diplomatisch  beglaubigten 
Textes  gemäss  die  Vulg.  beibehält,  vermutet  höchst  ansprechend:  avv 
ümvufiaig  oqpUXtiv.  aatv  xovßo&QOvov  öiccvifimv  &uov  KvQdvag, 
Qfioßovkov  firjviv  iyevQOitsvog,  yvcVfr*  vvv  xiv  OL  a.  So  wird  nicht 
nar  der  liebelst  and  des  Asyndeton  gehoben,  sondern  dem  König  Arke- 
silas  in  wenigen  kräftigen  Zügen  seine  Stellung  und  seine  Pflicht  und 
*war  in  einer  schön  gebauten  Periode  zu  Gemüte  geführt  und  mit  6ia- 
viaw  and  {(ptvQoptvog,  wo  die  Tempora  der  Participien  im  rechten 
Verhältnis  stehen,  das  yv<ö&t  vvv  motiviert.  Ebd.  ist  Vs.  264  d  yd$ 
u;  ofavg  ol-vx6fxa)  sitkixH  i&Qeltyy  xtv  (uydlag  ö^v6gy  oia%vvrj  äi  ot 
foifiov  ildog  die  einfachste  und  syntaktisch  richtigste  Emendation  der 
Vulg.  i'touijmt  and  a/tf%vvot.  P.  V  35  ytqctg  ip<pißakt  xtausw  xopaig 
^rff^uxoiq  dvieug  nodctQxltov  öv codtxdd qo^iov  xiptvog.   So  freute 
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sich  Ref.  bei  Hrn.  B.  geschrieben  und  erklärt  zn  finden,  wie  Ref.  auch 
gethan  hatte.    Gewöhnlich  heiszt  es  ö&ösxa  doopav,  was  Boeckh 
nach  Thiersch  in  Sooden  av  dqo^tov  änderte.  Allein  wiederholt  hat 
Kayser  darauf  aufmerksam  gemacht  dasz  itodaoxioyv  Particip  sei,  ge- 
braucht wie  vixoov  oder  wie  xqI%<ov  nach  der  Emendation  von  Thiersch 
in  0.  XI  64  ev&vv  xovov  itoötil  xoi%(ov.  So  ist  kein  ava  nöthig.  Aoch 
verlangt  schon  der  Dativ  anr\qaxoig  aviaig,  der  ja  mit  a^upißaU  nicht 
verbunden  werden  kann,  ein  Particip.  N.III  15  schreibt  Hr.  B.  mit 
Recht  iav  statt  xtav.  Eben  so  in  N.  VII  58  Seaqtcov^  xlv  d'  iotxoxa 
xaiQov  oXßov  |  ölÖGHSt,  xoXpavxs  naXoÜv  aoofiiva)  \  övvtöiv  ovx  cmo- 
ßXdnxEi  yosvcov  schreibt  er  zwar  nicht,  aber  vermutet  igafiivca  Gvvt- 
Cig.  Denn  was  ist  xoXpav  uiqso&cuI  Dagegen  ist  vortrefflich  der  Sinn : 
*  dir  in  deinem  Streben  nach  Ruhm  schwächt  deine  Einsicht  nicht  den 
kühnen  Mut',  wie  es  etwa  anderen  geschieht  nach  dem  Spruche  des 
Perikles  bei  Thuk.  II  40  xoig  aXXoig  afurö/a  fiev  <tya<J0£,  Xoytöpbg  ö* 
oxvov  (ptyei.  —  N.  VIII  31  haben  die  Hss.  gegen  das  Metrum  TtoXv- 
(p&OQOHStv  iv  apigaig,  wofür  Boeckh  iv  itoXvqftoooiq  afiioaig,  Hr.  B. 
aber  der  Wortstellung  in  den  Urkunden  näher  itttpcp&OQOiCiv  iv  etfii- 
oaig  schrieb.  Ebd.  Vs.  46:  deine  Seele  ins  Leben  zu  rufen  ov  fiot  dv- 
veexov.  Man  soll  sich  nicht  um  erfolgloses  bemühen;  Cev  6h  nctzQtc 
Xagiadaig  x  iXarpqov  vitsoziaat  Xl&ov  ist  eine  hübsche  Conjeclur 
für  xe  Xctßqov.  Ohne  ein  iXacpQov,  welches  als  Gegensatz  zu  ov  (toi  dv- 
vaxov  sehr  passend  ist,  müste  man  aus  diesem  ein  övvaxov  ergänzen, 
was  der  Energie  dos  Ausdrucks  nicht  zuträglich  ist,  weswegen  auch 
G.  Hermann  vittoUcm  vorschlug.  Ohnehin  aber  sieht  man  nicht,  was 
hier  ein  mächtig  groszer  (Xaßqog)  Stein  als  Denkstein  sollte.  —  Eine 
schwierige  Stelle  N.  X  41 ,  an  welcher  Härtung  wie  an  vielen  andern 
nur  darum,  weil  er  von  Bcrgks  2r  Ausgabe  keine  Notiz  nahm,  erfolglos 
herumarbeitete,  hat  B.  mit  leichten  Mitteln  in  Ordnung  gebracht,  indem 
er  schreibt:  vixacpootcug  yaq  oöaig  Uooixov  xoS  av  iitnoxQotpov 
aöxv  &ctXri<sccv  xrl.  für  IIqoIxoio  xod*  i%7t.  und  ftaXi)Gzv.    Denn  es 
geht  voraus :  wäre  ich  des  Thrasyklos  und  des  Antias  Verwandter,  so 
wollte  ich  meine  Augen  nicht  niederschlagen  in  Argos.  Klar  ist  nun 
dasz  nicht  Argos,  sondern  die  Verwandten  Suhject  sind,  weil  sie  die 
vielen  Siege  errungen  haben,  wie  auch  die  folgenden  Plurale  aQyvoxü- 
öivxtg  —  anißav  —  inuaaafuvoi  lehren.  Einzig  an  TIqoIxov  to<T  av  * 
titnoxQoyov  aaxv  nehmen  wir  Anstosz,  womit  wegen  xode  Argos  be- 
zeichnet werden,  jene  Verwandten  also  an  den  Heraeen  in  Argos  ge- 
siegt haben  sollen.  Aber  des  Proetos  Stadt  war  nicht  Argos,  sondern 
Tiryns,  und  wegen  der  Feindschaft  der  beiden  Brüder,  des  Akrisios  in 
Argos  und  des  Proetos  in  Tiryns,  wovon  die  Sage  meldet  (vgl.  Prcller 
gr.  Myth.  II  39),  ist  eine  Identifizierung  von  Tiryns  mit  Argos  bei  P. 
unwahrscheinlich.  Da  nun  lauter  kleinere  Localspicle  im  folgenden 
erwähnt  werden,  zu  Kleonae,  Sikyon,  Pellene,  Kleilor,  Tegea  usw., 
so  müssen  auch  hier  tirynthische  Agone  gemeint  sein.  Daher  schrei- 
ben wir  IIqoIxoio  xaö1  tnnoxootpov  aaxv.  —  I.  I  33  thut  Hr.  B.  ge- 
wis  recht  daaz  er  in  iya>  öh  Ilocuöauvi  7<ffyc5  xs  fr&la  hinter  J7o- 
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otiöaem  aus  des  Schol.  Erklärung  zur  Vermeidung  des  Hiatus  im  Text 
r'  einschiebt.  —  I.  II  19:  in  Krisa  gab  A  pol  Ion  dem  Xenokrates  von 
Akragts  den  Sieg,  xctl  xo&t  xXttvalg  x  'EQe%&HÖ«v  %aQix£<SOiv  aga- 
gmg  |  xaig  linagaig  iv  'ddctvaig  ovx  ipe'pqröt?  xxi.  So  Bergk.  Auch 
Uartnog  hebt  die  Interpuuction,  die  Heyne  eingeführt  halte,  nach  ro'0*, 
welches  so  nach  iv  Kgicct  nachschleppte,  auf.  x\  welches  in  den  Hss. 
fehlt,  setzte  B.  ein,  damit  zwei  Siege,  die  Xenokrates  mit  Hälfe  seines 
Wagenlenkers  Nikomachos  gewonnen  habe,  bezeichnet  würden,  einer 
in  Krisa,  ein  anderer  in  Athen.  Härtung  aber  setzt  kein  x\  wHl  von 
einem  an  den  Panathenaeen  gewonnenen  Siege  nichts  wissen,  sondern 
in  den  Worten  nur  ßnden  dasz  Xenokrates  damals  in  recht  freundlichem 
Vernehmen  mit  den  Athenern  stand.  Eine  sichere  Entscheidung  ist 
schwer  zn  finden.  Indessen  ist  kaum  zu  glauben  dasz  der  Dichter  mit 
"E^jfotoav  %aqlxt6(Siv  aQCtQ<6$  nur  habe  sagen  wollen,  X.  habe  bei  den 
A theoern  einige  frohe  Tage  genossen  und  ihre  Freundschaft  erfahren; 
vielmehr,  da  eben  sein  pythischer  Sieg  erwähnt  war,  ist  es  natürlicher 
dass  wir  in  den  Worten  '  in  den  Festfreuden  der  Erechthiden  einhei- 
misch geworden  oder  denselben  wol  anpassend'  ebenfalls  die  Um- 
schreibung eiues  Steges  erblicken,  zumal  da  so  hervorhebend  xaig 
hnuoaiq  iv  'Afrdvaig  dabei  steht  und  das  Lob  des  Nikomachos  als  Wa- 
zentenkers  unmittelbar  folgt.  In  diesem  Fall  ist  allerdings  r  unent- 
behrlich. —  I.  III  36  vvv  d  av  ptTct  yei^Ugiov  noixikwv  (iijvcbv  £6<pov 
'ftav  (ore  qpoiviKtoiOtv  avfhjGEv  qoöoig  öaifiovcov  ßovkalg.  Wir  wun- 
dern uns  dasz  Hr.  B.  über  diese  Stelle  keine  Vermutung  vorgetragen 
hat  auszer  av&dkku  für  dv&rjOEi;  Die  Schwierigkeit  finden  wir  in 
TToixilav  fxjjvwv  zwischen  fiexa  %ei[ii(>iov  und  fog?ov,  denn  gerade  die 
Wiotermonate  sind  nicht  bnnt.  Kayser  schlug  deswegen  vor  cpoivlcov. 
Wir  selbst  schrieben  einmal  am  Rande  itoixllug  auf  avfrrjaev  bezüg- 
lich. Nun  schreibt  aber  Härtung  fiexa  %tipeQ(cov  itoutiXa  nyvdiv  £oq>ovy 
so  dasz  sowol  %&g»v  als  ftrjvav  ein  Epitheton  bekommt,  was  sich  sehr 
empfiehlt. —  I.  V  5  schreibt  Hr.  B.  sehr  hübsch  vvv  av  uV,  Icdfiov  6s~ 
foorcr,  was  dem  der  die  Stelle  im  Zusammenhang  betrachtet  von  selbst 
einleuchtet.  Härtung  hat  das  Verdienst  nachgewiesen  zu  haben,  dnsz 
der  Dativ  xlv  Vs.  4,  somit  auch  das  von  Bergk  hinein  corrigierle  xlv 
Vs.  5  nicht,  wie  die  neueren  construieren,  von  dei*d{ievoi,  sondern 
too  xiQvafMv  abhangt.  Gut  emendiert  I.  VI  9  u.  10  B.  das  zweimalige 
^  oV  in  ijx*  d.  i.  ^ro»,  Härtung  auch  nicht  übel  in  tj  Wenn  dagegen 
Bartang  Vs.  12  in  den  Worten  t/  zfojouf  anoixiav  uvi%  a$  ootfai 
maöag  ini  GcpvQÜ  also  ändert:  dv1  oo#a>  inl  e<pvQ<o,  so  hat  er  zwar 
Recht  dasz  er  das  erst  durch  Heynes  Conjeclur  hineingebrachte  «o« 
ils  leer  and  anpassend  misbilligt;  aber  die  beiden  Praeposilionen  dvd 
ind  im  sind  bei  P.  misfüllig,  obwol  wir  bei  Kallimachos  in  Dian.  128 
lesen  t«5v  <T  ovöhv  htl  <s<pvobv  6$&6v  dviörr}.  B.  trifft  es  einfach  mit 
Benützung  der  Hss.  indem  er  ovvexsv  schreibt.  Ebd.  Vs.  44  'den  Him- 
mel vermag  niemand  zu  erreichen.'  Unpassend  heiszt  es  dann  gewöhn- 
lich weiter:  ort  7CxSQoeig  2qqiiI>£  Ildyaöog  StOTtoxav  i&ikovx'  ig  ov- 
perwv  axa&fxovg  ik&nv.  Härtung  schreibt  or«  in  der  Bedeutung  quan- 
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doquidem,  Bergk  aber  nach  Schneidewins  durch  den  Val.  besläligler 
Conjecttir  passend  zum  Ausdruck  der  Bekräftigung  mit  einem  Beispiel, 
o  toi  nieooeig  xxi. 

Auch  verbessert  Hr.  B.  vieles  durch  genaue  Beachtung  der  Hss. 
So  P.  IV  18  iQexfiav  statt  des  ioexfiav  der  Vulg.  P.  VIII  87  avfiipo^a 
ösöaiyfiivoi  führt  zwar  keine  Hs.,  aber  einScholion  mit  daxvoptvo*  auf 
B.s  deöayfiivoi»,  wie  auch  schon  Gurlitt  conjiciert  hatte.  P.  IV  106:  ob 
evxQditeXog  schon  bei  Pindar,  wie  z.  B.  bei  Isokrates  in  der  Bedeotuog 
'verschmitzt,  trügerisch,  falsch  und  possenreiszerisch'  vorkomme,  ist 
sehr  die  Frage.  Daher  billigen  wir  mit  Heyne  und  B.  ixxQaneXov  aas 
dem  Schol.,  der  es  erklärt:  o  «v  xtg  ixxQcateii}.  —  N.  III  50  gibt  schon 
die  erste  Ausg.  aus  Hss.  richtig  i&dfißeov.  I.  IV  5  tQi^o^uvat  väeg  iv 
itovxto  xai  vm'  aQfiaotv  Tmtoi  aus  dem  Schol.  besser  als  das  bisherige 
iv  agfxaöLV.  1.  III  43  ist  aus  Hss.  die  dorische  Krasis  xijv  statt  Boeckhs 
xdv  aufgenommen.  Im  Anfang  der  N.  VIII  "Jioa  —  dxe  Ttaoöevijtotg 
TtaLdtäv  x*  i(pi£oL6a  yXecpagotg ,  xov  ftiv  —  ßa<Sxa£eig  ist,  weil  aze  für 
steht,  der  Mangel  des  Verbums  im  Relativsatz  aufladend.  Um  nun 
den  llelatvysalz  wegzuschaffen,  versucht  Hr.  B.  mit  Ausstoszung  von 
dxe  freilich  ohne  Hss.  nag&iv&v  naQtjtiStv  nalöav  x  .  Allerdings  ge- 
fällig, jedoch  gewaltsam.  Wir  streicheo  lieber  das  Komma  hinter  yle- 
cpGQOig,  so  dasz  ßaaxa&ig  zu  axe  Subject  wird,  und  lassen  auf  die  An- 
rede "Slga  keinen  Satz  folgen,  gerade  wie  0.  IV  im  Anfang  iXtxxtjQ 
vrtlQxaxe  ßqovxäg  axafiavxonoöog  Zev'  xsal  yaq  Sloai  xxe.  und  0.  XI t 
im  Anfang.  Dagegen  I.  VI  23  ist  B.s  Vermutung  cpkiyexat  de  ionko- 
xoioi  sehr  wahrscheinlich,  da  die  Hss.  lo7iXoxd^ioici  gegen  das  Me- 
trum geben  und  das  herkömmliche  ioßoGXQv%oiGt.  auf  einer  Conjectur 
von  E.  Schmid  beruht.  Das  gleiche  gilt  für  0.  VI  30,  wo  durch  das 
schwanken  der  Hss.  B.s  nalda  lonXoxov  empfohlen  zu  werden  scheint. 
1.  VII  53:  Achilleus  zerschnitt  mit  dem  Speer  die  Sehnen  Trojas,  xai 
fttv  qvovxo  noxe  fid%ag  ivaqiiißQOxov  Zoyov  iv  neSim  xoovoaovxa.  ß. 
mit  der  Bemerkung  «displicet  noxe»  vermutet  §vov&\  onoxe  (i«xag 
iva<f*  ioyov  iv  nediy  xoQvoaotxo  9  freilich  mit  gefälligem  Sinn;  aber 
für  das  Medium  von  xoovoaeiv  mit  einem  Object  wie  iffyov  finden  wir 
kein  Beispiel.  Und  am  Ende  ist  noxe  csie  hemmten  ihn  einst'  auch  nicht 
zu  tadeln. 

In  der  Natur  der  Sache  liegt  aber  dasz  mancher  Vorschlag  nicht 
allgemeine  Zustimmung  finden  wird.  So  0.  XII  1  tioaofxai,  itai  Zijvog 
'EXev&eqlov  —  c&xeioa  Tv%a  sehen  wir  nicht  was  gewonnen  wird, 
wenn  man  <si  statt  nai  schreibt,  und  wenn  ai  da  stände,  verfiele  der 
Leser  nicht  leicht  darauf,  den  Gen.  mit  per  lovetn  zu  erklären.  0.  XIV 
7:  mit  eurer  Hülfe,  ihr  Chariten,  xd  xe  xeqnvd  xai  xd  yXvxf  dvexai 
(so  gut  nach  Kayser)  ndvxa  ßooxoig,  xei  oo<pog,  ei  xaXog,  et  xtg 
dyXaog  dvriQ.  Zwar  hat  xei  für  ei  eine  Stütze  im  Schol.,  aber  man 
entbehrt  es  füglich,  insofern  die  Praedicate  Oo(p6g,  xaXog,  dyXaog  nur 
Ausführungen  von  xeqnvd  und  yXvxict  sind.  1.  III  86:  deu  Vs.84  xiv  dt 
fiotQ  evÖttifioviag  emxai  hat  der  Schol.  immer  im  Auge,  wenn  er  von 
ßol  xe  usw.  in  der  2n  Person  spricht.   Dagegen  ist  Vs.  85  u.  8$  eine 
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airgemeine  Sentenz ,  and  wir  sehen  darum  nicht  ein  dasz  G  o  (iiyag 
roruoc  mit  B.  statt  6  (Uyag  noxpog  zu  schreiben  nöthig  sei%  P.  IV  156: 
freilich  möglich,  aber  nicht  gewis  ist  es  dasz  Eustathios  axasna  aus 
dieser  Stelle  genommen  habe,  wonach  B.  schreibt  «xaffx«  d*  iyoovu- 
<jfv.  Einigermaszen  spricht  dafür  dasz  Pal.  C  nicht  ivxay6(>ev<l€v,  son- 
dern oar  ayoQiWffv  hat.  Ebd.  243  qXnexo  d*  ovxkt  ot  xsivov  yenod- 
novov.  Bei  dieser  Emendation  G.  Hermanns,  das  Medium  als 
Passivum,  würden  wir  uns  beruhigt  haben  und  nicht  mehr  zu  dem  rcoa- 
\a6%ai  der  Hss.  zurückgekehrt  sein ,  da  einerseits  das  Medium  nicht 
für  ffpalai  stehen  kann ,  anderseits  die  Erklärung  des  Medium  welche 
Araeis  versuchte,,  wie  Ha rtnug  zeigt,  ihre  Bedenken  hat.  Ebd.  278  ver- 
aotet  ß.  xooöw'  ayyeXov  iokov  o  <pä  upitv  fieytexav  itody^axi  narrt 
9t<pv:  vielleicht  habe  P.  eine  Stelle  aus  einem  Kykliker  vor  Augen 
gehabt.  Allein  P.  sagt  ausdrücklich  tow  d'  'O^oov  x«i  «ofe,  wenn 
schon  11.  0  207  nicht  ganz  besagt  was  Pindar  anführt.  Ungefähr  ist 
» aber  doch  der  Gedanke.  Einzig  wird  mit  Härtung  zu  schreiben  sein 
Wfia  ftooaaiv',  denn  nooavvco  ist  'bereiten',  noQöcdvco  aber,  wie  Har- 
toag  zeigt,  'pflegen,  ehren'.  Ebd.  291  Xvae  dh  Zeig  atp&ivog  Ttxävctg. 
Wie  versteht  Hr.  B.  seine  Vermutung  agjO/rovc?  proleptiscb?  oder 
:obschon  sie  unvergänglich  sind'?  Uns  scheint  das  Beiwort  vom  ewigen 
Zem  am  Platze.  Kurz  vorher  Vs.  286  ist  vom'  xaioog  die  Rede.  Da- 
oophilos  kennt  ihn  wol:  deoancov  öi  of,  ov  ögctGtag,  inetön.  B.  be- 
merkt: (coniicio  fteoctTtcov  öi  toi,  ut  sit:  Damophilus  fidus  tibi  minister 
est/  Aber  mit  'Dam.  kennt  den  xcugog  wol'  konnte  P.  die  Hede  vom 
Verhalten  des  Dam.  gegenüber  dem  y.cuoog  nicht  abbrechen,  sondern 
nao  erwartet  noch  wie  er  ihn  anwende.  Dieses  kommt  also  in  den 
Worten  (er  folgt  ihm  aus  freien  Stocken  wie  ein  fttQunmv  und  nicht 
(rezvruDgen,  wie  ein  zur  Arbeit  mit  Zwang  oder  Lohn  angehaltener 
dflctfzjfs.'  Also  er  fügt  sich  den  Umständen  gern  und  thut  demnach 
auch  willig  dir  zu  gefallen,  doch  nicht  wie  ein  gedungener  oder  ge- 
zwungener Arbeiter.  Härtung  Übersetzt:  'ja  er  kennt  sie  (die  Stunde), 
wendet  ihr  nimmer  den  Rücken'  und  nimmt  ein  Zeugma  an,  indem  es 
aeiszeti  sollte  &SQanwv  ot  onadsi,  ov  öodatag  anoczoirpsxcuy  wie  wenn 
er  Spz6jyg  mit  ö*Qcnüxr\g  verwechselt  hätte.  P.  VIII  84  schreibt  B. 
toSjovtc  voöxog  ofimg  1%  a  Xrcvbg  iv  I7v&iadi  xpi'ity  für  htctXixvog, 
Möglich,  aber  ungewis,  obschon  aus  dem  Superlativ  aXnviöxog  auf 
den  Gebrauch  von  aXnvog  geschlossen  werden  könnte.  P.  XI  24  von 
der  Klytaemneslra  r\  hiqoi  X£%si  dct(ia£oiiivav.  B.  vermutet  Xi%oi  öa- 
M*kfoniwrv,  wahrscheinlich  um  die  allerdings  nicht  weiter  bezeugte 
Form  $üua£ü)  zu  beseitigen.  Aber  Xi%Qi  oder  Xi%Qig  'quer,  schräg'  in 
irgend  einem  metaphorischen  Sinne  ist  uns  hier  unverstandlich.  Eben 
w  halten  wir  Vs.  38  seine  Vermutung  xoV  dfisvölico^ov  xotodnv  18t- 
w&rjv  fflr  xoV  £iuvöi7t6ocov  xqloöcou  iö.  nicht  für  sehr  wahrschein- 
lich, da  to  afievöiTtoQOv  xqloSoov,  also  substantivisch,  Pindars  Sprach- 
gebrauch nicht  angemessen  scheint.  Nichtsdestoweniger  ist  xaxa  mit 
den  Gen.  hier  unleidlich,  und  da  die  Hss.  den  Acc.  Sing,  in  beiden 
Wörtern  geben,  so  hallen  wir  G.  Hermanns  Bmendation  xoV  upevOL- 
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noQOvg  XQiodovg  für  wahrscheinlicher.  Vielleicht  aber  ist  die  kurze 
Silbe  in  xgloöov  ertraglich  und  mit  den  Hss.  beizubehalten,  wohin  Hr. 
0.  selbst  in  seiner  Note  zu  P.  III  6  zu  neigen  scheint.  Im  übrigen  glau- 
ben wir  thut  Hr.  B.  ganz  recht,  dasz  er  Ys.  41  die  überlieferte  Lesart 
cvvi&tv  nuQi%uv  festhält  und  consequent  eine  alte  Corruptel  je  des 
vierten  Verses  sämtlicher  Strophen  und  Antistrophen  annimmt.  Weil 
nemlich  an  sieben  Stellen  des  Gedichtes  eine  kurze  Silbe  mehr  ist,  so 
hat  man  avvexl&ev  und  ye  avvi&tv  geschrieben  und  Umstellungen  ver- 
sucht. Geht  man  aber  die  sieben  Stellen  durch,  so  findet  man  dasz  die 
überzählige  Kürze  theils  aus  entbehrlichen,  thcils  aus  hineingeflickten 
Wörtern  besteht,  deren  Ausstosznng  mehrmals  vom  Schol.  bestätigt 
wird.  Auch  das  Metrum  gewinnt,  wenn  der  Vers  mit  zwei  Anapaesten 
schlieszt.  —  N.  III  10  ist  eine  scheinbar  heile,  in  Wahrheit  aber  tief 
verderbte  Stelle  von  B.  mit  leichten  Mitteln  hergestellt  worden.  Ge- 
wöhnlich heiszt  sie:         ä  ovgavto  nolvvecpila  xp&iri,  frvycnrep, 
donifiov  vfivov.  Auffallend  aber  ist  dasz  die  Muse  ftvyctxtQ  angeredet 
wird,  ohne  Epithetou  und  ohne  Bezeichnung  des  Vaters,  den  man  aus 
dem  ovqccvov  xqiovxi  ergänzen  zu  dürfen  glaubte.  Den  Dativ  Hess 
man  abhängen  von  ctQ%£  oder  von  öoxi{iovy  wie  Dissen  und  auch  Här- 
tung thut:  c  beginn  dem  dichtumwölkten  Himmelsberrn ,  Tochter,  du, 
einen  genehmen  Gesang.'  Aber  zu  einem  Gesang  zu  Ebren  des  Zeus 
luszt  sich  das  ganze  Gedicht  nicht  an.  B.  fand  die  rechte  Abhängigkeit 
des  Dativs  und  das  gehörige  Epitheton,  indem  er  schrieb:  ovoavoCo 
nokvfpika  kqIovxi  OvyaxsQ.  Gleich  darauf  iya  6s  tulvcav  xi  fiiv  oaqoig 
Xvqu  xe  7ioiva<so(iai^  schreibt  B.  zwar  im  Text  xoivcaffopai ,  vermutet 
aber,  P.  habe  geschrieben  noiv  astoofiaiy  da  der  Schol.  xoivtog  xov 
vfivov  aaofiai  erkläre.  In  diesem  Fall  aber  wäre  piv,  das  doch  auf 
vfivov  geht,  nicht  sehr  gefällig.  Und' am  Ende  möchte  doch  der  Scbol. 
nur  aoivdaofiat  oder  »otvaiaoftat  paraphrasiert  haben.   Ebd.  Vs.  23 
(Herakles)  öapaoe  öe  frijQag  iv  mlaysow  vnsQ6%ovgy  öta  x*  i&Qevvaos 
xsvayiav  §oag,  oita  nofirnftov  xaxlßcuve  voaxov  xtiog.   Hr.  B.  hat 
seine  in  der  In  Ausgabe  fragweise  aufgestellte  Vermutung,  ob  iv  xs- 
vaysatv  und  iteXayiuv  §oag  zu  schreiben  sei,  in  der  2n  stillschweigend 
aufgegeben,  und  mit  Recht,  obwol  sie  Härtung,  der  die  2e  nicht  kannte, 
in  den  Text  aufgenommen  hat.  Denn  wozu  sollte  er  die  Strömungen 
des  Meeres  ausforschen?  Nein  vielmehr  die  Strömungen  und  also  die 
Durchfahrten  durch  die  Untiefen  und  Sandbänke  (xsvaytj),  welche  der 
Schiffahrt  gefährlich  waren.  Daraus  rechtfertigen  sich  auch  die  beiden 
Praepositionen  öid  und  cg,  von  denen  man  die  erste  durch  B.s  in  der 
2n  Ausg.  vorgetragene  Vermutung  wtSQo%ovg  iöiav  nicht  gern  verlöre. 
Gegen  dijQag  iv  nskaysaiv  wendet  Härtung  ein,  auf  der  hohen  See 
habe  Herakles  nie  gleich  Wallfischfängern  mit  Ungeheuern  gekämpft, 
man  wisse  in  dieser  Art  nur  von  dem  xqTOg,  dem  die  Hesione  ausge- 
setzt war.  Aber  falls  dieses  Beispiel  nicht  genügto,  kennen  wir  denn 
noch  alle  die  zahlreichen  Schiffersagen?  Nein,  Herakles  räumte  auf  zu 
Land  und  zur  See  mit  den  Ungeheuern  und  sondierte  die  Durchfahrten 
durch  die  Untiefen.    Härtung  bat  auch  das  folgende  misverstandee, 
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wenn  er  übersetzt:  'wo  jeder  Fahrstrasze  Richtung  sich  zum  Ziel 
strecke',  wovon  ihn  das  Imperf.  xaxißaivs  hätte  abhalten  sollen.  Der 
Sinn  ist  vielmehr:  wo  er  an  ein  Ziel  kam,  das  ihm  die  Heimkehr  be- 
günstigte oder  möglich  machte.  N.  VII  6  tiQyti  öh  noxfiu>  £vylv&  Irf- 
qov  htQct.  Auf  den  ersten  Anblick  ist  B.s  Aenderung  £vyoi  sehr 
gefällig.  Allein  erstens  ist  diese  Bedeutung  von  £vyo'a>  ziemlich  zwei- 
felhaft, denn  es  ist  von  engerm  Umfang  als  ^fvyvvf«,  zweitens  genau 
besehen  findet  die  Coujectur  in  der  freieu  Umschreibung  des  Schol. 
keine  Stütze.  Uud  an  sich  ist  das  von  E.  Schmid  durch  eine,  jedoch 
glauben  wir,  sichere  Conjectur  eingeführte  ivyivd"  (die  IIss.  fvyovfr') 
nach  Sinn  uud  Ausdruck  ganz  am  Platze.  N.  X  31 :  Theaeos  von  Argos 
hat  an  den  Pylbien,  Isthmien,  Nemeen  gesiegt.  Nun  heiszt  es:  'Zeus, 
was  sein  Herz  wünscht  (auch  den  olympischen  Sieg),  verschweigt  sein 
Mund.  Bei  dir  steht  die  Erfüllung.  Und  er  erbittet  sich  die  Huld  nur 
mit  dem  Entschlusz  Anstrengung  und  Kühnheit  dranzusetzen.'  Dann 
folgt:  yvwV  aa'Jw  <hw  xs  xai  ooxig  a^iiXXäxat  nein  iG%dxcov  ai&Xav 
wgvawig.  G.  Hermann  änderte  ymxcc  Quala  u9  gewis  sinngemäsz, 
aar  sollte  ae/do,  das  alle  Hss.  anerkennen,  nicht  dahinfallen.  B.  ver- 
mutet yv(üt  asidto  cot  (oder  xtv)  tc,  Härtung  schreibt  in  gleichem 
Sinn,  aber  gewaltsamer  yvaxct  S\  c5  Zsv,  aoi  xt.  Und  allerdings  ha- 
ben die  Scholien  fom,  vielleicht  auch  ool,  auf  Zeus  bezogen,  gelesen. 
Allein  offenbar  kann  der  Dichter  nicht  sagen  wollen:  'was  dir,  Zeus, 
and  jedem  der  in  Olympia  um  den  Preis  ringt  bekannt  ist',  sondern 
Theaeos  war  mit  den  übrigen  apiXXniiivotg  auf  eine  Linie  zu  stellen; 
denn  dasz  von  Zeus  das  gelingen  zu  erflehen  ist  und  dasz  es  grosze 
Anstrengung  kostet,  weisz  Theaeos  xai  oaxig  afiiXXäxai.  Wir  halten 
also  Kaysers  yvwr*  aeCöco  ol  xs  für  richtig.  —  I.  I  17.  Es  ist  von 
Kastor  und  lolaos  die  Rede :  xeivoi  yaq  riQwmv  diqtquXaxai,  AaxtdaC- 
ftovi  xal  ß^ßaig  Ixixvafcv  XQaxioxoi'  iv  x*  ai&Xoioi  &lyov  nXüaxtov 
ayavoav,  xai  xQiTtoÖeoOiv  ixoö^irjcav  dopov.  Etwas  nicht  gewöhnliches 
liegt  in  dem  Ausdruck  iv  x*  äi&XoiGi  ftlyov  nXetaxcov  aytovmv.  Die 
allen  Erklärer  machten  es  sich  bequem,  indem  sie  eino  Verwechslung 
annahmen:  ovöilg  yaq  iv  a&Xoig  ayavtov  xvyxavn^  «XX  iv  ayaGi  xav 
adXcov,  und  so  stehe  es  für  iv  xotg  aywai  TcXsfaxtov  ä&Xcov  ZtyavGav. 
Härtung  aber  gibt  sich  vergebliche  Mühe  zu  beweisen  dasz  aycov  aueb 
Kampfpreis  bedeute.  Dissen  erklärt:  'in  re  ludicra  plurima  certami- 
num  genera  attigerunt.'  Vermutlich  hiergegen  macht  B.  die  gegrün- 
dete Bemerkung:  'non  de  victoriis  omnino,  sed  de  curulibus  dicen- 
dum  erat.'  Wir  erklärten  uns  bisher  die  Stelle  so:  'in  den  Kampfprei- 
sen (von  a(Hov),  die  sie  besaszen,  berührten  sie,  d.  h.  zeigten  sie, 
dasz  sie  die  meisten  Wagenkämpfe  oder  Kampfplätze  besucht  halten.' 
ladessen  gestehen  wir  dasz  B.s  Eniendationsvorschlag  sich  sehr  em- 
pfiehlt, nemlich:  xsxvw&ivxsg  xqccxksxoi^  svx   ai&Xoi<5i  #/yov, 
nkdözcov  otyavcov  xai  xQt7t6ös<SGiv  ixo<Sp.r\Oav  dopov  xal  Xtßijxsööiv 
«f.,  übt  cerlamina  inier  unt,  ex  plurimis  praemia  detuleruttt.  —  Der 
Trennung  der  dritten  isthmischen  Ode  in  zwei,  wie  sie  vor  Heyne  all- 
gemein galt,  indem  man  von  Vs.  19  an  die  neue  Ode  beginnen  liosz, 
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redet  B.  mit  sehr  scheinbaren  Gründen  das  Wort.  Ref.  jedoch  bekennt 
noch  nicht  zur  völligen  Ueberzeugung  gelangt  zu  sein.  —  I.  V  33. 
Es  ist  von  den  Thalen,  die  Herakles  in  Gemeinschaft  mit  Telamon 
verrichtet,  die  Rede:  elks  Öh  IIsQya^lav,  iziyvev  öh  avv  xtivco  M«po- 
ikov  i&vea  xcci  zbv  ßovßozav  ovqh  laov  ®XiyQaiOiv  bvqwv  Akxvovrj^ 
arpExiqaq  ö*  ov  (pELüaio  —  vtvQag 'Hqaxlirjg.  B.  streicht  das  Komma 
nach  Alxvovrj  und  ö  nach  atpszigag.  Damit  würde  aber  die  Mitwir- 
kung des  Telamon  bei  der  Erlegung  des  Alkyoneus  ausgeschlossen, 
was  gegen  die  Intention  des  Dichters  zu  laufen  scheint.  —  0.  XIII  91. 
Vielleicht  ist  Hr.  B.  zu  ängstlich  in  Beibehaltung  der  Form  öiaaoma- 
cofiat  statt  der  Synizese  ötaaiGmdaofuxi,  oder,  wie  Härtung  schreibt, 
diaötyaöO{icci.   Denn  F.  IV  57  liest  man  Cnonä  als  trisyllabum.  So 
•       wollte  auch  I.  I  63  Hermann  Geäiyctfiivov  statt  oeaomafiivov.  Auch 
hätten  wir  P.  IV  84  Hermanns  Conjectur  azctQfivxzoio  für  das  zwar 
überlieferte,  aber  sehr  zweifelhafte  azagßaxzoio  unbedenklich  aufge- 
nommen. Gleichfalls  Vs.  106  die  Conjectur  von  Chaeris  «ogav  ctyxo- 
ft/£ü>i/  statt  ctqjaiav  xo[il£(ov,  da  letzteres  für  uQ%av  gebraucht  un- 
glaublich ist.  Auch  P.  IX  79  hätten  wir  wie  Schneidewin  n.  a.  der 
Analogie  gemäsz  Zyvov  für  fyvcav  geschrieben,  und  P.  X  8  dem  Metront 
zu  Liebe  nothwendig  mit  Hermann  azQctzai  iteqixziovav  t'  für  avgazca 
x  anquxuovtov ,  dessen  Ursprung  aus  dem  Gedanken  an  die  pylbische 
Amphiktyonie  sich  leicht  erklärt,  und  ebenso  wegen  der  metrischen 
Correspondenz  Vs.  15  öijxsv  de  xal  für  fStjxc  xa/,  zumal  da  die  Hss. 
zeigen  dasz  hier  Unordnung  eingerissen  ist.   In  demselben  Vers  hat 
B.  die  Lesart  £'(b?x6  xal  ßa&vkeincov'  vito  KiQgag  ayav  7iizQav  xqcc- 
zr}<sLito6a  QqixIccv  beibehalten,  während  doch  schon  Gedike,  wie  ich 
aus  Gurlitt  ersehe,  ßctüvlslpav  im  Nominativ  empfohlen  und  GurliU 
gezeigt  hat  dasz  ßct&vXeip,(ov  wol  der  «ycav,  nicht  aber  die  nexQci 
heiszen  könne.  Auch  Härtung  bat  den  Nominativ,  erwähnt  aber  seine 
Vorgänger  nicht.  Auch  N.  III  58  hätten  wir  gern  gesehen,  wenn  Hr.  B. 
mit  Mingarelli  iv  ccQfiivoißi  näot  Ovjiov  «v|ö)v,  worauf  jüngst  auch  A. 
Hecker  gekommen  ist,  in  den  Text  genommen  hätte  wie  Härtung,  der 
mit  Recht  navztt  als  unpassend  verwirft.  Das  Bestreben  Hrn.  B.s  in 
einer  kritischen  Ausgabe  einen  Text  zu  liefern,  der  sich  möglichst  ge- 
nau an  die  urkundliche  Ueberlieferung  holte,  konnte  doch  an  evident 
mangelhaften  Stellen  Conjecluren  nicht  ausschlieszen;  auch  hai  er 
solche,  theils  eigene  theils  fremde,  mit  allem  Recht  aufgenommen;  so 
hätte  er  es  auch,  wie  uns  bedünkt,  an  mehreren  der  oben  besprochenen 
Stellen  thun  dürfen.  Wir  sehen  darum  nicht  ein,  warum  er  wieder 
0.  IX  47  zu  MyEiQ*  imcov  ol\xov  foyvv  zurückgekehrt  ist,  während 
er  in  der  In  Ausgabe -Gedikes  Conjectur  ovqov  mit  Vergleichung  von 
N.VI29  aufgenommen  hatte.  Denn  olfiov  iyelotiv  ist  eine  Unmöglichkeit. 

Mehrmals  gewinnt  der  Text  durch  B.s  Inlcrpunclion.  Nicht  je- 
doch, scheint  es  uns,  durch  seinen  Vorschlag  P.  VIII  45  «fort,  iuter- 
pungendum  (pva  zo  ysvvctiov  intn^iitu  naicC'  kijfict  detiopat  Oaq>sg 
ögctxovza  noixtkov  —  Akxfiäva  vcofiwvra.»  Hr.  B.  deutet  nicht  an, 
ob  er  nach  occyig  ein  Komma  wolle,  oder  wie  er  sich  das  folgende 
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constraiert  denke.  N.  III  19  wird  mit  T.  Hommsen  so  interpungiert: 
ti  <T  /©v  xakog  lipoW  x  ioixoxa  popqpa,  avogiaig  vmgxaxaig  inißoc 
7*aig  \d()iajo<p€tvsvg'  ovxixi  ngoco) —  negav  svnugig,  so  dasz  mit  juop- 
<pa  der  Nachsatz  schlösse.  Aber  man  wird  bei  P.  keinen  hypotheti- 
schen Vordersatz  ohne  Verbum  finden,  denn  die  scheinbare  Ausnahme 
O.II  56  beruht,  wie  Hr.  B.  zufolge  seiner  Note  selbst  anerkennt,  auf 
falscher  Lesart.  Vielmehr  beginnt  der  Nachsatz  erst  mit  vvxhi,  und 
es  ist  eine  bekannte  Brachylogie:  fso  ist  es  nicht  leicht'  für  'so  sage 
ich,  es  ist9  usw.  Wenn  ferner  seine  Ansicht  1.  V  60,  dasz  im  ganzen 
drei  Siege  der  Familie  aufgezählt  werden,  ein  isthmischer  des  Phyla- 
kidas,  und  zwei  nemeische,  einer  von  Enthymenes,  ein  anderer  von 
Pylheas,  richtig  ist,  so  dünkt  es  uns  fast  als  ob  das  Mittel  in  den 
Worten  agavxo  yorp  vlxag  ento  nctyxgaxlov  zotig  an  'Io&ftov ,  zag  d* 
an  tvcpvklov  Nifiiag  nach  xoeig  zu  interpungieren  zur  deutlichen  Er- 
reichung dieses  Verständnisses  dem  Dichter  nicht  hatte  genügen  kön- 
nen, sondern  dasz  er  mit  irgend  einer  Variation  des  Ausdrucks,  wie 
xottg  iv  Töfyiw  oder  ähulich,  nachgeholfen  hätte.  Auf  der  andern 
Seite  spricht  für  Hrn.  B.s  Ansicht  dasz,  weun  P.  sagen  wollte,  sie  hät- 
ten im  ganzen  drei  isthmische  Siege  gewonnen,  er  nur  xoeig  fitv  la&uoi 
zu  sagen  gehabt  hätte,  und  dasz,  um  die  Zahl  der  Siege,  die  B.  darin 
findet,  herauszuhören,  für  mitwissende  Zuhörer  des  Dichters  Worte 
genügten.  I.  VI  39  6  d'  a&avaxwv  firj  &oa(S(sixio  q&ovog  o  xt  xegitvov 
icfätitgov  dicoxmv  Ixalog  Zmifii  yijoag  ig  xe  xbv  fiOQCifiov  altova  setzt 
B.  hinter  <p&6vog  ein  Punctum,  wie  auch  schon  theilweise  von  den  al- 
ten geschehen  ist,  während  Aristarch  diese  Interpunction  verworfen 
in  haben  scheint.  Härtung  hätte  gegen  dieselbe  nicht  anführen  sollen, 
dasz  dann  statt  fttti/u  der  Optativ  erfordert  würde:  denn  das  Futu- 
rum ist  als  Ausdruck  des  Willens  ganz  am  Orte.  Dagegen  ist  richtig 
dasz  wir  des  Punctum  nach  <p&6vog  nicht  bedürfen  und  ö  ri  gleich- 
zeitig Object  von  Öoaaaixco  und  von  öiaxav  sein  kann.  —  An  andern 
Stellen  aber  gewinnt  der  Text  durch  Hrn.  B.s  Interpunction  offen- 
bar. Z.  B.  I.  IV  29  (die  Heroen)  ptXixav  aocpicxalg  Jiog  «cor«  ngog- 
ßuXnv  <Sißi£6ft£voi.  iv  phv  AlxaXmv  ftvataiöi  yasvvaig  Oivstöai,  (nem- 
lich  yloag  £%ovoiv  aus  dem  folgenden  zu  verstehen),  iv  dl  Grjßaig  tn- 
xoaoag  'IoXaog  yiactg  iyii.  Ohne  Punctum  nach  oeßi&ntvoi  verschwamm 
die  Constmclion  des  ersten  Satzes  schlüpfrig  in  die  des  zweiten,  wäh- 
rend jetzt  der  allgemeine  Satz  vorausgeht  nnd  in  zwei  Gliedern  iv 
(iiv  —  iv  di  das  specielle  folgt.  Ferner  hat  durch  B.s  Interpunction, 
darch  kleine  Aenderung  und  durch  seine  Constructionsweise  sehr  ge- 
wonnen die  Stelle  P.  VIII  61  IT.  xv  o",  txaxaßoXsy  navöoxov  vabv  sv- 
xlia  diavififov  nv&ävog  iv  yvdXoig,  xo  plv  fiiyusxov  xo&t  %aQ{ittX(ov 
urxcusag ,  otxoi  61  itoootev  agnatiav  öööiv  mvxcte&Xlov  Cvv  iogxatg 
inuyaytg,  a>va|,  ixovxt,  Sri  tv%0(xat  vo'w  xxt„  wo  er  xo&t  relativisch 
versteht  (wie  es  auch  P.  IX  6  vorkommt)  und  cJror£,  eino  bis  jetzt  ver- 
schmähte Lesart  fast  aller  Hss.  aufnimmt  und  ötj  fvvoftat,  per  synize- 
sin  zu  lesen,  statt  der  Vulg.  ö  tvyppcti  schreibt.  mva|  wiederholt  so 
an  passender  Stelle  mit  Nachdruck  jenes  xv  d*  ixaxaßoh,  und  das 
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ganze  der  Segnungen  Apollons  wird  in  eine  einzige  flüssige  Periode 
gebracht.  Nach  deren  Aufzählung  bringt  der  Dichter,  mit  dij  gleichsam 
auf  dieses  Wolwollen  gestützt,  seinen  eigenen  Wunsch  vor.  Ebd.  78 
daificov  de  Ttagloy/iy  aXXoz  aXXov  vneo&e  ßaXXov,  aXXov  ö  vno 
qcüv  fjUTQG)  xazaßaivu.  MeyaQOig  d         yioctg.  Hier  ist  xercaßatvety 
das  an  dieser  einzigen  Stelle  transitiv  verstanden  werden  soll,  uner- 
träglich. Vielleicht  hat  B.  geholfen,  indem  er  mit  leichter  Emendalion 
und  Interpunctionsänderung  schreibt:  aXXov  d'  vno  xuqcüv.  fiivQca  xcc- 
xaßatv  ,  iv  Msyaootg  xrl.,  was  er  erklärt:  ne  nimis  coneupiscas  in 
cer tarnen  descendere,  m'ultas  tarn  partas  habes  ttetorias.  Und  wahr 
ist  dasz  darauf  eine  Menge  Yon  Siegen  des  Aristomenes  folgt.  Aber 
gleichwol  vermögen  wir  nicht  alle  Bedenken  zu  unterdrücken:  zuerst 
sprachliche,  vno  %uqv*V)  wofür  vno  %Bioag  zu  sagen  war,  dann  xara- 
ßalvHv  ohne  Zusatz  für  in  cerlamen  descendere,  endlich  auch  fiirpco 
selbst;  auch  dünkt  uns  zweitens  der  Gedanke  gegenüber  einem  Rin- 
ger, der  zwar  oft  an  den  localen  Spielen,  unter  den  gröszeru  aber  erst 
an  den  Istbmien  gesiegt  hat  und  der  also  höheres  zu  erreichen  hatte, 
etwas  zweifelhaft.  Hartungs  Verfahren  ist  auch  nicht  zusagend.  Mit 
Recht  zwar  verwirft  er  vno  mit  dem  Gen.,  schreibt  aber  vno  %tioa9 
setzt  ein  Komma  darnach  und  erklärt:  'der  Gott  schreitet  oder  wandelt 
mit  Masz  einher'.  Jedoch  weder  der  Gedanke  passt  hieher,  noch  ist 
xcnaßaiveiv  'einherwandeln'.  Wir  haben  uns  an  der  Stelle  sonst  so 
beholfen,  dasz  wir  statt  pliQio  mit  einer  Menge  IIss.  ^ixoov  schrieben 
und  uns  statt  xataßatvH  ein  Transitivum  dachten,  etwa  xaxsQitTiti. 
cDer  Daeinon  wirft  den  andern  nieder  unter  das  Masz  der  Hände',  wie 
der  Ringer,  wenn  er  den  Gegner  besiegt,  ihn  vollständig  zu  Boden 
wirft,  so  dasz  er  an  die  Hände  des  Siegers  nicht  mehr  hinanreicht. 

Kein  Wunder  ist  es,  wenn  an  einem  so  zweifelhaften,  ja  oft  ralb- 
selvollen  Stoffe,  wie  ihn  manche  Stellen  Pindars  bieten,  auch  der  ge- 
lehrteste und  scharfsinnigste  es  oft  nicht  zu  beruhigender  Entscheidung 
bringen  kann  und  selbst  subjectiven  Ansichten  weiten  Spielraum  las- 
sen musz.  Aber  sehr  vieles  hat  Hr.  B.  aufs  reine  gebracht  nnd  über 
manches  fruchtbare  Vermutungen  ausgesprochen.  Und  mit  diesen  Ei- 
genschaften und  der  offenen  Darlegung  von  wunden  Stellen  nebst  Vor- 
schlägen zur  Heilung,  endlich  mit  der  Mitlheilung  des  fast  vollständi- 
gen kritischen  Apparates  in  möglichster  Kürze  und  Uebersichtlichkeit 
hat  Hr.  Bergk  in  dieser  zweiten  Ausgabe,  welche  die  erste  weit 
überbietet,  ein  vortreffliches  Werk  geliefert,  das  vielen  manche  Mühe 
verkürzt  und  für  tieferes  Studium  des  Dichters  durchaus  unentbehr- 
lich ist. 

(Der  Schlasz  dieser  Uehersicht  folgt  später.) 
Aarau.  Rudolf  Rauchenslein. 
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XPHSMOI  E1ETAA1AKOL  Oracula  Sibyllina  texlu  ad  co- 
dices  manuscriplos  recognilo,  Maianis  svpplementis  auch, 
cum  Castalionis  verstörte  metrica  innumeris  paene  lods 
emendala  et  ubi  opus  fuit  suppleta,  commentario  perpcluoy 
excursibus  el  indieibus;  curarUe  C.  Alexandre.  Parisiis, 
apud  Finnin  Didot  fratres.  1841—1856-  Vol.  I  LXVI1I  u.  304 
S.  Vol.  I  P.  II  XVI  u.  248  S.  Vol.  II  624  S.  Vol.  II  P.  II 
83  S.  gr.  Lex.  8. 

Wenn  es  Oberhaupt  in  der  Aufgabe  dieser  Jahrbücher  liegt,  die 
einschlägige  Litteratur  des  Auslandes  mit  in  den  Kreis  ihrer  Betrach- 
tung zu  ziehen,  so  wird  diese  Aufgabe  zur  angenehmen  Pflicht  gegen- 
über solchen  Arbeiten,  welche  in  Fleisz  und  Gründlichkeit  den  Leistungen 
der  deutschen  Philologie  gleichkommen.  Dies  gilt  ganz  besonders  von 
dem  vorliegenden  Werke,  einer  Frucht  fünfzehnjähriger  Bemühungen. 
Wir  wollen  daher  demselben  feine  vorläufige  Anzeige  widmen,  indem 
vir  eine  ausführliche  Recension  anderen,  die  mehr  gelehrte  Musze 
haben,  überlassen,  jedoch  hiermit  zn  einer  solchen  die  Anregung  ge- 
ben möchten. 

Der  ziemlich  bejahrte  Herausgeber,  seines  Arals  Inspeoteur  gene- 
nldes  ecoles,  ist  einer  der  achtungswürdigen  Gelehrten  Frankreichs, 
wekbe  den  Vorbildern  eines  Casaubon,  Petau  und  Valois  mit  Erfolg 
Baebtrebend  gründliche  philologische  und  theologische  Bildung  in 
sich  vereinigen ,  sich  aber  dabei  freilich  sehr  isoliert  fühlen  und  nur 
nit  peenniiren  Opfern  ihre  Arbeiten  zu  Tage  fördern  können.  Der 
fl;.  äuszert  sich  in  dieser  Beziehung  also:  «nostris  hominibus  videor 
ex  aliqno  XVI  vel  XVII  saeculi  sepulcro  effossus  inter  vivos  mortuns 
atiibuUre'  und  weiter  'innostra  Gallia  Latinae  Graecaeque  literae  adeo 
conciderunl,  ut  nec  lectores  sperare  possint  neque  emptores  neque  ideo 
redemptores.  Bern  totam  meis  impensis  confeci,  quantis  autem  dicere 
piget  ac  pudet.'  Um  so  mehr  glaubt  Ref.  mit  dieser  Anzeige  eine 
Pflicht  gegen  den  verdienstrollen  Mann  zu  erfüllen. 

Bekanntlich  sind  die  sog.  sibyllinischen  Orakel  in  ihrer  Gesamt- 
heit seit  Gallaeus  bis  auf  die  neueste  Zeit  unbearbeitet  liegen  geblieben, 
obschon  Thorlach,  Struvo,  ßleek  u.  a.  denselben  ihre  Aufmerksamkeit 
zugewendet  und  schützbare  sprachlich  -  und  sachlich-kritische  Unter- 
suchungen über  sie  angestellt  haben.  Hierzu  kamen  die  von  A.  Mai 
gegebenen  Bereicherungen  jener  Schriften  selbst.  Um  so  dringender 
war  das  Bedürfnis  einer  neuen  kritischen  Bearbeitung,  sowie  einer 
durchgreifenden  sprachlichen  und  sachlichen  Erläuterung  dieser  für 
philologische  wie  für  theologische  Forschung  reichen  Stoff  bietenden 
Schriften. 

Der  Hg.  hat  nun  dieselben  in  obigen  Beziehungen  aufs  gründlich- 
ste und  mit  dem  schönsten  Erfolge  bearbeitet.  Ohne  in  das  einzelne 
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der  von  ihm  benutzten  kritischen  Ilülfsmittcl  eingehen  zu  wollen,  müs- 
sen wir  bemerken,  dasz  der  leider  fragmentarische  münchner  Codex 
die  sicherste  Grundlage  und  die  bedeutendste  Ausbeute  geboten  hat, 
und  ist  es  nur  zu  bedauern,  dasz  dessen  Benutzung  erst  nachträglich 
ermöglicht  worden  ist,  wie  dies  auch  mit  der  beinahe  gleichzeitigen 
Bearbeitung  -des  Textes  durch  J.  U.  Friedlieb  der  Fall  gewesen.*  Der 
Hg.  sah  sich  darum  genöthigt  die  daherigen  kritischen  Ergebnisse  der 
zweiten  Hälfte  des  ersten  Bandes,  welche  die  vou  Mai  aufgefundenen 
vier  Bücher  XI,  XII,  XIII,  XIV  enthält,  in  einem  Nachtrag  als  'carae 
posteriores'  hinzuzufügen.  Es  enthält  derselbe  namentlich  eine  neue 
Hecension  des  4n  Buches  nach  der  münchner  Hs.  Nimmt  man  diese 
kritischen  Nachträge  zu  demjenigen  hinzu,  was  im  ersten  Bande,  der 
die  schon  früher  bekannten  acht  sibyllinischen  Bücher  enthält,  für  de- 
ren Kritik  geleistet  worden,  so  darf  mit  Recht  behauptet  werden,  dast 
diese  Schriften  dorch  die  Bemühungen  des  Hg.  nunmehr  in  einer  wesent- 
lich verbesserten  Gestalt  vorliegen. 

Abgesehen  von  den  dem  Texte  im  In  Bande  nnd  im  2n  Theile 
desselben  beigegebenen  erläuternden  Bemerkungen,  zu  welchen  die 
ccurae  posteriores'  ebenfalls  Nachträge  liefern,  bietet  der  sehr  volumi- 
nöse 2e  Band  in  sieben  Excursen  eine  Reihe  der  gehaltreichsten  Un- 
tersuchungen über  die  Sibyllen  des  Alterthums,  über  die  sibyllinisehe 
Litteratur  bei  den  Griechen,  Römern  und  Christen  überhaupt,  sowi« 
über  Inhalt  und  Sprache  der  auf  uns  gekommenen  sog.  sibyllinischen 
Orakel.  Den  Philologen  wie  den  Theologen  werden  diese  Untersuchun- 
gen in  hohem  Grade  befriedigen.  In  Rücksicht  auf  Philologie  sind  be- 
sonders beachtungs werth:  der  7e  Excurs  <de  graecitate  et  metria 
obiterque  de  arte  poetica  Sibyllina',  sodann  das  Ue  Kap.  des  5n  Ex- 
curses  'de  versibus  Phocylideis  libro  II  insertis  obiterque  de  ipso  Pbo- 
cylideo  oarmine',  endlich  der  im  2n  Tbeile  des  2n  Bandes  enthaltene 
cindex  verborum  seu  graecitatis'. 

Wir  schlieszen  diese  Anzeige  mit  dem  aufrichtigen  Wunsche,  es 
möchten  dem  wackern  Hg.  die  von  ihm  der  Wissenschaft  gebrachten 
Opfer  durch  Anerkennung  seiner  Leistungen  vergolten  werden.  We- 
nigstens war  es  die  Absicht  des  Ref.,  dieselben  dem  dabei  interessier- 
ten gelehrten  Publicum  Deutschlands  zur  Kenntnis  zu  bringen,  nnd  will 
er  hierbei  sich  nicht  allzu  sehr  der  Besorgnis  hingeben,  welche  der  pa- 
riser Gelehrte  in  folgendem  ausdrückt:  'scio  ultra  Rhenum  manere  ad- 
huc  nonnul!os,ac  vereor  ne  panciores  in  dies,  qui  istiusnodi 
studiis'  (er  meint  die  mit  theologischen  Studien  gepaarten  philologi- 
schen) 'adhuc  indulgeant.' 

Bern.  Alberl  Jahn. 
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Römische  Geschichte  ron  Dr.  A.  S  chice  gl  er  ^  auszerord.  Prof. 
d.  class.  Philologie  an  der  'Unit*.  Tübingen.  Zweiler  Band. 
— A.  u.  d.  T. :  Römische  Geschichte  im  Zeitalter  des  Kampfes 
der  Stände.  Erste  Hälfte :  von  der  Gründung  der  Republik 
bis  sum  Decemcirat.  Tübingen,  1856.  Verlag  der  H.  Laupp- 
schen  Buchhandlung.  VIII  u.  755  S.  gr.  8. 

Langer  als  mau  wünschte  hat  die  Fortsetzung  von  Schweglers 
römischer  Geschichte  auf  sich,  warten  lassen;  aber  nur  zu  rasch  ist 
der  Fortsetzung  die  Nachricht  von  dem  Tode  des  Verfassers  gefolgt. 
Die  Wissenschaft  hat  in  ihm  wieder  einen  Mann  verloren,  der,  wie 
naomehr  auch  wol  seine  Gegner  zugestehen  werden,  seltenen  Scharf- 
sinn mit  umfassender  Gelehrsamkeit  und  eisernem  Fleisze  verband. 
Ree.  hat  sein  Urteil  über  S.s  Methode  im  Jahrgang  1856  dieser  Blätter 
S.  639  IT.  abgegeben.  Im  ersten  Bande  hat  sich  der  Vf.  ein  Denkmal 
aere  perennius  gesetzt,  und  auch  die  Fortsetzung  mit  derselben  Gelehr- 
samkeit and  gleicher  Sorgfalt  gearbeitet  hat  gerechten  Anspruch  in 
den  Kanon  der  Historie  eingereihet  zu  werden,  wenn  wir  anch  an 
manchen  Stellen  den  frischen  Mut,  der  nachdem  er  die  Baustücke  sorg- 
sam gesammelt  ihnen  vorsichtig  ihre  Stelle  anweist  und  den  Bau  wie- 
der herstellt,  vermissen;  sei  es  dasz  der  nahe  Tod  die  geistige  Kraft 
schon  gebrocheo  hatte,  sei  es  dasz  der  wol  gegen  die  Erwartung  des 
Vf.  stark  anwachsende  Umfang  des  Werkes  ihn  bestimmt  hat  auf  Be- 
seitigung des  zU  weiterer  Untersuchung  nöthigen  Materials  zu  ver- 
zichten. 

Aach  dieser  Theil  beginnt  mit  einer  Kritik  unserer  Quellen.  Der 
Umstand  dasz  für  das  Königthum  keine  gleichzeitigen  Aufzeichnungen, 
für  die  Zeit  nach  den  Decemvirn  aber  ausfuhrlichere  vorliegen  oder 
vorlagen,  begründet  den  Unterschied  in  der  Beglaubigung  des  vorher- 
gehenden und  nächstfolgenden  Abschnittes.  Für  unsern  mitten  inne 
liegenden  Abschnitt  stehen  in  erster  Reihe  die  Chroniken,  die  bald 
nach  der  Vertreibung  der  Könige  begannen.  Es  wäre  hier  an  der 
Stelle  gewesen  eine,  wie  Ree.  bemerkt  hat,  unrichtige  frühere  Angabe 
in  rectifleieren.  Während  nemlich  S.  früher  und  zwar  mit  Recht  sich 
dahin  ausgesprochen  hatte  (I  S.  38),  dasz  die  meisten  Chroniken  durch 
den  gallischen  Brand  vernichtet  seien ,  weist  er  jetzt  nach  dasz  noch 
mehrere  derselben  den  Annalisten  vorgelegen  haben.  Daraus  geht 
denn  doch  hervor  dasz  in  Rom  schon  früh  von  der  Schreibkunst  ein 
ausgedehnter  Gebrauch  gemacht  worden  ist.  Durch  die  Chroniken 
gewinnt  die  Geschichte  der  jnngen  Republik  allerdings  bald  eine  Art 
von  Basis ;  der  Umstand  jedoch  dasz  diese  Quellen  für  uns  nur  als  ge- 
ringer Theil  in  den  weiten  Betten  mitflieszen,  in  welche  sie  besonders 
Linns  und  Dionysios  geleitet  haben,  dasz  sie  ihre  Integritfit  nicht  mehr 
btbeo,  gibt  für  diesen  Abschnitt  der  Kritik  ihre  Berechtigung;  der 
AMOirungs versuch. ist  leichter  an  Livius  als  an  Dionysios.   Zieht  man 
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non  vorsichtig  ab  was  jene  Historiker  de  suis  hinzugelhan,  den  Zu- 
sammenhang den  sie  in  die  Thatsachen  gebracht  haben,  dann  bleibt 
noch  eine  nicht  sehr  grosze  Anzahl  von  Factis  übrig,  die  sich  meist 
leichter  als  Prodocte  der  Volkssage  ausscheiden  lassen.  In  Beziehung 
auf  die  Beurteilung  unserer  Quellen  beschränken  wir  uns  darauf  ku 
bemerken,  dasz  Aber  Dionysios  kürzer  gehandelt  werden  konnte: 
denn  niemand  wird  noch  bezweifeln  dasz  er  bei  seiner  falschen  Auf- 
fassung der  Gliederung  des  römischen  Staates  und  der  dadurch  beding- 
ten falschen  und  schwankenden  Terminologie  für  einen  Zeitabschnitt, 
in  welchem  die  Umgestaltung  der  innern  Verhältnisse  die  Hauptsache 
ist,  ein  ganz  untauglicher  Darstellerist.  Ferner  sind  die  Ansichten 
Niebuhrs  über  die  Quellen  des  Ioannes  Lydns  zwar  nach  Dirksens 
Beweisführung  widerlegt,  aber  Lydus  selbst  oder  vielmehr,  da  er  per- 
sönlich wol  kein  hervorstechendes  historisches  Genie  war,  seine  Nach- 
richten etwas  unterschätzt.    In  dem  Verzeichnis  der  Fasli  vermiszt 
man  die  Erwähnung  derer  des  Idatius,  für  die  ja  noch  ganz  kürzlich 
eine  ältere  Autorität  in  Anspruch  genommen  ist.  An  die  Erwähnung 
der  neusten  einschlägigen  Litteratur  schlieszt  S.  dann  seine  eigne  Be- 
urteilung des  Parteikampfes.  Mit  Recht  erklärt  der  Vf.  hier,  gleich- 
sam in  seinem  Programm  für  diesen  Band,  dasz  eine  'bestimmte  Partei- 
farbe' (S.4l)  der  Darstellung  fern  bleiben  müsse,  weil  'nur  die  nack- 
ten Thatsachen  glaubhaft  überliefert  sind'.  Der  Kampf  der  Plebs  scheint 
ihm  ein  c loyaler'  S.  39  wie  allen  bedeutenden  Geschichtsforschern; 
aber  doch  wird  er  deshalb  den  Patriciern  nicht  ungerecht  (vgl.  bes. 
S.  40).  Ein  ganzes  in  sich  bildet  die  vorliegende  erste  Hälfte  dadurch, 
dasz  sie  den  Tbeil  des  Kampfes  umfaszt,  den  wir  den  defensiven  nen- 
nen möchten,  während  in  der  Geschichte  der  Decemvirn  der  offensive 
beginnt. 

Soweit  der  einleitende  Abschnitt.  Das  folgende  Buch  gibt  die 
Sage  von  der  Gründung  und  ältesten  Geschichte  der  Republik.  Die  Er- 
zählung, mit  der  dem  Vf.  eignen  Vollständigkeit  referiert,  gebt  bis 
zur  Schlacht  am  Regillerteich  und  gibt  die  Basis  für  die  folgenden  140 
Seiten  einnehmenden  Untersuchungen.  Die  Resultate  oder,  wo  diese 
nicht  gezogen  sind,  die  Andeutungen  enthalten  zwar  viel  ansprechen- 
des, sind  aber  nicht  alle  der  Art,  dasz  Ree.  ihnen  beitreten  möchte. 
Die  Nebelgestalten  eines  Horatius  Codes  und  Mucius  Scaevola  und  an- 
dere derartige  Märchen  gibt  man  zwar  gern  auf,  die  Nachweise  über 
die  Verschiedenheit  in  den  Angaben  der  Fasten  für  diesen  Abschnitt 
können  auch  genügen,  da  sie  vorläufig  nur  die  Unzuverlässigkeit  der- 
selben erweisen  sollen.  Wenn  aber  S.  die  eigentlich  mühelose  Vertrei- 
bung des  Tarquinius  wegen  innerer  Unwahrscheinlichkeit  und  'zahlrei- 
cher' widersprechender  geschichtlichen  Spuren  für  unmöglich  erklärt, 
so  ist  er  sieber  in  seiner  Skepsis  hier  zu  weit  gegangen.  Redncieren 
wir  die  Tradition  auf  das  Minimum,  welches  ihr  jeder  lassen  musz  der 
nicht  die  Person  des  Tarquinius  ganz  aufgibt  (und  S.  läszt  ja  auch  die 
Vorgänge  in  Collatia  als  letzte  Veranlassung  zu  der  Vertreibung  der 
Könige  bestehen),  so  würde  dies  Minimum* doch  sicher  das  sein,  dasz 
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fcrqoinios  vertrieben  worden  ist  und  sich  trotz  der  Hülfe  seiner  zahl- 
reichen Freunde  in  Rom  und  im  Exil  und  seiner  auswärtigen  Verbindungen 
oicbt  wieder  hat  festsetzen  können.  Dasz  derselbe  Verbindungen  mit 
auswärtigen  Machthabers  eifrig  gesucht  hat,  wird  nicht  nur  überliefert, 
sondern  ist  auch  deshalb  wahrscheinlich,  selbst  wenn  er  nicht  durch 
Härle  sich  die  seinigen  entfremdet  hat,  weil  die  Vertreibung  der  Al- 
leinherscher  damals ,  wie  S.  selbst  richtig  bemerkt,  der  Zug  der  Zeit 
war;  ja  wir  dürfen  nur  auf  S.  selbst  I  S.  788  verweisen.  Unglaublich 
Mio  scheint  S.  der  widerstandslose  Abzug  des  Königs,  weil  er  (S.  73) 
'ein  kluger  und  kräftiger'  Mann  war.  Ree.  meint  dasz  man  die  Klug- 
heit des  Tarquinius  doch  sehr  in  Zweifel  ziehen  müste,  wenn  er  die 
Machtscines  Anhanges  so  gänzlich  verkannt  hätte,  dasz  er  mit  ihnen 
einen  Kampf  gewagt  hätte  gegen  einen  Feind,  dem  er  auch  nach  dem 
Zuzog  seiner  auswärtigen  Freunde  nicht  gewachsen  war.  Auch  bietet 
die  Geschichte  in  allen  Zeitaltern  Analogien.  Es  genügt  für  jene  Zeit 
an  die  Tyrannen  der  ionischen  Städte  in  Kleinasien  und  für  die  neuste 
Zeit  an  Frankreich  zu  erinnern,  das  ja  auch  eiuen  klugen  König,  der 
dazu  noch  Eigenschaften  besasz  die  dor  Tradition  nach  Tarquinius 
nicht  hatte,  widerstandslos  einen  Throu  verlassen  sah,  von  dem  die 
Gegner  behaupten  dasz  er  ihn,  wie  Tarquinius,  sine  iustis  anspieiis  inne 
hatte.  Die  von  S.  geltend  gemachten  Belege  über  die  Stärke  der  Roya- 
listen  in  Rom  bedürfen  wir  somit  nicht:  ihre  Macht  genügte  nicht  ein- 
mal in  Verbindung  mit  auswärtigen  Freunden  zur  Wiederherstellung 
des  Königthums.  Dann  bleibt  aber  für  eine  gewaltsame  Revolution 
nur  noch  ein  Zeugnis  übrig,  Cic.  Rep.  I  40:  tum  exaeti  in  exilium  in- 
nocentes,  tum  bona  direpta  multorum.  Das  Zeugnis  klingt  sehr  wahr, 
zeugt  aber  durchaus  nicht  für  Bürgerkrieg.  Ohne  Plünderung  geht  es 
einmal  bei  solchen  Revolutionen  selten  ab,  aber  Plünderung  ist  kein 
Bürgerkrieg.  Wenn  dann  S.  davor  warnt  die  Flucht  des  Königs  für 
ein  Freo  den  fest  der  Plebs  zu  halten ,  so  ist  er  damit  vollständig  im 
Hechte;  aber  sie  war  ein  Freudenfest  für  den  Pöbel,  der  vielleicht  die 
Rückkehr  des  Königs  sehnlichst  wünschte,  um  bald  wieder  ein  solches 
Freudenfest  zu  haben.  Politische  Gesinnungstüchtigkeit  und  Raubsucht 
sind  unverträgliche  Begriffe. 

In  Betreff  der  neuen  Regierungsform  stimmen  wir  zunächst  S. 
darin  unbedingt  bei,  dasz  dieselbe  nicht  sogleich  bei  Vertreibung  der 
Könige  fertig  gewesen  sei;  auch  erklären  wir  wie  er  des  Mvius  ex 
commentariis  Sereii  Tullii  als  nur  auf  den  Wahlmodus,  nicht  auf  die 
Magistrate  selbst  bezüglich.  Dagegen  tragen  wir  Bedenken  seinen 
weiteren  Vermutungen  zu  folgen  und  glauben  als  den  Hauptfehler  be- 
zeichnen zu  müssen,  dasz  griechische  Verhältnisse  zur  Vergleichung 
herbeigezogen  sind.  Für  die  Urgeschichte  freilich  ist  dies  Verfahren 
angemessen  und  musz  vielleicht  noch  mehr  angewendet  werden  als  es 
bis  jetzt  geschehen  ist;  die- staatliche  Einrichtung  der  Römer  aber  hat 
von  vorn  herein  einen  so  singulären  Charakter,  dasz  man  die  Analo- 
gen nur  aus  der  römischen  Geschichte  nehmen  kann,  und  diese  möch- 
ten doch  auf  festere  Resultate  führen  als  S.  gewonnen  hat.  Zunächst 
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wird  die  noch  der  gemeinen  Tradition  allerdings  schwer  glaubliche  Wahl 
und  Abdankung  des  Tarquinius  Collatinus  erörtert.   Rücksichtlich  der 
Wahl  hat  S.  zwei  Bedenken:  die  Horner  hätten  fürchten  müssen  dasz 
Collatinus  seinen  Verpflichtungen  als  Geniiiis  der  vertriebenen  nach- 
kommen würde,  und  dann  sei  er  ja  nur  durch  den  Sextus  Tarquinius 
verletzt  worden,  habe  also  nicht  dessen  ganze  Familie  verfolgen  kön- 
nen. Diese  Gedanken  sind  indes  unbegründet.  Freilich  war  Collatinns 
nur  durch  Sextus  verletzt  und  eine  Genugthuung  an  dessen  Person  ge- 
nügt dem  logischen  Denken,  schwerlich  aber  genügte  sie  dem  Collati- 
nus. Oder  will  S.,  um  nicht  einzelne  Beispiele  anzuführen,  das  Institut 
der  Blutrache  ganz  aus  der  Weltgeschichte  oder  doch  aus  der  römi- 
schen tilgen?  Wird  aber  dies  zweite  Bedenken  entkräftet,  so  fällt  da- 
mit  das  erste  von  selbst,  ja  die  Theilnahme  des  Collatinus  an  der 
ersten  Gewalt  wird  sehr  natürlich.  Consul  freilich  kann  er  nicht  ge- 
worden sein,  schon  deshalb  nicht,' weil  die  Consuln  nicht  unmittelbar 
den  Königen  folgten;  seine  unfreiwillige  Entfernung  musz  also  einen 
andern  Zusammenhang  gehabt  haben.  S.  vermutet  nun  dasz  man,  um 
den  Ansprüchen  der  Tarquinier  Rechnung  zu  tragen,  den  Collatinus 
zum  beschrankten,  ja  vielleicht  lebenslänglichen  Könige  gemacht  habe; 
er  stempelt  ihn  zum  römischen  Medon,  aber  geräth  dadurch  mit  sich 
selbst  in  Widerspruch,  weil  es  erstlich  'der  Zug  der  Zeit  war  mit  dem 
Königlhum  zu  brechen',  und  ferner  eine  solche  Lebenslänglicbkeii  der 
Herscher  mit  S.s  eignen  Angaben  über  das  Alter  der  ersten  Aufzeich- 
nungen nicht  in  Einklang  zu  bringen  ist.   Die  Tradition  von  der  Be- 
schränkung der  Nehden  und  die  von  der  Vertreibung  der  Tarquinier 
kann  vollends  nur  gewaltsam  zur  Vergleichung  gezogen  werden.  "Wir 
werden  unten  auf  Collatinus  noch  zurückkommen. 

Eine  zweite  gründliche  Erörterung  ist  dem  valerischen  Geschlechte 
gewidmet.  Dasz  dies  Geschlecht  bis  in  späte  Zeiten  auszerordentliche 
Ehrenvorrechte  besessen  habe,  deren  Ursprung  auf  die  ältesten  Zeiten 
der  Republik  zurückgeht,  kann  allerdings  nicht  bezweifelt  werden, 
und  sie  berechtigen  zu  dem  Schlüsse  dasz  dies  Geschlecht  an  der 
neuen  Verfassung  einen  vorzüglichen  Antheil  gehabt  habe.  Wenn 
aber  S.  dem  P.  Valerius  Poplicola  die  Absicht  beilegen  möchte  sich 
der  Krone  zu  bemächtigen,  so  kann  er  ihn  weder  für  einen  klugen 
Mann  halten,  weil  er  sich  über  die  Stimmung  der  Geschlechter  so  arg 
getäuscht,  noch  für  einen  mutigen,  weil  er  sofort  seine  Absicht  aufge- 
geben, noch  für  einen  rechtlichen,  weil  er  die  ihm  übertragene  Gewalt 
so  arg  gemisbraucht  hätte.    Alle  diese  Eigenschaften  aber  legt  die 
Tradition  dem  Valerius  bei.    Schliesslich  vergleicht  S.  ihn  mit  den 
griechischen  Aesymneten  und  kommt  somit  etwa  zu  demselben  Resul- 
tat wie  Ihne,  der  ihn,  wie  es  scheint,  für  einen  zehnjährigen  Dictator 
hält.  Wir  bemerken  beiläufig  dasz  das  Haus  auf  der  Velia  und  der 
Königspalast  durch  eine  Conjectur  idenlificiert  sind,  welche  die  Tra- 
dition nicht  für  sich  hat,  indem  diese  angibt  dasz  Valerius  das  Haus 
erst  gebaut  habe.  Fragen  wir  nun  aber,  ob  es  römisch  gewesen  sei 
(in  gährenden  Zuständen  oder  kritischen  Uebergangszeiten*  dem  Willen 
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einzelner  den  Staat  zu  überlassen,  so  ist  dies  für  die  älteste  Zeit  ent- 
schieden zu  verneinen.  Kaum  ein  halbes  Jahrhundert  später  ernannte 
man  ia  Rom  zur  Ordnung  der  Verhältnisse  Decemvirn,  d.  h.  eine  Com- 
missiou,  und  das  ist  auch  bei  der  früh  erwachten  Eifersucht  der  Ge- 
schlechter das  natürliche.  Weiter  macht  S.  für  den  Uebergang  des 
Köoigihums  in  das  Consnlat  vermittelst  der  Dictatur  geltend,  dasz  die 
Diclator  sachlich  zwischen  beiden  stehe,  dasz  die  latiniscben  Städte  ja 
damals  auch  unter  Dictatoren  gestanden  haben  (ob  jahrigen,  wie  er  be- 
hauptet, ist  wol  nicht  erwiesen),  und  dasz  nach  altem  Gesetz  ein  prae- 
tor maximus  den  Jahresuagel  im  capitolinischen  Tempel  eingeschla- 
gen habe.  Ob  diese  Sitte  wirklich  so  alt  gewesen  ist  wie  der  Tempel 
selbst,  darüber  wollen  wir  mit  S.  nicht  rechten.  Dasz  unter  dem 
praetor  maximus  keiner  der  beiden  Consuln  verstanden  sein  kann,  ist 
ganz  klar;  aber  so  wenig  wie  ein  Consul  praetor  maximus  genannt 
»erden  kann,  ebenso  wenig  ein  einzeln  stehender  Magistrat.  Der  Aus- 
druck setzt  ein  Praetorencollegium  voraus.  Wäre  ferner  der  praetor 
maximus  dessenungeachtet  synonym  mit  dem  Dictator,  so  wäre  es 
doch  wahrlich  sehr  auffallend,  dasz  die  Römer  mit  dem  Institut  nicht 
tach  den  Namen  des  Magistrats  von  den  Latinern  angenommen  hätten. 
Dasz  später  ein  Dictator  den  Nagel  einschlug,  ist  eine  Sache  für  sich. 
An  wenigsten  sorgfältig  behandelt  S.  die  angeblichen  Consuln  des 
ersten  Jahres.  Er  gibt  nur  zwei  Angaben,  die  gemeine  Tradition,  also 
Brutus  und  Collatinus,  und  die  polybianische,  d.  h.  Brutus  nnd  Horatius. 
Es  durfte  aber  nicht  verschwiegen  werden- dasz  auch  andere  Angaben 
sich  Boden.  Cicero,  der  so  viel  ich  weisz  die  beiden  ersten  Consuln 
nirgend  nennt,  erzahlt  an  drei  Stellen  (Rep.  II  31,  53.  Brut.  14,  53.  do 
oft".  III  10,  40)  die  Abdankung  des  Collatinus,  den  er  an  den  beidon 
letzten  Stellen  den  Collegen  des  Brutus  nennt,  erwähnt  dagegen  als 
erstea  Consul  den  Valerius  p.  Flacco  11,  25.  Man  hat  dies  Zeugnis 
wegdisputieren  wollen,  indem  man  geltend  machte  dasz  Cicero  als 
Patron  eines  Valeriers  den  Mund  wol  etwas  voll  möchte  genommen 
haben.  Das  ist  freilich  an  sich  schon  bedenklich;  aber  jener  Einwurf 
wird  ganz  entkräftet  dadurch  dasz  auch  anderb  Autoren,  die  jene  Stello 
des  Cicero  dabei  sicherlich  nicht  vor  Augen  gehabt  haben,  dasselbe 
berichten  ;  so  Val.  Max.  IV  4,  1.  Plin.  N.  H.  XXXVI  24,  6  und  mehrere 
spatere.  Ferner  nennt  Servins  zur  Aen.  IV  819  Brutus  und  Tricipitinus, 
Lydus  de  mag.  I  38  Titus  und  Valerius  als  erste  Consuln.  Tricipitinus, 
eiaLucretier,  kann  nur  Sp.  Lucretius  sein,  und  jener  Titus  wird,  da 
von  den  sogenannten  Consuln  des  ersten  Jahres  gerade  keiner  jenen 
Vornamen  hat,  durch  Verwechslung  des  T.  Lucretius,  des  Consuls  im 
zweiten  Jahre  der  Republik,  mit  Sp.  Lucretius  auf  eben  denselben  zu 
deuten  sein.  Wir  seheu  also  dasz,  wenn  sich  auch  die  gemeine  Tra- 
dition für  Brutus  und  Collatinus  entschied,  doch  jeder  der  fünf  Consuln 
des  ersten  Jahres  von  fast  durchweg  guten  Autoritäten  als  erster  Con- 
sul genannt  worden  ist.  Und  das  ist  eben  das  wunderbare,  viel  wun- 
derbarer als  eine  so  grosze  Consulzahl,  wie  sie  in  keinem  Jahre  wie- 
dergekehrt ist,  dasz  die  Namen  der  ersten  Consuln  jemals  sollten 
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zweifelhaft  geworden  sein.  Wer  das  glnuhcn  kann,  welches  Facliirn 
oder  welchen  Namen  aus  dem  ersten  Decennium  der  Republik  dürfte 
der  aufrecht  halten  wollen?  Noch  viel  weniger  denkbar  ist  es  freilich 
dasz,  wenn  wie  S.  will  ein  dictator  rei  public ae  constilvendae  dei 
Königen  gefolgt  wäre,  dessen  Name  verschollen  sein  sollte.  Was  die 
Angabe  des  Polybios  betrifft,  so  bat  darüber  praeciser  Mommsen  K.  G. 
I  S.  97  (2e  Aufl.)  gehandelt.  Ree.  glaubt  dasz,  wenn  auch  Polybios 
die  Namen  der  Consuln  in  der  Urkunde  nicht  gefunden,  sondern  die 
Zeit  aus  irgend  welchen  Mitteln  constatiert  hatte,  oder  überhaupt,  di 
er  Horatius  und  Brutus  tovg  nqtoxovg  xctTctöta&iwag  wtatovg  utza  rij* 
rmv  ßaöiklmv  %<nakv<siv  nennt,  sich  gerade  in  diesen  Namen  ebenfalls 
kaum  hätte  irren  können.  Bot  ihm  aber  der  Verlrag  die  Namen,  so 
wäre  damit  nicht  die  Tradition,  wie  Mommsen  es  anzunehmen  scheint, 
über  den  Haufen  geworfen,  sondern  es  bliebe  die  Möglichkeit  das* 
diese  beiden  Männer  der  Commission  zur  Abschliesuuig  des  Vertrages 
deputiert  gewesen  wären. 

Was  Jahr  und  Tag  des  Amtsantritts  der  ersten  Consuln  betrifft, 
80  bleiben  sie  gänzlich  ungewis.  Wenn  Dionysios  V  p.  277  Sylb.  hier 
noch  vier  Monale-als  im  laufenden  Jahre  übrig  angibt,  so  ist  das  frei- 
lich wol  nur  sein  eigenes  Rechenexempel;  aber  ein  Jahr  wird  die  Com- 
mission bei  den  damals  vorhällnismäszig  einfachen  römischen  Verhält- 
nissen und  bei  der  Grundlage  der  commentarii  Tultii  nicht  gebraucht 
haben ;  neulich  ist  ja  in  dem  groszen  Frankreich  in  zehn  Monateu  die 
Monarchie  in  eine  Republik  verwandelt.  Wenn  aber,  nachdem  die 
Constitution  fertig  war,  ein  Mitglied  der  Commission,  das  als  Erbe  der 
vertriebenen  Könige  vorzüglichen  Anspruch  auf  Bevorzugung  zu  ha- 
ben glauben  mochte  und  doch  nicht  gewählt  wurde,  sich  weigerte 
seine  bisherige  Stellung  aufzugeben  und  schliesslich  dazu  gezwungen 
wurde,  so  ist  dies  weder  unglaublich  noch  unerhört. 

Mit  den  folgenden  Paragraphen,  welche  die  älteste  Verfassung 
der  Republik,  den  rex  saenficulus,  das  Consnlat,  namentlich  die  Zwei- 
heit  der  Beamten  behandeln,  kann  man  sich  einverstanden  erklären. 
In  Betreff  der  Dictatnr  aber  hätte  Ree.  eine  etwas  andere  Behandlung 
gewünscht.  Er  stimmt  mit  S.  darin  überein,  dasz  der  Dictator  für 
auszere  Noth  gewählt  sei,  um  bei  drohenden  Kriegen  zeilweise  mo- 
narchische Gewalt  wieder  herzustellen.  War  dies  aber  der  Zweck,  so 
versieht  es  sich  von  selbst  dasz  die  Dauer  der  Dictatur  nicht  bestimmt 
werden  konnte,  dasz  nur,  um  Misbrauch  der  Gewalt  zu  hindern,  ein 
Maximum  von  sechs  Monaten  angegeben  wurde.  Sobald  nun  von  auszea 
Gefahr  drohte,  wird  man  in  jener  Zeit,  als  die  Commission  den  Staat 
ordnete,  zur  Wahl  eines  Dictators  haben  schreiten  müssen;  derselbe 
wird  sich  aber  gewöhnlich  oder  bei  der  damaligen  Art  der  Kriege 
immer  im  Falle  des  Quinctitis  befunden  haben,  d.  h.  nach  acht  bis  vier- 
zehn Tagen  seine  Verpflichtung  erfüllt  und  die  Macht  zurückgegeben 
haheu.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  ist  es  denkbar  dasz  wir  über 
die  Person  des  ersten  Dictators  im  ungewissen  sind,  was  nicht  möglich 
wäre,  wenn  ein  lebenslänglicher,  ja  auch  wol  nur  ein  halbjähriger 
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DicUlor  zuerst  an  der  Spitze  des  Staates  gestanden  hätte.  Die  Frage 
Ober  die  Quaestoren,  namentlich  das  Verhältnis  der  finanziellen  zu  den 
richterlichen,  erklärt  S.  für  unlösbar  und  stellt  die  Ansichten  und 
Gründe  für  und  gegen  ihre  Identität  pure  gegenüber,  und  dies,  wie  die 
Sache  nun  einmal  liegt,  mit  Recht.  Ueber  die  vom  Senat,  von  den 
Centuriatcomitien  mit  der  senatus  auetoritas,  den  Curia tcomitien  mit 
der  patrurn  auetoritas  und  von  dem  valerischen  Provocalionsgeselzo 
handelnden  Abschnitte  kann  Kec.  kurz  hinweggehen:  sie  stehen  im 
Einklänge  mit  den  neusten  Forschungen  und  diese  sind  zum  Theil,  na- 
mentlich in  Betreff  der  patrurn  auetoritas  so  bestimmt  registriert,  dasi 
die  Frage  als  abgeschlossen  angesehen  werdeu  kann.  Einzelne  Punkte, 
z.  B.  die  spätere  Einteilung  der  Plebs  in  die  Curien  S.  169  wird  nicht 
jeder  ohne  weiteres  billigen;  indessen  betreffen  diese  nur  Fragen, 
welche  an  dieser  Stelle  noch  untergeordneter  Natur  sind.  Eine  knap- 
pere Darstellung  wäre  hier  freilich  wünschenswert  gewesen  (vgl. 
bes.  S.  163.  171  u.  a.). 

Der  dann  behandelte  Krieg  des  Porsenna  gehört  zu  den  vorzüg- 
lichsten Partien  des  Buches,  nnd  die  Ansicht  dasz  der  ganze  Zug  nur 
ein  Durchzog  der  von  Galliern  gedrängten  Etrusker  gewesen  sei  ver- 
dient gar  wol  Beachtnng.  Nicht  dasselbe  läszt  sich  von  der  Kritik  des 
Kampfes  mit  den  Latinern  sagen.  Kec.  hat  sich  eine  Reihe  von  Jahren 
mit  der  lalinischen  Geschichte  beschäftigt  und  zum  Theil  Resultate  ge- 
wonnen, die  von  den  jetzigen  Auffassungen  weit  abgehen.  Diese  dar- 
zulegen gestatten  die  engen  Grenzen  einer  Recension  nicht;  dieselbe 
wird  sich  also  bezüglich  der  lalinischen  Verhältnisse  auf  Bezeichnung 
des  unhaltbaren  von  S.s  Kritik  zu  beschränken  haben.  Die  Flittern 
des  Dionysios  wird  man  zunächst  gern  preisgeben  und  sich  durch  die- 
selben nicht  beirren  lassen.'  Dagegen  haben  wir  in  der  *  zusammen- 
hanglosen' Darstellung  des  Livius  die  Ueberlieferung  e  unverarbeitet 
und  unverfälscht'.  Zunächst  stellt  S.  in  Abrede  dasz  der  von  Livius 
angedeutete,  von  andern  Autoren  klar  ausgesprochen!  Zweck  des 
Krieges,  die  Restitution  der  Tarquinier,  wahrscheinlich  sei,  1)  weil 
mit  dem  Sturze  des  Tarquinius  das  foedus  erloschen  sei,  mit  der  Wie- 
dereinsetzung wieder  in  Kraft  getreten  sein  würde.  Es  ist  nun  voll- 
stäadig  richtig  dasz  man  solche  Bündnisse  nur  als  bindender  die  Per- 
son des  abschlieszenden  Königs  ansah  nnd  gerade  aus  diesem  'alten 
völkerrechtlichen  Grundsatze'  leiten  wir  die  Verpflichtung  der  Latiner 
für  die  Wiedereinsetzung  des  Tarquinius  zu  wirken  her.  Wir  müssen 
die  Grandsitze  des  cassischen  Vertrages  auf  den  Bund  des  Tarquinius 
mit  den  Latinern  anwenden,  so  lange  nicht  die  Verschiedenheit  beider 
nachgewiesen  ist.  Darnach  nun  waren  die  Lntincr  verpflichtet  den 
König  gegen  die  Angriffe  seiner  Feinde  zu  schützen,  nicht  den  römi- 
schen Staat.  Dasz  aber  die  Hülfleistung  der  Bundesgenossen  auch  ge- 
gen innere  Feinde  in  Anspruch  genommen  werden  durfte,  zeigt  unter 
indem  das  Beispiel  der  Aristokraten  von  Ardea,  die  pro  teterrima 
wtfctatc  renovatoque  foedere  recenti  Hülfe  gegen  die  Demokraten 
fordern  (Liv.  IV  9  f.).   Dagegen  kann  Dionysios  V  p.  307  Sylb.,  wo 
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die  Sabiner  das  foedus  für  erloschen  erklären  liteiörj  ßaöiXsvg  Tttyxv- 
viog  i£btt<f£  rrjg  aoz%,  nicht  gelteud  gemacht  werden ;  man  sieht  sonst 
wenigstens  nicht  ein,  weshalb  derselbe  Schriftsteller  VIII  p.  531  das 
Bündnis  mit  den  Hernikern  für  erloschen  erklärt  «jv  xs  ctQiVv  <*ox*HK- 
divxog  imivov  xcci  xi&vrixoxog  inl  xyg  |evi}g.  Die  Verpflichtung  der 
Ilulfleistung  erlosch  also  erst  mit  dem  Tode  des  Conlrahenten.  2)  soll 
der  Restitutionsversuch  der  Latiuer  unwahrscheinlich  sein,  weil  die 
Restauration  der  Könige  ohne  Vortheil  für  die  Latiner  gewesen  sein 
würde,  indem  die  schon  länger  aristokratisch  regierten  Städte  sich 
lieber  mit  der  römischen  Aristokratie  als  mit  einem  römischen  König 
h&tten  verbinden  müssen.   Es  hat  aber  eine  Verbindung  von  Aristo- 
kratie und  Monarchen  durchaus  nichts  auffallendes;  ja  es  ist  sogar 
noch  die  Frage  ob  die  aristokratische  Verfassung  der  latinischen  Stidte 
dem  Wahlkönigthum  der  Römer  nicht  ähnlicher  war  als  der  Verfassung 
der  Republik.  Wir  brauchen  auch  nur  S.s  eigne  Worte  zu  citiereu: 
1  S.  768  heiszt  es  'ihre  (der  Latiner)  Edle  waren  alle  für  Tarquinius'. 
Warum  sollten  sie  ihn  also  in  der  Noth  verlassen  haben?  3)  wäre  die 
Restitution  der  Könige  sogar  nachteilig  für  die  Latiner  gewesen,  weil 
sie  das  alte  Abhängigkeitsverhältnis  wieder  hergestellt  hatte.  S.  er- 
klärt in  der  Note  1  S.  787,  dasz  sich  'die  Art  und  Wreise  dieser  Ab- 
hängigkeit nicht  genauer  bestimmen  lasse'.  Ree.  kann  hier  nur  aus- 
sprechen, dasz  seiner  Ansicht  nach,  obgleich  er  den  Handelsvertrag 
mit  Karthago  bei  Polybios  für  echt  und  urkundlich  hält,  eine  eigent- 
liche Abhängigkeit  nicht  stattgefunden  bat;  der  Nachweis  würde  sa 
weit  führen.  Wie  mit  dem  Zwecke,  des  Krieges,  so  verhalt  es  sich 
auch  mit  dessen  Verlauf.  Dasz  die  Erzählung  lückenhaft  und  einsilbig 
ist,  ist  ganz  natürlich  bei  der  Beschaffenheit  der  ältesten  Quellen;  dasx 
sich  Widersprüche  namentlich  in  Beziehung  auf  die  Chronologie  finden, 
beweist  nicht  dasz  der  Kampf  ein  unbedeutender  gewesen,  etwa,  wie 
S.  will,  ein  Reiterscharmützel  zwischen  Römern  und  Tusculanern.  'Statt 
eines  wirklichen  Krieges'  heiszt  es  S.  197  'finden  wir  meist  einen  Zu- 
stand gegenseitiger  Spannung  und  thatenloser  Feindseligkeit.  Dieses 
Zustand  unterbricht  nur  die  Schlacht  am  See  Regillus,  die  jedoch  als  ein 
ganz  unvorbereitetes  Ereignis  dasteht  und  ohno  alle  sichtbaren  Folgen 
bleibt.'  Ree.  meint  dasz  diese  Schilderung  nicht  nur  nicht  verdächtig, 
sondern  sogar  auszerordentlich  wahr  klingt.  Man  fasse  nur  die  Sache, 
wie  die  Tradition  es  verlangt.  Bevor  Tarquinius,  dem  die  Latiner  zu  Hd^e 
verpflichtet  sind,  dieselben  aufbietet,  tritt  in  Aussicht  der  Verhältnis«« 
welche  folgen  musten  Spannung  zwischen  Rom  und  Latium  ein;  nun- 
mehr erfolgt  das  Aufgebot  und  die  Schlacht  am  Regillerteich,  Tarqui- 
nius wird  geschlagen  und  geht  nach  Cumae,  und  damit  sind  die  Ver- 
pflichtungen erfüllt,  bis  er  die  Latiner  etwa  wiederum  aufgeboten  bitte. 
Eine  förmliche  Entsagung  des  Tarquinius  wird  schwerlich  erfolgt,  d.h. 
ein  eigentlicher  Friede  nicht  geschlossen  sein.  Als  nun  kurz  darauf 
Tarquinius  starb,  waren  die  Verpflichtungen  der  Latiner  gelöst  und  es 
stand  ihnen  frei,  wie  früher  bei  dem  Thronwechsel,  ein  neues  Verb*"- 
nis  mit  Rom  einzugehen. 
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Ah  den  Einzelheiten  der  Schlacht,  an  der  Zeit  uod  den  Zahlen 
wird  kaum  jemand  festhalten;  über  den  Namen  des  römischen  Fcld- 
aerro,  die  Gründe  und  die  Zeit,  welche  die  Dioskuren  in  der  Sclilacht 
erscheinen  lassen,  kann  man  heilexionen  anstellen:  die  Hauptsache  musz 
wol  unangetastet  bleiben.  Die  Schlacht  war  bedeutend,  denn  sonst  halle 
... 1 1-  Tradition  der  gottesfürchtigen  Kömer  nicht  Götter  persönlich  ein- 
geführt, was  in  Rom  höchst  selten  geschehen  ist;  sie  war  aber  auch 
durchaus  nicht  folgenlos,  indem  sio  den  Tarquinius  bestimmte  seine 
Ansprüche  aufzugeben.  Die  falsche  Auffassung  S.s  beruht  aber  ledig- 
lich auf  unrichtiger  Beurteilung  des  Bündnisses  das  zwischen  Tarqui- 
nius  und  Latiutn  bestand,  und  diese  wiederum  darauf  dasz  eine  Ver- 
ewigung der  Bestimmungen  des  Handelsvertrags  mit  Karthago  und  der 
Tradition  nicht  versucht  worden  ist.  Auffallend  nur  ist  es  dasz  S.  die 
Widerspräche  beider  vergessen  zn  haben  scheint;  1  S.  791  heiszt  es 
von  der  polybianischen  Urkunde:  'sie  wirft  auf  die  damaligen  Verhält- 
nisse Roms  ein  unerwartetes,  der  traditionellen  Geschichte  freilich 
nicht  eben  günstiges  Licht9  und  in  der  Anmerkung  daselbst  wird  ge- 
radezu von  der  Unvereinbarkeit  der  Urkunde  mit  der  gemeinen  Tradi- 
tion gesprocheu ;  hier  S.  198  lesen  wir  nicht  ohne  Befremden:  c  wäh- 
rend die  Latiner,  wie  die  Tradition  einstimmig  uberliefert  und  der  kar- 
thagische Handelsvertrag  urkundlich  bestätigt,  unter  Tarquinius  in 
einem  Abhängigkeitsverhältnis,  einem  ungleichen  Bündnis  mit  Koni  ge- 
standen hatten'  usw. 

Das  nächste  (22c)  Buch  behandelt  die  Auswanderung  der  Plebs 
uod  das  Tributtat.  Einleitend  wird  die  Verschuldung  der  Plebs  in  meh- 
reren Abschnitten  gründlich,  aber  namentlich  wo  es  sieh  um  Keeapilu- 
lation  der  früher  gewonnenen  Resultate  handelt,  etwas  zu  wortreich 
besprochen;  der  Abschnitt  über  das  Nexum  schlieszt  sich  den  Arbeiten 
der  Juristen,  namentlich  Huschkcs  eng  an.  Es  finden  sich  in  dieser 
sorgfältig  und  umsichtig  gearbeiteten  Partie  nHr  einzelne  Behauptungen 
oder  Vermutungen,  die  Ree.  nicht  recht  zu  vereinigen  gewust  hat.  So 
wird  S.  221  der  Unterschied  zwischen  servus  und  nexus  richtig  dahin 
praecisiert ,  dasz  letzterer  keine  capitis  deminutio  durch  die  Sohuld- 
knechtschafl  erleide,  Es  wird  also  dem  nexus  wol  die  Freiheit  Aber 
seine  Person  zu  disponieren  genommen,  das  corpus  debitoris  ist  in  so 
fem,  wie  Livius  sagt,  obnoxium,  aber  nicht  die  bürgerliche  Freiheit; 
daraus  folgt  denn  doch  dasz  ein  verkaufen  des  nexus  gesetzlich  nicht 
gestattet  war.  S.  224  bei  Erörterung  des  Verhältnisses  der  tudicati 
dagegen  vermutet  S.  dasz  der  Verkauf  auch  des  nexus  gestattet  ge- 
wesen sei,  dasz  aber  der  Gläubiger  von  dieser  Befugnis  in  der  Regel 
keinen  Gebrauch  gemacht  habe.  Indes  bandelt  es  sioh  hier  nicht  um 
das  was  geschehen  ist,  sondern  um  das  was  geschehen  durfte,  und 
wiire  aur  ein  Beispiel  vom  Verkauf  eines  nexus  vorgekommen,  wir  wür- 
det gerade  über  ein  solches  Factum  nicht  ohne  Nachricht  geblieben 
sein —  Die  erste  Secession  selbst  ist  von  S.  nach  allen  Seiten  hin  mit 
grötter  Sorgfalt  erörtert.  Während  man  bei  manchen  Punkten,  z.  B. 
Jen  Abschnitte  von  der  lex  sacrala  zweifeln  darf,  ob  diese  Unter- 
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suchuug  nicht  lediglich  den  Alterthümern  angehört,  hier  also  eine  Epi- 
sode ist,  verdient  namentlich  der  Abschnitt  über  den  Schuldenerlasi 
S.  258  ff.  alle  Anerkennung.  Im  einzelnen  finden  sich  unerhebliche 
Irlhümer,  z.  ß.  S.  231,  wo  der  sacer  mons  in  die  orustuminische  Feld- 
mark verlegt  wird,  die  unmöglich  jemals  so  weit  Tiberabwärts  sich 
erstreckt  haben  kann  (die  Crustumerina  secessio  bei  Varro  L.  L.  V  81 
musz  anders  erklärt  werden);  oder  wenn  S.  242  Anna  Perenna  aU 
Nymphe  eines  künstlichen  Ableitungsgrabens  angesetzt  wird,  Auch 
manchen  neuen  Behauptungen  kann  man  schwerlich  beistimmen,  z.  B. 
wenn  S.  279  die  Aedilen  tropisch  so  benannt  sein  sollen  als  die  Haus- 
meister der  Gemeinde,  oder  S.  280  die  iudices  decemeiri  von  deo  dt- 
cemviris  silitibus  iudicandis  so  unbedingt  geschieden  werden.  Sonst 
aber  ist  auch  der  Abschnitt  über  die  plebejischen  Beamten  und  die  aif 
Völkerrecht  basierte  Stellung  der  patrioischen  und  plebejischen  Ge- 
meinde klar  und  namentlich  der  letzte  Punkt  mit  Recht  scharf  hervor- 
gehoben. 

Das  folgende  Buch  vom  latinischen  Staatenbunde  und  dem  Bun- 
desvertrage  des  Sp.  Cassius  wird  eingeleitet  durch  eine  Erörterung 
über  die  Verfassung  des  Bundes  an  sich.  Als  Zweck  des  Bundes  wird 
S.  288  angegeben,  die  einzelnen  Gemeinden  politisch  und  privatrecht- 
lich unbeschadet  ihrer  SelbstherlichkeU  möglichst  eng  zu  verbinden. 
Sie  sollen  in  letzterer  Beziehung  das  commercium  und  conubmm  ge- 
habt haben.  Dies  ist  belegt  durch  Livius  VIII  14  und  Gellius  IV  4.  Bei 
Livius  wäre  freilich  noch  zu  untersuchen,  wie  seine  Laiini  populi  sich 
zu  den  Mitgliedern  der  alten  Eidgenossenschaft  verhallen  haben;  in- 
dessen ist  das  bestehen  des  conubium  und  commercium  unter  den  Eid- 
genossen nicht  in  Zweifel  zn  ziehen.  Wenn  dagegen  als  politischer 
Zweck  die  einheitliche  Vertretung  und  Verteidigung  der  Bundesstaa- 
ten nach  auszen  angegeben  wird,  so  vermiszt  man  ungern  jedweden 
Beleg.  Die  traditionelle  Geschichte  der  latinischen  Städte  ist  dieser 
Behauptung  sicherlich  gar  nicht  günstig  nnd  schon  dem  Strabo  kam 
dies  Verhältnis  verdächtig  vor,  weil  er  zugestehen  muste  dasz  sich  die 
Städte  nicht  sehr  um  Albas  Befehle  gekümmert  hätten.  So  hat  S.  auch 
S.  294  das  Verhältnis  gefaszt.  Ist  dies  aber  der  Fall,  so  masi  die 
politische  Seite  einer  solchen  Verbindung  doch  problematisch  erschei- 
nen. Auch  rücksichtlich  der  Organe  des  Bundes  sind  S.s  Angaben  nicht 
ohne  Bedenken.  Die  Cilate  aus  Livius  welohe  er  gibt  reducieren  sich 
eigentlich  auf  ein  einziges,  nemlich  1  50.  Die  Stellen  aus  dem  8n  Bu- 
che glaubt  Kec.  nicht  auf  die  alte  Eidgenossenschaft  bezieben  zn  dür- 
fen,  und  ebenso  wird  es  sich  mit  VII  25  verhalten.  VI  10  heisit  es 
nur  frequenU  utriusque  genta  concilio  {Latinorum  et  Hemkorum). 
was  nicht  nothwendig  auf  ständige  Tagsatzungen  gedeutet  zu  werdei 
braucht.  In  Betreff  der  ersten  Stelle  aber  ist  Weissenborn  in  der 
Anm.  zu  I  50  der  Wahrheit  viel  näher  gekommen,  wenn  er  die  launi- 
schen Staaten  seit  Servius  in  Verbindung  mit  Horn  sieb  «d 
lucum  Fereutinae  versammeln  laszt.  Eine  alte  ßundeseinrichtung  ist 
dies  nicht,  und  dasz  S.  dies  dennoch  zu  glauben  scheint  musz  umso 
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mehr  befremden,  weil  er  in  der  ebenfalls  ciüertea  Stelle  des  Festus 
p.  241  M.  doch  deo  lerminas  ad  quem  (ad  P.  Decium  Murem  cos.)  so 
festhält,  den  terminus  a-quo  (Alba  dirvta)  aber  .ganz  übersieht.  Eine 
geuauere  Erörterung  der  ferentiniseben  Versammlungen  würde  ergeben 
dasz  die  Stellen  des  Dionysios  IV  p.  247,  V  p.  316  and  p.  326  die  rich- 
tige Auffassung  an  die  Hand  geben,  aber  mit,  Hl  p.  175  und  p.  188  nicht 
zusammen  bestehen  können ;  ebenso  würde  sie  auch  erweisen  dasz  von 
einer  Versammlung  des  Volkes  am  ferentiniseben  Quell  nicht  die  Kede 
sein  kana,  wogegen  weder  die  S.  290  Anm.  4  erörterten  Stellen  noch 
dieAom.  3  beigebrachten  Analogien  streiten.  —  Der  uäcbste  Abschnitt 
behaodelt  die  oberste  Leitung  des  Buudes.  Als  Beherscherin  in  frühe- 
ster Zeit  gilt  S.  Alba  Longa;  das  musz  befremden:  eine  Widerlegung 
der  Ansicht  Mommsens,  wie  siewol,  wenn  ich  mich  recht  erinnere, 
schon  in  der  ersten  Auflage  eben  so  bestimmt  wie  in  der  zweiten 
(1  S.  40)  ausgesprochen  war,  hülle  wenigstens  versucht  werden  müs- 
sen, aber  schwerlich  mit  Erfolg  versucht  werden  können.  Reduciert 
sich  aber  die  sogenannte  Hegemonie  der  Albaner  in  Latium  auf  den 
Vorsitz  bei  den  latinischen  Ferien,  dann  sind  die  Widersprüche  welche 
S.  in  dea  Nachrichten  über  die  oberste  Leitung  des  Bundes  findet  ge- 
löst. Der  dictator  Latinas  in  der  Urkunde  des  Cato  bei  Priscian,  bei 
deren  Zeitbestimmung  S.  beiläufig  übersehen  bat  dasz  nicht  von  der 
Stadt  Pometia ,  sondern  von  dem  popuius  Pometinus  in  derselben  dio 
Rede  ist,  ein  Umstand  der  gar  sehr  in  das  Gewicht  fällt,  der  dictator 
Lajisas,  sag  ich,  vertrügt  sich  sehr  gut  mit  den  überlieferten  zwei 
Bandesfeldherrn  und  mit  den  Nachrichten  die  wir  sonst  über  Dictato- 
ren  in  Latium  haben.  Die  Zweiheit  der  Bnndesfeldherrn  hatte  an  den 
drei  'Beispielen  welche  dafür  angeführt  werden ,  besonders  aber  an 
Dionysios  V  p.  326  gemessen  eine  andere  Beurteilung  zugelassen,  bei 
welcher  Dion.  III  p.  175  nicht  nothwendig,  wie  dies  S.  S.  294  thut, 
eines  Anachronismus  zu  zeihen  gewesen,  aber  doch  auch  keine  Analo- 
gie für  die  Zweiheit  der  römischen  Consuln  gegeben  wäre. 

Der  Abschnitt  über  die  gemeinsamen  Cultstätten  der  Latiner  gibt 
so  keiner  Gegenrede  Anlasz.  Rücksichtlich  der  Dreiszigzahl  der  Buu- 
desgen\einde  stimmt  Ree.  darin  bei,  dasz  die  Zahl  eine  urlatinische 
gewesen  sei;  dasz  sie  aber  durch  Ausstoszung  herabgekommener  oder 
durch  Aufnahme  emporgekommener  Gemeinden  festgehalten  sei,  das 
scheint  ihm  gegen  die  Sitte  nnd  das  Rechtsgefühl  der  alten,  und  es  ist 
sicher  gegen  die  spätere  Praxis,  vgl.  Cic.  p.  Plancio  9.  Auch  bat  S. 
hier  es  vermieden  das  Beispiel  der  Griechen  zu  vergleichen,  während 
er  doch  für  die  Stabilität  der  Zahl,  und  dies  mit  Recht,  auf  dieselben 
Terweist.  Auf  die  Städte  des  cassischen  Bundes  kommt  er  bald  aus 
föhrUcher  zurück.  Was  sonst  über  die  Geschichte  des  Bundes  bis 
mm  Verlrage  des  Cassius  beigebracht  werden  konnte,  ist  eine  Zu- 
sammenstellung der  eben  erläuterten  Punkte  und  der  nicht  zu  bestim- 
mende Antheil  der  Latiner  bei  der  ersten  Secession. 

Rueksichtlich  des  cassischen  Vertrages  hätten  wir  ein  noch  ge- 
naueres eingehen  auf  die  Angaben  des  Dionysios  gewünscht.  Wir 
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zweifeln  nicht  dasz  er  eine  Copio  oder  auch  wol  eine  Uebersetzung 
in  das  Latein  seiner  Zeit  vor  Augen  gehabt  habe.  Die  mitgetheilte 
Eingangs-  und  Schluszformel  zeigen*  dasz  Dion.  eine  vollständige  Mit- 
theilung beabsichtigt  hat.  Da  nun  der  Vertrag,  wie  auch  S.  annimmt, 
eine  Bestimmung  Aber  den  Oberbefehl,  doch  sicherlich  einen  nicht  un- 
tergeordneten Punkt,  enthalten  haben  musz,  so  drangt  sich  die  Frage 
auf,  warum  Dion.  diese  abergangen  habe  und  sich  doch  VI  p.  415  dar- 
auf beziehen  konnte.  Die  Angabe  des  Cincins  bei  Festiis  p.  241  wi- 
derstreitet nun  aber  der  Ansicht,  der  Dionysios  a.  0.  übereinstimmend 
mit  Livius  folgt.  -  Da  lag  doch  die  Frage  nahe,  warum  Dion.  diesen 
wichtigen  Artikel  übergangen  habe,  und  eine  Antwort  darauf  ist  viel- 
leicht nicht  unmöglich.  Mit  der  Einreihung  der  beiden  Fragmente  aus 
Festus  in  die  Urkunde  des  Dion.  kann  man  sich  einverstanden  erklä- 
ren, ebenso  mit  der  Vermutung  dasz  das  conubium  stillschweigend 
möchte  vorausgesetzt  sein.  Eine  sehr  gründliche  Untersuchung  wird 
dem  Begriff  der  Isopolitie  bei  Dion.  gewidmet,  aber  leider  kann  die 
Frage,  ob  Dion.  darunter  das  Vollbürgerrecht  oder  nur  die  Gemein- 
samkeit der  bürgerlichen  Privatrechte  verstanden  habe,  nicht  zu  festem 
AbschJnsz  gebracht  werden.  * 

Das  Verzeichnis  der  dreiszig  Bundesstädte  bei  Dionysios  ist,  darin 
stimmt  Reo.  unbedingt  bei,  kein  Werk  der  Fälschung,  am  wenigsten 
des  Dion.  selbst;  aber  eben  so  unbedingt  glaubt  er  auch  dasz  Motnm- 
sen  R.  G.  I  S.  320  im  Rechte  ist,  wenn  er  es  in  spätere  Zeit  rückt.  Der 
Grund  auf  den  sich  M.  stützt  ist  von  S.  S.  323  Anm.  durchaus  niobt 
widerlegt.  Dasz  die  Namen  der  einzelnen  Latinergemeinden  in  der 
Urkunde  selbst  sich  nicht  fanden,  kann  auch  sonst  noch  wahrschein- 
lich gemacht  werden.  Auf  die  Untersuchung  der  einzelnen  Namen  ein- 
zugehen würde  hier  zu  weit  führen. 

An  die  latinischen  Verhältnisse  hat  S.  die  Untersuchung  über  die 
Herniker  angeschlossen.  Der  nach  der  Meinung  des  Reo.  schwierigste 
Punkt  ist  dabei  übergangen.-  S.  309  hatte  S.  die  Macht  der  Römer  und 
Latiner  sorgfältig  bemessen;  liier  mag  man  sich  wol  wundern  dasz  die 
Herniker,  deren  Gebiet  dem  latiuischen  so  bedeutend  an  Umfang  nach- 
stand, gleichgestellt  sind  mit  Römern  und  Latinern.  Die  Geschichte 
dieses  Volkes,  zu  der  schon  Clüver  ein  bedeutendes- Material  zusam- 
mengestellt hatte,  ist  bisher  ziemlich  unbeachtet  geblieben. 

Die  Geschichte  des  'Dreivölkerbundes',  über  dessen  Dreiheit  sich 
überdies  noch  eine  andere  Ansicht  aufstellen  liesze,  hatS.  in  Anschluß 
an  die  Ueberlieferung  kurz  erzählt  und  die  Widersprüche  zu  verrnil- 
teln  gesucht.  Die  Hauptsache  ist  natürlich  die  Steigerung  des  romi- 
schen Einflusses  bis  zu  dem  einer  befehlenden  Macht.  Aber  nach  S.i 
Darstellung  hätte  die  Umänderung  nur  durch  die  gemeinste  Nieder- 
trächtigkeit der  Römer.,  wie  man  sie  ihnen  in  jenen  ältesten  Zeitea 
doch  sicher  nicht  vorwerfen  darf,  stattgefunden.  Nach  S.  337  sollea 
die  Latiner  durch  die  Kriege  mit  den  Votskern  eine  Stadt  nach  der  an- 
dern verloren  haben  und  so  den  Römern  an  Macht  so  ungleich  gewor- 
den sein,  dasz  ein  aequum  foedus  unmöglich  geworden  sei.  Wäre  dies 
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geschehen,  so  trügen  doch  die  Römer  gerade  die  Hälfte,  mindestens 
aber  ein  Drittheil  der  Schuld,  und  nun  sollen  sie  über  die  durch  ihre  Ver- 
m  N tildung"  geschwächten  Bundesgenossen  hergefallen  sein  und  ihnen  die 
SeHbiandigkeit  geraubt  oder  doch  beschränkt  haben!  Ich  meine,  wenn 
jrth  Volsker  und  Aequer  Land  erworben  wurde,  so  geschah  dies 
auf  Kosten  sowol  der  Börner  als  der  Latiner:  denn  an  den  Bundeser- 
obernngen  hatten  die  Kömer  gleichen  Antbeil,  und  schwerlich  haben 
jene,  wie  es  heiszt,  erobernden  Völkerschaften  ihre  Angriffe  nur  gegen 
lalioischen  Besitz  gerichtet,  die  römischen  Niederlassungen  dagegen 
geschont.  Als  Beleg  für  diese  Vermutung  wird  dann  auf  S.341  Ann.  1 
t -wiesen,  wo  die  Stellen  gesammelt  sind,  an  denen  Livius  bei  dem 
Aufgebot  der  Bundesgenossen  von  Seiten  der  Homer  sich  der  Ausdrücke 
iubere  und  imperare  bedient.  Kec.  will  nicht  darauf  hinweisen  dasz 
selbst  10  der  mustergültigen  Pros«,  d.  h.  bei  Cicero,  iubere  sich  in 
derselben  milden  Bedeutung  wie  das  griechische  nekwetv  gar  nicht 
seilen  findet,  and  dasz  demütigst  um  das  zu  bitten,  was  mau  zu  fordern 
vertragsnisztg  berechtigt  ist,  nicht  die  Etikette  des  Alterthums  war, 
sondern  nnr  auf  das  ivssu  nominis  Latini  des  Cincius  bei  Festus  p.241. 
Daraus  bat  S.  aber  nicht  gefolgert  dasz  die  Römer  einst  den  Latinern 
unterworfen  gewesen  seien. 

Aach  Ober  die  gallischen  Einflüsse  ist  Ree.  entschieden  anderer 
Meinung.  Hätten  die  Latiner  den  römischen  Druck  nicht  länger  ertra- 
gen können,  so  wäre  es  das  natürlichste  gewesen,  sich  mit  den  Gal- 
liern in  verbinden;  dasz  die  Gallier  auf  selche  Verbindungen  ein- 
giengen,  lehren  die  Beispiele  von  Tibur  und  Praeneste.  Statt  dessen 
haben  wir  bekanntlich  die  unzweideutigsten  Beweise,  dasz  die  Latiner 
ihrer  Bandespflicht  nachgekommen  sind,  selbst  als  Rom  so  gedemjtigt 
war,  dasz  man  wol  zweifeln  durfte  ob  es  jemals  den  Latinern  wieder 
an  Nackt  gleich  werden  würde.  Ueber  den  letzten  Latinerkrieg  hat 
Kec.  anlangst  einige  Andeutung«»  veröffentlicht.  Die  Geschichte  der 
Utiner  bis  zum  J.  414  ist  doch  nicht  so  verzweifelt,  dasz  man  sie,  wie 
S.  es  hier  eigentlich  thut,  ganz  aufgeben  müste. 

Die  gemeinschaftliche  Kriegführung  begreift  zwei  controverse 
Punkte,  das  Bundescontingent  und  deu  Oberbefehl.  8.  konnte  in  Be- 
treff des  erstem  bestimmter  sprechen,  wenn  er  die  Geschichte  von 
Praeneste  Ober  414  hinaus  verfolgt  hätte.  Dies  blieb  nemlioh  wie -TU 
toin  dem  alten  Verhältnis  und  hat  bekanntlich  noch  in  spater  Zeit 
sein  Contingent  als  selbständige  Abtheilung  gestellt.  Ree.  geht  aber 
noch  weiter  nnd  behauptet  trotz  Livius  und  Zonaras,  dasz  eine  Mischung 
der  Manipeln  niemals  stattgefunden  hat.  Die  Angabe  des  Cincius  in 
Betreff  des  wechselnden  Oberbefehls  zieht  S.  zwar  nicht  4n  Zweifel, 
will  sie  aber  nur  auf  die  letzten  Zeiten  latiniseber  Freiheit  beziehen, 
etwa  seit  396.  Ree.  bezweifelt  dasz  die  Römer  sich,  wenn  sie  sonst 
allein  den  Oberbefehl  gehabt,  damals  zu  solchen  Concessionen  würden 
herbeigelassen  haben.  Die  Widersprüche  mit  der  Tradition  möchten 
Mellcicht  durch  die  Erwägung  schwinden,  dasz  wir  nur  römische  und 
keine  latiniacheo  Historiker  mehr  haben.    Die  Schwierigkeit  liegt 
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meines  bedünkens  nur  in  der  Art  des  Wechsels,  und  dabei  ist  es  zu 
beklagen  dasz  darf  Compendium  der  Iis.  des  Festus  a.  0.  imprs,  was 
'S.  mit  Müller  in  imperatores  auBöst, wiewol dieser  Pluralis  höchst  auf- 
fallend  ist,  auch  imprimis  gelesen  wird  und  damit  einen  sehr  weit- 
deutigen  Ausdruck  gibt.  Bekanntlich  haben  andere  den  Wechsel  des 
Oberbefehls  gerade  auf  die  ältesten  Zeiten  des  Bündnisses ^beschränkt. 
—  Von  dor  Theilung  der  Beute  wird  nach  S.  kein  Beispiel  überliefert. 
Ree.  bedauert  eine  Stelle  im  Augenblick  nicht  citieren  zu  können  ,  an 
der  er,  wie  er  sich  bestimmt  erinnert,  gelesen  hat  dasz  einmal  die 
Beute  cognoscentibus  Hemicis  vertheilt  worden  sei.  Die  gemeinsame 
Colonie  in  Antium,  deren  Gemeinsamkeit  wol  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden  kann,  darf  als  solche  Theilung  nicht  angesehen  werden.  Will 
man  die  Angabe  des  Dionysios  IX  p.  615  nicht  gellen  lassen,  so  bleibt 
wol  nichts  übrig  als  diese  Art  der  Theilung  als  einen,  wie  die  fol- 
gende Geschichte  von  Antium  lehrt,  höchst  unglücklichen  und  deshalb 
nicht  wiederholten  Versuch  enger  Verbrüderung  anzusehen. 

Das  24e  Buch  behandelt  den  Coriolanus  und  referiert  zuerst  die 
Tradition. .  S.  356  (F.  wird  das  topographische  erörtert,  und  der  Um- 
stand dasz  S.  erklärt,  er  habe  von  der  Erörterung  welche  Ree.  io  sei- 
ner 'altlatinischen  Chorographie'  gegeben  bat  in  mehreren  Punkten  ab- 
weichen müssen,  möge  eine  Vergleichung  hier  rechtfertigen.  Während 
ich  behauptete  dasz  bei  Dionysios  gar  keine  strenge  Ordnung  in  der 
Aufzahlung  der  Städte  stattfinde,  sucht  S.  durch  Conjectur  eine  8o)dic 
herzustellen.  Dion.  nennt  für  den  ersten  Zug  Tolerium ,  Bola  ,  Labici, 
Pedum,  Corbio,  Corioli,  Bovillae,  Lavinium.    Hier  passt  S.  Corioli 
nicht,  er  setzt  daher  mit  Niebuhr  durch  Conjectur  Carventum  ein.  Wo 
er  sich  diese  Stadt  oder  Arx  gedacht  habe,  sagt  er  nicht,  es  laszt  sich 
das  auch  wol  nicht  bestimmen.  Der  Ansatz  von  Nibby  in  Rocca  Mas- 
stma  an  dem  Volskergebirgo  ist  S.B  Ansicht  sicherlich  nicht  günstig, 
und  setzt  man  den  Ort  mit  andern  in  die  Gegend  von  Velitrae,  so  ist 
Corioli  eben  so  passend.  Aber  wir  brauchen  nur  bei  den  fünf  zuerst 
genannten  Städten  stehen  zu  bleiben.   Ueber  Tolerium  gibt  es  zwei 
Vermutungen:  Nibby  setzt  es  bei  Valmontone,  ich  an  den  Abhang  des 
Algidus,  und  mir  ist  der  neuste  Topograph  Desjardins  ctopogr.  du  La- 
tiura'  gefolgt.  Für  Bola  sind  nach  Beseitigung  des  ganz  unmöglichen 
Poli  im  Aequergebirge  ebenfalls  zwei  Ansätze,  der  von  Ficoront  iu 
Lugnano  und  der  meinige  in  Zagarolo,  den  Desjardins  ebenfalls  ange- 
nommen hat.  Labicum  steht  fest  in  la  Colonna,  Pedum  wol  ebenso  un- 
bezweifelt  in  Gallicano  und  Corbio  in  oder  doch  um  Rocca  Priora.  Nun 
setze  man  diese  Orte  wie  man  wolle;  eine  topographische  Ordnung 
wird  nicht  ersichtlich  werden.  In  der  zweiten  Reihe  eroberter  Städte 
behält  S.  Cetia  gegen  Gelenius  Conjectur  Setia  bei  und  somit  ist  noch 
ein  unbekannter  Ort  mehr.  Dagegen  werden  die  Albieten,  ein  sonst 
auch  unbekannter  Name,  nach  Sylburgs  Conjectur  durcji  die  bekannten 
Laviniaten  beseitigt;  naoh  meiner  Ansicht  ganz  mit  Unrecht;  es  wäre 
gegen* die  Natur  des  Dionysios,  dasz  er  vergessen  haben  sollte  dssi 
naoh  seioem  Berichte  noch  ein  Corps  der  Volsker  vor  Lavinium  zurüek- 
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^blieben  war.  Wir  haben  also,  nachdem  der  Name  Corioli  entweder 
hier  oder  bei  dem  ersten  Zuge  durch  einen  andern  ersetzt  ist,  sieben 
Städte,  von  denen  die  letzte  bestimmt,  die  zweite  ungefähr  and  die 
dritte,  wenn  man  Gelen  ins  Conjectur  annimmt,  ebenfalls  bestimmt  in 
ihrer  Lage  nachgewiesen  werden  können;  mindestens  vier  sind  gar  nicht 
w  bestimmen,  und  der  Versuch  dam,  wie  ihn  Nibby  gemacht  hat,  ist 
cm  so  mehr  eine  leere  Spielerei,  da  wir  für  den  ersten  Zug  nachge- 
wiesen haben  dasz  die  Städte  nicht  in  topographischer  Ordnung  stehen; 
wie  sollte  man  dies  nun  bei  dem  zweiten  voraussetzen  dürfen?  Das 
einzige,  worin  ich  jetzt  anderer  Ansicht  bin,  ist  dasz  wegen  der  Ver- 
gleichuag  mit  Livius  Corioli  in  der  zweiten  Stadtereihe  zu  belassen 
und  also  in  der  ersten  der  Name  zu  emendiereo  sei. 

Livios  zfihlt  in  dem  ersten  Zuge,  welcher  inverso  ordioe  dem 
zweiten  bei  Diooysios  entspricht,  nur  fünf  Städte;  es  fehlen  die  frag- 
liche Cetia  oder  Setia  und  Mugilla  des  Dionysios.  Die  Worte  lauten 
Dich  der  Handschrift  Satricum  Longvlam  Poluscam  Cor io los  novellä 
kaec  Romanis  oppida  ademit.  in  de  Lavinhtm  reeipit*  tum  deineeps 
uaw.  Man  hat  an  novellä  Anstosz  genommen  ;  Jacob  Gronov  liest 
MugiÜam  unter  Zustimmung  von  Schwegler,  Job.  Fr.  Gronov  und  nach 
ihn  Aischefs ki  und  Weissenborn  Bonllas.  Soll  einmal  emendiert  wer- 
den, so  ist  allerdings  die  erste  Lesart  vorzuziehen,  weil  sie  mit  Dion. 
genauer  stimmt  und  Mugilla  wenigstens  mehr  auf  dem  Wege 'nach  La- 
'imuni  gelegen  haben  kann.  Aber  ist  denn  Emendation  nothwendig? 
Settt  man  für  das  fragliche  novellä  einen  Namen,  so  ist  weder  die 
Ordnog  noch  die  Anzahl  der  Städte  mit  Dionysios  in  Uebereinstim« 
mang  gebracht  und  der  Zusatz  haec  oppida  ist  im  höchsten  Grade  be- 
findlich, denn  die  von  Weissenborn  versuchte  Erklärung  genügt  nicht. 
Dagegen  ist  das  Attribut  novellä  historisch  richtig  und  dein  liviani- 
Khen  Sprachgebranch  angemessen,  wie  XLI  5,  1  zeigt,  wo  das  Wort 
in  derselben  Bedeutung  ganz  unangefochten  steht.  Gezwungen  wird 
man  aber  am  so  weniger  zu  enfendieren,  da  die  zweite  Reihe  des  Li- 
vios mit  der  ersten  des  Dionysios  durchaus  nicht  in  Uebereinstimmung 
gebracht  werden  kann:  jene  hat  sechs,  diese  acht  Orte,  von  denen  nur 
die  Hüfte  in  den  Namen,  nicht  in  der  Ordnung  mit  Livius  stimmt;  die 
Imiaisohen  VüeÜia  und  Trebium,  für  welchen  unbestimmbaren  Ort 
Clöver  vergeblich  Tolerhtm  vorgeschlagen  hat,  bleiben  nnermittelt. 
Ich  habe  deshalb  in  Betreff  des  topographischen  von  meiner  Ansicht 
Eingeben  keine  Veranlassung  gehabt. 

Die  Kritik  der  Coriolansage  beginnt  mit  der  Erörterung  der  Er- 
oberong  von  Corioli;  der  erste  Grund  gegen  die  Wahrscheinlichkeit 
derselben  steht  und  fallt  mit  der  Glaubwürdigkeit  des  Verzeichnisses 
der  Bundesstadte  bei  Dionysios,- in  Betreff  dessen  Ree.  nicht  mit  S. 
übereinstimmte.  Die  sehlechte  Beglaubigung  der  ersten  Ueldentbat 
des  Coriolanus  nach  Liv.  11  33  ist  unstreitig.  Was  die  Beurteilung  der 
Coriolmsago  selbst  betrifft,  so  hat  der  Vf.  die  Widersprüche  und  Un- 
gereimtheiten der  reioern  Tradition  bei  Livius  sowol  als  der  ausge- 
schoackUn  des  Dionysias  in  helles  Licht  gestellt  und  ist  selbst  mög- 
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Hohen  Einwendungen  entgegengetreten.  Seine  Auffassung  der  Sache, 
dasz  nemlich  Coriolan  ein  Führer  von  Freischaar  en  und  Exilierten  ge- 
wesen, der  vielleicht  mit  den  VoUkern  während  des  grossen  Krieges 
gemeinschaftliche  Sache  gemacht  habe  und  bewogen  durch  das  flehen 
seiner  Mutter  von  Born  zurückmarschiert  sei,  als  es  in  seiner  Hand  ge- 
legen die  Stadt  zu  verderben,  schlieszt  sich  so  eng  als  es  überhaupt 
möglich  ist,  wenn  man  nicht  die  ganze  Tradition  auf  guten  Glauben  bin 
annimmt,  an  dieselbe  an;  sie  hat  deshalb  vor  manchen  andern  Auffas- 
sungen entschiedenen  Vorzug,  ist  aber  und  soll  ja  auch  weiter  nichlt 
sein  als  eine  von  den  möglichen  Ansichten  der  Sache.  Der  Process 
nach  Dionysios  mit  seinem  Gewirre  falscher  Auffassungen  noch  beson- 
ders erläutert  führt  den  Vf.  auf  die  Lex  Icilia.  Da  scheinen  den  Ree. 
die  Bedenken  gegen  das  Alter  derselben  freilich  nicht  so  zwingend, 
dass  er  sie  bis  299  herabdrängen  möchte.  Auch  Mommsen  R.  G.  1  S. 
250  hat  an  der  Zeitangabo  des  Dionysios  keinen  Anstosz  genommea. 

Das  nächste  Buch  behandelt  das  weitläufige  Kapitel  vom  gemeine« 
Felde  und  dem  Ackergesetze  dos  Sp.  Cassins,  worauf  die  Ree.  schon 
nicht  mehr  eingehen  kann,  ohne  die  ihr  verstatteten  Grenzen  bedeutend 
ku  aberschreiten.  Und  so  mag  denn  nur  noch  der  Wunsch  eine  Stelle 
finden,  dnsz  der  Nachlasz  des  gelehrten  Vf.  uns  nicht  vorenthalten, 
sondern  einer  kundigen  Hand  zur  Veröffentlichung  anvertraut  werden 
möge. 

Dom -Brandenburg.  Albert  Bormann. 


21. 

Grundrtiz  der  römischen  Lüleratur.  Von  G.  Bernhardt/.  Dritte 
Bearbeitung,  Braunschweig,  C*A.  Schwetschke  und  Sohn  (H- 
Bruhn).  1857.  XXIV  u.  814  S.  gr.  8. 

Im  Jahr  1830  zum  ersten  Mal  als  schlankes,  mageres  Büchlein  in 
die  Welt  tretend  war  diese  römische  Literaturgeschichte  schon  bei 
ihrem  zweiten  erscheinen  im  Jahr  1850  durch  die  inzwischen  nachge- 
holten Studien  ihres  Vf.  und  den  Fortschritt  der  Wissenschaft  zu  einem 
stattlichen  Bande  von  705  Seiten  angewachsen,  dessen  Umfang  seiner 
Bezeichnung  als  Grundrisz  spottete  und  vielmehr  auf  den  Titel  eines 
Lehrbuchs  Anspruch  machte.  Obwol  die  iuszere  Form  die  gleiche  ge 
blieben  war,  so  war  in  dieselbe  doch  ein  wesentlich  neuer  und  besse- 
rer Inhalt  eingegossen,'  so  dasz  die*  Vorrede  diese  neue  Ausgabe  mit 
Recht  als  «ine  völlige  Umarbeitung  bezeichnen  konnte.  Die  vorliegende 
dritte  Auflage,  welche  schon  nach  wenigen  Jahren  nothwendig  wurde, 
schlieszt  sich  natürlich  schon  darum  naher  an  die  zweite  au  als  diese 
an  die  erste  und  bietet  Vorzugsweise  die  Chronik  der  jüngsten  römi- 
schen Studien',  d.  h.  die  Ergebnisse  der  in  der  Zwischeozeit  erschie 
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aber  enthält  sie  auch  in  oodern  Beziehungen  eine  Revision  der  vorait- 
gezogenen  Ausgabe,  ood  ihr  Vf.  versichert  (S.  XII):  ces  gibt  darin 
keine  Seile  die  nicht  gleictimüszig  überarbeitet,  zum  Tbeil  erheblich 
reräodert  und  durch  Fachstudien  weiter  geführt  wäre;  versäumtes  ist 
nachgeholt  und  der  Erlrag  der  nenesten  Forschnngen  in  Ausgaben,  in 
Sammelwerken  oder  zerstreuten  kleineren  Schriften  mindestens  mit 
einem  Wort  eingetragen/  Auf  Quellenstudien  scheint  sieh  jedoch  diese 
Nachbesserung  nicht  miterstreckt  zu  haben ;  wenigstens  ist  die  Cha- 
rakteristik der  alteren  römischen  Dichter  trotz  der  'Sammlungen  von 
Ribbeck  fortwährend  dürftig  gehalten.  Ueberhaupt  ist  es  ein  Grund- 
niangel  des  vorliegenden  Werkes  (im  Unterschiede  von  der  griechi- 
schen Litteralnrgesühichte  desselben  Vf.)  dasz  sich  bei  keinem  einzel- 
nen Punkte  die  Grundlage  einer  methodisch  geführten  Specialunter- 
jochung zu  fühlen  gibt,  „wie  denn  Hr.  B.  an  keiner  Frago  auf  diesem 
Gebiete — wenn  man  nicht  etwa  die  scriptores  historiae  augustae  aus- 
nehmen will  —  als  Mitforscher  betheiligt  ist  und  daher  bald  vornehm 
dogmatisiert,  bald  ein  ungesichtetes  und  unverarbeitetes  Material  vor 
uns  ausschüttet.  Wenn  dann  die  Vorrede  weiter  sagt:  'für  die  Voll- 
ständigkeit des  Materials  mag  also  nach  Kräften  gesorgt  sein9,  so  ist 
diese  Versicherung  nur  mit  einiger  Einschränkung  anzunehmen.  Wir 
könnten  dies  durch  zahlreiche  Nachtrüge  beweisen  und  werden  unten 
wenigstens  einige  Proben  davon  geben;  hier  erwähnen  wir  nur  dasz 
8.417  keine  anderen  plautinischen  Excurse  von  Ritsehl  kennt  als  die  im 
7n  Jahrgang  des  rhein.  Mus.  enthaltenen  und  dasz  die  zahlreichen,  zum 
Theil  umfassenden  und  durchaus  selbständige  Gesichtspunkte  bietenden 
literarhistorischen  Arbeiten  welche  der  unterz.  der  Panlyschen  Heal- 
encyclopaedio  einverleibt  bat  vollständig  ignoriert  werden.  Mag  es 
auch  sein  dasz  dieses  consequente  ignorieren  eines  jüngeren  mitstre- 
benden auf  dem  Gebiete  der  alten  Literaturgeschichte  kein  bloszes 
Veriehen  ist— *  und  dafür  spricht  auch  die  Art  und  Weise  wie  Hr.  B. 
da  wo  er  der  Erwähnung  meiner  Arbeiten  schlechterdings  nicht  aus- 
weichen kann,  s.  B.  S.  538  u.  559,  dies  bewerkstelligt  und  welche 
förmlich  beleidigend  wäre  wenn  sie  nicht  zugleich  die  Spuren  der 
reellsten  Unkenntnis  an  der  Stirne  tröge,  indem  bei  meiner  Arbeit  Über 
Tibollas  sogar  die  Jahrszahl  des  erscheinens  falsch  angegeben  wird — : 
so  hat  man  doch  kein  Recht  mit  vollem  Munde  seine  Vollständigkeit 
zu  preisen  so  lange  man  von  der  pflicbtmäszigen  Objektivität  des  Lit- 
terarhistorikers  noch  so  weit  entfernt  ist. 

Bei  der  groszen  Verbreitung  welche  dieses  Werk  durch  seine 
wiederholten  Auflagen  erlangt  bat,  und  die  es  auch  verdient  so  lange 
kein  besseres  existiert,  wäre  es  überflüssig  den  Plan  desselben  näher 
darlegen  zn  wollen.  Es  ist  bekannt  dasz  es  aus  drei  Theilen  besteht, 
deren  erster  eine  umständliche  (diesmal  145  Seiten  umfassende)  Ein- 
leitung ist,  welche  neben  den  nnerläszlichen  Erörterungen  aber  die 
Stellung  des  römischen  Volkes  zur  Lilteratnr,  sowie  über  Methode 
nnd  Bibliographie  der  Li  tierat  Urgeschichte  auch  vieles  aus  den  römi- 
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sehen  Alterthflmern  und  der  Geschichte  der  classischen  Philologie  ent- 
halt  was  man  hier  nicht  sacht  und  was  hier,  ausserhalb  seines  orga- 
nischen Zusammenhanges,  auch  gar  nicht  gehörig  abgehandelt  werden 
konnte.  Den  zweiten  Bestandteil  bildet  dann  die  innere,  den  dritten 
die  äussere  Geschichte  der  römischen  Litteratur;  denn  diese  an  sich 
unbegründete  und  höchst  unpraktische  Scheidung  wird  nach  F.  A.  Wolfs 
Vorgange  fortwährend  festgehalten.  Dasz  sie  iunerlich  ungerechtfer- 
tigt ist  erweist  sich  schon  dadurch  dasz  sich  die  beiderlei  Bexeichnon 
gen  mit  gleichem  Rechte  auch  umkehren  lassen,  so  dasz  innere  genannt 
würde  was  B.  Süssere  heisst,  und  umgekehrt.  Es  liegt  ihr  eine  gani 
unlebendige  und  unwissenschaftliche  Vorstellung  von  der  Geschichte 
zu  Grunde;  denn  hier,  wenn  irgendwo,  gilt  Goethes  Wort: 

Nichts  ist  drinnen,  nichts  ist  drauszen, 

Denn  was  innen  ist  ist  aussen. 
Dem  Leser  aber  verschafft  diese  Unterscheidung  das  Vergnügen  dasz 
er  das  was  er  über  einen  Schriftsteller  wissen  will  an  swei  verschie- 
denen Stellen  aufsuchen  darf,  ein  Uebelstand  der  sich  freilich  dadurch 
vermindert  dass  man  das  in  der  'innern  Geschichte'  Ober  ihn  gesagte 
meist  ohne  Nachtheil  Übergehen  kann,  da  alles  wesentliche  in  der 
*  äusseren '  wiederkehrt;  und  so  ist  diese  willkürliche  und  veraltete 
Einlheilung  eine  Hauptursache  der  Umfanglichkeit  des  Baches  ge- 
worden. 

Auch  die  Art  der  Behandlung  dürfen  wir  als  bekannt  vorans- 
setzen  und  uns  auf  die  Bemerkung  beschranken  dasz  die  speciGscheo 
Vorzüge  des  Werkes  in  dieser  Auflage  gesteigert,  seine  eigentüm- 
lichen Mangel  und  Gebrechen  etwas  verringert  sind.  Logische  Ord- 
nung und  Scharfe  werden  freilich  noch  immer  in  hohem  Grade  ver- 
misst,  und  runde,  plastische  Charakterbilder  der  litterarischen  Persön- 
lichkeiten wird  man  auch  jetst  noch  nicht  hier  erwarten  dürfen:  nicht 
sowol  wegen  der  Beschränktheit  des  Raumes  —  deun  dieser  Gndet  sich 
zum  Theil  für  gans  behagliches  Geplauder  —  als  darum  weil  die  Gahe 
sich  in  fremde  Individualitäten  hineinzuleben  Hrn.  B.  nun  einmal  ver- 
sagt zu  sein  scheint.  Was  er  uns  gibt  sind  anregende,  interessante, 
scharfsinnige,  oft  geistreiche  Bemerkungen  und  Urteile  über  die  einzel- 
nen Schriftsteller  und  Fragen,  daneben  aber  nicht  selten  auch  übellau- 
nige, krittelige,  hämische.  Von  der  Warme  der  Liebe  ist  in  dieses 
Werke  wenig  zu  verspüren;  um  so  mehr  von  einem  ausdauernden, 
vielumspannendeii  Fleisze  und  feiner  Urteilskraft,  welche  nur  oft 
schiefe  Wege  geht  und  durch  individuelle  Wunderlichkeiten  sich  trü- 
ben lässt.  Individuell  gefärbt  ist  diese  Litteraturgeschicbte  überhaupt 
in  einem  Masze  dasz  sie  den  Charakter  eines  historischen  Werkes 
darüber  nahezu  einbüszt.  Hat  sich  der  Vf.  doch  sogar  eine  eigene 
Sprache  zugerichtet,  die  auszer  ihm  niemand  spricht  und  schreibt. 
Zwar  hat  er  mit  rühmenswertber  Selbstverleugnung  in  den  swei  neue- 
sten Auflagen  vieles  gespreizte,  verschrobene  und  phraseologische  ge- 
tilgt und  gebessert;  aber  es  scheint  zu  tief  in  seiner  Persönlichkeit  m 
wurzeln  als  dasz  er  alles  derartige  auch  nur  wahrnehmen,  geschweige 
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denn  beseitigen  könnte;  and  wenn  noch  die  dritte  Auflage  (S.  509) 
von  einem  '  Erdbeben  des  Vesuv 9  sprechen  kann  bei  welchem  Caesius 
Eassos  umgekommen  sei,  so  musz  es  einem  Beurteiler  gerathener  er- 
scheinen ^ich  bei  Eigentümlichkeiten  welche  eine  gründliche  Aeode- 
mnf  nicht  hoffen  lassen  nicht  länger  aufzuhalten  und  lieber  .sich  der 
fruchtbareren  Besprechung  einzelner  Punkte  zuzuwenden.  Als  solche 
wiMe  ich  für  dies  Mal  den  saturniseben  Vers  und  die  Curtiusfrage, 
ron  welchen  ersterer  S.  I74f.,  die  zweite  S.  621  f.  abgehandelt  ist. 

Was  zuerst  die  lange  Anmerkung  Ober  den  saturniseben 
Vers  (N.  120)  betrifft  so  vermissen  wir  darin  vor  allem  Vollständig- 
keit der  Litteratur.  Es  fehlt  genauere  Kenntnis  der  Abhandlungen  von 
RiUchl  öber  diesen  Gegenstand,  Erwähnung  der  Ansichten  von  Hertz- 
herg  in  der  ball.  A.  L.  Z.  1847  April  S.  765  f.  und  von  R.  Westphal 
f  »ber  die  älteste  Form  der  röm.  Poesie'  Tübingen  1852;  und  eine  der 
Hauptansichten,  die  welche  Niebuhr  (in  seinen  Vortragen  über  rö- 
mische Geschichte)  adoptiert,  Westphal  a.  0.  vertbeidigt  hat  und  zn 
welcher  anch  der  unterz.,  als  er  vor  neun  Jahren  diese  Frage  studierte, 
»chlieszlich  gelangt  ist,  wird  ganz  flüchtig  und  an  ungehörigster  Stelle 
berührt,  üeberhaupt  ist  diese  Anmerkung  ein  wahres  Muster  von  Un- 
klarheit und  Unordnung.  Es  ist  ein  planloses  hinundherreden  über 
den  Gegenstand,  wo  znerst  der  Saturnius  der  filteren  Zeit  und  der  In* 
Schriften  usw.  unterschieden  wird  von  dem  der  Dichter  (ewas  für  Grab- 
schriften,  Lieder  der  Salier*  Arvales  und  andere  carmina  rustica  gel- 
ten mag  laszt  sich  doch  von  der  litterarischen  Periode  des  Livius  und 
Devins  nicht  behaupten')  und  schlieszlich'  dann  doch  wieder  mit  dem- 
selben identifiziert  ('die  nähere  Betrachtung  der  Inschriften  zeigt  dasz 
der  Saturnius  ein  accentierender  Vers  war,  wie  noch  bei  Livius  und 
Nievins')  und  die  eigene  Ansicht  an  nebeliger  Verschwommenheit 
leidet  Oder  wer  vermöchte  sich  eine  Vorstellung  vom  Saturnius  zv 
bilden  nach  folgenden  Worten  des  Hrn.  B.:  'man  dürfte  den  Saturnius, 
Wo  geredet,  kaum  den  Asynarteten  beizahlen  [das  heiszt  Hr.  B.  ge- 
nau reden!) ...  Er  ist  weder  von  Griechen  noch  von  Etrnskern  [!]  er- 
fanden [!]  oder  [!]  dem  kurzzeitigen  mittelhochdeutschen  Verse  ana- 
log vielmehr  ein  ursprüngliches  Gewächs  [als  ob  es  seiner  Ursprünge 
Weit  Eintrag  tbate  wenn  er  dem  mittelhochdeutschen  Verse  analog 
*äre!|,  von  Latinm  und  [!]  der  mimischen  Feier  [!]  entsprossen;  seine 
Elemente  liegen  in  einem  Chor  ans  dem  Volk  [man  bemerke  die  schwe- 
felnde Unbestimmtheit  des  Ausdruckes],  welchen  die  Tusker  nicht  kann- 
ten and  der  ein  possenhaftes  Gesprach  mit  drastischer  Geläufigkeit  führte 
(derCbor!).  Aofd  iesem  [??]  We?e  gelangt  man  zn  den  beiden  formalen 
Kestandtbeilen  die  hier  seltsam  zusammenflössen,  den  Iamben  und  Tro- 
cbaeen,  oder  richtiger  [!]  zum  doppelten  Ithyphallicus  mit  vorangehen- 
der Anacrusis  ...  Im  phallischen  Volksliede  der  Athener  Ath.  VI  p.  253 
bärt  man  die  vollkommenste  Gestalt  der  saturnischen  Rhythmen  und 
ibren  neckisch  herausfordernden  Ton.  Hiezu  kommen  [wieder  sehr 
r3£-)  die  schneidenden  Spottlieder  des  Publicums,  vorzüglich  der  Sol- 
lten beim  Pomp  des  Triumphalors ,  dem  sie  ein  Carmen  triumphale 
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in  trochaeischen  Telrametern  mit  bitteren  Wahrheiten  vorsingen  darf 
ten  [nur  in  trochaeischen  Tetra  meiern  durften  sie  das?]  .  .  .  Nun  |.'| 
vertrug  sich  der  Saturnius  gleich  gut  mit  gebundener  Rede  als  niii 
Prosa  [was  heiszt  das?).  Santen  vermutet  mit  Grund  dasz  alle  Ge- 
dichte [?]  der  sechs  ersten  Jahrhunderte  nur  saturnisches  Nasz  hatten. 
Ebenso  wahr  läszt  sich  behaupten  dasz  die  meisten  [bloss  ?]  publicisti- 
schen  [?]  —  Aufzeichnungen  in  ihrer  kunstlosen  Prosa,  sobald  sie  ei- 
nen Aufschwung  nahmen,  in  den  feierlichen  Takt  des  Saturnius  über- 
giengen  .  .  .  Die  nähere  Betrachtung  der  Inschriften  zeigt  dasz 
Accent  alleiniges  Regulativ  der  Versmessung,  ohne  Hucksicht  auf  Sil- 
bensebätzung,  war'  usw.  Also  der  Saturnius  aus  dem  Chor  hervor- 
gegangen, neckisch  und  feierlich,  ithyphallisch  und  troebaeische  Te- 
trameter und  mit  Prosa  wie  Poesie  gleich  gut  sich  vertragend  und 
ausschlieszlicb  accentuierend,  kunstlose  Prosa  und  feierlicher  Takt  — 
wer  dieses 'seltsame  zusammenflieszen'  verdauen  und  verstehen  könnte! 
Um  aber  nicht  blosz  zu  tadeln  halte  ich  es  für  meine  Pflicht  auch  meine 
eigene  Ansicht  über  den  Gegenstand  darzulegen. 

Was  der  saturnische  Vers  eigentlich  sei,  darüber  stehen  dio  An- 
sichten einander  diametral  gegenüber.  Während  Düntzer  und  Lersch 
zu  beweisen  suchten  dasz  es  einen  saturnischen  Vers  als  bestimmt 
metrische  Form  gar  nicht  gegeben  habe,  sondern  nur  saturnische,  d.  b- 
altorlhümlicbe  Verse,  und  dasz  in  diesen  weder  irgend  nach  der  Qaan- 
tität  noch  nach  dem  Accent  eine  Messung  stattgefunden,  sondern  man 
die  Silben  nur  gezählt  und  darnach  den  Vers  abgemessen  habe,— 
so  legen  andere  vielmehr 'die  Maszstäbe  griechischer  Metrik  und 
Rhythmik  an  den  Saturnius  an  und  stellen  als  Grundschema  desselben 

auf  ~  :±,\J.„-„ 

Dabünt  malum  Me teilt  Naivio  poetae 
und  Atilius  Fortunatianus  sagt  daher  von  ihm:  habet  prima  parte  tarn 
bicum  dimetron  cataleclicon ,  in  secunda  trochaicon  brachycatakc- 
ton  quod  ithyphallicum  dieimus.  Dabei  müssen  aber  die  Vcrlbeidi&er 
dieser  Ansicht  zugeben  dasz  dieses  Schema  sehr  wenig  eingehalten 
worden  sei,  so  wenig  dasz  Atilius  Fortunatianus  verzwcifluagivoll 
sagt:  ttt  rix  inrenerim  apud  Piaer  »um  quo*  pro  exemplo  ponerem: 
gewis  ein  höchst  bedenklicher  Umstand  für  dieses  Schema.  Aber  auf 
dasselbe  Geständnis  läuft  es  hinaus  wenn  G.  Hermann  Epit.  d.  metr.  S. 
220  sagt:  'veterrimi  satis  habuisse  videnttir  si  versus  aliquo  modo  bis 
versibus  similes  esse  viderentur',  nnd  nicht  viel  anders  ist  es  «och 
wenn  Ritsehl  das  Schema  nur  dadurch  festhalten  kann  dasz  er  sieb  »nf 
die  Aufstellung  einiger  negativen  Bestimmungen  und  Beobachtungen ') 

*)  de  tit.  Mnmm.  S.  \l:  fut  nec  omittatnr  unquam  vel  priori*  hc- 
mistichii  anacrusis  vel  alterutrius  thesis  finahV  (ähnliches  hatte  s«cf 
Hertsbcrg  a.  O.  bemerkt;  dasz  diese  Anakrnsis  fin  pootarum  carroiniDU* 
continuis  haud  raro  dempta'  sei  gesteht  Kitsehl  col.  Duell.  S.  24) 
unquam  alteri  hemistichio  anacrusis  addutur,  nec  saepiu*  quam  in  *»n* 
gulis  hemistichiis  semcl  reliquae  theses  supprimantur,  nec  quicqnani 
oftcosionis  habeat  vel  arsium  solutio  vel  neglectio  caesurae  vel  vocanom 
hintus.' 


Digitized  by  Google 


G  ßernhardy:  Grundrisz  der  römischen  Littcratur.  de  Bearb.    28  i 

beschränkt,  bei  welchen  der  Saturnius  »war  immer  noch  als  eine  Vers- 
arl  in  griechischer  Weise  erscheinen  würde,  aber  als  eine  von  ganz 
aosxerordent lieber  Freiheit,  obwol  Bitsehl  auch  so  noch  häufig  selbst 
den  auf  uns  gekommenen  Originalurkunden  Zwang  anthun  (besonders 
Znsaize  machen)  musz,  um  auch  nur  dieses  Minimum  von  Normen  nach- 
weises  zo  können,  und  Verse  bildet  wie:  Corinto  deletö  Ho-mdm  re- 
dieü  triümpans  \  Hec  cepii  Cor  sie  a  'Aleri-äque  urbe  pugndndod  (letz- 
teres Wort  eigener  Zusajz  von  Ritsehl).  Wenig  geholfen  ist  auch  mit 
K.  0.  Müllers  Theorie,  welcher  jenes  viel  durch  löcherte  Schema  retten 
wollte  dnreh  die  Bemerkung  dasz  sämtliche  Thesen  mit  Ausnahme  der 
letzten  unterdrückt  werden  können,  eine  Theorie  welche  von  Corssen 
näher  ausgeführt  und  von  Uertzbcrg  a.  0.  in  eigentümlicher  Weiso 
■odifteiert  worden  ist.  Aber  warum  enlschlieszen  wir  uns  nicht,  statt 
eine  monströs  freie  Behandlung  eines  griechischen  Muszes  anzunehmen, 
den  Saturnius  lieber  mit  den  Kategorien  der  griechischen  Metrik  zu 
verschonen?  Haben  wir  denn  überhaupt  vor  Livius  Andronicus  Spuren 
von  der  Anwendung  griechischer  Metra  in  lateinischer  Sprache?  Und 
können  wir  es  wahrscheinlich  finden  dasz  Jahrhunderte  lang  im  gan- 
ten Gebiete  dieser  Sprache  ein  einziges  Versmasz  —  und  noch  dazu 
ein  ziemlich  zusammengesetztes  —  zur  Anwendung  gebracht  wurde? 
Deni  die  Analogie  des  griechischen  Hexameters  wird  man  nicht  an- 
führen können ,  da  dieser  ohne  den  übermächtigen  Einflusz  der  home- 
rischen Gedichte  nicht  so  lange  ohne  Nebenbuhler  geblieben  wäre. 
Will  ann  den  Saturnius  mit  den  Versen  anderer  Nationen  vergleichen, 
so  kann  man  es  nach  meiner  Ueberzeugung  nur  mit  dem  Nibelungen- 
verse,  jo  welchem  in  Bezug  auf  das  Verhältnis  der  Hebungen  und 
Senknagen  gleiche  Freiheit  herscht  und  nur  die  Zahl  der  Hebungen 
fest  ist  und  mit  welchem  —  wie  mit  aller  Volkspoesie  —  der  Sa- 
tarnius  auch  das  oft  übersehene  Merkmal  der  Altitteralion  gemein  hat, 
sowie  die  Eigentümlichkeit  dasz  die  Silben  keinen  unveränderlich 
festen  Zeitwerth  haben,  sondern  dasz  dieser  mit  dem  natürlichen 
Worliccente  wechselt,  in  der  Regel  aber  der  Stammsilbe  als  der  Trä- 
gerin der  Bedeutung  sich  zuwendet.  Nicht  einmal  die  Zahl  der  Hebun- 
gen scheint  im  Saturnios  so  fest  gewesen  zu  sein  wie  im  Nibelungen- 
verse, sofern  sie  zwischen  drei  und  fünf  schwankt.  Noch  viel  weniger 
Baturlich  die  Zahl  der  Silben,  auf  welche  vielmehr  wol  gar  nicht  ge- 
achtet wurde.   Ursprünglich  war  also  der  Saturnius  ohne  bestimmte 
Gestalt,  mehr  ein  Rhythmus  als  ein  Masz  (ad  rhythmum  solum  com- 
potitus,  Servius  zu  Georg.  II  386);  man  begnügte  sich  mit  einer  un- 
gefähren Gleichheit  der  rhythmischen  Bewegung  (wie  da  bunt  mdlum 
tieielli  JSatvio  poetae ;  Hiberno  pulvere,  t>emo  lülo  Gtdndia  fdrra^ 
cumtlle,  metes).  Als  Naevius  den  Saturnius  für  ein  umfangreiches  Ge- 
dicht verwandte  wird  er  durch  Verzichtleistung  auf  gewisse  Freiheiten 
demselben  etwas  mehr  Regelmäszigkeit  gegeben  haben,  ahnlich  wie 
Unland  auf  diesem  Wego  den  Nibelungenvers  zu  einem  regelrechten 
Jambischen  umgewandelt  hat.  Nachdem  durch  Ennius  der  griechische 
Hexameter  aufgekommeu  war  erhielt  sich  der  Saturnius  nur  noch  in 
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Volksliedern  und  für  solche  Zwecke  wo  es  auf  herkömmliche  Formen 
und  allgemeines  Verständnis  ankam,  wie  bei  Inschriften,  dergleichen 
ja  noch  L.  Atlins  eine  im  Satemins  verfaszt  bat  (Schol.  Bob.  zu  Cic. 
p.  Archia  p.  359  Or.).  Es  ist  höchst  glaublich  dasz  in  dieser  Zeit  mehr 
oder  weniger  bewnst  nach  einer  Aebnlichkeit  mit  griechischen  Metren 
gestrebt  wurde;  in  der  filteren  Zeit  aber  war  ein  solches  zusammen- 
treffen gewis  nur  zufällig. 

Zweitens  die  Frage  Aber  das  Zeitalter  des  Cnrtius  gibt  uns 
Gelegenheit  unsern  Literarhistoriker  von  einigen  weiteren  Seiten 
kennen  zu  lernen,  insbesondere  als  einen  zweifelsüchtigen  Skeptiker, 
der  vor  lauter  Bedenken  zu  keiner  festen  Entscheidung  zu  gelangen 
vermag.  Zwar  im  Texte  (S.  620)  bezeichnet  er  den  Curtius  als  einen 
'Rhetor  aus  den  ersten  Jahrzehnten  nach  Christo';  aber  wie  wenig  er 
damit  entschieden  haben  will  zeigt  die  Anmerkung  (N.  504):  'die 
Hauplstelle  (X  9,  28),  welche  den  Forschungen  über  des  Curtias  Zeit 
zu  Grunde  liegt  und  aus  der  man  die  Zeiten  des  Augustus  oder  Vespa- 
sian  oder  Septimius  Severus  der  Reibe  nach  gefolgert  hat,  weshalb  |?j 
andere  auf  gut  Glück  noch  Alexander  Severus,  Gordianus  und  sogar 
Theodosius  setzen  durften  [?],  beweist  trotz  ihrer  stark  gefärbten 
und  [!]  unbestimmten  Formeln  für  keine  Ansicht  entscheidend.  Hieruber 
die  weitläufigen  Erörterungen  von  Mülzell  Vorrede  S.  50 — 81/  Dasz 
jedoch  Hr.  B.  letztere  gar  nicht  gelesen  hat  erhellt  nicht  nur  aus  dem 
verdrossenen  Epitheton  womit  er  sie  abfertigt,  sondern  ganz  besonders 
ans  der  starken  Thatsache  dasz  er  unter  den  Regierungen  auf  welche 
man  aus  der  fraglichen  Stelle  schon  geschlossen  hat  gerade  diejenige 
für  welche  Mützell  plädiert  und  welche  nach  meiner  Ueberzeogung  die 
einzige  mit  Recht  aus  der  Stelle  zu  erschlieszende  ist,  die  des  Clau- 
dius, nicht  mit  auffahrt;  aber  auch  jene  Stelle  selbst  musz  Hr.  B., 
trotzdem  dasz  er  sie  theilweise  abschreibt,  nur  oberflächlich  ange- 
sehen haben,  sonst  könnte  er  nicht  behaupten  sie  entscheide  rar  keine 
Meinung  nnd  lasse  sich  z.  B.  auch  auf  Augustus  nnd  Septimius  Severus 
bezieben.  Von  dieser  nihilistischen  Ansicht  ist  der  unterz.  so  weit 
entfernt  dasz  er  auch  Mützells  Argumentation  noch  viel  zu  lax  findet 
nnd  überzeugt  ist  dasz  eine  unbefangene  und  scharf  eindringende  Aas- 
legung  der  Worte  des  Curtius  nur  die  Beziehung  auf  Claudius  fflr 
möglich  erklären  kann.  Hier  heiszt  es  nemlich  nach  Erwähnung  des 
Schicksals  welches  das  makedonische  Reich  nach  Alexanders  Tod  be- 
troffen habe:  dieses  Beispiel  zeige  welches  unschätzbare  Gut  die  Ein- 
heit sei;  um  so  wärmeren  Dank  schulde  daher  das  römische  Volk  dem 
Fürsten  der  durch  sein  auftreten  die  Gefahr  der  Zersplitterung  für  das 
römische  Reich  beseitigt,  dessen  Einheit  gerettet  habe,  dem  prineeps 
qui  noctis  quam  paene  supremam  habuimus  notum  sidus  illuxil.  huius 
hercule,  non  solis  ortus  lucetn  caliganti  reddidit  mundo,  cum  sine 
suo  capite  discordia  membra  trepidarent.    quot  Ute  tum  extinxit 
faces ,  quot  condidit  gladios,  quantam  tempestatem  subita  serenitate 
discussit!  non  ergo  reeirescit  sohtm  sed  etiam  floret  imperium.  absit 
modo  invidia,  excipiel  huius  saeculi  tempora  eiusdem  domus  ntinam 
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ptrpetua ,  certe  diuturva  posier itas.  [n  dieser  Stelle  ist  es  vor  allem 
unmöglich  nox  als  allgemeine,  unbestimmte,  figürliche  Bezeichnung 
einer  Ungluckszeit  aufzufassen.   Das  verbietet  schon  der  Relativsatz 
quam  paene  supremam  habuimus.   Für  die  letzte  Nacht  kann  man 
doch  aar  eine  einzige  Nacht  halten,  nicht  aber  ein  Jahr  oder  gar  Jahr- 
zehnt. Eben  so  ist  our  von  einer  bestimmten,  wirklichen  Nacht  die 
Rede  ia  den  ähnlichen  Stellen  Cic.  p.  Flaoco  40,  102  o  nox  illa  quac 
paene  aetentas  huic  urbi  tenebras  altulisti,  cum  Galli  ad  bellum,  Ca- 
tili**  ad  urbem  vocobatur,  und  Livius  VI  17,  4  memoriam  noctis  illius 
qttae  paene  ultima  atque  aeterno  nomini  Romnno  futt.  Zu  demselben 
Ergebnis  führt  auch  das  nachfolgende  non  $oli$  ortus,  sowie  weiterhin 
tum  (das  speciell  auf  den  Tag  des  auftretens  hinweist,  nicht  auf  die 
Regierangszeit  überhaupt),  auch  subita.  Als  Bild  wird  der  Begriff  des 
Dunkels  verwendet  erst  in  caliganti.   Ferner  wenn  nach  Yergleichung 
des  prineeps  mit  einem  sidus  im  sogleich  nachfolgenden  Satze  gleich- 
sam berichtigend  gesagt  wird  dasz  nicht  das  erscheinen  der  Sonne, 
sondern  nur  das  des  prineeps  Licht  gebracht  habe,  so  kann  dies,  sei- 
ner poetisch-rhetorischen  Hülle  entkleidet,  nur  besagen:  ohne  das  auf- 
treten dieses  einzig  berechtigten,  legitimen  (suus)  prineeps  hätte  die 
>oth  (bildlich  caligo,  erläutert  durch  cum  -  trepidarent)  auch  noch 
nach  Sonnenaufgang,  noch  am  folgenden  Tage  —  und  wer  weisz  wie 
lange?  —  fortgedauert.  Dies  deutet  auf  Vorgänge  bei  der  Thronbe- 
steigung des  fraglichen  prineeps  wie  sie  einzig  bei  der  des  Claudius, 
hier  aber  auch  ganz  genau  und  wörtlich,  autreffen  (vgl.  Suet.  Claud. 
10 f.  Dio  LX  3.  loseph.  Anliq.  XXIX  1  ff.  B.  lud.  II  11  f.),  wo  nach 
Ca/igulas  Ermordung  sich  im  Senate  Stimmen  für  die  Republik,  andere 
für  Terschiedene  Thronpraotendenten  erhoben,  das  Hilitir  entfesselt  zu 
wüten  begann,  so  dasz  die  Homer  eine  unruhige  und  bange  Nacht  er- 
lebten, worauf  dann  aber  am  Morgen  mit  der  Ausrufung  des  Claudius 
zum  Kaiser  alles  wieder  in  Ordnung  kam.   Eben  darüber  dasz  die  Ge- 
fahr so  schnell  vorübergieng,  dasz  die  trepidatio  sich  nur  auf  eine 
einzige  Nacht  beschrankte  und  nicht  zum  terror.,  lumultus,  bellum  an- 
wachs,  enthält  unsere  Stelle  ein  dankbares  <  Gottlob Sie  ist  offen- 
bar geschrieben  unter  dem  frischen  Eindrucke  der  ausgestandenen 
Aagst,  gleich  im  Anfange  von  Claudius  Regierung,  ehe  dieser  noch 
seine  groszen  Schwächen  an  den  Tag  gelegt  hatte  und  als  eine  solche 
schmeichlerische  Huldigung  noch  wirklich  berechtigt  war.  Die  Wahl 
des  Wortes  trepidare  schlieszt  alle  diejenigen  Regierungen  aus  die 
aus  förmlichen  Bürgerkriegen  hervorgegangen  waren,  stimmt  aber  um 
so  besser  zu  der  Zeit  unmittelbar  nach  Caligulas  Ermordung,  wo  mit 
inrem  Haupte  die  membra  wirklich  den  Kopf  verloren  halten  nnd  nicht 
wnsten  wie  weiter.  Ebenso  sagt  Curtius  im  folgenden  blosz  dasz  da- 
mals die  Fackeln  schon  brannten,  die  Schwerter  schon  gezogen  waren, 
sieht  aber  dasz  sie  bereits  erheblichen  Schaden  angerichtet  hatten, 
ein  Bürgerkrieg  schon  völlig  ausgebrochen  war.  Und  wie  jene  Haupt- 
leile  mit  Notwendigkeit  auf  Claudius  hinführt,  so  ist  anter  den  übri- 
gen keine  einzige  welche  dem  bestimmt  entgegentrite  und  nicht  viel- 
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mehr  es  unterstützte.  Zwar  meint  Ör.  B.  auch  hier  wieder:  *es  läszl 
sich  bezweifeln  ob  Erwähnungen  wie  die  von  Tyrus  unler  römischer 
Herschaft  und  die  häutigere  des  Partherreichs  zur  sicheren  Entschei- 
dung führen.'  Aber  bezweifeln  laszt  es  sich  nur  wenn  man  den  Inhalt 
dieser  Stellen  so  verwaschen  darstellt  wie  Hr.  B.  hier  thut.  Heisite« 
IV  20, 21  von  Tyrus :  multis  casibus  defuneta —  nunc  tarnen,  longa  pace 
cuneta  refovente,  sub  lutela  Roman ae  mansuetudinis  acquiescil,  so 
schlieszt  dies  die  Ansicht  aus  welche  den  Curtius  unter  Vespasian  setzt, 
da  unter  letzterem  keine  longa  pax  war;  denn  cuneta  gestattet  nur  die 
Beziehung  auf  den  Zustand  des  ganzen  römischen  Reiches;  aber  selbst 
in  dem  Falle  dasz  es  einseitig  auf  Tyrus  bezogen  werden  könnte  würde 
es  dennoch  die  Datierung  unter  Vespasian  verbieten,  weil  durch  den 
jüdischen  Krieg  das  so  nahe  gelegene  Tyrus  wenigstens  in  so  weit 
mitberührt  werden  musle  dasz  unmittelbar  nach  demselben  nicht  von 
einem  langen  Frieden  der  es  gefördert  habe  gesprochen  werden  konnte. 
Anderseits  machen  diejenigen  Stellen  (V  23,  8.  VI  6,  12)  wo  von  dem 
Partherreiche  als  einem  in  der  Gegenwart  blühenden  die  Rede  ist  od- 
möglich  als  diese  Gegenwart  die  Zeit  des  Augustus  aufzufassen,  da 
bekanntlich  alle  aogusteischen  Schriftsteller  darin  unermüdlich  sind 
die  Erfolge  des  Augustus  über  die  Parther  ins  grosze  zu  malen.  Ohne- 
hin ist  mit  der  Beziehung  auf  Augustus  die  erstbesprochene  Stelle  (X 
!28)  unvereinbar,  schon  weil  dieser  die  Regierung  gar  nie  förmlich  er- 
griffen hatte,  kein  Tag  sich  als  der  seines  Hegierungsaatritts  bezeich- 
nen liesz,  sondern  er  allmählich  wurde  was  er  war.  Worauf  sollte 
also  bei  ihm  ortus  bezogen  werden  und  tum?  Wie  liesze  sich  subiw 
rechtfertigen?  Wie  der  Ausdruck  trepidatio  für  die  Greuel  derBfirger- 
kriege?  Wie  hätte  eiusdem  domus  usw.  gesagt  werden  können  Weh- 
dem Gaius  und  Lucius  Caesar  todt  waren  und  ohne  den  Tiberiiis  todt- 
lich  zu  verletzen?  Dazu  noch  alle  die  Gründe  welche  in  der  Denk 
und  Schreibweise  des  Curtius  liegen  und  an  Augustus  nicht  denken 
lassen.  Etwas  mehr  liesze  sich  für  Vespasian  sagen,  und  in  einem  Auf- 
sätze welchen  Hr.  B.  gleichfalls  nicht  zu  kennen  scheint,  in  F.  Kritz 
Ree.  von  Mützells  Ausgabe,  hall.  A.  L.  Z.  1844  S.  726  f.  733 ff.,  ist  diese 
Ansicht  mit  vieler  Warme,  wenn  auch  ganz  unhaltbaren  Gründen, 
verfochten  worden.  Am  ehesten  könnte  einen  Augenblick  blenden 
die  Aehnlichkeit  von  Orosius  VII  9,  wo  sich  der  Verfasser  in  Bexuf 
auf  Vespasian  fast  der  gleichen  Ausdrücke  bedient  welche  sich  bei 
Curtius  X  28  finden.  Bei  Orosius  heiszt  es  nomlich :  ortet  ilia  quidm, 
sed  turbida  tyrannorum  tempeslote  discussa  tranquiUa  sub  Vespa- 
siano  duce  serenitas  rediit.  Indessen  ist  das  ein  hfiufiges  Bild  und 
die  Ausdrücke  dafür  stationär ,  die  Uebereinstimmung  bierin  die  in  ei- 
nem untergeordneten  Punkte;  und  selbst  wenn  man  gröszern  Werth 
darauf  legen  wollte,  so  könnte  man  aus  den  Worten  höchstens  ersehen 
dasz  Orosius  die  Stelle  des  Curtius  auf  Vespasian  gedeutet  habe,  was 
doch  für  nns  lediglich  nichts  bindendes  hätte. 

Um  die  Dreizahl  von  Fragen  voll  zu  machen  sei  schliesslich  noch 
des  Dialogus  de  oratoribus  gedacht,  welchen  Hr.  B.  S.  713  f- 
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mit  Bestimmtheit  dem  Tacitns  abspricht.  Der  unterz.  hat  seine  entge- 
gengesetzte Ansicht  im  Artikel  'Tacitus9  der  Realencyclopaedie  mit 
nicht  minderer  Entschiedenheit  ausgesprochen  und  hat  seitdem,  wie- 
derholt zur  Untersuchung  des  Gegenstandes  zurückgekehrt,  noch  im- 
mer nicht  das  geringste  gefunden  was  ihn  in  seiner  Ueberzeugon? 
hätte  wankend  machen  können.  Am  wenigsten  sind  Hrn.  B.s  fiemer- 
kongen  darnach  angethan  diese  Wirkung  hervorzubringen.  Denn  das 
tob  Lange  beigebrachte  unwiderstehliche  Argument  nennt  er  'ein 
kleines  Moment'  und  flüchtet  sich  zum  Schutze  dagegen  in  Gutmanns 
Schosz.  Weiterhin  meint  er  ces  wäre  doch  ein  schroffer  Sprung  [ein 
schroffer  Sprung!]  von  Ebenmasz  und  flieszender  Beredsamkeit  (des 
Dialogus)  zum  Gegentheil'  (der  übrigen  Schriften),  ohne  an  das  viele 
zudenken  was  die  schroffe  Kluft  wo  nicht  ausfüllt,  so  doch  mildert, 
den  Sprung  als  keinen  jähen  erscheinen  laszt.  Fürs  erste  liegt  eine 
Vermittlung  zwischen  der  Schreibweise  des  Dialogus  und  der  der  An- 
nahm in  dem  periodeureicheren  Stile  der  Historien ,  sowie  der  Rheto- 
rik and  Wörme  des  Agricola,  in  welchem  letzteren  gleichfalls,  wie 
in  Dialogus,  manigfacbe  Anklänge  an  die  rhetorischen  Schriften  Ci- 
ceros  sich  finden,  z.  B.  e.  2  infesta  mrtvtibus  tempora  vgl.  mit  Cic.  Orat. 
10,  35  tempora  inimica  mrtuti.  Sodann  die  Verschiedenheit  der  Al- 
tersstufe, Bildung  und  Stimmung.  Den  Dialogus  schrieb  Tacitus  im 
ersten  Manncsalter,  noch  lebend  in  rednerischen  Studien  und  Uebun- 
gen,  noch  erfüllt  vom  Eindrucke  der  ciceronischen  Schriften,  ehe  ihm 
die  Erfahrungen  der  letzten  Jahre  Domitians  durch  die  Seele  gegangen 
waren  and  seinen  Glauben  an  die  Menschheit  aufs  tiefste  erschüttert 
hatten,  kurzum  lange  bevor  er  der  Tacitus  der  Annalen  war.  Dazu 
kommt  dasz  der  Gegenstand^  des  Dialogus  den  Ton  und  Stil  der  Dar- 
stellung gewissermaßen  selbst  bestimmte,  wie  ja  sogar  die  Verthei- 
diger  der  verschiedenen  Standpunkte  in  dieser  Schrift  sich  von  einander 
in  jener  Besiehung  erheblich  unterscheiden.  Freilich  sagt  Hr.  B.:  'nur 
leeres  Gerede  ist  es  dasz  Tacitus  dem  Gegenstand  gemfisz  mit  dem 
Aasdruck  wechselte.'  Und  sicherlich,  wenn  man  den  Gründen  der  Geg- 
ner die  ungeschickteste  mögliche  Fassung  gibt  ist  das  eine  grosze 
Erleichterung  für  das  widerlegen ;  ob  aber  der  Sache  und  der  Wahr- 
heit damit  gedient  wird  ist  eine  andere  Frage.  Gegen  die  Annahme  eines 
cTtnsches  [!]  mit  Formen  der  Bildung  und  des  Stils'  beruft  sich  Hr.  B. 
dann  auf  die  'Verbissenheit'  des  Tacitns:  als  ob  diese  eine  angeborene 
Eigenschaft  unseres  Historikers  wfire  und  schon  vor  den  Annalen  stark 
hervorträte;  während  doch  vielmehr  sich  eine  stufenweise  Ausbildung 
der  speci fischen  Eigenthümlichkeiten  des  Tacitus  nachweisen  laszt, 
wobei  auf  der  frühesten  Stufe  der  Dialogus  steht,  auf  der  obersten 
die  Annalen.  Endlich  ist  es  ganz  willkürlich  und  wabrheitswidrig 
wenn  Hr.  B.  behauptet:  'selbst  die  Einzelheiten  im  Wortgebrauch,  die 
man  mühsam  [?]  als  Analogien  des  Tacitus  [welcher  Ausdruck !]  vor- 
fuhrt, sind  gering  {??]  an  Zahl  und  innerem  Werth,  während  Differen- 
zen bis  in  den  Gebrauch  der  [?]  Partikeln  hinein  [ist  dies  das  äuszer- 
ste?]  schwer  genug  wiegen.'   Es  ist  klar  dasz  Hr.  B.  hier  zweierlei 


- 

Di 


286    G.  Bernhardy :  Grandrist  der  römischen  LiUeratar.  de  Boarb. 

Mass  und  Gewicht  in  Anwendung  bringt,  und  ein  Verlheidiger  der  ent- 
gegengesetzten Ansicht  wird  die  Behauptung  mit  viel  grösserem  Rechte 
geradezu  umkehren.  Ich  habe  von  solchen  Differenz  punkten  bis  jetzt  nur 
drei  entdeckt,  nemlich  dasz  praesertim  (Dial.  10.  24)  und  nempe  enim 
(Dial.  35)  bei  Tacitus  sonst  nicht  vorkommt  und  das  im  Dialogns  so  bau 
ilge  hercule  in  den  andern  taciteischen  Schriften  nur  bei  Anreden  aa  Krie- 
ger gebraucht  wird  (Hist.  I  84.  Ann.  1  17).  Ueber  das  Gewicht  dieser 
Punkte  wird  man  sich  aber  schwerlich  Illusionen  machen  können ;  denn 
die  beiden  ersten  Partikeln  kommen  um  so  häufiger  bei  Zeitgenossen  des 
Tacitns  vor,  und  es  scheint  daher  bloszer  Zufall  dasz  bei  Tac.  sie  sonst 
sich  nicht  finden,  falls  man  nicht  etwa  darin  eine  —  nach  dem  Ditlo- 
gus  gefaszte  * —  Antipathie  gegen  diese  Wörteben  erblicken  will.  Was 
hercule  betrifft  so  liesze  es  sich  vollkommen  gut  begreifen  wenn  Ta- 
citus später  dasselbe  sogar  gänzlich  vermieden  hätte.  Während  es  im 
Dialogus  durch  den  Conversationston  eben  so  viel  Berechtigung  er- 
hält wie  per  fidem  c.  35,  so  mochte  es  dem  Tac.  doch  nicht  edel  ge- 
nug erscheinen  um  in  Werken  von  höherem  Stile  angewendet  zu  wer- 
den. Aber  er  hat  es  ja  auch  in  solchen  angewendet,  und  zwar  nicht 
nur  in  der  Rede  des  Percennius,  sondern  auch  in  der  höher  gehaltenen 
des  Otho.  Anderseits  jedoch  liesze  sich  die  Zahl  der  von  Eckstein 
Proleg.  S.  79  ff.,  besonders  S.  83  beigebrachten  einzelnen  Berührungs- 
punkte von  Ausdrücken  und  Wendungen  des  Dialogus  mit  solchen  an 
derer  taciteischer  Schriften  noch  bedeutend  vermehren.  So  sollicitudo 
lenoematur  toluptati  (Dial.  6)  mit  (Germ.  43)  insilae  feritati  arte  U- 
nocinantur ;  laus  in  herba  tel  flore  praeeepta  (c  9)  mit  (Hist  V  7) 
sice  herba  tenus  aut  flore;  conversatio  amicorum  (c.  9)  und  cont. 
mortalium  (Germ.  40);  oblectare  oiium  Dial.  10  ~  Ann.  XII  49;  aut 
probalus  aut  excusatus  Dial.  10  =  Agr.  3;  memoria  mei  (c.  13)  und 
m.  nostri  (Ann.  V  6);  caemenium  ac  tegulae  Dial.  20  =:  Germ.  16;  » 
matris  sinu  educalus  Dial.  28  =  Agr.  4;  breve  et  in  proximo  eti 
(Dial.  16)  vgl.  pronum  et  in  aperto  (Agr.  1)  u.  dgl.  Es  wire  sehr 
zu  wünschen  dasz  das  Material  für  die  Entscheidung  dieser  Frage  ein- 
mal mit  methodischer  Vollständigkeit  und  Unbefangenheit  zusammen- 
gestellt würde,  am  liebsten  mittels  eines  Lexicou  Taciteum  wie  wir 
dergleichen  Arbeiten  für  Quinlilian  und  Sophokles  besitzen,  da  das 
diesen  Titel  führende  Werk  von  Bötticher  den  heutigen  wissenschart 
liehen  Anforderungen  ganz  und  gar  nicht  Genüge  thut. 

Tübingen.  Wilhelm  Teufel. 


Zu  Tacitus  Dialogus  de  oratoribus  c.  6. 

lam  t>ero  qui  togatorum  comilatus  et  egressus!  Die  Frage  wer 
togati  seien  wird  aus  Juvenalis,  Martialis  und  besonders  aus  Tac.  Hisl 
1  4  beantwortet  werden  müssen.  Die  Stimmung  in  Rom  bei  Galbas  Re- 
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gierangsantriit  wird  ia  der  genannten  Stelle  beschrieben :  patres  facti, 
utirpa  lostat  im  Itbertate  Ii  c  entin  s  ut  ergo  principem  notmm  et  absen- 
lm;  primores  equilum  proximi  gaudio  patrum;  pars  populi  iniegra 
et  magnis  domibus  adnexa,  diente*  libertique  damnatorum  et  exulum 
to  spem  erecti;  plebs  sordida  et  circo  ac  theatris  sueta ,  simul  deter- 
rim  senorum  aut  qui  adesis  bonis  per  dedecus  Neronis  alebantur, 
meüi  ttrumorum  aeidi;  miiei  urbanus  usw.  In  andern  Stellen  wie 
HisL  1  69  identiäciert  Tac.  popuius  und  tulgus,  wie  das  schon  vonHo- 
ratiss  und  ohnedies  von  Seneca  geschieht.  Hier  aber  wie  in  andern 
Steiles,  z.  B.  1  36.  40,  unterscheidet  er  zwischen  popuius  und  plebs  in 
der  Art  dasz  popuius  als  der  dritte,  der  Bargerstand,  und  plebs  als  der 
vierte,  der  Stand  der  Proletarier  erscheint.  In  dem  dritten  Stande  fin- 
det er  zweierlei  durch  die  Gesinnung  gesonderte  Classen,  einmal  pars 
populi  integra  et  magnis  domibus  adnexa,  und  dann  clientes  liberli- 
y«e  damnatorum  et  exulum.  Der  Ausdruck  magnis  domibus  adnexa, 
i  i.  die  Clienlen  der  grossen  Familien,  ist  Erklärung  der  jiors  sn/e- 
$ra:  die  Leute  welche  Tac.  meint  sind  eben  dadurch  integri,  dasz 
iwisehea  ihnen  und  den  grossen  Häusern  das  Clientelverhältnis  noch 
fortdauert  and  wirkt:  sie  sind  noch  ganze,  sind  wirkliche  ingenui, 
in  deren  Adern  altrömisches  Blut  umläuft,  wahrend  unter  der  zweiten 
CUsse  »war  auch  ingenui  sein  können,  aber  sich  auch  Uberti  befinden. 
Der  Ceosns  hat  den  Werth  und  die  Anerkennung  der  Ingennität  von 
alter  Zeit  her  immer  mehr  geschwächt;  der  Staat  hat  derselben  eigent- 
lich keine  Bedeutung  mehr  gelassen;  aber  in  der  Meinung  des  Volkes 
ist  die  Achtung  für  die  Ingenuität  ebenso  erhalten  worden  wie  die  Be- 
vonif ung  der  altadliehen  Geschlechter.  Im  Miles  glor.  762  (III  1, 187) 
begehrt  der  eine  forma  lepida  mulierem,  und  der  andere  fragt:  tn^e- 
»uomne  an  liberlinamf  Und  Horatins  A.  P.  383  zeigt,  wie  der  ein- 
lebe seine  Ansprache  auf  Geltung  in  der  Gesellschaft  immer  noch  auf 
die  logenuität,  aber  doch  noch  mehr  auf  seinen  Census  gründet;  wie 
ebenfalls  Hol  Sat.  I  6,  8  u.  91  zeigt  dasz  der  Begriff  der  Ingenuität 
ichwankend  und  flieszend  geworden  war.  Die  Fortdauer  der  Ansprüche, 
welche  die  Ingenuität  gewährte,  bis  aber  das  erste  Jh.  herab,  zugleich 
mit  dem  zunehmenden  unterliegen  dieser  Ansprüche  unter  der  Macht 
des  Ceasns,  hat  Juvenalis  in  der  ersten  und  besonders  in  der  dritten 
Satire  gezeichnet  Sat.  1,  95  steht  sportula  parva  im  Vorzimmer  eines 
der  altea  Häuser,  turbae  rapienda  logatat.  Wer  etwas  davon  empfan- 
gen will,  mnsz  sich  erst  darüber  ausweisen,  dasz  er  wirklich  des  Hau- 
ses Client  und  dasz  er  ingenuus  sei.  Aber  auch  so  müssen  veter  es 
clientes  (132)  zurückstehen  gegen  solche,  die  sieh  selbst  gleichsam  als 
Ciienten  des  vornehmen  Hauses  unterschieben:  da  praelort\  da  deinde 
tnlwno;  und  diese  sind  erst  nicht  die  wirklich  bevorzugten:  libertinns 
(nicht  liberlus)  prior  est,  weil  er  Geld,  sehr  viel  Geld  hat.  Die  ganze 
dritte  Satire  ist  der  Ausdruck  tiefer  Entrüstung  darüber,  dasz  der  •«- 
9ffliru*,  der  mit  seiner  Existenz  nach  altem  gutem  Herkommen  mehr 
oder  weniger  auf  das  patrocinium  eines  der  alten  Häuser  in  der  Haupt» 
sladt  angewiesen  ist,  in  dieser  nicht  mehr  leben  kann.  Umbricius, 
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den  man  mit  jenem  Vultejos  Menas  Hör.  Ep.  I  7  Tcrgleichcn  könnte,  ist 
der  Typus  des  römischen  Altbürgers  vom  dritten  Stande:  er  ist  stolz 
darauf  Stadtkind  von  Rom  zu  sein:  nostra  infaniia  caelum  hausit 
Aventiniy  baca  nutrita  Sabina  (84  f.).  Es  ist  ihm  nicht  bloss  das  uner- 
träglich, dasz  Korn  durch  das  einströmen  nichtswürdiger  Griechen  zu 
einer  griechischen  Stadt  geworden  ist  —  non  possum  ferre,  Quiritesy 
Gratcam  ttrbem  (60  f.)  —  ja  dasz  selbst  die  schlechteste  Sorte  der 
Morgenländer  ihre  Liederlichkeit  *)  hereinbringt  (62  f.),  sondern  auch 
das,  dasz  Stadtkinder  von  Rom,  durch  die  Namen  Artorius  und  Ca- 
tulus  bezeichnet,  ihren  Lebensunterhalt  durch  unrömische,  schand- 
bare Dienstleistungen  erwerben,  ja  sogar  reiche  und  angesehene  Leute 
dadurch  werden  (29  —  40).  Er  selbst  vermag  es  nicht  seiner  Nationa- 
lität untreu  zu  werden,  seine  Ehre  um  Geld  zu  verkaufen  (41 — 57) ;  des- 
wegen steht  er  allein;  die  Clientelschafl  bringt  ihm  nichts  ein  (47.  124. 
125).  Alles  ist  theuer  in  der  Hauptstadt,  namentlich  auch  die  Kleidung, 
die  Toga  (180).  Der  römische  Altbürger  dritten  Standes  beweist  seine 
Znsammengehörigkeit  mit  dem  Adel  dadurch,  dasz  er  nicht  anders  als 
in  der  Toga  ausgeht,  und  die  logati  Dial.  6  sind  eben  keine  andern  als 
diese  römischen  Allbürger.   Denn  die  Toga  (nemlich  das  Recht  die 
Toga  zu  tragen)  ist  zwar  das  jeden  römischen  Bürger  von  dem  Nicht- 
bürger  unterscheidende  Kleid  (Plin.  Ep.  IV  11),  und  aus  Mart.  Epigr. 
IV  2  ersieht  man  dasz  bei  Festlichkeiten  auch  die  plebs  in  der  Toga, 
erschien.  Aber  aus  Dial.  7  (eulgus  imperitum  et  tunicatus  hic  popu- 
lus,  die  Bürgerschaft  in  der  Blouse)  ist  auch  zu  ersehen,  dasz  die 
Toga  nicht  das  Alltagskleid  der  plebs  sordido  war,  wogegen  Umbri- 
cius  Sat.  3,  127.  149  die  Toga  als  sein  gewöhnliches  Kleid  bezeichnet, 
und  171  ff.  au  seinem  künftigen  Aufenthalt  in  einem  Landstädtcbeo  das 
als  einen  Yortheil  rühmt,  dasz  er  dort  nur  die  Tunica  zu  tragen  habe, 
gerade  so  wie  Plinius  Ep.  V  6  von  seinem  Landleben  rühmt:  nulla  nc- 
cessitas  togae.  Wären  die  logati  Diat.  6  überhaupt  nur  *honestiorcs' 
oder  gar  'homines  salis  conspicui'  (Orelli),  so  würden  dieselben  nicht 
nach  Juv.  Sat.  7,  142  (fast  wie  die  Lictoren  dem  Consul  oder  Praetor) 
dem  aufs  Forum  gehenden  Redner  vorausziehen,  und  Mart.  Epigr.  X 
74  anteambulones  und  togatufi  (vgl.-  das.  11 18.  III  7)  genannt  sein. 
Auch  das.  X  18  ist  der  Spott  merkwürdig,  welchen  Hartialis  auf  die 
Clienten  des  Marius  legt,  die  als  amici  des  Mannes  aushalten,  unge- 
achtet derselbe  für  seine  Clienten  nichts  thun  kann :  eheu  quam  fatuae 
sunt  tibi  Roma  togae!  Die  togati  im  Dialogus  sind  römische  Allbür- 
ger des  dritten  Standes,  welche  im  Clientelverbältnisse  zu  angesehenen 
Häusern  verbleiben  und  die  Toga  immer  tragen  zur  Unterscheidung  von 
der  plebs  sordida, 

Stuttgart.  Carl  Lttdtoig  Roth. 


*)  per  urbem,  quo  cuneta  undique  atrocia  aut  pudenda  conßuwü  ce- 
lebranturqne.   Tac.  Ann.  XV  44. 
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Erste  Abtheilung 

herausgegeben  von  Alfred  Fleck  eisen. 


23. 

Zur  Litteratur  des  Aristophanes.  *) 


1)  Arislophanis  Nubes.  Edidit  Hinströmt  praefatus  est  Wilk. 
Sigm.  Teuf  fei,  litt,  antiqq.  in  acadenüa  Tubingensi  p.  p, 
e.  o.  Lipsiae,  sumptibus  et  typis  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLVL 
194  S.  gr.  8. 

• 

Für  die  Wolken  des  Aristophanes  waren  wir  bisber  fast  allein 
anf  den  von  G.  Hermann  vor  27  Jahren  besorgten  Commentar  ange- 
wiesen, und  wie  sehr  auch  diese  an  feinen  Bemerkungen  so  reiche 
Ausgabe  des  treulichen  Meisters  auch  heute  noch  den  Leser  fesselt, 
belehrt  nnd  anregt,  so  kann  sie  doch  insofern  nicht  vollständig  be- 
friedigen, als  sie  nach  des  Herausgebers  Plane  vorwiegend  kritisch 
ist  und  nur  gelegentlich  auch  sachliche  Erklärungen  gegeben  werden, 
so  dasz  man  über  viele  dunkle  Stellen  des  Dichters  vergeblich  im 
Commentar  Aufschlusz  sucht.  Daher  wird  die  von  Hrn.  Prof.  Teuf  fei 
besorgte  kritisch-exegetische  Ausgabe  der  Wolken  allen  Freunden  des 
Ar.  sebr  erwünscht  sein,  um  so  mehr  als  Hr.  T.  .seine  Vorgänger 
fleiszig  und  gewissenhaft  benutzt,  die  neueren  Forschungen  auf  dem 
Gebiete  der  Altertumswissenschaft  mit  Nutzen  für  die  Erklärung  des 
Dichters  verwendet  und  die  Resultate  einer  vieljährigen  Beschäftigung 
mit  den  Wolken  mit  möglichster  Kürze  in  seinem  Commentare  nieder- 
gelegt bat.  Die  knappe  und  doeji  überall  klare  Fassung  der  Anmer- 
kungen, welche  nur  das  Verständnis  des  Dichters  bezwecken,  ohne 
fremdartiges  hineinzuziehen,  ist  ein  groszer  und  nachahmungswürdi- 
ger Vorzug  dieses  Buches,  das  trotz  des  reichen  Commenlars  doch 
nur  13  Bogen  füllt,  bei  dem  niedrigen  Preise  von  jedem  leicht  zu  be- 
schaffen ist,  sich  zum  Gebrauch  bei  Vorlesungen  ganz  vorzüglich  eig- 
net nnd  ebenso  dem  Anfänger  auf  dem  kürzesten  Wege  das  Verständ- 
nis des  Stückes  erschlieszt,  als  es  auch  dem  Gelehrten  willkommen  ist. 


*9  Die  folgenden  Recensionen  waren  vor  dem  erscheinen  von  Bergks 
zweiter  Gesamtausgabe  dos  Aristophanes  (Leipzig  1857)  in  unseren 
»fänden.  »  Die  Red. 

/V.  Jahrb.  f.  Pkü.  «.  Paed.  Bd.  LJtXVII.  Hfl.  5.  20 
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Die  Praefalio  handelt  in  ilirem  ersten  Abschnitte  S.  3—14  He 
Nubibus  actis  atque  retraciatis'.  Hier  wird  das  Verhältnis  der  Ol.  89,1 
aufgeführten  and  der  uns  erhaltenen,  umgearbeiteten  Wolken  bespro- 
chen und  zu  erweisen  gesucht,  dasz  der  Dichter  sein  Stück  behufs  ei- 
ner wiederholten  Aufführung  umgearbeitet,  die  Umarbeitung  aber  nicht 
zu  Ende  geführt  habe,  und  dasz  dann  das  in  der  Umarbeitung  niclit 
vollendete  Stück  von  einem  der  Söhne  des  Ar.  herausgegeben  worden 
sei,  und  zwar  so  <ut  assumpto  ex  priori  opere  quidquid  non  esset  ab 
Aristophane  damnatum  aut  aperte  pugnaret  cum  novis,  efßceretat  h- 
bula  sine  magna  oRensione  posset  legi  et  aliquo  sattem  modo  absolu- 
tae  speeiem  prae  se  ferret*. .  Hierauf  werden  die  uns  aus  der  erstes 
Bearbeitung  erhaltenen  Fragmente  angeführt.  Mich  über  diese  vielbe- 
sprochene Streitfrage  hier  auszulassen  wäre  ebenso  unangemessen  als 
unnöthig;  ich  erwähne  nur  dasz  S.  5  irthümlich  angegeben  wird,  ich 
hatte  mich  der  Ansicht  von  Süvern,  Rötscher,  Reisig  und  Ranke  ein- 
schlössen, während  ich  der  Ueberlieferang  gemäsz  eine  Umarbeitung 
der  ersten  Wolken  annehme.  Welcher  Ansicht  man  sich  übrigens  auch 
anschlieszen  möge,  immer  zeugt  es  von  dem  richtigen  Takte  des  Hg, 
dusz  er  seiner  Hypothese  keinen  Einflusz  auf  die  Gestaltung  des  über- 
lieferten Textes  verstattet  und  nur  in  den  kritischen  Bemerkungen  seine 
Vermutungen  kurz  angeführt  hat.  Nur  derartige  Bemerkungen,  glau- 
ben wir,  hätten  wegbleiben  müssen  wie  zu  V.  705,  wo  das  fehlen 
zweier  Verse  abgeleitet  wird  «ab  huius  scenao  retractalione  nun  per 
fecta  %  oder  zu  953  *  versus  nullo  modo  consent  it  cum  1028  sq.  nec 
omnino  in  metri  formam  a  poeta  redactus  videtnr.  hoc  quoque  repe- 
tas  ex  omissa  fabulae  retractatione',  oder  zu  1027  ccum  non  coastaret 
Nubes  alteras*a  poeta  ita  esse  perfeclas  ut  una  quaequo  aatistropbi 
plane  respondeat  strophae,  intactam  reliqui  optimorum  librornm  scrip- 
turam.*  Lücken  und  dergleichen  Verderbnisse  sind  bei  Ar.  und  den 
Tragikern  nichts  ungewöhnliches,  so  dasz  wir  zu  diesem  Auskunft«- 
mittel  zu  greifen  nicht  uöthig  haben.  Aber  wir  dürfen  es  auch  nicht: 
denn  dann  hatte  ja  der  Herausgeber  das  Stück  nicht  so  ediert  cut  fa- 
bula  sine  magna  otTensione  posset  legi9,  da  es  doch  keine  maioroffen- 
sio  geben  kann  als  Lücken  und  unrhythmische  Verse.  Ferner  wird  durch 
eine  solche  Annahme  alle  Kritik  in  den  Wolken  vernichtet,  da  man 
jeden  metrischen  Fehler,  auch  im  Dialog  damit  entschuldigen  kann, 
dasz  der  Dichter  den  Vers  erst  nachträglich  habe  verbessern  wollen. 
Vollends  eigenthümlich  ist  die  Bemerkung  zu  1376,  wo  die  Hss.  (wi- 
schen xaiti&kiße  und  KünfcQtßs  schwanken  'fluxit  varietas  forlassee 
duarum  oditionum  diversitate,  ita  ut  prioris  fuerit  4U,  posterioris  xp, 
quod  ad  senteutiam  magis  aptum  est.1  Nichts  ist  gewöhnlicher  als  die 
Verwechslung  von  X  und  (>  in  den  Hss.;  aber  abgesehen  davon  warm 
den  Abschreibern  und  Commentatoren  unseres  Stuckes  die  ersten  Wol- 
ken ganz  unbekannt  und  eine  Ableitung  unserer  Hss.  von  zwei  ver- 
schiedenen Recensionen-  ist  nicht  nachweisbar.  —  Der  zweite  Abschnitt 
der  Praef.  handelt  S.  14 — 20  *de  Nubium  consilio  et  arte'  und  über  die 
seenisebe  Einrichtung  des  Stückes.   Endlich  wird  S.  21 — 26  karz  der 
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PI»  der  Ansgabo  dargelegt  and  eine  Uebersicht  der  Hss;  nnd  neueren 
Bearbeitungen  gegeben.  Es  werden  34  Ha«,  aufgeführt,  die  Hr.  T.  mit 
einzelnen  Buchstaben  A— l  nnd  a  —  z  bezeichnet.  Von  diesen  hat  die 
löbinger,  von  der  Tafel  in  Seebodes  Archiv  1829  Nr.  34  die  Varianten 
nitgelheilt  hatte,  Hr.  T.  selbst  fflr  die  Wolken  von  neuem  verglichen. 
Dia  Ausgaben  sind  gar  nicht  berücksichtigt,  auch  nicht  die  editio 
priaeeps. 

Abweichend  von  der  gewöhnlichen  Einrichtung  der  Ausgaben 
dramatischer  Stücke  ist  dem  Texte  keine  viu&tGiq  vorausgesetzt,  nnd 
allerdings  gehören  diese  v-xo^iaug  vielmehr  in  die  Scholiensammlung. 
Die  äaszere  Einrichtung  ist  sehr  zweckmiszig ;  nnmittelbar  unter  dem 
leite  stehen  die  kritischen  Noten  und  darunter  die  erklärenden  An- 
merkungen. In  Bezug  anf  die  letzteren  heiszt  es  S.  21  'in  rerum  ver- 
borumque  interpretatione  hoc  spectavi  nt  quftntum  per  me  quidempos- 
aet  fieri  nec  remaneret  quiequam  obscuri  nec  plus  quam  ad  illustranda 
illa  opus  esset  proferretur.'  Ueberall  allseitige  Zustimmung  zu  erlan- 
ges wird  keinem  Editor  gelingen,  und  so  wird  man  aach  an  Hrn.  T.s 
Erklärungen  hie  und  da  etwas  auszusetzen  finden.  Wenn  zu  V.  24,  wo 
Strepsiades  bei  Erwähnung  des  %omtmUt$  den  Witz  macht  £|fxo- 
3Tfv  itgoxsgov  xov  ocp&akfiov  A/ftm,  Hr.?.  bemerkt  'frigide  ludit  Streps. 
iosyllaba  xotx  repetita9,  so  werden  andere  den  Witz  nicht  so  übel  fin- 
den. Es  liegt  sehr  nahe  bei  xonnaxLaq  an  das  ausschlagen  des  Pferdes 
•"!  denken ,  so  dasz  xomxaxlag  so  zu  sagen  der  ( Ausschlager '  ist. 
Streps.  wünscht  also  dasz  ihm  lieber  ein  Augo  ausgeschlagen  worden 
wir«  als  dasz  er  diesen  Ausschläger  gekauft  hätte.  Da  das  ausschla- 
gen des  Auges  'sollemnis  exsecratio'  ist,  so  werden  die  Griechen  den 
Witz  nicht  so  schlecht  gefunden  haben,  zumal  sie  den  Wortwitz  sehr 
lieben  nnd  sieb  schon  mit  entfernter  Uebereinstimmung  des  Wortlautes 
begnügen.  Noch  unbegründeter  scheint  uns  der  Tadel  zu  487  Xiyttv 
ph>  ov%  fveoV,  ccxoGxzquv  d'  §vi  'ioens  frigidus;  nam  quid  commune 
iater  se  habent  ktyeiv  et  anoGtsgeivl  rnstice  ebullit  quam  rem  solam 
speetet.'  Mit  Hecht  hat  Streps.  sein  Ziel  vor  Augen;  er  lernt  eben  nur 
rm  seine  Gläubiger  zu  betrügen,  anoGxtQUv*  so  1305  o  yeocov  crnoGxt- 
Qysat  ßovlexcu  xce  jntjfiaO1  aöavsC<sctto9  1464  ov  yaq  fi  i%oijv  xcc  %Qfj- 
iia&'  oSaveufafirjv  areoGxsfstv.  Da  ihh  also  Sokrates  fragt,  ob  er  zum 
üy«v  Anlage  habe,  erwidert  er  sehr  gut*  zum  Xiyttv  weniger ,  denn 
(nicht  igtiv  sondern)  cmo&z-tQUv  ist  meine  Sache.'  —  Zu  37  darxvf* 
xt$  drjfiaQyog  ix  t(ov  GxQcofxaxmv  wird  bemerkt  cix  r.  Oxq.  inngen- 

in  cum  ^fj^-'  So  hatte  die  Stelle  auch  Fritzsche  aufgefaszt,  der 
deshalb  ovx  xtav  Grocofiaxop  vermutet.  Das  wäre  aber  nur  dann  rich- 
tig", wenn  hier  xon  Demarchen  die  Kedc  wäre  und  ihm  alsdann  ko- 
utscii  die  Wanze  o  ötjfiagyog  ovx  xav  GzQ(Ofxarcov  substituiert  würde. 
'!<<  r  aber  denkt  umgekehrt  jeder  an  die  Wanzen,  statt  deren  unerwar- 
-I  der  Demarch  genannt  wird,  so  dasz  jene  Verbindung  ganz  unmög- 

<  >>  ist.  In  der  Bemerkung  zu  35  *  in  capiendo  pignore  creditor  ple- 
r  raupe  adiatore  utebatur  demarchO'  wäre  statt  des  'plerumque'  eine 
nähere  Angabe  der  Fälle  erwünscht  gewesen,  in  denen  die  Hülfe  des 

20* 
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Demarchen  in  Ansprach  genommen  wurde.  Die  mehrfach  fiberlieferte 
Notiz,  dasz  bei  Pfändungen  auch  in  Privatangelegenheiten  die  Demar- 
chen thätig  waren,  ist  höchst  befremdend,  und  .es  wird  wol  die  Tbätifr- 
keit  des  Demarchen  auf  die  Fälle  zu  beschränken  sein,  wo  die  Pfän- 
dung dasjenige  Eigenthum  betraf,  das  in  die  vom  Demarchen  geführten 
Vermögenslisten  aufgenommen  war.  Das  war  bei  Streps.  bereits  der 
Fall:  akk\  oj  fiik\  i^rjXixag  ipi  y  ix  te5v  ifiöiv,  und  so  beiszt  nicht 
nur  die  Wanze  ihn  ix  twv  atQto^atav,  sondern  auch  der  Demarch,  da 
er  ix  tc5v  dcöfiarmv  fort  musz.  —  53 — 55  ov  firjv  i$6  y  ohg  agyog 
aXX1  ismxda.  iyd>  ö*  av  avrj)  ^oifiariov  ösixvvg  xodl  7tQÖ<paatv  t<pa- 
gy.ov  <o  yvvai,  Xtctv  ona&ag,  hält  Hr.  T.  auch  jetzt  noch  an  der  Er- 
klärung von  F.  Thiersch  fest.  Nachdem  er  die  doppelte  Bedeutung 
von  <sita&civ  c  weben '  und  c  verzetteln9  angeführt,  bemerkt  er  eat  se- 
quentia  sensu  carent  nisf  6itct&av  h.  I.  laseivum  corporis  motum  in 
coitn  significat.'  Die  Stelle  bietet  aber  nicht  das  geringste  Bedenken. 
Strepsiades  sagt  dasz,  als  er,  der  Bauer,  die  vornehme  Städterin 
geheiratet,  Fleisz  und  Streben  nach  Erwerb  zugleich  mit  Verschwen- 
dung und  Vergnügungssucht  in  das  Ehebett  gestiegen  seien.  Denn  die 
Frau  des  Landmanns  hätte  sich  der  Wirtschaft  annehmen  sollen,  wäh- 
rend die  Dame  das  Vergnügen  als  ihre  Bestimmung  ansah.  Freilich, 
meint  Streps.,  faul  war  sie  gerade  nicht,  sie  webte  wol.  Dieses  Lob, 
denn  die  Hauptbeschäftigung  der  Frauen  besteht  im  weben,  wird  ihr 
aber  nur  ironisch  gespendet  und  in  Wahrheit  die  andere  Bedeutung 
des  Wortes  *  verzetteln*  gemeint.  Sache  der  Frau  war  es  (Xen.  Oe- 
kon.  7,  6)  fytet  itccQctlaßoviSa  tpctxiov  aitoöei£cu;  ein  solches  IpctTtov, 
das  aber  bei  den  schlechten  Verhältnissen  des  Streps.  abgetragen  nnd 
durchlöchert  ist,  zeigt  er  ihr  zu  klarem  Beweise  dasz  sie  Xlttv  antx&a. 
Dieser  treffende  und  keineswegs,  wie  Welcker  meint,  mühsame  Witz 
des  unbeholfenen  Alten  stimmt  auch  zn  dem  was  hier  dargclhan  wer- 
den soll ,  dasz  der  mühsame  Erwerb  des  Mannes  durch  die  Frau  ver- 
geudet worden  sei.  Charakteristisch  für  den  Allen  ist  nun  auch  der 
unmittelbar  darauf  folgende  Vorwurf,  den  er  dem  Diener  macht,  dasz 
er  einen  dicken  Docht  in  die  Lampe  gesteckt  habe,  und  in  demselben 
Sinne  wird  erzählt  wie,  als  der  Ehe  ein  Sohn  entsprossen  war,  der 
sparsame  Vater  ihn  0sid<üvlörjg  nennen,  die' vornehme  Mama  ihm  da- 
gegen einen  mit  tnnog  zusammengesetzten  Namen  geben  wollte.  Bei 
dieser  Erklärung  erhalten  wir  eine  treffende  Zeichnung  dieser  Ehe- 
leute, des  sparsamen  Alten  und  der  liederlichen  Dame*  Was  sollte 
hier  der  plumpe,  obseöne  Witz?  Soll  Streps.  sich  darüber  beklagen 
dasz  die  Begierde  der  Frau  seiue  Körperkraft  aufgerieben  habe?  Aber 
wie  würde  dies  zu  der  ganzen  Darstellung  passen?  Die  Worte  selbst 
sind  aber  auch  ganz  entschieden  gegen  eine  derartige  Auffassung. 
Dasz  ona&äv  im  obseönen  Sinne  gebraucht  worden  sei,  ist  nicht  be- 
kannt, es  ist  aber  auoh  nicht  abzusehen  wie  es  zu  dieser  Bedeutung 
sollte  gekommeu  sein,  zumal  von  der  Frau  gebraucht.  Die  Stelle  wird 
mit  den  Worten  von  Thiersch  so  erklärt:  'mulierculam  maritns  lassiis 
nimirura  iam  et  fatigatns  coercet  veste  interposita.  hoc  autem  efficit 
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xo  U.  SiMvvg  itg6q>.  i.  e.  mg  7t$o<p. ,  idque  potta  aJXQocdoKrjxayg  suo 
Bore,  nbi  exspecles  rt*>üg  TtQOxalvpfia  aut  simile  quid,  ut  vice  versa 
enlier  apnd  Tib.  I  9,  56  tecum  interposita  languida  teste  cubet.'  Das 
kaan  wol  von  der  Frau  gesagt  werden ,  aber  nicht  vom  Manne.  Dann 
wire  es  doch  gar  zu  absonderlich,  wenn  der  Mann,  um  die  Frau  von 
sich  fern  zu  halten,  ihr  sein  Kleid  zeigen  sollte.  Endlich  heiszt  es 
fotfiaW  toö7,  so  dasz  nothwendig  Streps.  auf  der  Bahne  sein  Kleid 
zeigt,  also  von  etwas  die  Bede  ist,  was  man  nicht  zu  sagen  braucht, 
da  es  durch  das  zeigen  sofort  verständlich  wird.  Wie  soll  aber  Streps. 
den  Zuschauern '  begreiflich  machen  dasz  er  durch  dieses  Kleid  des 
Nachts  seine  Frau  von  sieb  abwehrt?  —  V.  530  f.  xayoi  (itctQ&ivog 
ya$  $t  r,v,  xovx  i^rjv  izto  pot  xs%uv)  ii-itbjxa,  natg  ä'  kiqa  xig  Xa- 
ftowf'  aWkro,  heiszt  es  f7Ca£g  d'  QiX<ovidr\g  xai  KjakXlöiQoxog. 
Sch.  quorum  iilum  Hanovius  exerc.  crit.  (Hai.  1830)  p.  3  sqq.  existi- 
Bit  pro  auetore  fabulae  esse  habitum,  hunc  fuisse  protagonislam 
(Aaoo.  de  com.  III:  iöiöa&  itqüxog  im  aiflpvxog  Jiaxfyiov  diu  KaX- 
kQxqaxwy  Da  dieser  Gegenständ  so  vielfach  besprochen  worden 
ist,  ao  wire  es  angemessener  gewesen  auf  die  betreffenden  Schriften 
hiasaweisen  als-  das  Scholion  eines  unwissenden  Grammatikers  auszu- 
schreiben, das  in  den  besten  Hss.  fehlt.  Hanows  Annahme  wird  aber 
durch  die  Angabe  des  Anon.  geradezu  widerlegt,  denn  iötöa&  diu 
Kdlmyhov  kann  nur  bedeuten  dasz  Kall,  das  Stück  zur  Aufführung 
brachte.  Es  ist  nicht  zu  billigen  dasz  Hr.  T.  bei  Stellen,  die  eine  ver- 
schiedene Auslegung  gefunden  haben,  meist  nur  diejenige  anrührt,  die 
ihn  die  richtige  scheint.  So  wird  auch  zum  vorhergehenden  Verse  die 
gewöbaliche,  schon^vom  Scholiasten  angegebene  Erklärung  gar  nicht 
erwähnt,  sondern  bemerkt '  non  lieuisse  aulem  videtur  propter  aelatem, 
qnia  Ol.  88,  1  aat  iqnjßog  (oxtcMca^exacr^,  eig  xo  Irfeiawxov  yQa^ 
üoTttav  iyyqaipeigy  nondum  erat  fnetus  aut  certe  nondum  inscriptus 
itj \  h%ktfiwsii%bv  nlvaxa  (quod  evenit  vicenariis),  ideoque  quod  ci- 
viam  ias  erat  (ut  %oqov  altüv)  nondum  poterat  obtinere.'  Das  ist  aber 
licht  sehr  wahrscheinlich.  Denn  der  Dichter  sagt  in  der  Parabase  der 
Ritter,  er  habe  bisher  noch  keinen  Chor  verlangt,  weil  er  sich  noch 
Riebt  rar  würdig  dazu  gehalten  habe.  Diese  Angabe  des  Dichters  muss 
man  dooh  auf  alle  vorhergehenden  Stücke  beziehen,  während  nun  nach 
Hra.  T.s  Erklärung  anzunehmen  wäre,  Ar.  meine  nur  die  Babylonier 
undAcharner,  bei  dem  ersten  Stücke  aber  habe  er  aus  einem  andern 
Grande  den  Chor  nicht  für  sich  verlangt.  Auszerdem  wird  durch  diese 
Auffassung  unserer  Stelle  ihre  Schönheit  entzogen.  Der  Dichter  nennt 
sich  eine  Jungfrau,  der  es  noch  nicht  gestattet  ist  Kioder  zur  Welt  zu 
bringen,  nicht  weil  er  noch  zu  jung  sei  —  das  Alter  berechtigt  ja 
überhaupt  nicht  Kinder  zu  bringen  — ,  sondern  weil  noch  kein  Mann 
da  i«t,  der  sein  Kind  aufnehmen  und  erziehen  würde.  Aus  diesem 
Grande  eben  setzt  er  sein  Kind  aus,  und  da  es  das  Publicum  aufnahm 
und  erzog,  ihm  Vater  wurde,  so  besteht  seit  dieser  Zeit  ein  Bund  zwi- 
schen ihm  und  dem  Publicum,  in  xovxov  po*  nusxa  tuxq  vjuv  yvafujg 
ooxwr.  —  Mit  654  in  ipov  xcuöbg  ovxog  wird  verglichen  1037 
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und  Ach.  211  iit  i^iijg  vtotrjxog.  Dieser  Gebrauch  des  htl  ist  aber  be- 
kannt nnd  nur  das  fraglich,  ob  beim  Gen.  abs.  noch  Inl  dazu  treten 
kann,  das  doch  ganz  überflüssig  ist,  und  ob  eine  solche  Zeitbestimmung 
hier  passt.  —  Zu  663  heiszt  es  ?ordo  est:  xakeig  xaxa  xavxo  xrjv  xe 
&r(k£iav  aktxxovova  xal  xov  aooeva.*  Diese  Wortstellung  ist  gut,  ver- 
kehrt aber  die  im  Texte  xr\v  xe  frqkeiav  xaketg  akexxovova  xccxa  xavxo 
xal  xov  aoqeva.  Entweder  muste  das  xe  wegfallen  oder  es  moste 
heiszen  Ttjv  xe  &r>X,  xakeig  ak.  xal  xavxo  xal  x.  und  so  ist  sicher 
mit  Hermann  zu  verbessern,  xavxo  wie  849  afupco  xavxo.  Zugleich  wird 
dadurch  der  rhythmische  Fehler  beseitigt.  Denn  wenn  Hr.  T.  sagt 
'certa  exempla  anapaestorum  in  senariis  tribrachos  excipientium  sunt 
Ach.  47.  Eccl.  315',  so  kann  man  doch  nnsern  Vers  nicht  mit  jenen 
vergleichen,  da  dort  vor  dem  Anapaest  eine  stärkere  lnterpunction 
steht.  Freilich  hält  Hr.  T.  1256  sogar  xal  TtgoGccxoßakHg ,  wie  einige 
Hss.  <nil  cnrantes  metricorum  interdicta'  haben,  für  cfortasse  ad  lo- 
quentis  habitum  accommodate'.  Die  von  Dobree  angeführte  Bemerkung 
eines  Gelehrten  'post  h.  v.  (661)  eXcidisse  videntur  du<f  versus,  ubi 
feminina  nomina  erant,  quorum  ultimum  erat  itidem  akexxovnv*  wäre 
als  ein  müsziger  Einfall  jenes  Kritikers  besser  unerwähnt  geblieben 
Da  Streps.  unter  solchen  Thieren,  welche  oo&tog  aooeva  sind,  nach 
aktxxQvtov  anführt,  so  tadelt  diea  Sokrates,  weil  er  das  Männchen  nnd 
das  Weibchen  mit  derselben  Endung  bezeichnet,  das  Wort  also  nicht 
6q&<oq  männlich  ist.  Aus  den  Worten  xr\v  frrjketav  xaktig  folgt  eben- 
sowenig dasz  Streps.  vorher  die  Henne  so  bezeichnet  habe,  als  man 
aus  671  xyp  xaoöonov  aooeva  xaktig  folgern  kann,  er  habe  vorher 
xaQÖonog  als  ein  Masc.  angeführt.  Nun  ist  man  freilich  an  V.  664  an- 
gestoszen.  Denn  da  Streps.  662  f.  nicht  versteht,  wie  soll  er  die  Er- 
klärung des  Sokrates  alexxov&v  xakexxovtov  verstehen,  die  doch  noch 
dunkler  scheint?  Daher  wollte  Reiz  schreiben  atktxxovav  %rjk£xxpva>v, 
was  nicht  angeht,  weil  mit  dem  a  sowol  der  männliche  als  auch  der 
weibliche  Artikel  in  a  übergeht.  Man  könnte  nun  meinen,  diesbezieho 
sich  darauf  dasz  Streps.  vorher  nnter  den  männlichen  und  auch  unter 
den  weiblichen  Thieren  akexxovav  angeführt  habe.  Dadurch  würde 
aber  die  Schwierigkeit  noch  gröszer,  denn  dann  könnte  ja  Streps.  die 
Worte  tijv  xe  &r\keiav  xal  xov  aoqeva  xakeig  akexxqvova  unmöglich 
dunkel  finden  und  fragen  nmg  dij;  (piqe.  Die  Sache  ist  sehr  einfach. 
So  wie  wir  sagen  cder  Hahn  nnd  die  Henne1,  so  sagten  die  Griechen 
akexxovav  xakexxovtov,  daher  dies  dem  Streps.  sofort  einleuchtet.  — 
V.  680  * Kkeavvur]  propter  v.  674  (Kock)/  Warum  nicht  auch  673? 
Aber  hier  liegt  keine  Verwechselung  in  der  Repetilion  vor*,  wie  Kock 
annimmt,  sondern  weil  Kleonymos  erwähnt  worden  ist,  so  folgert  Streps. 
dasz  nach  der  gelernten  Regel  auch  Kkecavvnt}  zu  sagen  sei,  da  er  auch 
ein  Weib  ist.  Denn  die  Frage  trjv  xaQÖoitrjv  ftukeiuv,  bedeutet  nicht 
'also  r\  x.  mit  der  weiblichen  Endung',  sondern  'also  r\  x.  als  Weib, 
wie  £<oaxoaxriV  —  V.  689  'aliter  ergo  pronuntiabatur  'Apwia  quam 
Afivvla9.  Aus  unserer  Stelle  folgt  dies  wenigstens  nicht,  da  Aiivvia 
gleichfalls  die  weibliche  Endung  hat.  —  744  wird  xqv  yvdfitjv  durch 
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mcnie  übersetzt;  das  mflste  aber  xy  yvoifiy  oder  xecxa  xyv  yvcifiijv 
heiszen.  —  Zu  1160  apo>??xa  yAcmj?  kdfincov  wird  mit  Ernesti  be- 
merkt *haec  inepta  sunt  et  ex  alio  pofita  ducta  irrideodi  eius  caussa, 
ut  alia  plura  (1163)'.  Hier  ist  nichts  ineptum.  Die  Stelle  des  Tragi- 
kers wird  gelautet  haben  «fiqpiput  %ctkK<p  kdfmcaVj  nnd  dies  hat  Ar. 
hier  nicht  inepte,  sondern  egregie  verwendet.  Denn  u(iqyqxti  heiszt 
es,  weil  Pheidippides  die  beiden  koyoi  gelernt  bat,  nnd  in  diesem  über- 
tragenen Sinne  hat  das  Wort  auch  Lukianos  Iupp.  trag.  43  gebraucht, 
der  den  Orakelspruch  afiqpqxiTS  nenut.  kdfinttv  aber  im  Übertragenen 
Sinne  ist  nicht  ungewöhnlich.  Ebenso  bekannt  ist  die  poetische  Ver- 
bindung wie  in  kvaavlag  xaxav,  und  wahrscheinlich  ist  dieser  Vers 
wörtlich  aus  eiuer  Tragoedie  entnommen:  denn  dasz  das  sophokleische 
xttvaavlctg  parodiert  werde,  ist  schon  deshalb  unwahrscheinlich,  weil 
den  Dichter  nichts  hinderte  dieses  Wort  unverändert  hier  aufzunehmen. 
—  1193  wird  7t£0tf£\>^xev;  SV  od  fiiXe  beibehalten  *  contra  fastidia 
graiiimaticorum' ;  allein  warum  heiszt  es  dann  zu  1485  fxatfrofr  oxctv 
uvff  'vitioso  anapaesto'? —  Zu  1473  wird  .bemerkt  'cum  versentur 
ante  aedes  Strepsiadis  et  Socratis,  videtur  credibile  ut  in  illarum  ves- 
tibulo  Neptuni  (83)  sie  ante  has  Turbinis  statu  am  esse  positam,  quibus 
indicetur  quis  sit  utriusque  deus  primarius  ac  fn miliaris.  Turbinis  sta- 
tuam  fuisse  effictam  ad  formam  divov  (ad  1474)  haud  sane  quidem 
polest  videri  lepidum,  nequaquam  tarnen  absonum  ab  indole  multarum 
atiarum  in  hac  Tabula  de  Socrate  fictarum  rerum.'  Die  Annahme  dasz 
im  Hanse  des  Streps.  sich  die  Bildsäule  des  Poseidon  befunden  habe 
ist wol  unrichtig,  da  83  Streps.  und  Pheid.  aus  dem  Hause  auf  die 
Strisze  treten,  so  dasz  die  Bildsäule  vor  dem  Hause  stand.  Eine  Bild- 
säule des  divog  aber. kann  man  nicht  annehmen,  da  nicht  abzusehen 
ist  welche  Gestalt  dieser  Gott  hätte  erhalten  sollen,  und  weil  hier  von 
Topfergeschirr  die  Rede  ist,  Bildsäulen  aber  kein  Töpfer  macht.  Glaubt 
man  das  ai  nicht  anders  erklären  zu  können,  als  dass  Streps.  den  wirk- 
lich dargestellten  dtvog  anredet,  so  müste  man  dem  Scholiasten  bei- 
treten, welcher  bemerkt  dewxMäg  xo  iv  xm  (pqovtiCxr\qt^  ftrjxdvrificc 
MiQctxivov  marceo  GcpaiQctv. 

Die  kritischen  Noten  enthalten  die  Varianten  und  bei  schwie- 
rigeren Stellen  die  Angabe  der  Gründe,  welche  zur  Aufnahme  der  Lesart 
bestimmten.  In  Bezug  auf  die  Variantenangabe  heiszt  es  S.  21  7ubi 
variant  libri  scripturas  exposui  eas  ex  quibus  appareret  quo  quodque 
iure  nileretur,  saepe  etiain  quibns  intercedens  inter  singulos  libros  ne- 
tessitudo  fieret  perspicua ;  in  posteriore  autem  fabulae  parte,  ubi  alia 
difTicuttas  aliam  excipit,  lectionis  varietatem  haud  raro  exhibui  totem.* 
Dasz  bei  der  unerquicklichen  und  mühevollen  Arbeit  die  verschiedenen 
Lesarten  aus  den  verschiedenen  Büchern  zusammenzustellen  auch  ein- 
zelne Versehen  vorgekommen  sind,  ist  nicht  zu  verwundern.  So  heiszt 
esV.  148,  der  Kay.  lasse  ih'pa  aus,  was  nach  den  übereinstimmenden 
Angaben  bei  Bekker  und  Hermann  nicht  der  Fall  ist.  Was  der  Ven. 
hat  wird  gar  nicht  angegeben,  wiewol  dessen  Lesart  rovi'  ifiixQ.  auf 
den  Arund,  zurückgeführt  wird;  so  hat  aber  ausserdem  auch  Vat.V. — 
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V.  696  wird  als  hsl.  Lesart  aufgeführt  tnexiva  iv&dÖ'  odertxsxwm  ivxccvff 
oder  {ketevo)  iwav&a  y\lvxav&Ev))  was  Dobree  verbessert  habe  ixtxivw 
'vxctv&u  y  .  Allein  alle  Hss.  haben  tiiixevaß'  iv.  Ferner  «aM.'  tfyeiori 
A  p  (sec.  Inv.).»  Allein  auch  nach  ßekkers  ausdrücklicher  Angabe  hat 
der  Rav.  diese  Lesart,  uud  wenn  es  bei  Hermann  heiszt  «de  Kav.  nihil 
adnotavit  ex  Bekkeri  schedis  Scidlerus',  so  ist  hiernach  nur  eio  Versehea 
von  Seidler  anzunehmen.  —  Anderes  ist  unbestimmt  ausgedrückt,  wie 
318  «««vfr'  o  xi  ßovkovxai  Gae  et  A  (nisi  quod  cv  inserit)»,  oder  1397 
wo  zu  den  Textesworten  xct*vcov  koyav  xtvrjxct  xai  (loxkevzd  bemerkt 
wird  txaivnv  inav  post  fio%k.  addit  B.  koyav  (E)GH  (iz  e  gl.),  rec- 
tius,  cum  nova  sint  non  verba,  sed  argumenta  (1332)  ac  raliones.» 
Was  haben  aber  die  andern  Hss.?  ist  ihre  Lesart  unbekannt  ?  Uebri- 
gens  hätte  hier  der  Text  auf  die  Autorität  zweier  Hss.  nicht  geändert 
werden  dürfen.  V.  J170  wird  in  den  Text  gesetzt  *w,  tw  rixvov  ta, 
iovy  iov  und  dazu  bemerkt  cita  B  (A?),  quod  recepit  primus  G.  H.  — 
fortasse  rectius  autem  tollas  terlium  In  (K.  Enger).'  Wie  kommt  hier 
Hr.  T.  zu  der  Vermutung  dasz  im  Kav.  gleichfalls  das  dritte  i(6  siebe, 
da  doch  Bekker  ausdrücklich  dies  nur  vom  Ven.  angibt?  Sodann  war 
nur  zu  sagen  'quod  recepit  G.  H.%  denn  auszer  Kock  ist  Hermann  nie- 
mand gefolgt,  und  auch  Hr.T.  konnte  es  streichen,  ohne  dabei  meinen 
Namen  zu  nennen,  der  nur  dann  anzuführen  war,  wenn  er  auch  meine 
Verbesserung  des  vorhergehenden  Verses  erwähnt  hätte  ani,&£  Gov  ka- 
ßav  xov  viov.  Wenn  Hr.  T.  S.  21  bemerkt  dasz  über  die  Handhabung 
der  Kritik  in  den  Wolken  gegenwärtig  eine  Meinungsverschiedenheit 
nicht  bestehen  könne,  so  zeigt  doch  diese  Stelle,  wie  noch  die  ein- 
fachsten Regeln  derselben  vernachlässigt  werden.  Die  Vulg.  war  ccm&i 
öv  kaßav,  Varianten  Gvkaßcov,  avkkccßav,  dagegen  die  Lesart  der  bei- 
den besten  Hss.  antd'i  kaßcav  xov  viov  gov.  Hermann  erklärt  xov  viov 
Gov  für  ein  Glossem,  und  gibt  man  dies  zu,  dann  hat  er  mit  richtigem 
Takte  «Twtf*  Gvkkuß&v  gesetzt,  da  der  Dochmius  des  folgenden  u» 
Ito  xlxvov  wegen  nothwendig  ist.  Darin  aber  hat  er  Unrecht ,  dasz  er, 
um  hier  einen  docbmischen  Dimeter  zu  erhalten,  das  In  aus  dem  Yen. 
aufnimmt.  Es  ist  ihm  nemlich  entgangen  dasz  wir  hier  respondiereode 
Verse  haben,  und  dasz,  so  wie  dem  anapaestiscben  Tonometer  des 
Sokrates  od  ixeivog  avqo  der  anap.  Honometer  des  Streps.  a>  q>iko$9 
od  cplXog  entspricht,  ebenso  dem  dochmischen  Monometer  des  Sokrates 
am&i  avkkaßcüv  der  Monometer  des  Streps.  In  in  xixvov  entsprechen 
müsse.  Demnach  war  nach  xixvov  ein  Punkt  zu  setzen;  Sokrates  tritt 
unterdessen  ab,  und  nun  sagt  Streps.  Iov  lov,  ng  ^dopat  xxk.  Dage- 
gen erhebt  nun  Dindorf  den  Einwand,  dasz  auf  diese  Weise  die  Lesart 
der  besten  Hss.  vernachlässigt  sei,  und  hat  er  hierin  Rech»,  so  hat  er 
darin  Unrecht  dasz  er  doch  wieder  ein  Glossem  annimmt  und  cov  hin- 
auswirft, und  was  die  Hauptsache  ist,  dasz  er  ganz  unstatthafte 
Rhythmen  herstellt.  Das  fühlte  er  wol  auch  und  darum  vermutet  er, 
die  Worte  in  in  xinvov  seien  ein  Glossem ,  wiewol  dann  alle  Sym- 
metrie zerstört  wäre.   Diesem  durchaus  unkritischen  Verfahren  Die- 
dorfs scblieszl  sich  Hr.  T.  an,  statt  hier  ganz  dem  Rav.  zu  folgen  und 
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nur  gov  umzustellen.  Denn  l)  ist  es  leichter  ein  Wort  umzustellen 
ais  es  ganz  hinauszuwerfen,  zumal  der  Grund  der  Umstellung  seitens 
der  Abschreiber  einleuchtet  und  in  gleicher  Weise  dieselben  Bücher 
kurz  vorher  denselben  Rhythmus  ov  xaXeoov  x^iypv  Mo&sv  cog  ipi 
durch  Umstellung  in  lamben  verwandeln  ov  xaktoov  ivöo&ev  xqi%(av. 
2)  führen  die  Varianten  ov  Xaßav,  ovXXaßciv  auf  oov  Xaßav,  und  3) 
erhalten  wir  die  nölhige  Responsion  am&l  oov  Xaßav  xov  vlov  =  ta 
uö  xixvov^  iov  iov,  indem  das  letzte  iov  einsilbig  zu  lesen  ist.  An  un- 
serer Stelle  könnte  man  also  höchstens  darüber  getheilter  Meinung 
sein,  ob  diese  oder  die  oben  berichtigte  Hermannscbe  Lesart  den  Vor- 
zug verdiene.  —  V.  177  heiszt  es  «xot«  xi\g  naXaioxQag  A  (a  pr.  manu) 
auetore  lnv.,  ita  ut  eius  libri  grammaticus  commentarium  suum  ad  vo- 
eem  TQaniZiis  adiuuxerit.'  Dasz  aber  der  Hav.  a  pr.  m.  xor«  xrjg  ita- 
Xtuoxqag  habe,  ist  eine  blosze  Vermutung,  die  auch  als  solche  zu  be- 
zeichnen war.  Noch  weniger  durfte  dies  in  den  Text  gesetzt  werden. 
Auch  sonst  hat  Hr.  T.  mit  Unrecht  geändert,  wie  1416  qn]oug  vopi- 
lic&ai  ov  naidog  xovxo  xovqyov  tlvaf  iya*  Si  — ,  wo  statt  des  ganz 
passenden  ov,  das  die  besten  Ilss.  bieten,  yi  aufgenommen  wird,  cpar- 
ticula  autem  aegre  caremus,  cf.  1185/  Aber  dort  %at  ^v  vEvo^ioial 
yi  steht  y.ai  pijv  —  yc,  hier  wäre  votiifeo&al  ys  schwer  zu  erklären 
und  es  müste  wenigstens  heiszen  itcuÖog  ys  (pjoeig.  Sonst  ist  anzuer- 
kennen dasz  Hr.  T.  seinem  Grundsatze  'paucas  coniecturas  comme- 
moravi,  pauciores  reeepi'  treu  geblieben  ist.  Wünschenswert»  wäre 
es  freilich  gewesen,  wenn  die  Emendalionen,  besonders  namhafter 
Kritiker  erwähnt  worden  wären;  denn  oft  begegnet  es  uns  dasz  wir 
Emeodationen  abweisen,  die  ihren  guten  Grund  haben.  So  ediert  Hr. 
T.  1395  to  öigfia  xäv  yeqaixiqoiv  kaßoipev  av  \  aXX  ovd  iosßivdov. 
Dieser  Vers  enthält  einen  metrischen  Fehler,  da,  wie  die  Brechung  des 
Wortes  in  der  Strophe  zeigt,  die  syllaba  uneeps  ausgeschlossen  ist; 
diesen  Fehler  beseitigt  die  nicht  angeführte  Emendation  Hermanns  Xa~ 
ßoiftiv  aXX  av.  —  Trotz  des  Grundsalzes  die  hsl.  Lesart  nicht  zu  ver- 
lassen hat  Hr.  T.  doch  öfter,  wo  .es  nöthig  war,  auch  gegen  die  Auto- 
rität der  Hss.  Lesarten  in  den  Text  aufgenommen,  was  ganz  in  der 
Ordnung  ist  und  noch  öfter  hatte  geschehen  können.    So  wird  827 
Kocks  Verbesserung  ovx  ioz  h  zwar  angeführt,  aber  im  Texte  ovx 
imv  belassen  und  auf  367  verwiesen.  Aber  dasz  Streps.  überhaupt 
sagen  könne  ot)x  loxiv  Zivg,  wird  niemand  bezweifeln;  dasz  er  es 
hier  nicht  sagen  könne,  lehrt  die  folgende  Frage  aXXa  xlg\  Da  nun  dazu 
kommt  dasz  im  Rav.  ovx  iveonv  steht,  so  hat. jene  Emendalion  nicht 
das  geringste  Bedenken.  V.  984  behält  Hr.  T.  die  hsl.  Lesart  Juno- 
U(öftt\.  Allein  wir  haben  bestimmte  Zeugnisse  dasz  die  Atliker  dtno- 
Itia  sprachen,  und  selbst  wenn  dun.  geschrieben  würde,  müste  doch 
hier  dm.  gelesen  werden.  Hr.  T.  aber  ist  der  Ansicht  dasz  im  ana- 
paestischen  Tetrameier  auch  der  Proceleusmalicus  stehen  dürfe,  was 
sieht  zugegeben  werden  kann.    Auch  das  ist  nicht  anzunehmen  dasz 
Ar.  mitten  zwischen  Trimeter  einzelne  lamben  oder  Monometer  gestellt 
Habe,  wie  Hr.  T.  87  «  nal  extra  versum  stellt  lut  epiphonema  trepi- 
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dantis  ac  commoli,  velut  235.'  Aber  235  steht  zl  qrqgy  am  Anfang  der 
Hede,  hier  ©  nai  mitten  im  Satze.   Und  dann  musz ,  um  den  nächsten 
Vers  zu  ergänzen ,  doch  noch  ein  zl  eingeschoben  werden.  Auch  1 233 
hat  Ar.  sicher  nolovg  ösovg  nicht  mitten  unter  die  Trimeter  gestellt, 
sondern  es  ist  wahrscheinlich  zu  verbessern  xai  zavz  iöskTfiEig  atvo- 
fiodai;  £.  nolovg  &eovg\  Da  man  an  den  gewöhnlichen  Gebranch  von 
noiog  dachte,  so  vervollständigte  man  die  Rede  des  Pasias  durch  das 
eingeschobene  poi  zovg  toovg,  damit  sich  hierauf  die  Frage  des  Slreps. 
bezöge.  Allein  noiog  hat  hier  nicht  die  ironische  Bedeutung  und  könnte 
sie  nicht  haben,  auch  wenn  die  gewöhnliche  Lesart  richtig  wäre.  Denn 
Streps.  glaubt  ja  an  Götter,  nur  nicht  an  Zeus  und  die  andern,  sondern 
an  den  Aivog  und  die  Wolken.  Auf  die  Frage  des  Pasias  xai  rcrvr 
l&A.Yfleig  anofiocai;  antwortet  Streps.  nicht  sogleich,  da  er  einen 
Meineid  nicht  auf  sich  nehmen  will,  sondern  fragt  erst  als  echter 
Schaler  der  Sophisten,  bei  welchen  Göttern  er  schwören  solle,  and 
als  ihm  Pasias  den  Zeus,  Hermes  und  Poseidon  nennt,  erklärt  er  sich 
bereit,  vij  Jla,  ja  er  will  ooch  einen  Triobolos  dazu  geben  um  schwören 
zu  können. —  Das  ganze  beschlieszt  ein  Index. —  Für  die  gute  äussere 
Ausstattung  bargt  der  Name  des  Verlegers.   Der  Druck  ist  correct : 
V.  47  fehlt  das  Komma  nach  »v,  V.  89  steht  ncuoatviou  st.  «<rp.,  S.  148 
Aom.-zu  1138  ed  st.  id,  V.  1310  Xaßiiv  xaxov  zt  st.  xaxov  Xaßiiv  r», 
wie  die  Anmerkung  lehrt  'verborum  ordinem  correxit  G.  H.%  während 
aus  Versehen  der  Dindorfsche  Text  abgedruckt  worden  ist 

2)  Ausgewählte  Komoedicn  des  Aristophanes.  Erklart  von 
Theodor  Kock.  Drittes  Bändchen:  die  Frösche.  Berlin, 
Weidmannsche  Buchhandlung.  1S56.  222  S.  8. 

Diesem  Bändohen  gereicht  es  zu  besonderer  Empfehlung,  dasz  der 
Hg.  nun  auch  in  der  Aufnahme  fremder  oder  eigener  Vermutungen  in  den 
Text  mehr  Vorsicht  und  Zurückhaltung  geübt  hat.  Da  im  übrigen  Hr. 
Dir.  Kock  seinem  früheren  Verfahren  treu  geblieben  ist,  worüber  wir 
uns  in  diesen  Jahrb.  Bd.  LXVIll  S.  116  f.  und  Bd.  LX1X  S.  353  ausge- 
sprochen haben,  so  wenden  wir  uns  gleich  zur  Besprechung  einzelner 
Stellen  der  Frösche.  V.7  halte  Bergk  die  Lesart  des  Ven.  povov  ituiS 
ontog      'oEtg  wiederhergestellt,  Hr.  K.  dagegen  ist  zu  dem  früheren 
ixuvo  fiovov  zurückgekehrt,  mit  Unrecht.   Denn  wenn  Kritische  be- 
merkt, Ixeivo  müsse  des  Nachdrucks  wegen  an  die  Spitze  treten  und 
auszerdem  komme  fiovov  oncog  auch  anderwärts  vereint  vor,  so  ist  da- 
gegen zu  erinnern,  dasz  eben  dadurch,  dasz  ixnvo  zwischen  fiovov 
und  ontog  \tr\  tritt,  der  gewünschte  Nachdruck  erreicht  wird,  ganz  wie 
im  Lat.  modo  illud  ne  dicas.  Zu  ixuvo  Wird  bemerkt  *  illud,  quod  mihi 
in  raentem  venit.'  Vielmehr  c  illud ,  te  cacalurire*.  —  V.  14  wird  in 
der  Anm.  statt  xai  Avxig  vermutet  xanlXvxog,  weil  wir  von  einem 
Komiker  Lykis  so  gut  wie  nichts  wissen  und  Ar.  ganz  unbedeutende 
Gegner  nie  erwähne,  und  weil  der  Scholiast  anführe,  für  Lykis  finde 
sich  auch  die  Form  Lykos.  Das  letzte  Argument  würde  eher  gegen 
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jene  Vermutung  sprechen.  Zn  einer  Aenderung  liegt  ein  hinreichender 
Graod  nicht  vor.  Wir  können  nicht  anuehmen  dasz  uns  die  Namen 
aller  Komiker  bekannt  sind,  wie  z.  B.  der  87  erwähnte  Tragiker  Py- 
thangelos  sonst  nirgends  genannt  wird.  Selbst  solche  Komiker,  welche 
bei  einem  grossen  Tbeile  des  athenischen  Pnblionms  beliebt  waren, 
können  frühzeitig  ganz  verschollen  sein.  Dasz  Ar.  unbedeutende  Ko- 
miker nicht  erwähnt,  ist  natürlich,  da  er  von  solchen  Gegnern  nichts 
iQ  besorgen  hatte.  Hier  aber  kann  er  absichtlich  den  Phrynichos,  der 
sein  Mitbewerber  um  den  Preis  war,  und  den  Ameipsias  mit  dem  un- 
bedeutenden Lykis  zusammengestellt  haben,  um  dadurch  jene  Komiker 
herabzusetzen.  Der  folgende  Vers  wird  mit  Dindorf  als  unecht  einge- 
klammert; ebenso  urteilt  auch  Halbertsma  Prosopogr.  Arist.  S.  120, 
und  es  scheint  dies  wahrscheinlich,  zumal  dann  auch  das  folgende 
wvnoi^arig  sich  besser  ansclilieszen  würde. —  26  ?auf  die  Frage  ziva 
xqonov;  erwartet  D.  eine  Erklärung  darüber,  mit  welchem  Rechte  X. 
sagen  könne,  er  trage  dio  Last,  da  er  doch  selbst  gelragen  werde.  X. 
nimmt  aber  die  Worte  in  der  Bedeutung:  wie  trägst  du  es?  und  ant- 
wortet darauf  ßagicog  neew,9  Es  war  aber  noch  hinzuzufügen,  dasz 
X.  mit  diesem  ßaoiiog  naw  in  der  That  die  Frage  des  D.  beantwortet, 
denn  es  ist  in  demselben  Sinne  gesagt  wie  30  oux  olö  •  o  (T  (oiiog  ovzoöl 
rm'J«ai.  —  27  'D.  meint:  ob  das  Thier,  auf  dem  du  reitest,  die  Last 
trägt,  oder  da  selbst,  jedenfalls  trägt  sie  ein  Esel.  Wogegen  sich  X. 
nachdrücklich  verwahrt.9  Eine  solche  Verwahrung  kann  man  in  den 
Worten  ov  8ift  o  y  yoa  xal  qpioo),  (icc  xov  ov  unmöglich  fin- 
den, da  X.  hier  iyco  dem  ovog  entgegenstellt:  cich  kann  nicht  zugeben, 
dasi  der  Esel  trägt,  was  ich  auf  den  Schultern  habe  und  trage.' 
Aach  im  vorhergehenden  Verse  ist  die  Anspielung  auf  den  Esel  Xan- 
tbiag  aufzugeben  und  ovvog  statt  ovog  zu  setzen.  —  48  wird  not  ytjg 
crJKdfljiwc;  übersetzt  cwo  wolltest  du  hin?9  Wie  schon  das  folgende 
kußaievov  zeigt,  bedeuten  die  Worte  vielmehr  'in  welches  fremde 
Land  warst  dir  verreist,  d.  h.  aus  welchem  fremden  Lande  kommst  du?' 
—  51  wird  ö(p&  auf  Kleisthenes  und  D.,  nicht  auf  D.  und  X.  bezogen, 
der  ja  an  der  Seeschlacht  nicht  Theil  genommen  habe.  So  könnte  man 
dies  allerdings  verstehen,  wie  es  auch  der  Glossator  verslanden  hat, 
C(p<6:  vpsig  ot  fhjXvfiaveig ,  allein  natürlicher  scheint  nns  die  gewöhn- 
liche Erklärung.  Nachdem  D.  gesagt  hatte,  er  habe  unter  Kl.  als  Trie- 
rareben  an  der  Seeschlacht  Theil  genommen,  fuhrt  er  fort  xal  xaxedv- 
Octfiiv  ye  veevg  tav  itoltfUcov  17  öcjöez  rj  %Qi<Sxai6s%u.  Da  er  zum  Plu- 
ral übergeht,  so  kann  man  die  Worte  nicht  anders  fassen  als  das»  D. 
sich  und  die  Mannschaft  des  Schiffes  meine.  Auch  so  aber  erscheint 
D.  als  eitler  Prahler,  und  um  dies  hervorzuheben  und  ins  lächerliche 
iq  ziehen,  fragt  Herakles  tfqpo);  'ihr  zwei  beiden  da,  du  und  dein 
Sklave?9  Die  Tapferkeit  des  Sklaven  kann  nemlich  nicht  grosz  gewe- 
sen sein,  da  er  Sklave  geblieben  ist.  Dasz  X.  überhaupt  nicht  mitge- 
kämpft halte,  ist  kein  Argument  gegen  diese  Erklärung,  da  dies  Hera- 
kles nicht  wissen  konnte.  Aus  der  Frage  %avavficc%ricccg;  geht  übrigens 
hervor  dasz  vavpa%siv  auch  im  obseönen  Sinne  gebraucht  wurde,  vgl.  57. 
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So  auch  430  xcl  KaXXiav  yi  <pcc<si  —  r.voftcp  Xtovxrjv  vctvuaytiv  ivtjU- 
liivov.  —  53.  Schon  der  Scholiast  wirft  die  Frage  auf,  6uc  xL  \kt\  alko 
xt  x(ov  nqo  oXfyov  6ida%&svxGiv  xai  xaAuy,  V-^mvX'qg^  0oivtC6aVj 
'Avxtoni\q\  i\  61  'Avdgoftida  oydoa  ixti  7CQoi]xiai.   Hr.  K.  bemerkt: 
fdas  Stück  mag  dem  Spotte  mehr'  StolT  geboten  haben  als  die  spater 
aufgeführten — ;  jedenfalls  aber  wird  es  hier  hauptsachlich  deswegen 
erwähnt,  weil  so  der  Name  des  Euripides  noch  eiue  Zeit  lang  im  Dun- 
kel bleibt:  denn  gerade  diesen  StolT  hatten  auch  viele  andere  Dichter, 
selbst  Komiker  behandelt  (Fritzsche).'   Aus  diesem  Grunde  hat  er  si- 
cher gerade  die  Andromeda  nicht  erwähnt,  denn  es  gab  nicht  nur  noch 
viele  andere  Stoffe,  die  von  mehreren  Tragikern  behandelt  worden 
sind,  sondern,  was  die  Hauptsache  ist,  es  sollte  hier  nicht  das  im  Dun- 
kel bleiben,  nach  welchem  von  den  Dichtern  D.  sich  sehne,  da  hier- 
von, dasz  er  sich  überhaupt  nach  einem  Dichter  sehne,  noch  keine 
Hede  war,  sondern  das  bleibt  unbestimmt,  was  das  für  eine  Sehnsucht 
sei,  die  in  ihm  durch  die  Leetüre  der  Andromeda  angefacht  worden 
ist.  D.  ist  so  entzückt  von  der  Andromeda,  dasz  er  den  Dichter  aus 
der  Unterwelt  zu  holen  bescblieszt.  Folglich  nennt  Ar.  die  Andromeda. 
weil  diese  dem  athenischen  Publicum  ganz  besonders  gefiel  und  noch 
immer  mit  Vorliebe  gelesen  wurde,  so  dasz  ein  ähnliches  Andromeda- 
Fieber  unter  den  Athenern  geherscht  haben  mag,  wie  später  unter  den 
Abderiten,  von  dem  Lukianos  erzählt.  Nun  mögen  allerdings  auch  an- 
dere Stücke  des  Euripides  dem  Publicum  gefallen  haben ;  der  Komiker 
wählt  aber  dasjenige,  an  welchem  der  verbildete  und  verkehrte  Ge- 
schmack und  der  verderbliche  EinQusz  auf  die  Sittlichkeit  in  besonde- 
rem Grade  hervortreten.  Die  letzten  Stücke,  der  Orestes  und  die  vom 
Scholiasten  angeführten  Tragoedien  waren  hierzu  weniger  geeignet 
als  die  Andromeda,  in  welcher  die  Macht  der  Liebe  gepriesen  wird 
und  Andromeda  gegen  den  Willen  ihrer  Eltern  das  väterliche  Haus  ver- 
läszt,  um  dem  Manne  den  ihr  Herz  gewählt  hat  zu  folgen.  Der  von  Ar. 
gemachte  Witz  bat  sich  vielmehr  aus  der  Wahl  des  Stückes  ergeben, 
als  da6Z  er  jene  bestimmt  hätte.  Da  D.  sagt,  die  Leetüre  der  Andro- 
meda habe  in  ihm  eine  Sehnsucht  entzündet,  so  denkt  Herakles  an  die 
sinnliche  Liebe,  weil  in  der  Andr.  viel  von  Liebe  die  Rede  war,  und 
diese  Wirkung  des  Stückes  wird  hiermit  zugleich  hervorgehoben. 
Dasz  übrigens  der  Name  des  Euripides  hier  noch  nicht  genannt  wer- 
den durfte,  ist  richtig,  weil  V.  67  seine  überraschende  Wirkung  z»w 
Theil  verlieren  würde.  —  57  *für  reo  KXeto&ivu  ist  vielleicht  zu  lesen 
Cv  Kktiofrivu,  da  tw  in  vielen  Hss.  fehlt  und  av  nach  ov  leicht  ver- 
drängt werden  konule.'  Was^ £vveyivov  av  KX.  bedeuten  solle,  i*j 
nicht  gesagt.  Als  Frage  aXXa  KXeio&ivovg;  wie  das  vorhergehende  aXX 
avSqog;  kann  es  nicht  gefaszt  werden,  da  hier  nicht  von  einer  befrie- 
digten (£vv£yivov) ,  sondern  von  einer  durch  die  Andromeda  erregten 
und  zu  befriedigenden  Sehnsucht  die  Rede  ist.  Als  Behauptung  *ber 
steht  der  Satz  nach  der  Vulgata  wie  nach  Hrn.  K.s  Vorschlag  zu  *D" 
gerissen  da.  Da  Herakles  den  Gegenstand  der  Sehnsucht  des  D.  nicht 
treffen  kann,  räth  er  endlich  all9  uvöqoq;  was  D.  mit  Unwillen  zu« 
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rück  weist:  anaitat.    Darauf  entgegnet  H.  *  warum  pfui?  du  saglest 
doch  eben  (48),  du  wärest  bei  Kl.  gewesen.'   Daher  hatte  ich  tw  in 
TO*  verwandelt,  d.  h.  xl  ö*  ananat;  l-vvtyiyov  xoi  KXHO&ivu/wio 
Synesios  ep.  126  ot^oi'  xC  d'  otfioi;  ^vrfia  xoi  nenov^a^sv,  und  so 
häufig  TOi  in  der  Bedeutung  'ja  doch9.  Die  Aeoderung  von  tw  in  rot  ist 
eine  ganz  leichte,  während  Hr.  K.  tw  hinauswerfen  und  dann  den  Aus* 
fall  von  6v  statuieren  musz.  Irlhümlieh  aber  sagt  Hr.  K.,  tw  fehle  in 
vielen  Hss.,  da  es,  so  viel  wir  wissen,  in  keiner  fehlt.  Auch  Fritzscho 
sagt  mit  Unrecht,  tw  stehe  vielleicht  auch  im  Rav.  und  Ven.,  da  Bek- 
kers  Angabe  sehr  versländlich  ist.  Denn  da  er  ediert  aU'  avÖQog; 
cntTtccnpTt.  £vvsyivov  (tw)  KXsic&ivei ;  so  hat  er  tw  in  den  Text  ge- 
setzt, weil  es  in  den  Büchern  steht,  es  aber  eingeklammert,  weil  es 
seiner  Ansicht  nach  als  den  Vers  verderbend  hinauszuwerfen  ist.  — 
64.  Die  eine  Hälfte  des  Verses  ist  nach  des  Schol.  Bemerkung'aus  der 
Hypsipyle  des  Eur.;  Hr.  K.  dagegen  meint  nach  Fritzsches  Vorgang-, 
die  Uebereinstimmung  sei  zufallig  und  an  eine  verspottende  Parodie 
nicht  zo  denken.  Es  ist  eine  irrige  Ansicht  von  Fr.,  dasz  er  in  der 
Anführung  eurip.  Verse  immer  eine  Parodie  sucht.  Inwiefern  soll  denn 
72  ot  fiiv  yoro  ovxix'  elolv,  ot  ö  bvxeg  xctxol  eine  Verspottung  enthal- 
ten? oder  ist  auch  diese  Uebereinstimmung  zufallig?  denn  etantum 
abest  ut  parodia  hic  quidem  ulla  ßngi  animo  queat,  ut  verba  ot — 
cnivis  scriptori  graeco  conveniant.'  Es  ist  natürlich  dasz  der  fleisziffe 
Leser  des  Eur.  sieb  öfter  eurip.  Phrasen  bedient,  und  hier  würden  wir 
auf  eine  solche  Reminiscenz  schlieszen  müssen,  anch  wenn  wir  die  No- 
tiz des  Schol.  nicht  hätten.  —  77  tXneo  y1  ixei&ev  Sei  o*'  ciyeiv  Veno 
da  einmal  aus  dem  Hades  einen  Dichter  holen  zu  müssen  glaubst. 
ye  gehört  zu  ixti&sv,  ein  auch  sonst  nicht  unerhörtes  Hyperbaton.9 
Ein  solches  Hyperbaton  ist  wol  überhaupt  unmöglich,  hier  aber  ohne 
Noth  angenommen,  da  ye  zur  Bedingung  überhaupt  und  nicht  zu  einem 
Worte  gehört.   Es  konnte  allerdings  auch  etneg  ixet&iv  ye  heiszen, 
aber  ebensogut  auch  etneg  ys  Set  ae  ayeiv  l£  "Aidov.  Hr.  K.  ist  hier 
wie  so  oft  von  Fritzsche  abhängig,  welcher  bemerkt  'cum  enim  probe 
Hercnles  sciret,  certura  esse  Baccho  deliberatumque  ad  inferos  et  vel 
ad  infimos  descendere,  particulis  elneq  ye  uti  vix  potuit.  —  minus  enim 
dubitationis  habet  tineq  quam  efnegys,  propterea  quod  yead  condicio- 
nem  valet  restringendam.'  Gerade  deshalb  wird  der  Zweifel  aufgeho- 
ben und  eXneo  ys  bedeutet  siquidem,  quandoquidem  oder  'wenn  ein- 
mal', wie  an  den  von  Fr.  angeführten  Stellen  Ach.  307  iz<ag  öi  av 
xaXcog  Xiyoig  «v,  stnso  temtesco  y  cracrj  'da  du  einmal  Frieden  ge- 
schlossen hast',  und  in  der  unserer  Stelle  ganz  ähnlichen  Nub.  696  jtu; 
tif?  txexsxm  'vrattöa  /  •  aXX1  theo  ys  £017,  yct^ctl  p  $ct<sov  ctvxce 
tcvt'  ixyoovxlaai  'soll  es  nun  einmal  sein'.  Mit  Unrecht  führt  er  aber, 
ebenso  wie  TeufFel  zu  dioser  Stelle,  Nub.  930  an,  sfasQ  y  avxov  öco- 
fr^va*  xqtj,  wo  das  ye  die  Rede  des  anderen  berücksichtigt  'wol  werde 
ich  es,  wenn  — So  haben  auch  andere  ähnliche  Stellen  unrichtig 
beurteilt,  wie  Soph.  El.  1216  tovto  <T  ovjji  oov.  H.  eXjteg  y  "Ooioxov 
ttopa  ßpaxafa  xoSe  'wol  ist  es  mein,  wenn  — \  —  85.  Statt  ig  ft«- 
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xagoav  ev(ü%lctv  würde  Hr.  K.  ig  MaKszcHv  sva>%tctv  setzen,  wenn  sich 
diese  Form  bei  einem  Zeitgeuossen  des  Ar.  nachweisen  liesze.  Dano 
würde  aber  der  Witz  der  Steile  verloren  gehen,  da  dem  6  rAquatv 
passend  das  ig  fictKctQtov  entgegengestellt  wird,  das  sich  nun  gar  ans 
der  erwarteten  paxaQcov  svöaifiovla  in  die  unerwartete  (Jt.  tva>%ia  ver- 
wandelt. Da  die  Athener  wüsten  dasz  Agathon  in  Makedonien  lebte, 
so  hörten  sie  die  Anspielung  auf  MaxEdovcov,  die  in  fiaxagav  liegt, 
leicht  heraus.  —  174  werden  die  Worte  V7tays&  vfietg  rrjg  oöov  rich- 
tig erklärt,  dann  aber  hinzugefügt,  vnayuv  bedeute  auch  *sich  aus  dem 
Staube  machen',  und  in  diesem  Sinne  könnte  es  der  todte  zu  D.  und 
X.  sagen,  wenn  nicht  das  folgende  ava^ieivov  dagegen  spräche.  Aber 
vituyeiv  kann  nur  da  angewandt  werden,  wo  man  sich  einer  Gefahr 
oder  Unannehmlichkeit  entziehen  will;  der  todte  ist  aber  nieht  in  dem 
Falle  den  D.  etwa  zu  züchtigen,  und  er  würde  vielmehr  ov%  ig  xoqa- 
xag  gesagt  haben.   Dann  war  gerade  in  einer  Schulausgabe  die  Be- 
merkung am  Platze,  dasz  aus  dem  vfietg  hervorgeht  dasz  die  Träger 
angeredet  werden.  —  177  heiszt  es  f  naoh  diesem  Verse  verschwindet 
der  Todte  wie  35  der  Esel.  Wo  er  bleibt?  das  ist  seine  Sorge.9  Diese 
Bemerkung  ist  schwerlich  geeignet  jüngere  Leser  zu  belehren.  Der 
Esel  wird  im  xXlaiov  untergebracht,  nQog  ro  Kai  zag  afid^ag  tlasXav- 
veiv  xal  xa  öxevocpoQa  (Pollux  IV  125).  Die  Leiche  aber  wird  über  die 
Buhne  getragen,  natürlich  nach  dem  Begräbnisplatze,  denn  es  ist  eine 
i%(poQa.  —  180.  Va  Charon  später  den  D.  rudern  läszt,  so  folgt  danus 
dasz  er  einen  Ruderknecht  nicht  gehabt  hat,  also  auch  die  Worte  noc, 
nagaßaXov  zu  einem  solchen  nicht  hat  sagen  können.  Daher  nimmt 
Hr.  K.  mit  Brunck  an,  Charon  sage  jene  Worte  am  jenseitigen  Ufer  so 
einem  todten,  den  er  übergesetzt  habe,  er  sei  also  noch  unsichtbar, 
und  kehre  dann  184  an  das  diesseitige  Ufer  des  Sees  zurück.  So  wer- 
den wir  aber  genöthigt,  um  e*ine  Unwahrschejnlichkeit  zu  beseitigen, 
deren  mehrere  in  den  Kauf  zu  nehmen.  Denn  es  war  eine  Ufivrj  (it- 
yalty  so  dasz  die  Worte  des  Charon  am  diesseitigen  Ufer  nicht  hätten 
vernommen  werden  und  Charon  nicht  so  schnell  hätte  zurück  sein 
können,  da  es  doch  gleich  darauf  heiszt  xal  nXoiov  y*  oQto  und  xam 
y  6  Xaqoov  ovxoal.   Dann  wäre  es  auch  an  sich  höchst  wunderlich 
den  Charon  so  einzuführen,  dasz  er  erst  an  das  jenseitige  Ufer  fahre 
und  dann  zurückkehre.    Die  Zuschauer  aber  konnten  die  Worte  des 
Charon,  auch  wenn  sie  ihn  nicht  sahen,  doch  nicht  anders  fassen  als 
dasz  er  am  diesseitigen  Ufer  gelandet  sei.  Auch  das  wäre  ungewöhn- 
lich dasz  er  einen  todten  absetzt;  er  pflegt  ja  eine  ganze  Schaar  von 
Schatten  überzusetzen,  und  da  alle  rudern  müssen,  so  wäre  das 
ßaXov  auch  nicht  genau  gesagt.  Bei  Lukianos  Todtengespr.  22,  2  we- 
nigstens rudern  alle,  vielleicht  weil  jeder  für  seine  eigene  Last  auf- 
kommen musz,  und  so  wäre  die  Folgerung  durchaus  nicht  nötliig  dasz, 
weil  D.  rudern  musz ,  sich  kein  Huderknecht  auf  dem  ßote  befunden 
habo.  Wir  nehmen  freilich  einen  solchen  nicht  an  und  fassen  das 
QCtßaXov  eben  als  den  gewöhnlichen  Landungsruf.  —  Im  folgenden  sind 
unserer  Ansicht  nach  die  Personen  nicht  richtig  vertheilt.  181  xovxl  xl 
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ku;  spricht  nicht  X.  sondern  D.  Dieser  hatte  gesagt  xcopwpfv  hü  xo 
«loibv,  war  nun  mit  dem  ihm  folgenden  Sklaven  ein  Stück  gegangen 
md  fragt,  als  er  den  See  erblickt,  tovtI  xl  iaxi;  worauf  X.  erwidert 
towo;  Ufkvri  —  oow.   Ganz  ebenso  fragt  D.  nach  der  Ueberfahrt  273 
r/i<m  xavtavfH;  worauf  X.  Oxorog  xal  ßogßoQog,  ebenso  313,  und  wie 
hier  belehrt  X.  seinen  Herrn  318  xovt  lbV  ixtiv\  £  dÄ»roO*,  o/fi«- 
fivrnävoi  Ivtav&a  nov  naltovtov,  ovg  fmoafe  vo?  v.  V.  183  findet 
dies  D.  auch  so,  erkennt  den  Charon  und  hegrüszt  ihn  184  mit  dreifa- 
chen Aornf,  nach  dem  Vorgange  des  Achaeos,  um  eben  dem  Charon 
seine  besondere  Ehrerbietung  zu  bezeigen.  So  richtig  schon  Wagner 
Hosest,  de  Ranis  8.  14.   Unnöthig  ist  die  Annahme  von  Hrn.  K.  dasz 
bier  wenigstens  ein  Theil  des  Verses  von  einer  unsichtbaren  Schaar 
von  todten  gesprochen  oder  vielmehr  geheult  worden  sei.  — 186  "Ovov 
n6%air  meint  Hr.  K.,  sei  ein  nach  der  Analagie  von  Gyßm^A&rjvai 
fingierter  Ortsname,  der  an  den  sprQchwörllichen  Ausdruck  ovov  no- 
%oi  erinnern  soll,  mit  welchem  man,  da  der  Esel  keine  Wolle  habe, 
also  nicht  geschoren  werden  könne,  etwas  unmögliches,  utopisches 
beieichnet  habe.  Es  ist  zu  verwundern  dasz  Fritzsches  eigentümlicher 
Einfall,  der  Dichter  habe  Iloxag  gebildet  um  einen  Ortsnamen  su  er- 
halten,  Hrn.  K.s  Beifall  erhalten  hat.  Das  liesze  sich  allenfalls  hören, 
wenn  alle  Ortsnamen  diese  Endung  hätten;  da  es  aber  ein  KoQivdog, 
ein  dtkpol  gibt,  so  konnte  ja  ohne  jene  Sprachverdrehung  noxov  oder 
xo*wg  gesetzt  werden,  wie  es  weiter  ig  nogaxag  heiszt,  nicht  etwa 
k  Koytxiovg.  Was  die  Bedeutung  betrifft,  so  wird  durch  ovov  «o'ko* 
allerdings  etwas  unmögliches  bezeichnet  ;  wie  aber  etwas  utopisches 
io  der  Eselsschar  liegen  soll,  ist 'nicht  einzusehen.  Charon  wfihlt  nur 
solche  Ausdrücke,  welche  die  Unterwelt  bezeichnen,  so  Lethe,  so  die 
Kerberier,  so  Taenaron,  so'ig  xoQaxagy  denn  zu  den  Raben  kommt  man 
nur  als  Leiche.  Zu  allen  diesen  Ausdrücken  passt  die  Eselsschur  in 
keiner  Weise.  Da  nun  Suidas  und  Photios  eine  Bemerkung  des  Aris- 
tarch  unter  ovov  noxtu,  also  offenbar  aus  einem  Commentar  zu  unserer 
Stelle  anführen  yA^xa^og  öi  öia  xo  Kqctxtvov  vno&ia&cti  lv"Adov 
uva  (rielmehr  "Oxvov,  was  gleichfalls  in  ovov  übergieng,  das  als  wi- 
dersinnig ausgelassen  oder  in  xiva  verwandelt  wurde)  6%otv(ov  nkl- 
tovta-  ovov  6h  xo  nXixofUvov  uneGdlovxct ,  Aristarch  also,  wie  Mei- 
neke  richtig  gesehen  hat,  "Oxvov  nXoxag  las,  so  ist  dies  unzweifelhaft 
die  richtige  Lesart,  die  zu  den  andern  Ausdrücken  passt,  da  sie  die 
Unterwelt  bezeichnet  und  zugleich  sehr  witzig  den  Kratinos  ver- 
spottet. 

Den  Gesang  der  Frösche  theilt  Hr.  K.  nicht  in  Strophen  und  An- 
tistrophen  ab,  weil  dies  ohne  bedeutende  und  willkürliche  Aenderun- 
gen  unmöglich,  auch,  wie  es  scheine,  unnöthig  sei,  da  die  Frösche  auf 
den  Theater  nicht  sichtbar  waren,  ihr  Gesang  also  von  einer  Tanzbe- 
wegung nicht  begleitet  sein  konnte.  Es  gibt  aber  viele  Antistrophika 
obne  Tanz,  wie  in  den  Ekklesiazusen  und  öfter  in  der  Tragoedie.  Un- 
nöthig wftren  sie  also  nicht;  sie  sind  aber  auch  entschieden  sicher,  da 
die  Kennzeichen  der  Kesponsion  so  klar  vorliegen,  dasz  nicht  darüber, 
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sondern  nur  über  die  Arl  der  Verbesserung  ein  Zweifel  bestehen  kann. 
Aber  auch  diese  ist  von  2Ö0  ab  ziemlich  sicher;  es  sind  drei  einander 
entsprechende  Strophen,  die  wol  so  gelautet  haben:  % 

«  .  <r 

d.  ßiJtv.Lv.tv.f  t,  xoa£  xoa£.  250  J5.  ßpfxfxf x£|  xoa£  xoa£. 

Tovtl  nag*  vficSv  laußcivco.  .  J.  o?ua>£>r',  ov  ydg  poi  utln. 
B.  dura  raga  Tztioopucfta.  B.  dXld  prjv  XExga£6uto&d  y\ 

d.  dnvozfQce  8*  fyay',  iXavvtov  bnoaov  r)  <papt»y|  av  tjuiov 

il  c)taonayjjoo^ai.  255        %av8dvri ,  dt'  r)aigaq —  2G0 

7 

J.  ßpfxfxex^ij  xoa£  xoorf. 
tovrco  yctg  ov  vixtjüEtB. 
•  B.  ovdl  (itjv  rjfidg  cv  redprag. 

d.  ovStnoxb'  *txgd£ofUtt  ydg, 

xav  df'jy,  öl'  rjptgag —  203 
fyeXXov.  aga  navotiv  no9*  vpäe  tov  xoa£. 

In  den  Ausgaben  ist  250  der  Schluszvers  des  vorhergehenden  Gesanges 
der  Frösche.  Hr.  K.  läszt  nach  dem  Vorgang  anderer  das  ßgsxEXExi^ 
noch  einmal  den  Dionysos  wiederholen,  weil  dieser  nicht  sagen  könnte 
rovxl  nag1  v^itov  Xa^ißdva^  wenn  er  nicht  vorher  gezeigt  hätte  dasz 
er  das  ßQExr/.t/.li  den  Fröschen  wirklich  abgelernt  habe.  Gleichwot 
haben  hier  die  Hss.  Recht,  die  das  ßgEXEXExi^  nur  einmal  setzen,  und  be- 
sonders der  Ven.,  der  e3  dem  D.  gibt.  Indem  nemlich  die  Frösche  ih- 
ren Gesang  mit  dem  Froschruf  schlieszen  wollen,  fällt  ihnen  D.  damit 
in  ihren  Gesang,  wie  ihm  239  dasselbe  von  den  Fröschen  widerfahren 
war.  Nun  wird  auch  das  folgende  klar.  Die  Frösche  sagen  nemlich 
ÖEivd  taga  7tEi6on£ß&ct ,  nicht  in  dem  von  Hrn.  K.  angegebenen  Sinne 
f  wenn  wir  unser  Brekekekexlied  nicht  für  uns  behalten  sollen',  son- 
dern Venn  du  uns  in  unserem  Gesänge  stören  willst.'  Darauf  bemerkt 
D.,  ihm  werde  es  noch  schlimmer  ergehen,  wenn  er  beim  rudern  vor 
Aerger  platzen  werde.  Zu  diesem  dtaogayijvai  wollen  „ihm  die  Frösche 
sogleich  verhelfen,  indem  sie  mit  ihrem  ßoEx.  einfallen;  allein  D.  ver- 
birgt seinen  Aerger  unter  einer  angenommenen  Gleichgalligkeit:  'mei- 
netwegen quakt  so  viel  ihr  wollt.'  Das  versichern  denn  die  Frösche 
nach  Kräften  thun  zu  wollen,  wahrend  D.  scheinbar  auf  ihren  Gesang 
nicht  achtend  eifrig  fortrudert.  Plötzlich  aber,  während  sie  im  besten 
singen  sind,  fällt  er  261  mit  dem  ßoEx.  dazwischen.   Denn  auch  hier 
ist  mit  den  Hss.  der  Froschruf  nur  einmal  zusetzen  und  zwar  mit  dem 
Rav.  dem  D.  zu  geben.  Die  Stelle  von  263  ab  ist  stark  interpoliert. 
Dasz  der  Anfang  ovde  [iljv  vjiEtg  y'  ipi  eine  Interpolation  sei,  hat 
mau  sogleich  bemerkt,  und  auch  Hr.  K.  hat  diesen  Vers  als  einen  un- 
echten eingeklammert.  Das  aber  hat  man  nicht  gesehen,  dasz  der  Vers 
der  nach  i}(ii()ag  folgt,  eco$  av  v^idSv  lmxoatt]aio  rot?  (rw)  xo«|  gleich- 
falls interpoliert  ist.  Hier  ist  davon  auszugchen,  dasz  die  besten  Hss. 
nicht  tov  xoa£,  sondern  ro  xod£  haben.  Die  Frösche  nemlich,  das  qpi- 
Xuöbv  yivog,  können  nicht  lange  pausieren:  sie  lassen  den  D.  nicht 
recht  zu  Worte  kommen  und  fallen  sofort  mit  ihrem  ßfjEx.  ein,  was 
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ihnen  D.  f  nieist  nachgemacht  hat.  Nachdem  nun  D.  die  Verse  264.  265 
gesangen ,  erwartet  er ,  die  Frösche  werden  nun  ihren  Froscbruf  er- 
tönen lassen,  wie  auch  er  dies  vorher  gethan  hatte;  allein  es  geschieht 
nicht,  sie  schweigen,  und  so  sagt  er,  ohne  das  nunmehr  ganz  unnöthige 
ß$t%.  hinzuzufügen,  tfitlkov — xoa|.  Den  unvollständigen  Satz  erklärte 
non  ein  Grammatiker  fco?  av  vfxwv  inixgcerrjaco ,  ro  xoa£  nemlich  xs- 
xpc|o/mri,  ein  anderer  aber  setzte  nicht  blosz  ro  %od$  als  Glosse  an 
den  Rand,  sondern  das  ganze  ßgm.  in  den  Text,  und  aus  dieser  Glosse 
and  Interpolation  ist  unsere  Lesart  entstanden.    So  führt  die  Beach- 
tung der  Responsion  auf  dasjenige,  was  durch  den  Gedanken  als  das 
einzig  richtige  und  angemessene  gefordert  wird.  V.  265  läszt  sich  das 
fesl.  xav  ue  öfy  zwar  vertheidigen ;  allein  fu  ist  hier  nnnöthig  und  xav 
dirt  kommt  dem  hier  parodierten  %avdavr\  dem  Laute  nach  naher  als 
xav  [ie  6*in.  —  Diesen  drei  Strophen  geht jrine  Strophe  und  Antistro- 
phe  voraus,  wofür  gleichfalls  ganz  bestimmte  Anzeichen  sprechen. 
Dasz  die  ersten  6  Verse  nach  der  Parodos  (209  —  220)  den  Versen  236 
— 241  entsprechen,  wird  eine  Vergleiohung  sofort  lehren: 

J.  iyw  Si  y*  dlytiv  affjofiai  d.  lytb  o*e  tplyxxaivag  y'  fymy 


Die  ersten  vier  Verse  entsprechen  sich  nicht  nur  genau ,  sondern  der 
gleiche  Anfang  iym  de,  die  Uebereinstimmung  von  xbv  oqqov  und  %m 
xQwxxoq,  von  idUt  und  igti  weisen  deutlich  auf  eine  antistrophiseho 
Eatsprechong  bin.  Auch  der  fünfte  Vers  beginnt  in  Strophe  und  Anli- 
Strophe  mit  all\  und  wenn  die  Rhythmen  nicht  übereinstimmen,  so 
kommt  dies  daher,  dasz  mau  die  Strophe  geändert  hat,  um  den  Jambi- 
schen Rhythmus  zu  erhalten.  Dies  lehrt  auch  der  Sinn.  Denn  die  Ver- 
wünschung1 all9  i£6kot6&'  avxm  xo«g  kann  doch  unmöglich  damit  be- 
gründet werden,  dasz  die  Frösche  nichts  als  xocr'J  sind.  Dieser  ange- 
führte Grund  lehrt  vielmehr  dasz  D.  die  Frösche  vorher  xoa|  genannt 
haben  müsse,  dasz  also  mit  Hermann  all'  i$olo«tö'  d  xoa|  zu  ver- 
bessern sei.  Ebenso  hat  man  statt  des  ungewöhnlichen  wdbr  yctQ  loV 
i;  xoag  *)  das  gewöhnliche  all1  ij  gesetzt,  um  so  mehr  als  man  dadurch 
»gleich  deu  beliebten  iambischen  Rhythmus  herstellte.  Auch  in  den 
folgenden  Versen  bedarf  es  keiner  willkürlichen  Aenderungen,  um  die 
Responsion  herzustellen;  nur  234  ist  eine  Silbe  zu  ergänzen  und  245 
ia  verbessern,  wo  auch  abgesehen  von  der  Responsion  eine  Aenderung 
nötliig  ist.  Vielleicht  hat  sich  aber  auch  noch  ein  anderes  Verderbnis 
eingeschlichen  und  das  Strophenpaar  wird  von  228  ab  wol  so  gelautet 
haben : 


*)  Nachtraglich  bemerken  wir  dasz  so  schon  Rossbach  griech.  Rhyth- 
mik S.  228  emendiert  hat. 


it.  Jahrb.  f.  PhU.  *  Paed.  Bd.  LXXVIt.  Bfl.  5. 
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tUoxtog  y\  a>  itoXlu  nqdx- 
t(ov  ipl  yctg  ?oxs$£av  evXv- 
qol  t8  Movaai  xal  xtooßaxag 
Ildv,  6  xaXctpoy&oyyu  itaC^mv 
IZVOCfUtTtQTtSTai  ä*  6  (poQpi- 
xxdg  'AnoXXtov, 
ivsxu  dovaxog,  ov  vnoXvqiov 
Hvvdoov  iv  Xi'fivaig  xoiqxo  'yriy 
xoag  xoa£. 


qp#£y£opc0(r',  tl  8j  nox'  ev- 
riXioig  iv  otfifQuiatv 
rjlctpfo&ct  Siä  xvitffQov 
xai  <pXim,  xaiqovxtg  tpSaig 
izoXvxoXvfißoig,  rj  Jiög  tptv- 
yovxig  ou^qov 
aloXav  {<p&fy£aueG&'  ovv 
ivvSoov  iv  ßv&ai  %OQtCav 
nofKpoXvyonatpXcianaaiv. 


Die  Herstellung  der  Kesponsion  konnte  darum  nicht  gelingen,  weil  man 
nicht  sah  dasz  D.  den  Fröschen  das  ßqtx.  aus  dem  Munde  nimmt,  wo- 
mit zugleich  ein  neues  System  beginnt,  dasz  also,  da  die  Antistrophe 
nicht  unvollendet  bleiben  konnte,  dem  strophischen  ßgex.  etwas  ande- 
res in  der  Antistrophe  entsprechen  muste.  —  In  der  Parodos  hätte  216 
die  Form  Jküvvgov  nicht  aufgenommen  werden  sollen ;  richtig  ediert 
Bergk  Aiog  Aiowdov  iv  Aipvcag  iax^act^v. 

V.  286  weicht  Hr.  K.  von  der  jetzt  hergebrachten  Lesart  ab  und 
schreibt  nov,  nov;  —  'i-cWfov.  —  i£onio&i  vvv  foi  mit  der  Bemer- 
kung im  Anhange  rdie  wahrscheinlichste  Combination  der  manigfalti- 
gen  Lesarten  (vgl.  Fritzsche  S.  159).'  Hiernach  sollte  man  glauben  dasz 
Fritzsche  sich  Tür  jene  Lesart  entscheide;  allein  dieser  behauptet  das 
gerade  Gegentheil,  dasz  nemlich  die  von  Hrn.  K.  aufgenommene  Lesart 
nichts  als  eine  schlechte  Besserung  der  Abschreiber  sei,  und  darin  hat 
er  unserer  Ansicht  nach  vollkommen  Recht.  Denn  vvv  ist  hier  ganz 
unpassend,  steht  auch  nicht  im  Rav.  Da  dieser  statt  nov*  nov  'axiv 
blosz  nov  nov  gibt,  so  hat  man  theils  ij-onus&ev  av  (wie  der  Yen.) 
theils  aus  dem  folgenden  Verse  i£oma&e  vvv  verbessert;  zugleich 
aber  hat  sich  (wie  im  Ven.)  das  'axiv  (*oV)  erhalten,  und  so  sind  die 
anderen  Lesarten  entstanden.  Das  richtige  haben  offenbar  Dobree, 
Fritzsche,  Dindorf  und  Bergk  aufgenommen.  —  297  sagt  D.  kosv,  öta 
cpvXalov  ft1,  Xv*  co  ffoi  j-vtinozrjg.  Dasz  sich  hier  D.  an  seinen  Priester 
wende,  der  bei  den  Festen  des  Dionysos  die  Proedrie  hat,  wird  rich- 
tig bemerkt,  aber  nicht  erklärt  wie  man  sich  diese  ganze  Scene  zu 
denken  habe.  In  der  Einleitung  heiszt  es  S.  35  'die  Empusa  erscheint 
und  ängstigt  ihn  dermaszen,  dasz  er  durch  die  Orchcstra  in  die  Reihen 
der  Zuschauer  zu  fliehen  beabsichtigt.  Doch  bald  — so  dasz  sich 
Hr.  K.  der  Annahme  von  Fritzsche  u.  a.  anschlieszt,  dasz  D.  auf  der 
Bühne  bleibe.  Das  venediger  Scholion  bemerkt:  iv  nQoeöofa  xccfhjxai 
o  xov  Jiovvöov  Uqsvq.  dnooovöi  dl  xiveg,  nwg  ano  (I.  inl)  xov  Xo- 
ytlov  nEQieX&av  xal  xqvcp&slg  omG&ev  xov  tegitag  xovxo  Xiyn.  <pctl- 
vovxcet  öe  ovx  dveet  inl  xov  Xoyelov,  all'  inl  xijg  6QXt}0"cQag,  iv  y  6 
/diowöog  ivißti  xal  o  nXovg  inexsXeixo.  wGze  uvxixi  ouo/oc  äloyov 
eivai,  ocXXa  pijv  ov  diu  nctvxog  oniove  osi  yzviovca,  avtov.  Mit  Un- 
recht nennt  Fritzsche  dieses  Scholion  *ridiculum  quoddam  scholion': 
die  Erklärung  des  Scholiastcn  ist  zwar  nicht  richtig,  aber  doch  besser 
als  die  gewöhnliche.  Ifer  Scholiast  wirft  die  Frage  auf  wie  D.,  wenn 
er  auf  dem  Logeion  sei,  sich  zugleich  hinler  den  Priester  flüchten 
könne,  der  sich  doch  unter  den  Zuschauern  befinde,  und  er  löst  die 
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Schwierigkeit  durch  die  Jiemerknng  dasz  sich  D.  and  X.  in  der  Or- 
chestra befinden,  wohin  sie  der  Ueberfahrt  wegen  hinabgestiegen 
seien,  so  dasz  die  Sache  nun  nicht  mehr  so  unerklärlich  sei ;  nur  müsso 
man  nicht  gerade  annehmen,  D.  habe  sich  hinter  den  Priester  ver- 
steckt. Der  Scholiast  hat  ganz  richtig  gesehen  dasz  sich  D.  zum 
Priester  flüchten  müsse;  nur  ist  seine  Annahme,  die  Scene  spiele  auf 
der  Orchestra,  unrichtig.  D.  und  X.  befinden  sich  auf  dem  Logeion: 
hier  erscheint  ihnen  die  Empusa,  die  den  D.  so  sehr  in  Schrecken  setzt, 
dasz  er  zu  fliehen  beschlieszt,  aber  wohin?  not  öip  av  Tpcroo/ft^i/; 
In  seiner  Todesangst  entscheidet  er  sich  kurz  bei  seinem  Priestor 
Schatz  zu  suchen:  fc(>£v  dtctayvla^Qv  fte,  und  mit  diesen  Worten  flieht 
er  von  der  Bühne  in  die  Orchestra,  in  die  Nähe  des  Priesters.  Wollte 
man  dagegen  annehmen,  D.  bleibe  auf  der  Bühne,  so  hätte  das  Uqtv  <$., 
das  unmittelbar  nach  dem  jto*  dqr  ctv  tQanoifirjv;  gesprochen  ist, 
durchaus  keinen  Sinn.  Allein  auch  das  folgende  ist  nur  bei  der  von 
ans  gegebenen  Erklärung  verständlich.  Denn  gleich  darauf  sagt  X. 
asolovrtt$',  wvaj  rHoaxX£igy  d.  h.  nicht  'wir  sind',  sondern  'ich  bin 
verloren,  o  Herseber  Herakles',  womit  X.  seinen  als  Herakles  geklei- 
deten Herrn  als'&jp.  ake££xaxog  anruft;  allein  diese  Worte  erhalten 
nur  dann  die  rechte  Bedeutung,  wenn  'sie  an  den  Herakles  gerichtet 
sind,  der  eben  Reiszaus  nimmt.  D.  verbittet  sich  dies:  ov  «.^  xalsZg 
li\  £v&Q(0€p%  txsnvG),  firiöe  xctteoetg  Tovvopa,  wozu  Hr.  K.  bemerkt: 
CD.  will  nicht  dasz  man  ihn  mit  diesem  Namen  nenne:  denn  Herakles  hat 
in  der  Unterwelt  Dinge  angerichtet,  die  er  nicht  verantworten  mag.' 
Vielmehr  will  D.  überhaupt  nicht  genannt  sein,  damit  man  nichts 
von  ihm  wisse,  und  als  der  boshafte  X.  ihn  nun  anruft  dwvvae  totvvv, 
so  erwidert  er,  so  wolle  er  noch  weniger  genannt  sein,  denn  der  Name 
Herakles  könne  ihm  in  deT  Gefahr  doch  noch  eher  zu  gute  kommen 
als  sein  eigener.  Dio  Empusa  verschwindet  und  X.  sagt  l&*  ynsQ  l'o- 
%w  dtvQO  dfvo',  oa  öionoza.  Hr.  K.  nimmt  an  dem  öevqo  —  d sonor cc 
Anstosz  und  will  es  in  den  nächsten  Vers,  und  aus  diesem  die  Worte 
nain  ayetdu  itsnoayafitv  hierher  stellen.  Allein  auch  so  wäre  das 
öfvfo  nicht  erklärt.  Die  Vulg.  ist  richtig;  die  Worte  tfr'  yxtq  Hq%u 
enthalten  eine  Aufforderung  an  den  D.  den  Weg  weiter  fortzusetzen; 
da  er  von  diesem  abgewichen  war,  indem  er  sich  zum  Priester  geflüch- 
tet hatte,  so  ruft  ihn  X.  wieder  zurück;  also  sagt  er  Masz  uns  weiter 
gehen,  komm  nur  zurück,  o  Herr.'  Aber  der  furchtsame  D.  traut  dem 
Frieden  nicht,  und  trotz  der  Versicherung  des  X.,  die  Luft  sei  rein, 
zögert  er  zu  kommen  und  läsztsieh  vorher  dreimal  den  Schwur  leisten 
dasz  die  Empusa  fort  sei.  Dieser  Schwur  wie  jenes  StvQO  wäre  gar 
nicht  zu  verstehen,  wenn  D.  sich  auf  der  Bühne,  also  an  demselben 
Orte  mit  dem  X.  und  der  Empusa  befände.  Endlich  nöthigen  zu  unse- 
rer Annahme  auch  307  f.  D.  verläszt  den  Priester,  uud  auf  der  Bühne 
logelangt  sagt  er  otfioi  tdkäg,  <ng  a^o/ao'  avxt]v  äJqjv,  worauf  X.'  auf 
den  Priester  zeigend  bemerkt  661  öe  delßag  {meQETrvQQlaöi  cov.  Es 
ist  einleuchtend  dasz-  dio  Bemerkung,  die  Furcht,  die  den  D.  blasz  ge- 
macht, habe  im  Gegentheil  den  Priester  geröthet,  sich  nur  dann  nalür- 

21* 


Digitized  by  Google 


308  Th.  Kock:  Aristoph.  ausgew.  Komoedien.  3s  ßdchen:  die  Frösche. 


lieh  ergibt  und  passend  ist,  wenn  beide  vorder  zusammen  und  in  glei- 
cher Lage  waren.  Ueber  den  letzten  Vers  bemerkt  Hr.  K.  *6di  ist  der 
Priester  des  Dionysos,  der  ex  officio  ein  weingeröthetes  Gesicht  habeu 
musz.  Diese  dauernde  Rothe  legt  tler  Dichter  scherzhaft  so  aus  ,  als 
sei  sie  nur  vorübergehend  durch  die  Angst  des  Mannes  (ßdaag)  um 
seinen  Golt  hervorgerufen,  laszt  aber  die  Absicht  der  Erfindung  sehr 
wol  empfinden,  da  ja  nicht  die  Furcht,  sondern,  die  Scham  da* 
Antlitz  rötbet.'  Aber  wie  soll  der  Priester  aus  Scham  roth  gewor- 
den sein?  und  dann  läszt  der  Dichter  die  Absicht  nicht  blosz  empfin- 
den, sondern  die  Worte  nöthigen  nns  an  etwas  anderes  als  Ur- 
sache der  Röthe  zu  denken,  da  die  Furcht  eben  blasz  und  nicht  roth 
macht,  und  dieses  andere  kann  nichts  anderes  sein  als  der  Weinten  usz. 
Dies  war  für  die  Athener  so  verständlich,  dasz  Eupolis  den  Hippooi- 
kos  einen  izotvg  dtovvoov  nennt,  womit  er  seine  Gesichtsröthe  ver 
spottet.  Es  fragt  sich  noch  wie  das  aov  zu  erklären  sei,  worüber  Hr. 
K.  nichts  bemerkt.  Es  mit  Fritzsche  für  avrl  aov  zu  nehmen  gebt 
nicht  an,  weil  dies  zur  Voraussetzung  hatte,  D.  halte  eigentlich  nicht 
blasz,  sondern  roth  werden  müssen,  und  an  die  Scham  ist  hier  Dicht 
zu  denken. ^  Nun  könnte  es  von  öeioag  abhängen,  wie  Soph.  Oed.  T. 
234  d  ö'  ctv  otomriGtefa  Kai  xig  rj  cplXov  Öttactg  ait&an  xovnog  q  %*v- 
xov  xode,  cta  rüvös  d^atf©,  xavxa  %qti  xXvhv  ipov.  Natürlicher  aber 
verbindet  man  vTceoEnvoolaae  aov,  aber  in  derselben  Bedeutung  rer 
wurde  roth  um  dich'.  Beide  nemlich,  D.  und  der  Priester,  sind  in 
Angst,  jener,  er  könne  sein  Leben,  dieser,  er  könne  seinen  Gott  und 
damit  den  Weingenusz  verlieren ;  jenen  macht  die  Furcht  blasz,  dieser 
ist  roth  geworden ,  d.  h.  seine  Röthe  zeigt  wie  lieb  ihm  der  Gott  ist, 
wie  ungern  er  ihn  daher  verlieren  würde. 

Ueber  den  Chor  der  Mysten  wird  zu  316  bemerkt,  dasz  derselbe 
ein  Bild  von  der  Feier  der  Eleusinien  gebe,  dasz  aber  freilich  dabei 
die  strenge  Reihenfolge  der  einzelnen  Handlungen  nicht  habe  festge- 
halten werden  können:  denn  wahrend  die  Feier  mit  der  k^oi?*«; 
des  Hierophanten  beginne,  später  der  Zug  nach  Eleusis  mit  dem  lak- 
chosliede  und  den  ysyvoiOfAoi  folge,  endlich  nach  der  Ankunft  in  Eleu- 
sis eine  orgiastische  itavvv%lg  stattfinde ,  finden  wir  bei  Ar.  den  Zug 
324 — 353,  die  itQOQQifiig  354 — 371,  die  navwxig  372 — 392,  das  lak- 
choslied  398 —  413,  die  ysqnjgiafiol  416  —  430,  endlich  die  ntcvwx^ 
K440 — 459.  Aber  wie  grosz  auch  die  Freiheit  der  Komoedic  angenom- 
men werden  mag,  so  wäre  es  doch  eine  nicht  zu  rechtfertigende  Will- 
kür, wenn  der  Dichter  nach  dem  Zuge  uns  nach  Eleusis,  dann  wieder 
zurück  auf  den  Zug,  und  schlieszlich  wieder  nach  Eleusis  versetzte. 
Vielmehr  stellt  der  Hystencbor  weiter  nichts  dar  als  den  Zug  von 
Athen  nach  Eleusis,  d.  h.  in  der  Unterwelt  von  dem  Aftuoiv,  an  dem 
D.  und  X.  nach  dem  oxotog  uud  ßogßoQog  angekommen  waren ,  bis  zu 
dem  avdrjQov  eksiov  dctneöov  unmittelbar  vor  dem  Palaste  des  Pluton. 
In  dem  ersten  Strophenpaare  ruft  der  Chor  den  Iakchos  an,  dasz  er 
erscheine  und  den  Zug  anführe.  Es  ist  aber  wol  nicht  anzunehmen 
dasz  das  fackeltragende  Bild  des  Gottes  von  dem  Chore  wirklich  auf- 
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geführt  worden  sei.  Hierauf  ordnet  sich  der  Zug  and  der  Hierophanl 
spricht  die  Anapaesten  364—371,  in  denen  er  alle  unreinen  von  der 
Theilnahme  an  der  heiligen  Feier  ausschlieszt.  Es  ist  möglich  das« 
etwas  ähnliches  anch  bei  der  wirklichen  Feier  stattgefunden  habe; 
doch  hindert  nichts  anzunehmen  dasz  der  Dichter  die  nQOQQipig,  mit 
der  die  Feier  in  Wirklichkeit  einige  Tage  vor  dem  Zuge  begann,  hier 
berücksichtige,  da  die  Feier  in  der  Unterwelt  eben  mit  der  Procession 
beginnt  Die  TZQOQQTflig  sehlieszt  mit  der  Aufforderung  370  vpetg  d' 
avtyd^tvs  potaqi'  xal  itavw%i6ag  tag  rnutigag,  a?  tyds  nqhtovGiv 
■  fOfrji-  Die  Erwähnung  der  7tavw%iöeg  hat  Hrn.  K.  zu  der  Annahme 
verleitet,  dasz  in  dem  folgenden  der  Dichter  eine  Vorstellung  von  dem 
aus  Scherz  und  Ernst  gemischten  Charakter  einer  solchen  7tavwxtg 
geben  wolle.  Allein  in  dem  folgenden  erhalten  wir  nur  die  fiolnrj^  die 
rtavwy/g  soll  erst  in  Eleusis  gefeiert  werden,  und  da  der  Chor  die 
Feier  nicht  zo  Endo  fährt,  findet  sie  gar  nicht  statt   Die  folgenden 
Chorgesänge  lassen  über  ihre  Bedeutung  gar  keinen  Zweifel  zu,  und 
es  ist  in  der  Thal  zu  verwundern  dasz  diese  von  den  Auslegern  nicht 
erkannt  worden  ist.  Nachdem  sich  der  Chor  aufgestellt  hat,  beginnt  der 
Zog ;  daher  heiszt  es  %<qqh  vvv  nag  avd^eloyg  elg  xovg  tvav&slg  %6l- 
xovg,  und  eben  desbalb  hat  der  Dichter  auch  den  anapaestischen 
Marschrhythmus  gewühlt.  Der  Halbchor  sehlieszt  mit  der  viel  bespro- 
chenen Stelle  fjQCöTtjvat  d  £|tf0xot/pTO>g,  an  der  auch  Hr.  K.  Anstosz 
nimmt,  da  die  Erwähnung  des  Frühstücks  von  Seiten  des  Mystenchors 
ganz  unpassend  sei,  da  der  Iakchoszng  und  die  7tavw%(dtg  in  Eleusis 
in  die  Fastenzeit  der  mystischen  Feier  fallen.    Hr.  K.  ediert  daher 
ij)ldT(vxai  *wir  sind  nun  lange  genug  ernst  und  fromm  gewesen,  jetzt 
wollen  wir  lsrchen  und  scherzen'.  Allein  auch  das  scherzen  gehört  zu 
der  frommen  Feier,  und  gleich  darauf  werden  die  Götter  gepriesen, 
was  doch  entschieden  ein  Theil  der  heiligen  Handlung  ist.  Die  Ueber- 
lieferung  ist  ganz  richtig;  eben  weil  der  Zug  in  die  Fastenzeit  füllt, 
>agt  der  Cbor  ganz  treffend  mit  Bezng  auf  dio  gebotene  Faste:  «nun 
wacker  vorwärts ;  der  weite  Marsch  wird  ans  nicht  schwer  Werden,  denn 
wir  haben  uns  beim  Frühstück  wol  vorgesehen.'  *)  Ebenso  sehlieszt  der 
zweite  Halbcbor  scherzend  x«v  ScoqvxI&v  firj  ßovkrjtai.  In  diesem  Cho- 
nkon  wird  nun  der  Aufforderung  des  Hierophanten  gemasz  (370  aveysl- 
pfri  fiolntiv)  die  Persephone  besungen ,  alsdann  auf  eine  weitere  Auf- 
forderung die  Demeter,  und  endlich  einer  dritten  Aufforderung  gemösz 
das  lakchoslied  angestimmt.  Damit  hatte  der  Chor  seinen  Weg  vollen- 
det, and  er  gelangt  an  die  Brücke  des  Kephissos,  die  aber  in  der 
Unterwelt  am  Ziele  der  Reise,  dicht  vor  der  Wohnung  der  Göttin  liegt, 
aad  die  durch  die  von  der  Orchestra  auf  die  Bahne  führenden  Stafen  dar- 
gestellt wird.  Es  beginnen  nun  die  ytyvqiGfuU  416—430,  worauf  der 
Chor  die  Bühne  betritt  und  hier  von  D.  gefragt  wird,  wo  die  Wohnung 
des  Piaton  sei.  So  hatte  D.  seine  Reise  vollendet,  indem  er  sich  von 
Charon  über  den  See  setzen  liesz,  alsdann  an  den  finstern  Ort  gelangte, 

[*)  Es  ist  wol  joYrnrm  zu  schreiben ,  eine  Emeudation  die  ich  der 
Mittheilang  meines  Freundes  K.  Halm  verdanke.  A.  F.) 
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wo  die  Verbrecher  für  ihre  Frevel  büszen,  hierauf  deo  Xupcov  der 
Mysten  erreichte  and  endlich  vor  dem  Palaste  des  Piaton  anlangt  Mit 
den  Raumverhältnissen  nimmt  es  die  Komoedie  nicht  so  genau,  und 
wie  D.  schliesslich  vor  demselben  Hause  als  dem  Hause  des  Plutoa 
anlangt,  von  dem  aus  als  dem  Hause  des  Herakles  er  seine  Reise  ange- 
treten hatte,  so  übernimmt  die  Darstellung  der  Reise  von  dem  Xtituov 
bis  zur  Wohnung  des  Pluton  eigentlich  der  Chor,  während  D.  auf  der 
Bahne  bleibt  und  zuletzt  sich  doch  mit  dem  Chor  zugleich  am  Ziele 
der  Wanderung  findet.  Indessen  hat  der  Dichter  es  doch  nicht  unter- 
lassen eine  Andeutung  zu  geben,  dasz  D.  zugleich  dem  Chore  folgt. 
Denn  als  dieser  sein  Iakchoslied  414  "lange  yiXoxoQSvxa,  ovfiitQOTttuxi 
fit  schlieszt,  sagt  D.  iyn  ö'  ael  noog  <piXaxoXov&6g  elfit  xert  nail&v 
%oqsv£iv  ßovkofiai,  und  X.  naycoye  nqog.  Hrn.  K.  nun  scheint  eine 
Betheiligung  des  D.  und  X.,  die  doch  erst  431  hervortreten,  an  dem 
Chortanz  auf  der  Orchestra  unzulässig,  und  er  glaubt  dasz  zwei 
Janglinge  aus  dem  Chor  selbst  sich  mit  diesen  Worten  anter  die  Mid- 
chen  mischen,  und  dasz  das  xotwj  416  dann  eine  vollständige  Vereini- 
gung von  Männern  und  Weibern  behufs  der  ye(pvQi6(io£  bezeichnet. 
Diese  an  sich  unwahrscheinliche  Annahme  erweist  als  unrichtig  V. 
410  vvv  di)  KccveZÖov  Cvfinai(SzQlag  xix&loV)  woraus  folgt  dasz  der 
Chor  schon  während  des  Iakchosliedes  ein  gemischter  war.  D.  bethei- 
ligt sich  freilich  nicht  am  Gesänge,  am  allerwenigsten  auf  der  Or- 
chestra, sondern  er  sagt  für  sich  (vgl.  337 — 339)  mit  Bezug  auf  das 
"lentis  q>do%OQ£vza  des  Chors j  als  ob  ihm  dies  gelte,  fyei  d'  «/  nag 
<piXct*6Xov&6g  dpi,  und  es  ist  anzunehmen  dasz ,  nachdem  er  beim  er- 
scheinen des  Chors  seitwärts  getreten  war,  er  alsdann  der  Marschbe- 
wegung  des  Chors  auf  der  Orchestra  seinerseits  auf  der  Bahne  folgt, 
als  ob  er  mit  dem  Chore  zugleich  die  Procession  mitmache,  weshalb 
es  auch  id  nag  heiszt.  Beide,  D.  und  der  Chor,  treffen  nun  dort  zu- 
sammen, wo  die  Stufen  auf  die  Bühne  führen,  daher  hier  die  Frage  de* 
D.  nach  der  Wohnung  des  Pluton  erfolgt.  Nach  erlheilter  Auskunft 
fordert  der  Priester  den  Chor  auf  sich  auf  den  der  Persephone  gehei- 
ligten Plan  zu  begeben,  er  werde  mit  den  Madchen  und  Frauen  in  das 
für  die  oqyia  navvvx<*  bestimmte  Heiligthum  geheu,  um  dorthin  den 
Glanz  der  Fackeln  zu  tragen.  Die  Mädchen  und  Frauen  entfernen  sich 
also  durch  den  Sconeneingang,  der  eigentliche  Chor  aber  begibt  sich 
wieder  auf  die  Orchestra,  die  nun  die  der  Persephone  geheiligle  Flur 
darstellt,  und  singt  dabei  das  Strophenpaar  447 — -459.  Es  ist  ein  Ir- 
thum  von  Hrn.  K.,  wenn  er  annimmt  dasz  das  letzte  Chorikou  von  dem 
Frauenchor  gesungen  werde.  Erstlich  ist  die  Annahme  eines  Fraucn- 
chors  ganz  unbegründet.  Der  Chor  besteht  von  Anfang  bis  zu  Knde 
aus  24  Männern;  im  Anfang  aber  sind  ihm  weibliche  Begleiter  beige- 
geben, welche  sich  an  dem  Tanz,  aber  nicht  am  Gesänge  bctheiligen 
(vgl.  diese  Jahrb.  Bd.  LXX  S.  409),  und  die  oben  nur  des  heiligen  Zu- 
ges wegen  nothwendig  waren  und  dann  vom  Dichter  unter  dem  oben 
angeführten  Vorwande  wieder  entfernt  werden.  Sodann  ist  es  klar  dasz, 
wenn  der  Priester  zu  den  Männern  sagt  goome  vvv  av&wp&Qov  dv' 
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etiog  ncttgovrsg ,  und  der  Chor  darauf  singt  ^ojarv  ig  letpwvag  av- 
toftudttg  ital£ovreg,  der  Chor  eben  der  Aufforderung  genügt,  es  also 
der  MSnnerchor  ist  der  dies  singt.  Uober  das  auftreten  des  Chors  auf 
der  BOhne  vgl.  diese  Jahrb.  a.  O.  Doch  kann  es  zweifelhaft  sein  ob 
der  wirkliche  Chor  gleichfalls  die  Bühne  betritt  oder  sich  nur  längs 
der  Bühne  aufstellt,  als  ob  er  die  Orchestra  verlassen  hatte.  Es  ist 
nur  noch  die  Frage  zu  beantworten,  wer  jene  Worte  440  %€OQeire  %xL 
spricht.  Man  hat  an  den  Daduchen  gedacht,  und  dieser  Ansicht  schlieszt 
sich  Hr.  K.  an,  der  auch  die  strophischen  Verse  394—397  den  Dadu- 
chen sprechen  läszt.  Eine  antistrophische  Entsprechung  ist  aber  nicht 
anzunehmen,  da  die  Strophe  aus  3,  die  Anlistrophe  aus  5  Versen  be- 
stehen würde;  und  warum  sollte  hier  eine  Hesponsiori  stattBnden* 
während  die  Aufforderung  des  Hierophanten  382  f.  vereinzelt  dasteht? 
Dann  können  die  Verse  394 — 397  dem  Daduchen  nicht  zugetheilt  wer- 
den, da  die  Leitung  der  Gesänge  dem  Hierophanten  zukommt,  und  so 
wie  dieser  zum  Gesänge  überhaupt  370,  alsdann  zum  Preise  der  De- 
meter 382  aufgefordert  hatte,  so  kann  auch  nur  er  den  Iakchosgesang 
anordnen.  Als  das  natürlichste  ergibt  sich  nun  dasz  auch  die  letzte 
Aufforderung  von  demselben  Hierophanten  ausgehe,  und  so  ist  es  auch 
iweifellos.  Der  Hierophant  nemlich  ist  nicht  der  Chorführer,  über- 
haupt keine  Chorperson,  sondern  ein  Parachoregema ,  oder  wenn  man 
lieber  will,  der  von  Ar.  benutzte  vierte  Schauspieler,  der  auch  die 
Köllen  des  Todten,  der  Nathane  und  des  Pluton  übernimmt.  Der  Dich- 
ter braucht  ihn  nur  zu  dem  Mysienzuge;  in  dem  folgenden  Theile  der 
Konoedie  würde  sich  bei  der  veränderten  Stellung  des  Chors  der 
durch  seine  priesterliohe  Tracht,  Diadem  und  Purpurkleid  ausgezeich- 
nete Hierophant  eigenthümlich  ausnehmen.  Sowie  also  die  Mädchen 
nnd  Frauen  nur  des  Zuges  wegen  aufgeführt  we*rden,  so  auch  der 
Hierophant,  und  beide  entfernt  daher  der  Dichter,  da  er  sie  uicht  wei- 
ter braucht.  An  den  ye<pv(>iopot  betheiligt  sich  natürlich  der  Hiero- 
phant nicht,  daher  hier  von  ihm  keine  Aufforderung  ergeht.  Er  zieht 
mit  den  Mädchen  und  Frauen  auf  die  Bühne,  der  Chor  aber  rückt  in 
6  Gliedern  heran,  von  denen  jedes  der  ersten  5  Glieder  ein  Spottwort 
sagt;  als  aber  das  letzte  Glied  herankommt,  stellt  D.  seine;  Frage,  so 
dasz  von  diesem  Gliede  die  Antwort  erfolgt.  —  Nun  noch  einige  Be- 
merkungen über  die  Texteskritik  dieses  Chorgesanges.  334  wird  statt 
ydowtiyuova  xipav  mit  Bentley  ipiXortalyfiovd  r'  ifidv  gesetzt  und 
bemerkt:  cder  Eintritt  des  Paeon  inmitten  der  ionischen  Verse  be- 
zeichnet sehr  schön  die  leidenschaftliche  Schwärmerei  der  gewefheten.' 
Es  ist  nur  die  Frage  ob  diese  Verbindung  zulassig  ist.  Sodann  wäre 
die  Aasdrucks  weise  iyncnccKQovtov  xrjy  i\tr\v  \uxa  (.ivözcug  %0Q€lav 
sehr  eigenthümlich.  Hr.  K.  verbessert  nemlich  statt  der  Vulg.  ayvav 
tifKtv  boloig  fivGtctig  %o$slav  sich  an  Fritzsche  anschlieszend  ayvav 
oaloig  fwro  (tvQtaiGi  ioqüav^  und  begründet  dies  so:  c hierin  fällt 
schon  die  einseitige  avdnXaCig  auf.  Da  aber  die  besten  Hss.  pvoxaiGi 
und  twei  derselben  isoav  als  Glossom  zu  inoXactov  oder  vielmehr 
znayvay  im  Scholion  haben,  so  ist  IsQav  zu  entfernen  und  vor  fivffratfi 
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ein  Wort  ausgefallen.  Fr i tische  hat  ccfia  eingeschoben;  mir  ist  fuza 
noch  wahrscheinlicher,  da  dies  mit  den  ersten  Buchstaben  von  pvöxcuoi 
leicht  verwechselt  werden  konnte.'  Der  Behauptung  von  Fr.  dasz  ttgäv 
als  Glossem  zu  ctxoXctCiov  oder  vielmehr  zu  ayvav  hinauszuwerfen  sei, 
ist  Hr.  K.  zu  rasch  beigetreten.   Erstlich  gebort  Uqclv  keineswegs  zu 
ayvav  y  sondern  zu  ttnoXacxovy  denn  zu  diesem  Worte  ist  es  gesetzt 
und  ebenso  erklärt  das  folgende  Scholion  fucviwöt],  ßax%ixriVy  ooiav 
ov  yao  6n  aicxQccv  xai  aüelyrj.  Auch  lautet  die  Glosse  nieht  Ugav. 
sondern  xyv  Uqavy  wodurch  sie  sich  ganz  bestimmt  als  zu  xav  a%6ia- 
Oiov  gehurig  zu  erkennen  gibt.  Nun  haben  freilich  zwei  schlechte  Hss. 
im  Texte  ztjv  Uoav  statt  ugav,  allein  wenn  der  Abschreiber  bereits  im 
Texte  fcoav/am  Rande  aber  xn^v  Ugdv  vorfand,  so  konnte  er  allerdings 
auf  die  Vermutung  kommen,  jenes  xi\v  hgav  sei  eine  Verbesserung  ?oa 
Uquv;  wie  sollte  dagogen  ein  Abschreiber  darauf  verfallen  das  mtUea 
unter  die  Erklärungen  von  djuSkaCxog  gesetzte  xrp  Ugdv  vier  Zeile« 
weiter  unten  zu  setzen?  Ob  überhaupt  der  Responsion  wegen  eine 
Aenderung  nöthig  sei,  kaon  zweifelhaft  erscheinen,  da  auch  beim 
choriambischen  Rhythmus  der  Choriambus  und  Diiambus  vertauscht 
werden.  In  den  Fröschen  ist  es  jedenfalls  sicherer  die  bsl.  Lesart  bei- 
zubehalten als  eine  willkürliche  Aenderung  in  den  Text  zu  setzen. 
Ebenso  war  344  die  Hermaonsche  Umstellung  nicht  aufzunehmen;  da- 
gegen geht  Bergk  sicher  zu  weit,  wenn  er  334  noXvxi^xoig  beibehält, 
zumal  in  den  Hss.  nicht  ?o>mc,  sondern  iy  Mpug  steht.  340  ff.  ' 
tployiug  kapnddag  iv         yag  qx«  xivdcaowy  Ia*%\  mlaxtf,  w%- 
xigov  xeXsxrjg  tpwsayogoq  a<Sxi\g  hat  Hr.  K.  den  überzähligen  Bacchius 
dadurch  beseitigt,  dasz  er  mit  Tbiersch  "Iok%oq  statt  "Icck%\  w7o*2« 
setzt  ;  der  Chor  rede  nicht  den  lakchos  an,  der  bereits  erschienen  sei 
und  nicht  mehr  gerufen  zu  werden  brauche,  sondern  er  wende  sich  mit 
dem  fyuos  an  diejenigen  die  an  der  itAvvv%lg  Tbeil  nehmen  sollen, 
aber  vom  fasten  und  von  körperlicher  Anstrengung  ermattet  seien. 
Woraus  schlieszt  aber  Hr.  K.  dasz  Iakcbos  bereits  erschienen  sei  aad 
nicht  mehr  angerufen  zu  werden  brauche?  Der  Hierophant  wenigstens 
ist  anderer  Meinung,  da  er  395  sagt  vvv  xai  xov  oSpuov  &ebv  naga%a- 
Xuxs  ötvoo.  Sodann  wäre  es  schicklicher  gewesen ,  wenn  die  Myston 
sich  vorher  ermuntert  hätten ,  ehe  sie  den  Gott  in  Jihre  Mitte  riefen. 
Endlich  zeigt  das  yovv  7tdkltxcu  ysgomeovy  anocslovxai  dl  Xviutg>  dasz 
doch  wol  eine  ausreichende  Munterkeit  vorhanden  war.  Das         »  ü 
"Iaxis  ist  schon  der  Strophe  wegen  nicht  anzutasten,  daher  haben  an- 
dere entweder  xivaäacüv  oder  yag        hinausgeworfen.  Dasz  um  den 
Acc.  Xapjtdöccg  zu  erklären,  ein  Glossator  gerade  das  Verbum  uvaGtiav 
gowählt  haben  sollte,  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich;  die  Hauptsache 
aber  ist  dasz  die  vorhin  erwähnten  Bedenken  in  Bezug  auf  den  Gedan- 
ken bleiben.  Mit  fyugt  kann  sich  der  Chor  nur  an  den  lakchos  wen- 
den ;  er,  der  lichtbringende  Stern  der  nächtlichen  Feier  soll  erwachen 
(auch  wir  lassen  die  Sterne  erwachen),  denn  schon  strahle  die  Wiese 
vom  Fackeiglanze  und  die  Erwartung  der  Feier  verjünge  die  Greise, 
er  also  soll  mit  strahlender  Fackel  den  Chor  anfuhren  zu  dem  blumig^11 
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Thalgrund.  Demoach  ist  yocQ  r\xtt  hinauszuwerfen,  da  auf  diese  Weise 
dem  Gedanken  und  dem  Hhythnius  zugleich  geholfen  wird.  Reisigs 
Bedenken  in  Bezug  auf  die  Entstehung  des  Glossems  lassen  sich  leicht 
beseitigen.  Man  hat  nemlich,  was  allerdings  nahe  liegt,  das  k'yeiQe  als 
zum  Chor  gesprochen  aufgefaszt;  dann  aber  war  der  Satz  unvollstän- 
dig und  es  lag  nichts  näher  als  die  Worte  ka^inadag  xivaaacov  qxog- 
cfooog  adxr\q  durch  ein  hinzugefügtes  yag  r\%u  in  rervollstäudigen: 
'auf,  der  fackelsohwiagende  Gott  —  (ist  nemlich  schon  da),  es  strahlt 
die  Wiese'  usw.  Perser  ist  nicht  eyeiqe,  sondern  iyuqov  das 
liehe.  Denn  warum  sollte  der  Dichter  i'yeipe  gewühlt  haben, 
Metrum  nicht  diese,  sondern  im  Gegentheil  die  gewöhnliehe  F( 
langte?  Wir  haben  hier  zwei  verschiedene  Versuche  der  Grammatiker 
diese  Stelle  ins  reine  zu  bringen.  Die  einen  ergänzten  aort/p  ya$  tjx«*, 
andere  änderten  iyelqov  in  iytiQt  und  verbanden  fyfioe  Aapoerdag,  <S 
7«*Xe.  Beide  Verbesserungen  sind  in  unjern  Text  übergegangen.  848 
Xomwg  h&v  7talatmv  ivLCtvxovg  wird  oU/ojv  statt  hmv  verbessert, 
aber  die  aipi  hatte  der  Chor  eben  vorher  durch  Ivnag  beseiebnet, 
und  dann  scheint  es  nicht  gerathen  solche  uns  befremdlich  scheinende 
Ausdrücke  wegzueorrigieren.  358  i}  ß*poX6%oig  imtStv  %*tqu  ftijf  \ 
mqy  rovro  noiovtiv  erscheinen  die  Worte  Tovro  ».  Hrn.  K.  zu  matt, 
weshtlh  er  vermalet  fyfsoaorcottosv;  allein  jener  Zusatz  scheint  uns 
nicht  matt,  sondern  noth wendig,  de  die  Posse  ur  Komoedio  gehört 
ud  aar  im  Uebermasz  und  nur  Unzeit  angebracht  tadelnswerth  ist. 
369  scheint  Hrn.  K.  olciv  anavöa  das  richtige.  Des  richtige  ist  au 
solchen  Stellen  schwer  zu  ermitteln,  möglich  aber  ist  auch  noch 
manches  andere.  dQß"Iax%t  itolvrifiiixa ,  piXog  ioQtrjg  q&urtov  svq<ov 
vermutet  Hr.  K.  pi<>og  statt  fiiXog,  da  es  unwahrscheinlich  sei  dasz 
Iakchos  ein  Fest  Ii  ed  erfunden  habe.  Aber  den  lakchoszug  hat  er  doch 
auch  nicht  erfunden.  Auch  die  Kleider  hat  er  nicht  zerrissen,  und  doch 
wird  dies  von  ihm  ausgesagt.  So  wie  die  Gebräuche  bei  der  Feier,  so 
wird  auch  das  Festlied  auf  den  Gott  sarockgeführt,  dem  zu  Ehren  es 
fesangen  wird  und  von  dem  es  den  Namen  erhalten  hat.  404  wird 
statt  Gu  yaQ  %axe<S%l6co  fifv  —  xil-evQ£g  gesetzt  Gv  yao  %axaöxiG(*tie- 
VQS  —  i&Qtg,  weil  im  Rar.  steht  gv  ya<>  KaxaGXlaco  niv  —  i^tv^g. 
Das  ist  nicht  möglich,  weil  in  *ui  xb  yanog  i£$vqeg  die  syllaba  aneeps 
ausgeschlossen  ist. 

Im  unsere  Anzeige  nicht  ungebührlich  auszudehnen,  beschränken 
wir  ans  darauf  im  folgenden  die  >oa  Hrn.  K.  vorgenommenen  oder 

Hr.  IL  w  ficc  Ai\  ov%  t>o*  ÖW%,-  dem  Sinne  nach  richtig,  nnd  so 
hatte  auch  Bergk  vermutet  o*>  tut  xov  AC  ipol  do%ä$.  Auffallend  aber 
ist  das  {dt}  natura  ai  and  läszt  sich  schwerlich  in  der  von  Hrn.  K. 
angegebenen  Weiser  rechtfertigen,  dasz,  da  nach  dem  ersten  Schlage 
des  Aeakos  X.  sich  ganz  still  verhalte,  als  ob  er  wirklich  nichts  ge- 
feit hätte,  ihm  Aeakos  notificiere  c  ich  habe  dich  schon  geschlagen'. 
Vielleicht  hat  man  OTJE  falsch  gelesen  nnd  dann  des  ovdi  wegen  im 
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vorhorgehenden  dio  Negation  gesetzt,  während  ursprünglich  der  Vers 
lautete  t}Ö7j  '«arc|cfg ;  3.  vai      AC .  A.  ov  dtj  \*oi  öonetg.  —  655. 
Nachdem  D.  seinen  Schmerzensruf  durch  tnitiag  ooco  entschuldigt  ond 
die  Frage  xl  dtjta  xkaeig;  mit  %QO(ifi>v(av  6aq>Qalvofiut  beantwortet 
hat,  heiszt  es  iiuil  nooxifiag  y'  ovöiv;  J.  ovöiv  fwt  fiiksi.  Das  httL, 
meint  Hr.  K.,  lasse  sich  sehr  wol  erklären:  cAeakos  stellt  sich,  um 
weiter  schlugen  zu  können,  als  ob  er  der  Ausrede  des  D.  vollen  Glau- 
ben schenkte.  Ich  dachte  mir  das  gleich,  dasz  dein  weinen  nicht  vom 
Schmerz  herrührte:  denn,  nicht  wahr,  der  Schlag  ist  dir  gleich- 
gültig? Gerade  so  Plat.  Gorg.  474  B.  Aescb.  Choeph.  214.'   Die  an- 
gezogenen Stellen  sind  aber  anderer  Art,  denn  erstlich  steht  dort  nicht 
litei — yky  und  zweitens  bezieht  sich  das  inst  auf  eine  vorausgegangene 
Behauptung,  während  diese  hier  erst  suppliert  wird,  und  zwar  will- 
kürlich, da  die  Frage  xl  drjxa  xkasig;  hierzu  durchaus  nicht  berechtigt. 
Dann  zeigt  Aeakos  nirgends  Lust  zum  schlagen,  sondern  das  Bestreben 
ein  gerechtes  Urteil  zu  fallen.  Es  wird  wol  xvnsig  nooxi(iag  d*  ovöiv; 
zu  verbessern  sein.  —  Auffallend  ist  die  Behauptung,  dasz  die  Aehn- 
lichkeit  von  665  mit  der  vom  Schol.  angeführten  Stelle  aus  des  Sopho- 
kles Laokoon  eine  sehr  entfernte  sei,  und  dasz,  da  die  Unterbrechung 
des  Trimeters  durch  lyrische  Masze  unerhört  sei,  man  665  für  das  He- 
öiduum  einer  Randglosse  zu  halten  habe.  Dio  Aehnlichkeit  ist  nicht 
eine  entfernte,  sondern  die  Uebereinstimmung  bis  fisdsig  eine  wört- 
liche. Die  Worte  og  —  fiideig  singt  D.  und  kehrt  dann,  als  der  Schmers 
überwunden  ist,  mit  aXog  iv  ßiv&eötv  zum  Trimeter  zurück,  indem  er 
das  soph.  ^05 '  vtyrikaig  öxofictxcüv  önddöeaöi  komisch  in  das  Gegen- 
theil  umkehrt.  —  Vor  664  nimmt  Hr.  K.  eine  Lücke  an,  damit  auch  X. 
seinen  Schlag  auf  den  Bauch  erhalte;  allein  gerade  dadurch  dasz  D. 
zweimal  hinter  einander  geschlagen  wird  erhält  diese  Scene  einen  an- 
gemessenen komischen  Abschlusz.  —  Gut  ist  800  nkiv&svCovOi  yern 
ediert  und  dem  X.  zugelheilt.  —  Zu  854  tva  fit)  xsipukula  heiszt  ea 
dasz,  wenn  wirklich  im  Rav.  iva  (i  iv  stehe,  vielleicht  zu  lesen  sei 
Ivo,  (it)  'yxsydkov  nag.  Auch  wenn  jene  Lesart  im  Rav.  stände,  würde 
schwerlich  so  zu  verbessern  sein,  da,  wie  der  Schol.  ganz  treffend 
bemerkt,  xbv  Tiqksyov  statt  des  erwarteten  xbv  iynifpakov  gesetzt  ist 
Auch  bemerkt  Hr.  K.  selbst  zu  881 ,  dasz  ^rjfiu  für  sich  allein  ohne  ein 
Adjectiv  nicht  ein  Kraftwort  bezeichnen  könne.  Aus  diesem  Grunde 
vermutet  er  881  nqi^va  xs  statt  (yjfiaxa.  Aber  die  Erklarer  sind  mit 
Unrecht  dem  Scholiasten  gefolgt,  der  jnjpoxa  auf  Aeschylos  ond  naoa- 
itotöiiax*  in&v  auf  Euripides  bezieht,  da  in  dem  Anruf  an  die  Musen 
der  Chor  auf  den  Unterschied  der  Dichtung  der  beiden  Gegner  durch« 
aus  nicht  Rücksicht  nimmt.  Daher  wird  fanaxcw  in  der  gewöhnlichen 
Bedeutung  zu  fassen  sein.  —  896  hatte  ich  verbessert  xtvo  koymv  ipr- 
(isksuov  x*  sntxs  öectav  böov.  In  demselben  Sinne  ediert  Hr.  R.  xlva 
koycov  r/v'  ififiskslag  Inns  d.  6.  und  setzt  in  der  Antistrophe  die  Lücke 
nach  fiovov  ontog.  Darin  hat  er  Recht,  denn  wie  997  akV  Zncog  co  ytv~ 
vaöa9  so  wird  auch  hier  etwa  fiovov  ontag  m  {hjfiosiötg  gestanden  ha- 
ben. Mit  Unrecht  aber  ist  993  tfu  dt  xl  <pios  beibehalten,  denn  nicht 
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av  dij  sondern  xl  ti  oder  xl  0*1/  musz  es  hier  heiszen:  'das  ist  es  was 
Earipidcs  dir  vorwirft,  was  wirst  dn  nun  darauf  entgegnen?'  Ebenso 
unrichtig  wäre  1019  xcrl  <fv  xt  dgaactg,  wo  der  Rav.  das  richtige  hat 
xai  t*  <fv  dpa  Gag.  —  948  wird  statt  ünuz  cazb  xaiv  nQtoxav  incov  ver- 
mutet Inuxcc  nootiamtov  xdov  ipdiv.  Aber  wie  sollte  daraus  die  hsl. 
Lesart  entstanden  sein?  und  dann  würde  dieser  Vers  einen  rhythmi- 
schen Fehler  enthalten.  —  957  wird  Sigsiv  'herunterreiszen'  statt  tgav 
vorgeschlagen,  allein  nicht  angegebeu,  wie  dies  zu  den  andern  Verben 
hier  stimmen  soll.  —  1015  wird  ymviaiovg  statt  yevvatovg  vermutet, 
das  durch  Synizese  dreisilbig  zu  sprechen  sei.  Allein  abgesehen  von 
dieser  ungewöhnlichen  Synizese  scheint  das  ytvvatovg  1019  zu  fordern 
dasz  Aeschylos  diesen  Ausdruck  gebraucht  habe,  so  dasz  zu  einer 
Aenderang  durchaus  kein  Grund  vorliegt.  —  Den  V.  1019  lüszt  Hr.  K. 
noch  den.  Euripides  sprechen.  In  den  älteren  Ausgaben  werden  die 
Worte  1018  x«l  drj  %v>Qti  xovxl  xb  xaxov  dem  Dionysos  zngethcilt,  von 
Branck  der  ganze  Vers.  Dindorf,  dem  Fritzsche,  Bergk  und  Hr.  K.  ge- 
folgt sind,  theilt  ihn  dem  Enripides  zu;  allein  eine  solche  Kode  (da 
haben  wir's  wieder,  er  bringt  mich  um  mit  seinen  Kriegswaffen'  wäre 
im  Munde  des  Enripides  ganz  unpassend.  Das  folgende  kann  offenbar 
Dar  Dionysos  sprechen.  Denn  nachdem  Aeschylos  1010  — 1012  den 
Enripides  angeredet  hat,  wendet  er  sich  1013  an  Dionysos  und  spricht 
von  Eur.  ni  der  dritten  Person.  Folglich  kann  nur  Dionysos  die  Frage 
stellen,  wodurch  er  denn  die  Athener  zu  so  trefflichen  Männern  ge- 
bildet habe,  wie- derselbe  D.  1021  weiter  fragt  nolov\  Eben  deshalb 
weit  1019  nur  D.  sprechen  kann,  hat  Dindorf  1018  dem  Eur.  gegeben, 
allein  Dionysos  macht  jene  Bemerkung  nur  nebenbei,  der  reizbare  Ae- 
schylos aber  nimmt  sie  übel.  —  1028  wird  vermute;  ^fttoijv,  yoov  ag 
^xovo'  vlov  nlqi  dagslov  x&vstoxog,  allein  yovv  oder  eine  ähnliche 
Partikel  ist  nicht  zu  entbehren.  — 1038  mQi7trj^a^evog  statt  mQt&rfla- 
ptvog,  weil  man  den  Helm  nicht  umbinden  könne ;  allein  der  Helm  wird 
ja  doch  mit  dem  Riemen  festgebunden.  —  1045  sagt  Euripides  fta  Ji\ 
ov<JI  yuQ  fiv  xi\gyA(pqo6irrig  ovöev  oot,  darauf  Aeschylos  prjdi  y1  i%dr\. 
Hier  hat  Fritzsche  fim/ij  ediert,  Hr.  K.  vermutet  yaQ  ffy, 
was  wol  w  yaQ  eirj  heiszen  müste.  DieVulg.  ist  zwar  erträglich,  doch 
wäre  das  einfache  ttr\  allerdings  passender,  so  dasz  man  mit  ganz 
leichter  Aenderung  verbessern  könnte  (irjdi  y'  IV  tlr\.  Der  Schalten 
des  Aeschylos  kann  freilich  an  weitere  Tragoedien  nicht  denken,  doch 
ist  dies  nicht  so  streng  zu  nehmen,  und  derselbe  Einwand  trifft  auch 
die  Vnlg.  —  1047  wird  mdxs  ae  xctvxbv  xaxa  vovv  fXctfcv  vermutet 
statt  aöxe  ys  xavxov  osjxctx'  ow  lißaXev,  weil  ovv  hier  ohne  Kraft  und 
auffüllend  gestellt  sei.  Allein  Stellung  und  Bedeutung  sind  ganz  in 
der  Ordnung,  wie  z.  B.  Herod.  II  70  httetv  dl  i£eXxv<s&ij  (6  XQoxoöeiXog) 
ig  yijv,  7roc5rov  ctTtavxcav  b  &i]Qevxrig  itrjXGi  xar'  rov  ZnXaös  avxov  xovg 
bcp&aXtiovg.  —  1133  wird  richtig-  bemerkt  dasz  ngbg  xqloIv  tapßetoiöi 
XQoaotptiXnv  (pavel  hier  keinvn  Sinn  gibt;  allein  die  Verbesserung 
xoo£  xqioIv  IctpßoMSiv  7tQ<xSO(pX(ov  yiXcw  q>avit  'wirst  du  dich  nbgesehn 
von  den  drei  iambischen  Versen  noch  lächerlich  machen'  gibt  ebenfalls 
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keinen  passenden  Gedanken.  Euripidos  findet  in  den  drei  Versen  des 
Aeschylos  12  Fehler,  und  .da  ihn  Dionysos  aufmerksam  macht,  es  sei« 
ja  im  ganzen  nur  drei  Verse,  entgegnet  er  dasz  aber  in  jedem  Verse 
20  Fehler  stecken;  so  schnell  wächst  die  Schuld  des  Aeschylos.  Da- 
her sagt  Dionysos:  'ich  ratho  dir,  lieber  Aeschylos,  still  so  sein,  soosl 
stürzen  dich  drei  Verse  in  Schulden',  also  Ttybg  xqusiv  lapßtlousi 
6<pkäv  (pavei  «bei  drei  Versen  wirst  du  als  verschuldeter  erscheinen'. 
Das  ötwtav  bedeutet,  er  solle  hei  so  bewandten  Umstanden  lieber 
schweigen  als  sich  vertheidigen.  Dasz  Aeschylos  dies  thita  wolle, 
konnte  er  voraussetzen,  auch  aus  seinen  Gesten  entnehmen.  Mit  Un- 
recht hat  Hr.  K.  nach  Bergks  Vorgang  vor  diese  Verse  den  V.  1136 
eingeschoben  A.  bgag  ort  Ai^ig;  JE.  aXX7  ollyov  yi  poi  pilu,  da  er 
hier  den  Zusammenhang  störend  unterbricht  und  dem  Euripides  etwas 
zugctheilt  wird,  was  dieser  nicht  sagen  kann.  Eher  könnte  man  den 
Vers  nach  1169  stellen.  —  1209  hat  Hr.  K.  mit  vollem  Hechte  den 
Diouysos  zugctheilt.  —  1301  ist  itaQoivi&v  statt  tcoqviöUov  eine  sinn- 
reiche Emendation.  Richtig  ist  auch  1305  inl  xovxcov  statt  ifdiovtw 
ediert.  Dagegen  scheint  das  1315  aufgenommene  taxoTtova  statt  löxo- 
xova  nur  ein  Schreibfehler  des  Rav.  zu  sein,  ebenso  1333  «pd/wilw 
statt  iiqqtcoXov.  1357  wird  .vorgeschlagen  avaXaßovxeg  und  1359  nah 
a  xaXa  mit  Ausstoszung  von"A(>xEpig.  Endlich  werden  die  Verse  1460 
— 1466  für  unecht  erklärt  und  eine  anderweitige  ausführlichere  Be- 
sprechung derselben  angekündigt. 

(Fortsetzung  und  Schlusz  dieser  Uebersieht  folgt  später.) 

Ostrowo.  Robert  Enger. 


24* 

Ueber  einige  Stellen  aus  Demosthenes  Rede  vom  Kranze. 


1.  Zur  Bodoutnng  des  Pronomen  insivog. 

§  148  heiszt  es  von  Philippos:  ei  filv  xolwv  xovto  ijj  «Dfjwp 
iavxov  TUiucofiivwv  ti^o^V7]^ovcav  fj  tc5v  ixsivov  6vp,fia%w  tlty- 
yolxo  Tig,  vnotyEG&ai  xo  itQaypa  ivopife  '/.cd  xovg  Qtjßaiovg  y.ai  WS 
0€xta\ovg  Hcti  itavxag  (pvka^ea&cUj  av  8*  'A&tfvatoQ  n  .  . .  o  tovto 
TiouoVy  euTtOQcog  kti<seiv.  Schüfer  bemerkt  za  IxetVou:  'item  refertsr 
ad  Philippum,  ut  vice  fungatur  pronominis  avxog.9  Dann  führt  er  iwei 
ähnliche  Stellen  an ,  von  denen  spiter  die  Rede  sein  wird.  Dissen 
sogt,  nachdem  er  Schäfers  Bemerkung  wiederholt  hat:  tnimis  breviler, 
quare  haeo  addo:  cur  tarnen  non  dixit  neque  ante  neque  hic  aixov  De- 
mosthenes? propter  oppositionom ,  aio.  nam  pronominibns  www  et 
ixelvov  opponuntur  in  sequentibus  verba  Sv  <T  'A&tjvatog  y.'  Darnaci. 
scheint  Westermann  seine  Anmerkung  formuliert  zu  haben ,  wenn  er 
bemerkt:  Hyuivov  neben  ictvxov,  vom  Standpunkte  der  Athener  aus  ge- 
dacht, welche  gegensätzlich  folgen.9  Dasz  iavxov  um  des  Gegcnsstt« 
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willen  siehe  bezweifle  ich  sehr.  Vielmehr  sieht  es  ganz  dem  Sprach- 
gebrauch« gemasz,  da  ja  das  von  vofiifav  abhängige  eben  den  Gedan- 
ken dieses  vojufav  enthält.  Durch  die  Betonung  aber,  nicht  an  und  für 
steh  kann  es  wie  hier  den  Gegensatz  bilden.  Die  Stellen  welche  Dis- 
sea  für  seine' Ansicht  anführt  scheinen  mir  nicht  das  zu  beweisen  was 
sie  sollen,  so  z.  B.  §  136  .  .  aöixovvxa  QiXtititov  £§tjlfyja  (pavtQag 
ovxeag  coaze  xovg  ixtlv'ov  Cvppa%ovg  ctvxovg  avtöxapivovg  bpoXo- 
yüv  ovxog  de  (AlöxLvtfg)  OvvTjycovl^ero.  Dissen  meint,  ixelvov  stehe, 
weil  folge  ovxog  öh  avvtjyavl&xo.  Allein  das  ist  nicht  der  Fall,  son- 
dern ovrog  steht  dem  entgegen  was  vorausgehl  iyoj  phr .  .  ovjj  vns- 
jcoaijöa,  dem  Redner  selbst.   So  erklärt  Dissen  auch  andere  Stellen 
die  er  vergleicht,  §.  218.  230.  236  nicht  richtig,  wenn  er  aberall  auf 
künstliche  Weise  einen  Gegensatz  annimmt,  um  dessen  willen  ixetvog 
stehe.  Es  mag  immerhin  sein  dasz  in  Gegensätzen  statt  des  schwäche- 
ren avrog  (natürlich  meine  ich  die  Casus  obliqni)  oder  auch  statt 
ovxog  das  mit  stärkerer  Betonung  auf  die  Person  oder  Sache  hinwei- 
sende iy.uvog  gesetzt  werde;  allein  damit  ist  noch  nicht  erklärt, 
Wimm  dieses  Pronomen  in  solchen  Stellen  wie  die  oben  vorste- 
hende .gesetzt  werden  kann.  Und  dasz  ixetvog  an  und  für  sich  den 
Gegensatz  nicht  bezeichnet,  beweisen  die  Stellen  in  denen  avrog  und 
imtvog  von  derselben  Person  unmittelbar  hinter  einander  stehen.  Bei 
Tliukydides  ist  dies  nicht  selten.  So  heiszt  es  1  132,  5  .  .  avrjg  *Aoyl- 
Xtog  TUtidtxa  itoxe  av  avxov  xai  moxoxaxog  ixelvfp:  s.  das.  Poppo  und 
Böhme.  Bs  vertritt  aber,  wie  gesagt,  dann  ixetvog  nicht  einfach  das 
Pronomen  der  dritten  Person  (wie  auch  G.  A.  Sauppe  zu  Xen.  Mem.  t 
2,  3  nad  Hitzner  zu  Antiphon  I  §  16  anzunehmen  scheinen),  sondern 
der  Schriftsteller  trennt  sich  als  den  erzählenden  oder  sprechenden 
dann  um  so  nachdrücklicher  und  schärfer  von  dem  dritten,  von  dem  er 
erzählt  oder  spricht.  Vergleichen  wir  z.  B.  Dem.  Phil.  I  §  39  . .  xov 
wxbv  xooitov  wöiteo  xwv  CXQaxevpaxoav  cc&itoaeti  xig  av  xov  CxQaxrjyov 
fffüe&aiy  ovxto  xai  xäv  rtoaypaxmv  xovg  ßovXevofiivovg j  Xv*  a  av 
Uelvotg  doxy,  xavxa  itoaxxrpai  xai  nrj  xä  Ovpßavra  avayxatmv- 
xai  Öi&xuv.  Hier  steht  nicht  blosz  das  einzelne  Wort  ixelvotg  im  Ge- 
gensätze, sondern  der  ganze  Satz  a  av  —  nQaxxrpai,  und  rovr«  hat 
den  Haoptton.   Es  hätte  hier  auch  avxoig,  wenigstens  xovxoig  gesagt 
werden  können.   Nnn  steht  das  mehr  hinweisende ,  stärker  betonte 
ixdvoig.  Steht  nun  dieses  Pron.  in  der  or.  obliqua,  so  tritt  der  er- 
zählende oder  sprechende  mit  objectiver  Darstellung  in  die  subjective 
Hede.   So  in  der  citierten  Stelle  Xenophons:  xa(xo$  ye  ovSenanoxe 
vnk%exo  (2atxQuxi$)  didaanaXog  elvat  xovxov,  aXXcc  xm  <paveoog  el- 
vtti  xotovtog  äv  ibxifatv  htolii  xovg  GwSiaxotßovxag  ictvxm  (xijxov- 
pivovg  ixejvov  xoiovaSe  yevijoec&at.  Thuk.  1 138,5  xa  dh  oaxa  (0s- 
Hi<stoy.Uovc)  g>aal  xofuö&ijvat  avxov  of  noo^xovxeg  otxatie  xeXsv- 
cavxog  ixelvov.  Eine  der  von  Schäfer  citierten  Stellen  ist  Xen.  Hell. 
1 6, 14  xu  61  avSoanoda  navxa  fcvvrj&ooioev  o  KaXXixoaxlöag  dg  xrjv 
ayoQav,  xai  xskevovxcov  xäv  ^vp^a%onv  ctno8oG&ai  xal  xovg  Mrj- 
Qvitvaiovg  ovx  £<prj  kavxov  ye  ao%ovxog  ovöiva  'EXXqvtov  (lg  xo 
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ixelvov  Svvaxov  avSQanoöio&rjvai.  Hier  bemerkt  zu  ixelvov  L. 
Dindorf  ganz  richtig:  *Callicratidae.  dixit  autem  scriptor  ixelvov  ,  do 
bis  diceret  iavxov,  ex  oratione  Callicratidae  ad  6uam  dcflectens.' 
Diese  Erklärung  passt  für  alle  Stellen  der  Art.  So  heiszt  es  bei  Fla- 
ton  im  Lysis  p.  210",  der  zweiten  von  Schäfer  verglichenen  Stelle: 
ttQ  ovv  xal  xakXa  navxa  ijfitv  inixolnot  av  fiakkov  rj  iavxai  xai  tc5 
viel,  neol  öacov  av  öo^afiev  ovrci  aoqxoxeoot  ix  elvav  elvai;  Auch 
hier  sieht  ixelvcav  vom  Standpunkte  der  sprechenden  aus.  Ebenso  in 
der  von  Westermann  citierten  Stelle  Thuk.  II  11,  6  oxav  iv  xjj  yy 
bowel  iv  THiäg  öyovvxdg  xe  xal  xaxelvav  qfteloovxag.  Ferner  bei 
Isaeos  VI  II  §  21  rjxov  ycto  iya  xou.iovu.evog  avxov  (bg  &aipiov  in  xi]g 
olxlag  xrjg  ipavxov  .  . ,  öeopevyg  de  xrjg  xov  ndnnov  yvvaixbg  ix  zi^g 
olxlag  avxov  ixelvrjg  üanxeiv  xxl.  Hier  ist  zwar  ein  Gegensatz; 
ixelviyg  steht  aber  nicht  um  des  Gegensatzes  willen,  sondern  weil  der 
sprechende  von  seinem  Gesichtspunkte  aus  erzahlt,  wie  in  der  neusten 
Auflage  des  Passowschen  Wörterbuches  S.  830  diese  Worte  richtig 
erklärt  werden.  Dasselbe  gilt  au^ch  von  der  von  Förtsch  obss.  crit.  in 
Lysiae  orr.  S.  71  behandelten  Stelle  des  Lysias  XIV  §  28  und  von  der 
von  Westermann  angeführten,  Lysias  XV  §  11. 

Ich  kehre  nun  zu  der  oben  voranstellenden  Stelle  des  Demosthe- 
nes zurück.  Freilich  bilden  die  Worte  xoiv  ixelvov  avf^iaxcov  den  Ge- 
gensalz zu  cf  d'  yA&rjva£og  y  xxk.;  es  hätte  aber  eben  so  gut  heissen 
können  xojv  iavxov  6vpiJid%ti>p,  wie  es  kurz  vorher  heiszt  twv  zrao' 
iavxov  neyui.  iSQoiLvrinovav.  Weil  aber  der  Redner  von  seinem  Stand- 
punkte aus  (nicht,  wie  Westermann  meint,  vom  Standpunkte  der  Athe- 
ner aus)  spricht,  sagt  er  ixelvov.  Auch  hier  ist  ixelvog  ein  entfernter, 
dritter,  auf  den  hingewiesen  wird,  im  Verhältnis  zu  dem  sprechenden 
der  dem  er  sich  gegenüberstellt,  sein  Gegner. 

Wie  nun  ixelvog,  welches  auf  einen  entfernten,  dritten  hinweist, 
in  der  eben  besprochenen  Weise  gebraucht  wird,  dasz  es  in  der  or. 
obliqua  oder  bei  Anführung  der  Worte  eines  andern  steht,  weil  der 
referierende  die  Person  von  der  er  spricht  von  seinem  Standpunkte 
aus  auffaszt  und  darstellt,  so  wird  bekanntlich  auch  ovxog  gebraucht, 
nur  dasz  dieses  Pronomen  den  dem  sprechenden  nahen  und  den  gegen- 
wärtigen bezeichnet.    So  bei  Demosthenes  XL  §  45  .  .  xctxr^yoQi^u 
.  .  kiyoov,  mg  ixelvog  (o  naxr\o)  ipoi  iccq  i£o{iev  og  nokka  xovxov  i)dl- 
xvfiev,  wo  Schafer  7t6kX  avxov  schreiben  wollte.  In  den  quaestt.  Dein. 
S.  80,  wo  ich  diese  Stelle  rechtfertigte,  suchte  ich  noch  an  einer  an- 
deren die  Lesart  des  £  und  anderer  guter  Hss.  zu  schützen,  R.  XLVUI 
§  44  . .  bxi  iy<o  xr]v  oixiav  .  •  fUfiiO^ouivog  eh\v  itao  avxov  xal  xb 
fcoyvQiov  . .  oxi  idaveioa^jv  naget  xovxov,  was  Vömel  in  der  pari- 
ser Ausgabe  und  die  Züricher  aufgenommen  haben,  währa/id  noch  die 
neuesten  Ausgaben  von  W.  Dindorf  und  Bekker  geben  iöaveiGdptjv 
nag  avxov.  Ebenso  wie  in  den  vorher  behandelten  Stellen  nach  av- 
xog  oder  iavxov  nsw.  ixuvog  folgt,  so  hier  nach  avrov  von  derselben 
Person  xovxov,  was  um  so  eher  gesagt  werden  konnte,  weil  der  modus 
verbi  verändert  ist  (erst  (lifiia^tofLivog  eh\vt  dann  idaveiGaptiv).  In 
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der  dritten  von  mir  behandelten  Stelle,  R.  LVIII  §  17  geben  FZO  mg 
wv  *ai  nag''  avxov  Qsox(>(vov  opoXoyHxai  ton'  tlvai  xo  byX^tia, 
*as  Schafer  erklärt:  choc  aes  debilam  non  a  me  fingi,  sed  vere  esse9, 
uud  Vömel  in  der  pariser  Ausgabe  übersetzt:  'eara  durare  multam'. 
Darum  handelt  es  sich  aber  gar  nicht,  ob  die  Schuld  bezahlt  sei 
oder  nicht,  sondern  dämm,  ob  Theokrines  oder  sein  Groszvater  die 
Summe  schuldig  sei.  Darum  meine  ich  dasz  Reiske  mit  Recht  aus  dem 
Augost.  1  xovxov  elvtu  aufgenommen  habe,  was  Bekker  auch  noch  in 
der  neusten  Ausgabe  bcibuhalten'hat.  Wie  nun  ixetvog  auf  den  ent- 
fernten Geguer  nach  der  Sachlage  hinweist,  so  ovxog  auf  den  anwe- 
senden. 

2.  Zur  Bedeutung  der  Praeposition  Inl. 

§J97  heiszt  es  von  Aeschines:  ojwo  0°  av  6  (pavXoxaxog  xal 
SvGfUvioxaxog  (tvÖQamog  xy  noXei*  xovxo  7i?noirtxa)g  inl  xoig  gv(a- 
$ü<siv  l£rjxaaai.  Und  wieder  §  284  aXX  opcog  ovxto  (pavegeos  avxog 
iib]uuivog  ngodoxtjg  xal  xaxa  aavxov  fiijvvxrig  Inl  xolg  avußäöi 
jtyovag  ifioi  JiQidoQtt.    Was  heiszen  die  Worte  inl  xolg  Ovfißaöil 
H.  Wolf  erklärt  sie  'post  eventum',  Jacobs  an  der  ersten  Stelle :  'nach- 
dem alles  vorüber  war'  und  an  der  zweiten  (durch  die  Ereignisse  als 
dein  eigner  Angeber  erkannt',  Vömel  endlich  in  der  pariser  Ausgabo 
(id  te  fecisse  ex  eventu  constat'  und  dann  'cum  ipse  de  te  in  illis  ca- 
Umitatibus  indicium  feceris.'  Es  kann  aber  doch  derselbe  Ausdruck 
an  beiden  Stellen  nur  einerlei  Bedeutung  haben.  Wie  Dissen  und  We- 
stern«» die  Worte  verstanden  haben,  weisz  man  nicht,  da  sie  nichts 
darüber  bemerken.  Vergleichen  wir,  um  zum  Verständnis  zu  kommen, 
einige  andere  Stellen  derselben  Rede.  §  189  o  piv  ye  (6  avfißovXog) 
xqo  rav  itQccypaxatv  yvta^v  änotpatvexai  xal  öiduaiv  iavxov  vntvOv- 
nv  wig  TUioöuat  xxX.9  o  ih  (6  tfvxoQxxvrq?)  Giyrflag  t\vl*  $du  Xiyetv, 
«v  u  ÖvaxoXov  Cvpßij,  xovxo  ßatixaivti.  In  ähnlicher  Weise  sagt  Dem. 
*wb  §  196,  dasz  er  zur  Rettung  des  Vaterlandes  gesprochen  und  gc- 
than  habe,  was  menschliche  Kraft  und  Einsicht  vermochte,  die  Zukunft 
könne  er  nicht  voraus  wissen.  Hierauf  folgen  §  197  die  oben  vorste- 
henden Worte.   Ferner  §  198  am  Schlüsse:  nQaxxsxai  xi  xeSv  vyZv 
incvvxav  avfiqjiQUv  *  atpoavog  Aia%tvrig.  avxixqovoi  xi  xal  yiyovev 
okv  ovx  Uu-  na$taxw  AUsilvY\g.  Vgl.  auch  §  199.  226.  240.  242 
(wv  tyuv  Xiyetg  ntql  xav  nc<QeXi}Xv&6xcov;).  273  f.  u.  308.  Der  Haupt- 
gedanke ist  da  überall,  dasz  Aeschines  geschwiegen  habe  und  unthätig 
Evesen  sei,  wenn  es  gegolten  habe  Rath  zu  ertheilen  und  Maszregeln 
m  treffen,  die  dem  Staate  hätten  zum  Nutzen  gereichen  können;  sei 
aber  der  Erfolg  der  Maszregeln  anderer  ein  ungünstiger,  dann  trete  er 
auf  mit  Vorwürfen  und  Anklagen.  Ja  Aeschines  freut  sich  sogar  über 
das  Unglück  seines  Vaterlandes,  wahrend  er  niedergeschlagen  ist, 
*enn  es  glücklieben  Erfolg  hat  (§  244  u.  323).  Nach  der  Schlacht  bei 
Chaeroneia  gieng  er  als  Gesandter  zu  Philippos  (§  284),  und  während 
er  früher  immer  sein  Verhältnis  zu  diesem  geleugnet  halto,  nannte  er 
sich  nun  seinen  Gaslfreuud  und  Freund.  Darnach  scheint  es  mir  sich 
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von  selbst  zu  ergeben  dasz  jene  Worte  btl  xotg  cvußaoi  bedeuten 
'bei  den  Ereignissen',  die  Iiier  nach  der  Sachlage  fflr  den  Staat  traa- 
rige und  unglückliche  waren.  Es  bezeiohuet  also  btl  die  Zeit,  Gele- 
genheit oder  Veranlassung,  in  und  bei  welcher  die  wahre  Gesinnung 
des  Aeschines  sich  gezeigt  hat.  Wenn  Jacobs  in  der  zweiten  Stelle 
übersetzt  'durch  die  Ereignisse  als  dein  eigener  Angeber  erkannt so 
hat  er  zwar  die  Bedeutung  jener  Praep.  nicht  streng  festgehalten,  aber 
doch  dem  Sinne  gemfisz  sich  ausgedrückt.  Denn  wenn  solche  Ereig- 
nisse eintraten,  glaubte  Aeschines  offen  auftreten  zu  können,  sie  gaben 
ihm  also  den  Grund  an  die  Hand  sich  im  wahren  Lichte  zu  zeigen.  So 
liegt  in  einer  ahnlichen  Stelle,  §  240  tl  vvv  inl  xotg  nenoctyfiivotg  xa- 
xijyootug  Iget),  die  denselben  Vorwurf  gegen  Aeschines  ausspricht,  die 
Verbindung  der  Gelegenheit  und  des  Grundes  ganz  nahe. 

Da  ich  über  die  Praep.  btl  spreche,  behandle  ich  sogloich  eine 
andere  Stelle  derselben  Rede  vom  Kranze,  §  316  noxtqov  xaXXtov  xal 
apuvov  xjjj  noXei  6ia  xag  xdiv  nooxsoov  iveoyeölag  .  .  .  tag  inl  xov 
naqovxa  ßtov  yiyvopivag  elg  cc%ctQi6xtctv  xal  noonTjlaxiCfibv 
uyuv  ij  JtrA.  Schäfer  nahm  Anstosz  an  btl  und  schlug  nepl  vor;  We- 
stermann stimmt  ihm  bei.  Ich  halte  nsol  für  flacher,  iiti  tür  bezeich- 
nender für  Wolthaten,  die  für  die  jetzt  lebende  Generation  berechnet 
sind  und  ihr  zu  gnte  kommen.  Es  ist  eine  ganz  gewöhnliche  Metapher, 
die  Bewegung  nach  einem  Orte  hin  oder  den  Weg  als  Mittel,  das  Ziel 
als  Zweck  darzustellen.  In  dieser  doppelten  Bedeutung  sagt  bekannt- 
lich der  Grieche  %€<töat  int  xt.  Daher  auch  die  RedeusaMen  %Q*P&*h 
xtfailiov  ilvat  htl  r#  und  vieles  andere,  was  jedes  gute  Wörterbuch 
bietet.  Ganz  nahe  zur  Vergleichung  liegt  das  platonische  nsqruxivxtt, 
yeyovivcti  int  xi.  Wie  nun  inl  xov  cov  ßtov  bei  Piaton  im  Phaedros 
p.  2421  (s.  H.  Sauppe  zu  Plat.  Prot.  S.  100)  'während'  —  bedeutet, 
indem  aus  der  localen  Bezeichnung  der  Ruhe  nnd  des  verweilens  die 
temporale  der  Gleichzeitigkeit  oder  der  Dauer  sich  ergibt,  so  mosz 
inl  xov  nccoovxu  ßtov  heiszen  'für  die  jetzt  lebenden,  für  die  jetzige 
Generation',  indem  aus  der  looalen  Bedeutung  der  Bewegung  oder  des 
Zieles  nach  etwas  hip  die  des  Zweckes  oder  der  Bestimmung  einer 
Sache  für  etwas  hervorgeht. 

3.  Zur  Bedeutung  der  Praeposition  itaotx  mit  dem  Acco- 

sativus. 

§  285  vuqoxoviov  yao  6  dijpog  xov  ioovvx*  inl  xotg  xsxtXtvxrjxooi 
nao  avxct  xct  0  v  p  ß  u  vx  cc  ov  oh  iiUQOxovrfis  . .  .  aXX  iui.  Jacobs» 
und  Westermann  erklären  die  hervorgehobenen  Worte  'unmittelbar 
nach  jenen  Ereignissen'.  Will  man  in  der  Kürze  die  Worte  ausdrücken, 
so  mag  diese  Erklärung  zugegeben  werden;  genau  ist  sie  nicht.  Naher 
dem  Griechischen  kommt  Vömels  Uebersetzung  in  der  pariser  Ausgabe 
'clade  adhuc  recenti'.  Selbst  was  der  Redner  §  226  gebraucht  iyyvg 
tojv  Hoytov,  drückt  den  Sinn  jener  Worte  noch  nicht  bezeichnend  ge- 
nug aus.  Ich  verweise  auf  naoavxu,  nuQavxtxa,  jrcrpaj^ua.  Wie 
naqa  in  localer  Beziehung  das  nebeneinandersein  bezeichnet,  so  in 
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temporaler  die  Dauer  wahrend- einer  Zeit,  die  Gleichzeitigkeit.  Nun  ist 
es  freilich  nicht  möglich  dasz  die  Athener  wahrend  der  Ereignisse,  d.  h. 
während  der  Schlecht  den  Redner  wählten,  der  zur  Ehre  der  gefalle« 
nen  sprechen  sollte.  Allein  um  die  Wahl  als  ein  recht  charakteristi- 
sches Zeugnis  der  Anerkennung  seiner  Thätigkeit  von  Seiten  des  Vol- 
kes darzustellen,  denkt  er  sich  die  Ereignisse  als  dauernd,  unter  deren 
Eioflusz  die  Wahl  vorgenommen  wurde.  Die  Ereignisse  und  die  da- 
durch herbeigeführte  Situation  werden  identifiziert.  Ich  kann  die 
Worte  nicht  treffender  erklären  als  'unter  dem  Einflusz,  anter  dem 
Eindruck  jener  Ereignisse'.  Ich  vergleiche  folgendes  aus  derselben 
Rede:  §  13  akk'  i<p'  olg  aöi*ovvxa  (ie  icoQa  xi\v  itokiv  —  xatg  ix 
TGÜy  vQptov  TifMoplaig  TtctQ  avxa  xa  aöixijiiaxa  %QrjG&ai,  d.  h.  die 
durch  die  Gesetze  gebotenen  Slrafmittel  ergreifen,  während  er  mich 
Verbrechen  begehen  sali.  §  15  vvV  d'  ixaxag  xijg  OQ&rjg  %al  Öwalag 
qöqv  tuu  arvyav  xovg  netq  avxa  xa  itqayiutt  lkty%ovg  (d.  h.  dia 
wäüttnd  der  Ausübung  ungesetzlicher  Handlungen  gesammelten  Be- 
weismittel) rooWrois  vdxtQOv  xqovoig  altlag  .  .  ßvfupo^öag  vno- 
i^ivtiau  §  226  diwcea  xovg  tuxq  avxa  xa  nQuypux*  iliy%ovg  <pvyä\v 
(dies  hat  Dem.  §  223—226  erläutert)  vvv  rpst.  Anderes  bieten  Stellen 
des  Demosthenes  aus  anderen  Beden. 

Eisenacb.  K.  H.  Funkhaenel. 


25. 

1)  Die  Hellenen  im  Skythenlande.  Ein  Beitrag  zur  alten  Geogra- 

phie, Ethnographie  und  Handelsgeschichte.  Von  Dr.  Karl 
Neu  mann.,  Erster  Band.  Mit  zwei  Karten.  Berlin,  bei  G. 
Reimer.  1855.  XI  u.  579  S.  gr.  8. 

2)  Die  herahleotische  Halbinsel  in  archaeologischcr  Beziehung  von 

Dr.  Paul  Becker,  Professor  am  liichelieuschen  Lyceum 
in  Odessa.  Mit  zwei  Karten.  Leipzig,  Druck  und  Commis- 
sionsverlag  von  B.  G.  Teubner.  1856.  102  S.  gr.  8. 

Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  griechischen  Colonien  ist  immer 
ein  sehr  willkommenes  Werk,  auch  wenn  er  uns  nicht  einführt  in  den 
Kreis  derjenigen  Pflanzstädte,  welche  zuerst,  ja  zumeist  den  Namen 
Griechenlands  in  Kunst  und  Wissenschaft  zu  den  Sternen  erhoben  ha- 
ben. Denn  so  wie  es  um  unsere  Kenntnis  der  Geschichte  Griechen- 
lands steht,  wie  wir  uns  die  innere  Geschichte  des  Volkes,  das  Leben 
und  Streben  des  griechischen  Geistes  aus  einzelnen  Andeutungen  und 
gelegentlichen  Bemerknngen  zusammensetzen  müssen ,  findet  sich  hier 
für  den  Forscher  noch  ein  reiches  Feld ,  ja  es  eröffnet  sich  erst  jetzt, 
wo  man  eifriger  beflissen  ist  des  Steines  Zeugnis  für  die  Geschichlo 
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der  vergangenen  Tage  auszubeuten.  Die  stummen  Zeugen,  welche  dem 
Schosze  der  sie  lange  umhüllenden  Erde  entrissen  sind,  hüben  laut  der 
Vorrede  auch  Hrn.  Dr.  K.  Neumann  den  Anstosz  zu  dieser  Arbeit 
gegeben,  und  dankbar  haben  wir  jedenfalls  seine  Bemühungen  iu  em- 
pfangen, Licht  über  einen  Kreis  von  Colonien  zu  verbreiten,  die  frei- 
lich keinem  Homeros  oder  Stesichoros,  keinem  Herodotos  oder  Timaeos, 
keinem  Pythagoras  oder  Parmenides  das  Leben  gegeben,  noch  einem 
wesentlichen  Theile  der  griechischen  Geschichte  als  Anreiznng  snr 
Entwicklung  oder  Schauplatz  der  Thaten  gedient  haben ;  für  deren  Be- 
deutung aber  in  alterer  Zeit  Milets  Blüte,  in  späterer  der  Einflusz,  der 
•ich  an  einen  Versuch  den  Hellespont  zu  sperren  knüpfte,  deutliches 
Zeugnis  ablegt.  Auch  die  Colonien  im  Lande  der  Skythen  haben,  wenn 
auch  mehr  in  materieller  Sphaere,  zur  Förderung  des  griechischen 
Lebens  mitgewirkt,  und  die  Anstrengungen  welche  der  Vf.  gemacht 
hat  das  Leben  dieser  Gegenden  nachzuweisen,  seine  tüchtige  Kenntnis 
des  Bodens  auf  dem  er  sich  bewegt,  die  Leichtigkeit,  Gewandtheit  und 
Beredsamkeit,  mit  welcher  er  die  gewonnenen  Resultate  darlegt,  lassen 
nns  mit  freudiger  Hoffnung  hinblicken  auf  das  was  der  zu  erwartende 
zweite  Band  uns  in  Aussicht  stellt:  eine  Darlegung  der  Handels  Ver- 
hältnisse der  pontischen  Colonien,  der  Völkerbewegungen  welche  den 
Anstosz  gaben  zu  ihrem  Verfall,  und  eine  Geschichte  des  bosporani- 
schen  Reiches  bis  zum  Untergange  des  Mithradates.  Aber  es  mischt 
sich  doch  einige  Bangigkeit  in  diese  Hoffnung.  Es  gab  für  die  Philo- 
logie eine  Zeit,  wo  man  meinte  alles  aus  den  zusammengetragenen 
Stellen  einiger  Classiker  construieren  zu  können ,  wodurch  sich_  denn 
auch  hie  und  da  als  Resultat  ergab  dasz  jene  Männer  da  Hauern  ansetz- 
ten, wo  wir  vielmehr  Meeresarme  und  Ströme  finden,  und  dasz  ein 
Flusz  über  Gebirge  seinen  Lauf  nehmen  sollte.  Diese  Zeit,  scheint  es, 
liegt  hinter  uns,  und  wir  lächeln  wol  einmal  über  den  Fleisz  holländi- 
scher Philologen:  sie  liegt  nicht  hinter  uns;  sie  ragt  noch  in  die  Ge- 
genwart hinein,  Hr.  N.  verfällt  bei  aller  sonstigen  Tüchtigkeit  hie  und 
da  entschieden  dieser  Richtung.  Oder  wie  soll  man  es  nennen,  wenn 
er  im  ersten  Buch  ohne  auch  nur  eine  Frage  an  die  Geschichte  zu  thun, 
auf  rein  geographischem  Wege  den  Endpunkt  des  Feldzuges  des  Dareios 
ermitteln  will,  im  zweiten  ohne  tiefere  Kennlois  der  Linguistik  mit 
Hülfe  eiues  Wörterbuchs  die  Nationalität  der  Skythen  zu  bestimmen 
unternimmt?  Ob  man  aus  Plinius  oder  aus  Pallas  alles  construieren 
will,  ist  für  die  Sache  doch  gleichgültig.  Nicht  ohne  Bedauern  siebt 
man  den  Vf.  die  Regionen,  für  die  er  ausgerüstet  ist  und  auf  denen  er 
gar  erfreuliches  geleistet  hat,  verlassen  um  den  Fusz  auf  eine  Leim- 
ruthe zu  setzen,  vor  welcher  ihn  der  Ausspruch  A.  v.  Humboldts,  den 
der  Vf.  selbst  anführt,  so  nachdrücklich  gewarnt  bat,  man  solle  doch 
nicht  auf  dem  Felde  der  Vergleichung  der  Sitte  die  Entscheidung  über 
ethnographische  Fragen  suchen.  Höchte  Hr.  N.  im  zweiten  Bande  dem 
Irrlicht  entsagen ,  das  ihn  neckisch  lockt  uns  bis  in  die  Regionen  zu 
führen  'wo  wir  mit  Freuden  den  aufdämmernden  Tag  chinesischer 
Wissenschaft  begruszen»  (Vorr.  S.  IV).  Trotz  aller  seiner  Tüchtigkeit 
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kann  man  ihn  nicht  freisprechen  von  dem  Vorwarf  seihe  Resultate  bis- 
weilen durch  eine  bloszu  Appereeption  zu  gewinnen  and  dann  Scharf- 
sinn, Gelehrsamkeit  und  Darstellungsgabe  zu  verschwenden  um  eine 
too  rorn  berein  verlorene  Sache  zu  statten. 

Es  zerfallt  der  vorliegende  erste  Theil  des  Werkes  in  drei  Bü- 
cher, von  welchen  das  erste  das  Land,  das  zweite  die  Urbewohoer, 
das  dritte  (S.  335 —  57S)  die  hellenischen  Pflanzstädte  in  demselben 
behandelt,  freilich  mit  Ausschluss  von  Olbia,  wahrscheinlich  weil  dt* 
Entwicklung  dieser  Partie  sich  weniger  auf  dem  geographischen  Ge- 
biete bewegt  and  tief  in  die  für  den  zweiten  Theil  bestimmten  handels- 
politischen and  geschichtlichen  Verhältnisse  eingreift.  Nur  das  letzte 
Bncb  beschäftigt  sich  also  mit  der  auf  dem  Titel  angegebenen  Frage. 
Es  bildet  offenbar  die  Glanzportie  des  Werkes  nnd  muss  durchweg  als 
eine  tüchtige  Leistung  anerkannt  werden.  Mit  den  beiden  ersten  Bü- 
chern steht  es  in  gar  keinem  Zusammenhang.  Auch  in  dieser  ersten 
Hälfte  des  Bandes  liest  sich  unleugbar  manches  gar  hübsch,  nnd  man 
hit  dankbar  manche  Notiz,  manche  Parallele,  die  der  Vf.  aus  seiner 
reichen  Beledenheit  in  den  neueren  Reisewerken  bietet,  entgegenzu- 
nehmen; dennoch  wird  sich  noter  den  kundigen  das  Urteil  schwerlich 
»ders  gestalten  als  dasz  das  Ziel,  welches  der  Vf.  verfolgt,  verfehlt 
sei,  nnd  weon  derselbe  in  etwas  abenteuerlicher  Weise  sich  schmei- 
chelt selbst  einen  Anstosz  zu  Bestrebungen  für  die  Bewaldung  der 
sudrassischen  Steppe  zu  geben  (Vorr.  S.  V),  so  wird  dieselbe  trotz 
seiüer  Bemühungen  wol  waldlos  bleiben. 

Wenden  wir  ans  zunächst  zu  diesem  zweiten  Theile  des  Werkes, 
ziehen  wir  den  Vf.  von  der  Istermündung  mit  dem  Periplus,  Strabo, 
Ftoleaaeos  und  Plinius  in  der  Hand  die  Küste  des  Pontos  Euxeinos 
sorgfältig  verfolgen,  unverdrossen  bestrebt  die  allen  Maszbeslimmun- 
gen  mit  der  Karte  zu  vereinigen,  die  Quellen  der  lrthümer  zu  ent- 
decken, den  Schein  der  Widersprüche  als  das  was  er  ist  darzulegen, 
nnd  so  begleitet  er  den  ganzen  Küstenrand  des  Pontos  und  der  Maitis, 
wie  er  nach  Anleitung  der  Inschriften  schreibt,  bis  nach%  Dioskurias 
so  Kankasos,  nur  Olbia  uad  den  Dnieprliman  überspringend.  Da  aber, 
*o  ans  eine  reichere  Ueberlieferung  zu  Theil  geworden  ist,  wo  die 
Untersuchungen  neuerer  Reisenden  Licht  verbreitet  oder  die  Emsig- 
keit des  Antiquars  dem  Boden  Antwort  auf  seine  Fragen  abgerungen 
ßal,  wie  auf  der  kleinen  Cherronesos ,  wo  jetzt  Sebastopol  liegt,  an 
der  laarischen* Küste,  auf  der  Halbinsel  die  KafTa  und  Kertsch  tragt,  auf 
der  Halbinsel  Taman,  ersehliesst  uns  der  Vf.  den  ganzen  Schatz  seiner 
Kenntnisse  and  weisz  durch  sinnige  Forschung,  Erwägung  und  Zusam- 
menstellung höchst  erfreuliche,  zuweilen  überraschende  Resultate  zu 
gewinnen  und  die  gewonnenen  so  lebendig  darzustellen,  dasz  man  ihm 
mit  Vergnügen  folgt  und  es  bedauert  wenn  ihn  das  Material  zur  Karg- 
heit nölbigt.  Leider  macht  sich  ober  auch  hier  bisweilen  eine  gewisse 
Bastigkeit  nnd  eine  allzu  starke  Abhängigkeit  von  dem  wackeren  For- 
scher Pallas  bemerkbar,  der  im  letzten  Jahrsehnt  des  vorigen  Jahr- 
hunderts diese  Gegenden  besacht  hat  und  dessen  Schriften  ihm  für 
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die  Vertretung  der  INiebuhrschen  Hypothese,  dasz  die  Skythen  mon 
golischen  Ursprungs  seien,  eine  wichtige  Quelle  abgeben  müssen.  Die 
Folgo  von  diesem  Mangol  an  Unbefangenheit  ist  aber  Mangel  an  Glaub  - 
Würdigkeit,  wie  sich  das  namentlich  in  der  Besprechung  der  obenge- 
dachten Halbinsel,  die  einst  eine  Pflanzstadt  yon  Herakleia  am  Pontes 
trug,  bemerklich  macht,  nnd  hier  hat  sich  gegen  ihn  bereits  in  der 
Person  des  Hrn.  Prof.  Paul  Becker  in  Odessa  ein  Gegner  erhoben, 
dessen  Verdienste  um  die  südrassischen  Alterlhömor  sich  selbst  aas 
einer  Reihe  Yon  Citaten  bei  Neumann  ergeben  und  Forschern,  die  in 
dieser  Beziehung  glücklicher  gestellt  sind  als  Hef.,  auch  aus  anderen 
Werken  desselben  mögen  bekannt  sein  als  aus  der  in  unsere  Darstel- 
lung einschlagenden  Schrift  (oben  Nr.  2).  Mit  voller  Anerkennung  von 
N.s  Verdienst  spricht  Hr.  B.  es  sofort  aus,  dasz  er  die  Feder  ergrüTen 
habe,  weil  er  in  manchen  Punkten  von  seinem  Vorgänger  abweiche. 
Sein  Votum  über  die  durch  die  Kriegsereignisse  der  letzten  Jahre  so 
merkwürdig  gewordene  Halbinsel  musz  uns  von  doppeltem  Werthe 
sein,  weil  er  das  Gewicht  der  Autopsie  in  die  Wagschale  wirft;  doch 
zeigt  er  sich  weniger  dadurch  Hrn.  N.  fiberlegen  als  durch  die  vorur- 
teilsfreiere Erwügung.  Seine  Schrift  stellt  sich  zunächst  die  Aufgabe 
die  Lage  einiger  der  bedeutendsten  Oertlichkeiten  auf  der  Halbinsel 
richtiger  zu  bestimmen  und  liefert  darnach  für  eine  Geschichte  der 
Halbinsel  einige  Data,  welche  bei  Hrn.  N.  erst  im  6n  Buche  werden 
ihren  Platz  finden  können,  da  er  im  vorliegenden  nur  das  statistische 
gegeben  hat.    So  stellt  sich  dieser  Theil  mehr  als  Ergänzung  zu 
dem  bei  N.  sich  findenden  dar  und  setzt  uns  durch  Nittheilung  man- 
cher Specialitäten,  Inschriften  und  Münzen  in  den  Stand  aber  einiges 
sicherer  zu  urteilen,  wenn  auch  über  die  öine  Hauptfrage,  wie  aus  der 
Stadt  Altcherronesos  die  spätere  Gründung  Neucherronesos  hervorge- 
gangen sei,  mehr  eine  abweichende  als  eine  besser  in  sich  gestützte 
Ansicht  gewonnen  wird.  Wir  halten  uns  an  den  ersten  Theil,  der  ans 
zugleich  ein  Beispiel  von  der  Starke  und  von  der  Schw  äche  der  beiden 
VfT.  gibt. 

Hauptquelle  über  unsere  Halbinsel  im  Alterthum  ist  Sirabo  >  des- 
sen Text  aber,  wie  Hr.  N.  bemerkt,  gerade  an  der  Stelle,  wo  er  su 
derselben  übergeht,  etwas  gelitten  hat.  Darin  hat  er  offenbar  Recht, 
und  es  stimmt  diese  Ansicht  mit  der  von  Casaubonus  und  Meineke 
fiberein.  In  den  Worten  iKnklovu  d'  iv  crotffreoa  noU%vti  xal  allog 
lipyu  ist  es  völlig  unerklärlich,  wie.  hier  der  Name  der  Stadt  fehlen, 
nnd  nicht  minder,  wie  aXXog  ohne  ein  vorausgehendes  zweites  «üo^ 
stehen  könne.  Casaubonus  hat  daher  dies  Wort  in  xaXog  verwandelt; 
aber  einmal  lag  die  von  Plinius  erwähnte  Ortschaft  Kalog  Ufiijv  nn 
der  Kerkinitisbueht  (Busen  von  Perekop),  und  dann  beseitigt  diese 
Conjeclur  ebenso  wie  die  von  Meineke,  der  ap*  ktpqv  vermutet,  nnr 
die  eine  Hälfte  der  Schwierigkeit  und  gibt  keinen  Satz,  an  den  sich  das 
gleich  folgendo  frtxmort  yao  hei  xr^v  fiecrjfißgictv  axQ<z)uy*Xri  xarc 
tov  naQunXwv  £aw£fc  richtig  anlehnen  könnte.  Es  ist  kaum  zu  billi- 
gen, wenn  Hr.  B.  an  der  Vülg.  festhalt,  ohne  irgendwie  das  Bedenke* 
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ii  heben,  eben  so  wenig  wenn  Hr.  N.  in  den  Worten  blosz  einen  un- 
gefähren Auszug  aus  dem  wirklichen  Texte  Sirabos  sehen  will.  Ref. 
möchte  in  noU%vr^  eine  Corruptel  für  rs  Xtfivri  sehen ,  wovor  ally 
nach  aQiave^a  ausgefallen  ist,  so  dasz  der  ganze  Satz  lautete: 
ixidiovri  d'  iv  aqusxtQu  aXXrj  ze  Xlfivrj  nai  aXXog  Xiprjv,  XtQQOvri<Si- 
t6v.  Nachdem  Strabo  deu  kerkinitischen  Busen,  der  die  Nordwest- 
grenze  der  Krim  bildet,  nebst  der  merkwürdigen  Halbinsel,  welche 
die  Griechen  des  Achilleus  Rennbahn  nannten,  heutzutage  Djasil  Agassi, 
geschildert  hat,  bemerkt  er,  der  Ostspitze  derselben  liege  eine  Rhede, 
Tamyrako,  gegenüber  (422  ,  28  Mein.  veXevra  dh  nqog  axqav  rjv  7Vr- 
tLVfdxTjv  xaXovOiv,  iflovaav  vtpoQfWv  ßXhzoma  itgbg  tiJv  rptUQOv),  und 
am  Ostendo  werde  der  Busen  durch  eine  Landengo  getrennt  von  einem 
Binnen w asser  (A/fiviy),  dem  faulen  Meer.  Dann  fahrt  er  fort:  r  fahrt 
um  aber  hinaus,  so  hat  man  zur  linken  Hand  wieder  ein  Binnenwas- 
ser (den  Busen  von  Sebastopol)  und  wieder  einen  Haren,  den  der 
Cherronesiten;  denn  es  streckt  sich  gegen  Süden  ein  groszes  Vorge- 
birge vor,  wenn  man  an  der  Küste  fort  schifft.9  So  schildert  er  uns 
vortrefflich  die  Lage  der  Halbinsel,  bezeichnet  auf  das  schärfste  den 
Basen  von  Sebastopol,  den  das  Fort  Konstantin  der  englischen  Flotte 
▼erschlieszen  konnte,  nicht*  als  Busen  (xoArtog),  sondern  gleich  dem 
foulen  Meer  als  Binnenwasser  (A/jui/q),  und  setzt  der  Rhede  von  Tamy- 
rako den  Hafen  von  Cherronesos,  die  Quarantainebucht  entgegen.  So 
erst  schlieszt  sich  endlich  das  yaQ  des  folgenden  Satzes  ganz  ge- 
nau an. 

Anf  dieser  Halbinsel  nun,  sagt  Strabo,  liegt  Cherronesos,  dio 
Pflanzstadt  des  poetischen  Herakleia.  Später  stellt  Bich  heraus  dasz 
dis  was  er  hier  ein  groszes  Vorgebirge  genannt  hat  der  Anfang  einer 
kleinen  in  sich  gegliederten  Halbinsel  ist,  die  er  im  Gegensatz  gegen 
die  Krim  die  kleine  Cherronesos  nennt,  auf  der  eine  gleichnamige  von 
Herakleia  am  Pontos  aus  gegründete  Stadt  liege.  Da  die  Lage  der  Stadt 
Cherronesos  zwischen  der  Quaranfaine-  und  der  Cherronesos- Bucht 
durch  die  Trümmer,  die  Pallas  von  ihr  gefunden  und  beschrieben  hat, 
und  durch  eine  Reihe  von  Ausgrabungen,  da  ebenfalls  die  Lage  des 
Symbolonhafens  im  aoszersten  Süden  der  Halbinsel  durch  die  gar 
nicht  zu  verkennende  Beschreibung  als  das  heutige  Balaklawa  fest- 
steht; so  sind  es  drei  Punkte,  über  welche  die  beiden  Vff.  von  einan- 
der abweichen :  l)  die  Lage  des  Hafons  Ktenus,  womit  die  Bestimmung 
der  Schutzmauer  zusammenhängt,  durch  welche  die  Cherronesiten  ihre 
Halbinsel  gegen  einen  Ueberfall  der  Barbaren  sicher  zu  Steden  gesucht 
hatten ;  2)  die  Lage  des  Vorgebirges  Parthenion ;  3)  die  Lage  der  drei 
von  den  Söhnen  des  Skiluros  angelegten  Castelle  Pallakion,  Chauou  * 
«adNeapolis.  Der  Hafen  Ktenus  wird  von  B.  an  der  Südbucht  bei 
Sebastopol ,  von  N.  bei  Inkermann  an  der  Tschernaja ;  das  Vorgebirge 
Parthenion  von  dem  erstem  in  der  Westspitze  der  Halbinsel,  Cap  Fa- 
nary,  von  N.  beim  Georgsklostor  an  der  Südseite  im  Cap  Piolento  ge- 
sucht, üeber  die  Lage  von  Pallakion  sind  beide  einig:  Neapotis  setzt 
N.bei  Sympheropol,  B.  bei  Inkermann;  von  Cbauon  weist  nur  letzterer 
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eine  Spar  nach.  In  den  beiden  ersten  Punkten  werden  wir  Hrn.  B. 
beistimmen  müssen ,  wenn  wir  auch  gewünscht  hätten  die  Gründe  et- 
was scharfer  and  schlagender  entwickelt  zu  sehen.  Ueber  die  Forts 
sind  die  Andeutungen  so  dürftig,  •dnsz  das  Urteil  jedenfalls  subjeeiiv 
bleiben  wird;  doch  müssen  wir  auch  hier  augeben  dasz  B.  wesentlich 
die  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Besprechen  wir  die  in  neuerer 
Zeit  von  einer  andern  Seite  so  interessant  gewordenen  Oertlichkeiteu 
.  ein  wenig  näher. 

Die  Lage  von  Ktenus  würde  an  sich  wenig  interessant  sein,  da 
der  Ort  wol  klein  war  und  nnr  Strabo  seiner  gedenkt,  würde  sie  nicht 
bedeutend  dadurch,  dasz  sich  an  diesen  Punkt  die  östliche  Befestigung 
der  Halbinsel  anlehnte  und  deren  Lage  von  der  Bestimmung  von  Kte- 
nus abhängig  ist.    Dieselbe  bestand  aus  einem  Graben  und  einem 
Wall:  denn  es  ist  kein  Grund  mit  B.  die  Bedeutung  von  6utxei%iGyiu  in 
einer  unerhörten  und  wenig  wahrscheinlichen  Weise  abschwächen  zu 
wollen;  ahnliche  Schanzen  finden  sich  ja  in  der  Pictenmauer,  im  Da- 
nawirk zwischen  Schleswig  und  Hollingstedt,  und  der  Trajanswall  in 
Hrn.  B.s  nächster  Nähe  hat  ja  wol  auch  Spuren  aufzuweisen,  welche 
Anstrengung  das  Alterthum  in  dieser  Beziehung  sich  zumutete.  Der 
hier  erwähnte  wird  doppelt  interessant,  da  er  eine  erhebliche  Gefahr 
wirklich  von  Cherronesos  abhielt.   Die  Meinungsverschiedenheit  der 
.beiden  Vff.  können  wir  aber  ganz  kurz  so  fassen,  dasz  N.  annimmt,  die 
Verteidigungslinie  sei  wesentlich  mit  der  östlichen  Flankendeckung 
des  englischen  Heeres  parallel;  B.,  sie  laufe  auf  der  Scheidelinie 
swisenen  dem  französischen  und  englischen  Heere;  diese  Scheidelinie 
wird  durch  eine  Schlucht  gebildet ,  die  in  der  nassen  Jahreszeit  das 
Hegenwasser  in  den  Hafen  von  Sebastopol  führt,  und  in  welcher 
B.  den  Graben  der  Cherronesiten  wiederfindet-  Für  B.s  Annahme  spre- 
chen zwei  Gründe,  die  N.  selbst  erwähnt:  l)  dasz  hier  die  kürzeste 
Vertheidigungslinie  ist  zwischen  den  Buchten  von  Sebastopol  and  Ba- 
^laklawa,  worauf  auch  der  alte  Name  des  letztern  Hafens  hinzudeuten 
scheint,  der  Hafen  der  begognenden  oder  Begegnungen*);  2) 
dasz  sich  hier  die  beiden  Bodenformationen  berühren,  cder  Kalk&ölz, 
welcher  den  grösten  Theil  der  herakleotischen  Halbinsel  bildet  und 
nach  Osten  steil  abfällt,  ein  nacktes,  von  Bissen  durchfurohtes  Plateau, 
verschieden  von  dem  durch  Hebungen  und  Senkungen  und  Schluchten 
manigfaltigen  des  Alpenlandes  im  Osten  aus  älterem  Kalkstein'  (N.  S. 
397).  Hinzuzufügen  ist  ein  drittes  von  B.  nachträglich  geltend  gemach- 
tes, von  N.*in  seiner  Karte  zu  S.  403  anerkanntes  Moment,  dasz  nemlich 
genau  bis  an  das  Ravin,  das  die  beiden  Bildungen  scheidet,  die  vier- 
eckige Ackereintheilung  reicht,  welche  DuboiB  noch  sah  und  besehrieb, 
und  in  der  er  eiti  Ueberbleibsel  der  alten  Ackerverhältnisse  der  Cher- 
ronesiten erkannte  (N.  S.  403—406.  B.  S.  79  IT.).  Da  die  Natur  ihnen 

*)  Vgl.  Aesch.  Sappl.  502.  Prom.  495.  Beckers  Deutung  'Hafen  der 
Vertrüge'  ist  ohne  Halt:  wir  wissen  von  keinem  dort  geschlossenen 
Vertrag.  N.  meint,  Euripides  habe  aus  dem  2vp$6karp  seine  Symple- 
gadea  herausgedeutet:  vielleicht  im  Geiste  des  Dichters  (S.  435). 
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Dammerde  zur  Aufführung  von-  scheidenden  Erdwällen  versagt  hatte,  so 

errichteten  sie  dieselben  vdn  Stein  und  erhielten  sie  daduroh  noch  bis 
ia  das  dritte  Jahrtausend  hinein.  Bis  zu  der  gedachten  Schlucht  nun 
reichen,  mit  derselben  verschwinden  jeue  steinernen  Umwallungen  der 
alten  Cherronesiten;  ist  das  nicht  ein  handgreiflicher  Beweis?  Zn  die- 
sen Beweisen  fügt  B.  noch  swei  andere  schlagende  hinzu ,  dasz  nnr 
hier  in  dem  erdreicheren  Terrain  zwischen  Balaklawa  und  der  Süd- 
bucht der  Graben,  der  vor  dem  Befestigungswerke  erwähnt  werde, 
möglich,  ja  in  der  erwähnten  Schlucht  von  der  Natur  selbst  angebahnt 
sei,  während  der  felsige  Boden  zwischen  Balaklawa  und  Inkermann 
einem  solchen  jene  Schwierigkeiten  entgegensetze,  deren  die  Kriegs- 
berichte in  den  vergangenen  Jahren  so  vielfach  erwähnten,  und  dasz 
derselbe  in  schwer  begreiflicher  Weise  müste  verschwunden  sein  (S. 
17).  Dazu  kommt  dann  ein  zweiter  Grund,  dasz  bei  Ktenns  Salinen 
erwihnt  werden,  die  wol  südlich  von  Sebastopol,  aber  nicht  bei  In- 
kermann möglich  seien.  Die  Salzgewinnung  im  schwarzen  Meere  be- 
schränkt sich  nemlich  auf  diejenigen  Limane,  welche  flach  sind  und 
keinen  Zuflusz  von  Süszwasser  haben,  da  in  den  letzteren  nicht  allein 
der  Salzgehalt  des  Seewassers  vermindert,  sondern  auch  die  Verdun- 
stung des  Wassers  verhindert  wird  (Kohl  Reisen  in  Südruszlandl  S.  58). 
So  ist  denn  die  bei  Inkermann  mündende  TSchernaja  ein  Hindernis  für 
die  Gewinnung  von  Seesalz,  wie  sie  nach  Strabo  doch  bei  Ktenns 
{oLKoni]yiov  £%ov6a)  stattgefunden  haben  soll.  Entscheidend  aber  ist  für 
die  Lage  von  Ktenus-die  Bestimmung  der  Lage  des  Castells  Eupatorion, 
welches  B.  nach  Strabo  VII  4,  7  nicht  richtig  anf  die  Ostseite  der  Süd- 
bucht,  Cap  Paul,  gesetzt  hat,  wahrend  es  unzweifelhaft  auf  dem  west- 
lich von  derselben  liegenden  Cap  Nicolaus  lag:  (vqovqiov)  r\v  di  *al 
EvnuxoqiQv  xl,  xxfoavxog  dioyavzov  xov  M&Qiddiov  axQaxvjyov.  %<Sxt 
d'  axQu  6U%ovaa  xov  twv  Xs^ovri<SiX(ov  xeC%ovg  ööov  ittvxsKatöe** 
orotfAwc,  xokrcov  noiovoa  sviuyi&ri  vsvovza  itqbg  xr\v  noUv  xovxov 
£  wtiQxeixat  hiivo&aXccrxa  al<m^yiov  fyovGa  •  Ivxav&cc  de  xal  6  Kxs- 
vovg  ty.  %v  ovv  ivxl%ouv>  ot  ßctöihxoi  TtoUoQxovftfvoi  xy  xs  rtf 
tefttlöy  cpQovgav  iy%axtßxifiav  xet%i<Sctvxtg  xbv  x&nov,  %al  xb  axopa 
roi  xolitov  to  (ti%(}i  tijg  noUtog  dii%a>actv9  <o<sxe  7te£ev so&at 
fyiuog  xal  xqqkov  xivlt  \kluv  elvai  rcokiv  e*j  a(x(pocv.  Eupatorion 
war  also  ein  Cas teil  (<pqovqiov)>  lag  an  der  See,  auf  einem  Vor- 
gebirge, zwischen  ihm  und  der  Stadt  eine  Bucht,  deren  Spitze  sich 
gegen  die  letztere  wandte  (vevov).  Dadurch  entscheidet  es  sich  dasz 
es  ost wirts  von  der  Stadt  Cberronesos  lag:  denn  auf  die  ostwärts 
liegende  Artilleriebucht  passt  vsvov  ganz  genau,  auf  die  westwärts 
liegende  Bucht  gar  nicht,  wie  es  denn  auch  niemand  westlich  gesucht 
bat.  Die  Artilleriebucbt  Ifiszt  sich  aber  eben  so  wenig,  wie  B.  thnt, 
übergehen,  als  vevw  auf  die  Biehtnng  der  Südbucht  passt  oder  diese 
«ch,  wie  B.  richtig  siebt,  durchdämmen  läszt  (ßU%tn<sav)  *).  Es  ist 
nicht  willkürlich,  sondern  völlig  unzulässig,  dU%<o<S*v  mit  ihm  zu  er- 

*)  Beckers  Hauptgrund,  die  treffliche  Lage  von  Cap  Paul,  kommt 
doch  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht. 
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klaren  Vio  legten  auf  beiden  Seiten  Brückenköpfe  an',  eine  Erklarun: 
welche  durch  qwJts  rte&vsc&ai  (so  dasz  man  zu  Fusz  hinübergehen 
konnte)  und  die  Gestallung'  von  Eupatorion  zu  einem  Vorwerk  der 
Stadt  (catfra  filav  tlvai  noXiv)  zum  Ueberflusz  widerlegt  wird,  der  ver- 
kehrten Deutung  von  vsvov  auf  dio  Richtung  des  Hafens  gegen  Eupt- 
torion  nicht  zu  gedenken;  denn  theils  ist  Eupatorion  nicht  Stadl 
(vsvowet  TCQog  x^v  nokiv),  sondern  ein  Caslell,  theils  wäre  damit 
überall  nichts  gesagt,  denn  welcher  Busen  neigte  sich  nicht  zn  der 
Stadt  die  daran  liegt?  —  Gedeckt  ward  Eupatorion  (yiÜQUtuu  av- 
rov)  durch  ein  seearliges  Binnengewässer  (Upvo&aXazta) ,  die  Säd- 
bucht,  an  der  Seesalz  gewonnen  ward  (aAoJWfysov  £%ov6ct).  So  stand 
also  Eupatorion  hart  an  der  Südbucht  auf  der  dieselbe  begrenzendes 
Spitze  Cap  Nicolaus.  Angelegt  war  es  in  Veranlassung  eines  Kampfes 
gegen  die  Tanrer,  die  uns  von  Strabo  und  auch  von  andern  als  Piraten 
genannt  werden.  Diophantos  fürchtete  dasz  sie,  wie  sie  sonst  in  der 
Nähe  Castelle  gegründet  hatten,  wo  sie  zu  Ueberfällen  den  Augenblick 
erlauerten  (pq^rjtriqtoiq  Igomito),  sich  auf  Cap  Nicolaus  festsetzen 
könnten;  er  wollte  aber  die  Westseite  der  Südbucht  decken,  deunio 
deren  Südpunkte  lag  Kien  us,  auf  der  Stelle  der  Stadt  Sebasto- 
pol  oder  in  der  nächsten  Nähe,  und  von  hier  nach  Balaklawa  lief  jenes 
Befestigungswerk  (d«ro/#o>cf).  Auf  Cap  Paul  befand  sich  der  Feind 
auszerhalb  desselben ,  und  dort  hätte  Diophantos  znr  See  seine  Com- 
munication  mit  der  Stadt  unterhalten  müssen,  während  Slrabo  aus- 
drücklich das  Gegentheil  versichert  (&exs  7wf«/arihw). 

Diesen  zwingenden  Gründen  setzt  N.  Pallas  Autorität  entgegen, 
welcher  auszerhalb  dieser  Linie  ein  Befestigungswork  zu  erkeanen 
glaubte,  und  nun  bemüht  er  sich  nachzuweisen,  welche  Gründe  die 
Bewohner  bestimmt  haben  könnten  auf  das  von  der  Natur  der  Dinge 
gebotene  zu  verzichten.  Er  möchte  den  Cherronesiten  fruchtbares 
Land  auszerhalb  dieser  Linie  gewinnen  (S.  398):  hätte  er  doch  festge- 
halten an  den  Gründen,  mit  denen  er  S.  384  die  Wahl  des  Platzes  für 
Altcherronesus  gerechtfertigt  hat.  Pas  richtige  ist  von  N.  so  klar  ond 
bestimmt  erkannt  S.  397,  geht  aus  seinen  eigenen  Gründen  so  sieber 
hervor,  dasz  es  einem  ordentlich  weh  thut  dasz  er  sich  durch  Pallas 
daran  hat  irre  machen  lassen.  Was  nun  aber  die  Sache  selbst  betrifft, 
so  hat  B.  vortrefflich  darauf  hingewiesen,  wie  bedenklich  sich  Pallas 
geäuszert,  die  Existenz  des  Grabens  aber,  der  den  wirklich  erfolgten 
Angriff  ganz  allein  abwehrte,  positiv  in  Abrede  gestellt  hat.  Sodann 
hat  er  die  noch  vorhandenen  Spuren  der  Befestigung  bei  Chutor  Ja- 
sinski  an  der  beregten  Schlucht  nachgewiesen  (S.  16).  Dasz  er  dann 
in  den  von  Fallas  gesehenen  Trümmern  Ueberbleibsel  eines  der  von 
Skiluros  Söhnen  zum  Behuf  des  Angriffes  auf  Cherronesos  gebau- 
ten Forts  ahnt  (S.  40),  ist  freilich  nur  eine  Vermutung,  nber  so  wie 
man  diese  Forts  der  Natur  der  Sache  nach  in  der  Nähe  von  Cherrone- 
sos suchen  musz,  eine  so  nahe  liegende  Vermutung,  dasz  man  ihr  kaum 
seinen  Beifall  versagen  wird.  Ob  es  das  Casteii  Chauon  oder  Neapolis 
war,  lüszt  sich  nicht  entscheiden. 
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Fassen  wir  das  gesagte  zusammen,  so  gieng  die  Mauer  vom  Süd- 
bafen  nach  Balaklawa  und  hielt  sich  an  die  vom  Terrain  gebotenen  Vor- 
fheile :  Felswand  und  die  vor  derselben  liegende,  einen  Regenbach 
bildende  Spalte.  Aach  die  Entfernung  zwischen  Balaklawa  und  Ktenus, 
so  wie  Strabo  sie  zu  40  Stadien  angibt,  stimmt  genau :  mislich  auf  den 
ersten  Anblick  scheint  es  dasz  er  an  einer  andern  Stelle  sagt,  Ktenus 
sei  eben  so  weit  von  der  Cherronesitenstadt  entfernt  wie  vom  Svmbo- 
lonhafen.  B.  sucht  die  Schwierigkeit  zu  heben,  indem  er  mit  seiuem 
Kleans  weiter  nach  Süden  rückt  und  annimmt  dasz  das  Meer  einst  tie- 
fer eingedrungen  sei.  Viel  leichter  scheint  es  mir  den  Ausfall  eines 
Wortes  bei  Strabo  anzunehmen  VII  4,  3  ro  d'  leov  o  Ktevovg  Sity 
trjg  zs  ffiw  XeQQOvrjGLicov  TCoXswg  Ttjg  nakttiäg  %cti  tov  Evpßo- 
tovltuivoc,  wodurch  zugleich  die  Frage  beantwortet  wfire,  warum 
Strabo  hier  am  Schlasz  einer  Uebersicht  der  Geschichte  der  kleinen 
Cherronesos  plötzlich  eine  Angabe  der  Entfernung  von  Ktenus,  offen- 
bar  einem  unbedeutenden  Orte,  nach  zwei  Seiten  angibt.  Es  ist  eben 
die  Länge  und  Breite  der  Halbinsel,  von  Ktenus  nach  AUchcrronesos 
und  nach  dem  Symbolonhafen. 

Obgleich  sich  der  Feststellung  der  zum  Schutz  der  Halbinsel  auf- 
geführten Mauer  in  mancher  Beziehung  die  Lage  der  zum  Angriff  auf 
dieselbe  bestimmten  Castelle  sehr  leicht  anzuschlieszen  scheint,  so 
bleibet]  wir  doch  bei  der  obigeu  Ordnung.  Dasz  wir  aber  über  den 
zweiten  Punkt,  dasz  das  Vorgebirge-  Partlienion  auf  der  Westspitze  der 
kleinen  Cherronesos  gelegen  habe,  uns  B.  anscltlieszen  müssen,  kann 
nach  der  trefflichen  Beweisführung  desselben  S.  20  keinem  Zweifel 
unterworfen  sein.  N.  hatte  es  unternommen  im  Widerspruch  mit  dem 
gesamten  Alterthum  dasselbe  nach  Cap  Fiolente  im  Südwesten  der 
Halbinsel  zu  verlegen.  Einen  Grund  dazn  schafft  er  sich  zunächst 
durch  eine  Berechnung,  indem  er  behauptet,  hier  bei  verhältnismässig 
tiefen  Meeresbuchten  dürfe  nicht  die  Küstenentwicklung,  sondern  nur 
die  directe  Entfernung  veranschlagt  werden.  Wären  wir  gendthtgt 
Sirabos  Masz  als  direct  aus  der  Angabe  eines  Schiffers  entnommen 
anzusehen,  so  verdiente  das  Argument  allerdings  einige  Beachtung;  es 
kana  aber  ebensowol  das  Resultat  einer  Summierung  von  Angaben 
über  die  Entfernung  des  und  des  Gehöftes  oder  Dorfes  im  Grunde  der 
ciosetnen  Buchten  von  dem  und  dem  Dorf  an  ihren  entgegengesetzten 
Endpunkten  sein.  Zudem  stimmt,  wie  B.  bemerkt,  die  Rechnung  N.s, 
das  einzige  worauf  er  fuszen  kann,  auch  so  nicht  für  Cap  Fiolente. 
Esbt  aber  der  herausgerechnete  Fehler  eigentlich  nur  ein  Mittel  einem 
Einfall  von  Pallas  entgegenzukommen,  dasz  die  Natur  bei  diesem  Cap 
für  einen  so  blutigen  Dienst,  wie  ihn  Euripides  in  seiner  taurisohen 
Ipbigeueia  schildert,  vortrefflich  passe,  und  dasz  das  dort  noch  vor- 
handene Gemäuer  auf  mehr  als  ein  Privatgebäude  hinweise.  Aber  es 
muaz  doch  jedem  unbefangenen  sehr  zweifelhaft  erscheinen,  ob  dem  von 
dem  Dichter  gegebenen  Bilde  etw  as  auszer  seiner  Phantasie  entspro- 
chen habe;  Strabos  Worte  dagegen  sind  so  dentlich  wie  möglich.  Das 
Vorgebirge,  sagt  er,  liegt  zwischen  Stadtcherronesos  und  dem  Symbo- 
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lonhafen,  also  westlich  von  der  ersteren.  cZ\viscJien  der  Stadt  und  der 
Spitze  liegen  drei  Häfen,  dann  folgt  die  alte  zerstörte  Cherroneso»- 
stadt,  darnach  der  Symbolonhafen.'  Zahlen  wir  von  der  Quarantaine— 
bucht,  an  derStadtcherronesos  lag,  westlich,  so  haben  wir  die  Schützen- 
bucht,  die  runde  Bucht  und  die  Bucht  von  Fanary,  und  damit  stehen 
wir  auf  der  äuszersten  Westspitze  der  Krim,  Cap  Fanary  oder  Cher- 
ronesos.  Wenn  Strabo,  anstatt  nach  den  drei  Hafen  das  Vorgebirge  Par- 
theuion zu  nennen,  sagt,  dann  folge  Altcberronesos,  so  kann  das  nichts 
anderes  heiszen  als  dasz  Altcberronesos  am  Fusze  des  Vorgebirges  Par- 
thenion  gelegen  habe,  denn  des  letztern  Lage  wollte  er  ja  bestimmen,  und 
gerade  auf  Cap  Fanary  hat  Pallas  die  Ruinen  von  Altcberronesos  nachge- 
wiesen. Auch  gibt  N.  S.  427  zu,  Strabo  möchte  seine  Quellen  dabin  ver- 
standen haben  dasz  Fanary  Parthenion  sei ;  aber  welches  Parlbenion  sucht 
er  denn  eigentlich  mit  Sirabos  Entfernnngsmasz,  wenn  nicht  das  strabo- 
nische?  Ist  etwa  irgend  ein  alter  Schriftsteller,  der  es  anderswohin  setzt  ? 
—  Aber  die  Ruinen !  Diese  zeigen  keine  Spur,  dasz  sie  einem  Tempel  an- 
gehörten; nur  hält  Pallas  sie  wegen  Wassermangels  für  eine  Festung 
nicht  geeignet.  Anders  B.,  der  S.  54  auszer  diesen  noch  eine  Zahl  von 
anderen  Grundmauern  bespricht,  aus  deren  Dicke  er  auf  kriegerische 
Zwecke  schlieszt,  wo  man  sich  auch  mit  Cisternen  bebelfen  muste.  Da 
von  Säulen  und  anderen  Ornamenten,  die  ein  griechischer  Tempel  vor- 
aussetzte, keine  Spur  vorbanden  ist,  so  gewinnt  B.s  Vermutung  viel 
Wahrscheinlichkeit.  Wenn  aber  anderseits  die  Cherronesiten  sich  ver- 
anlaszt  sehen  konnten  nach  dieser  Seife  Befestigungswerke  anzulegen, 
dürfen  wir  da  nicht  vielleicht  eben  hier  bei  Cap  Fiolente  eins  von  den 
Castellen  vermuten,  von  denen  aus  Skiluros  die  Stadt  Cherrooesos 
beunruhigte  und  von  denen  drei,  Palakion,  Chauon  und  Neapolis  sich 
bis  in  die  Zeit  Strabos  erhalten  hatten? 

Wir  kommen  damit  auf  den  dritten  Punkt,  in  welchem  N.  und  B. 
von  einander  abweichen.  In  dem  siebenten  Jahrzehnt  vor  Chr.  sah  die 
Stadt  Cherrouesos  sich  angegriffen  von  dem  benachbarten  Taurerkönig 
Skiluros  und  dessen  Söhnen,  welche  aus  Skythicn  die  Roxolanen  zu 
Hülfe  riefen  und  dadurch  die  Stadt  zwangen  sich  dem  König  Milhra- 
dates  von  Pontos  in  die  Arme  zu  werfen.  Skiluros  hatte,  wie  die  von 
ihm  aufgefundenen  Münzen  zeigen,  seinen  Sitz  in  Sympberopol;  um 
aber  den  Krieg  mit  Nachdruck  zu  führen  gründete  er,  ohne  Zweifel  in 
der  Nähe  des  Stadtgebietes  von  Cherronesos,  Castelle,  aus  denen  er 
dasselbe  beunruhigte  (opfiriiijoia).  Drei  derselben,  Palakion ,  Chauon 
und  Neapolis  existierten  noch  zu  Strabos  Zeit.  Ueber  ihre  Lage  setzt 
derselbe  nichts  hinzu;  aus  der  Uebereinstimmung  der  Namen  Palakion 
und  Balaklawa  schlieszen  B.  und  N.  auf  Identität.  Damit  aber  wider- 
sprechen sie  Plinius  N.  H.  IV  12,  26,  86  inde  ParUienium  Promonto- 
rium, Taurorum  civitas  Piacia,  Symbolen  porius,  der  mit  Piacia 
doch  wol  Palakion  meint  und  von  Symbolon  unterscheidet  und  sie 
zwischen  Fanary  und  Balaklawa  setzt.  Auch  Strabo  weist  vielleicht 
darauf  hin,  wenn  er  sagt,  dasz  bei  Symbolon  besonders  Seeraub  von 
den  Taurern  getrieben  sei  VII  4,  2  tW  i}  naXttta  XiQOovrpog  xscte- 
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diutwivt}  xal  Itter'  crvi^*  Jüp^tftewfooftoff,  xcr#'  oV  ^dhattt  otTttv- 
^Ot,  Ävfrixov  fftvoc,  t«  kyöxWia  OvvUszctwo  to%^  »«raqpcvyovÄv 

avrov  ^ct^ovvrfff*  xaAara*  de  Zvpßölav  kipyV'  Zu  Strabos 
Zeit  war  also  der  Hafen  nicht  in  den  Händen  der  Teurer;  Piraten  wie 
sie  aber  konnten  sich  wol  durch  einen  Ueberfall  auf  der  Halbinsel 
festsetzen  und  von  einem  Castell  aus  wie  Demosthenes  von  Pylos  aus 
die  Umgegend  beunruhigen.  Aus  dergleichen  Unternehmungen  erklär- 
ten wir  uns  oben  die  Gründung  von  Eupatorion  durch  Diophantos,  und 
daraus  erklärt  sich  die  sehr  richtige  Bemerkung  N.s  S.  400,  dasz  der 
Schauplatz  des  Kampfes  der  Stadt  müsse  nahe  gelegen  haben.  Die  Ge- 
fahr kam  nicht  allein  von  Osten  her,  von  der  Tschernaja  und  von  den 
roxolsnischen  Reiterschw  firmen:  gegen  die  hätte  es  der  Gründung  von 
Eupatorion  und  seiner  sorgfältigen  Verbindung  mit  der  Stadt  nicht 
erst  bedurft;  aber  man  hatte  den  Feind  auch  im  innern  und  konnte  von 
den  Taurern  aus  ihrem  Schlupfwinkel  jeden  Augenblick  einen  tücki- 
schen Ausfall  erwarten,  gerade  dann  wenn  die  Gefahr  am  dringendsten 
war.  Gelang  es  dann  aber  nach  Plinius  Zeit  den  Taurern  von  Piacia 
sich  des  Symbolonhafcns  zu  bemächtigen,  so  erklärt  sich  auch  eine 
Uebersiedelung  derselben  dahin  und  die  Entstehung  des  Namens  Bala- 
klawa.  So  hätten  wir  also  hier  bei  Cap  Fiolente  jenes  Palakion  tu 
soeben,  wie  B.s  Scharfblick  denn  richtig  hier  die  kriegerische  Bestim- 
mung der  Ruinen  erkannt  hat.  Chabon  oder  Xavov  ward  nach  ihm 
bereits  oben  nachgewiesen,  und  es  ist  schon  wahrscheinlich,  wenn 
loch  durch  nichts  weiteres  gestützt,  dasz  Neapolis,  das  dritte  Castell, 
bei  Inkermann  lag. 

Wir  aChlieszen  damit  den  Kreis  dieser  Untersuchungen,  aber 
nicht  ohne  es  ausdrücklich  auszusprechen,  dasz  gerade  die  hier  nur 
angedeutete  Entwicklung  der  Zustande  den  besten  Theü  des  Neumann- 
schen  Werkes  bildet.  Wir  müssen  uns  nun  doch  endlich  zu  der  Be- 
sprechung der  beiden  ersten  Bücher  wenden,  denen  leider  nicht  das 
gleiche  Lob  zu  erth eilen  ist.  Ueber  den  Hauptinhalt  des  ersten  bat 
Ref.  1846  u.  1847  im  Archiv  f.  Philol.  Bd.  XII  S.  568—633  u.  Bd.  XIII 
S.  1 — 77  einen  Aufsatz  veröffentlicht,  dem  Hr.  N.  neben  glänzendem 
Lob  auch  herben  Tadel  spendet.  Das  letzlere  nicht  ganz  mit  Unrecht, 
wenn  mich  nicht  ein  bischen  Kenntnis  von  dem  inneren  Ruszlands,  wie 
der  Vf.  meint,  den  Ref.  geschützt  hätte  vor  der  Gefahr  plötzlich  von 
Wildheit  überfallen  zu  werden.  Dasz  der  Feldzug  das  Damos  im 
Skythcnlanda  innere  Widersprüche  in  sich  schliesze,  ist  ein  alter,  all- 
gemein anerkannter  Satz.  Zwei  Monate  sollen  dem  Könige  hingereicht 
haben  um  von  der  Donaumündung  bis  an  den  Don  vorzudringen,  dort 
Städte  zu  belagern,  auf  dem  Rückwege  die  Gebiete  einer  Reihe  von 
Yölkern  im  Norden  zu  beunruhigen,  einen  Krieg  fortwährenden  hin- 
and  herziehens  zu  fahren,  und  all  der  groszen  Flüsse,  die  der  König 
passieren  muste,  wird  dabei  gar  nicht  gedacht,  ja  die  Flotte,  die  dazu 
die  willkommenen  Mittel  bot,  ausdrücklich  zurückgeschickt.  Aus  dem 
allem  geht  mit  vollster  Sicherheit  hervor  dasz  das  Land  der  ßudinen, 
wo  der  Zug  des  Dareios  sein  Ende  fand,  nicht  am  Don  gelegen  hat, 
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und  dasz  nnter  dem  Tanais,  aber  welchen  er  eben  vor  der  Zerstörung 
der  Budinenstadt  Gelonos  gieng,  ein  anderer  Flusz  mtisz  verstanden 
werden.  Der  Umstand  aber  dasz  in  Augustus  Zeit  die  Gelonen,  wie  es 
scheint,  an  der  Donau  hausen,  brachte  den  Ref.  auf  den  Gedanken  in 
dem  Tanais  und  den  in  der  Nähe  flieszenden  Strömen  Oaros ,  Hyrgis 
und  Lykos  die  Donau,  den  Noaros  (Murr),  Syrmium  an  der  Save  und 
Lugosch  an  der  Temesch  zu  suchen.  Dasz  der  Vf.  diese  überkühne 
Hypothese  verworfen  hat,  ist  ihm  nur  zum  Lobe  anzurechnen;  dasz  er 
aber  die  Unmöglichkeiten,  die  zu  diesem  Verzweiflungssprung  getrie- 
ben hatten,  ignoriert  und  seinen  Lesern  einreden  will,  die  Budinenstadt 
habe  bei  Saratow  oder  Woronesch  gelegen,  weil  die  Steppe  einst  be- 
waldet gewesen  sei,  das  ist  jedenfalls  eine  Thorheit.  Der  erste  Blick 
auf  die  Karte  zeigt,  dasz  die  Entfernung  des  Donaudelta  von  Woronesch 
gröszer  ist  .als  die  von  Kowno  bis  Moskau.  Am  24n  Juni  1812  gieng 
Napoleon  aber  den  Niemen,  am  14n  September  zog  er  in  Moskau  ein, 
nach  2  Monaten  und  14  Tagen.  Bei  gleicher  Schnelligkeit  des  Zuges 
mäste  Dareios  5  Monate  gebraucht  haben.  Am  18n  October  verliesz 
Napoleon  Moskau ;  bald  zeigte  sich  dasz  nur  von  dem  eiligsten  Rück- 
zug die  Heilung  der  Armee  zu  hoffen  sei ,  am  15n  November  erreichte 
or  Smolensk,  am  29n  überschritt  er  die  Beresina.  Unter  Verhältnissen 
also,  wo  Leib  und  Leben  von  Eile  abhieng,  legte  die  Armee  den  Weg 
in  einem  Monat  und  14  Tagen  zurück:  sie  hätte  zu  Anzug  und  Rück- 
weg bei  gleicher  Eile  3  Monate  gebraucht.  Da  zog  Dareios  mit  seinem 
fliegenden  Corps  ganz  anders  daher:  ein  paar  Tage  führen  ihn  vom 
Donaudelta  bis  zum  Dou,  die  feindliche  Stadt  ist  im  Handumdrehen  ge- 
nommen. Dann  geht  es  an  einen  Festungsbau,  dann  folgt  der  Rückzug; 
nicht  etwa  auf  dem  nächsten  Wege;  es  wird  erst  eine  Reihe  von 
Völkern  auszerhalb  des  Skythenlandes  aus  ihren  friedlichen  Sitzen 
aufgestört  und  in  wilder  Flucht  in  die  Weite  gejagt;  dann  beginnen 
Kreuz-  und  Querzüge  der  feindlichen  Armeen,  bis  Dareios  müde  wird 
und  den  Krieg  aufgibt:  und  für  das  alles  reichen  zwei  Monate  aus! 
Napoleon  fand  für  seinen  Zug  geringe  Terrainschwierigkeiten,  keinen 
groszen  Flusz,  dessen  Ueberbrückung  Zeit  gekostet  hätte;  aber  Dareios 
hatte  nach  einander  Dniestr,  Bug,  Dniepr,  Don  zu  passieren;  —  ein 
Windbauch,  scheint  es,  führte  sein  Heer  hinüber.  So  gut  ward  es  den 
in  vielen  Schlachten  und  Feldzügen  gestählten  Schwedeu  Karls  XII 
nicht.  Wol  gelang  es  nach  der  Schlacht  bei  Fultawa  300  trefflich  be- 
rittenen Schweden  und  einer  Zahl  von  Kosacken  und  polnischen  Caval- 
leristen  in  dicht  geschlossenen  Reihen  über  den  Dniepr  zu  schwimmen; 
aber  was  sich  ein  wenig  vom  Corps  entfernte,  ward  des  Stromes  Beute; 
von  allen  Infanteristen ,  die  getrieben  von  der  Angst  vor  sibirischer 
Gefangenschaft  den  Strom  zu  durchschwimmen  suchten,  erreichte  kei- 
ner das  entgegengesetzte  Ufer.  Und  Horodotos  erzählt  uns  von 
schreienden  Eseln  und  dem  panischen  Schrecken  den  sie  anrichteten, 
und  von  dem  Kampf  mit  solchen  Schwierigkeiten  redet  er  kein  Wort! 
Und  der  thörichte  Dareios  sandte  im  Angesicht  solcher  Schwierigkei- 
ten seine  Flotte  fort:  kannte  er  jene  etwa  nicht?  Kennen  muste  er  sie; 
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denn  er  halte  ja  zur  Seite  den  Tyrannen  von  Milet,  den  getreuesten 
der  getreuen ;  von  Milet,"  das  am  schwarzen  Meer  60  Colonien  besasz 
ood  hier  natürlich  wie  kein  zweiter  Wege  und  Stege  kannte.  Ziehen 
wir  aus  dem  gesagten  doch  den  nothwendigen  Schlusz:  wer  im  Ange- 
sicht von  solchen  Strompassagen  die  Flotte  wegschickt,  der  erklärt 
eben  damit  dasz  er  sie  nicht  passieren  wril.  Wo  auch  die  Budinen- 
ü ta (it  mag  gelegen  haben  (Hr.  N.  läszt  einmal  ein  Wort  von  Kiew  faU 
Jen  und  kommt  damit  der  Wahrheit  vielleicht  naher  als  er  selber  meint), 
sie  lag  jedenfalls  nicht  allzu  fern  vom  Donaudelta,  weder  bei  Woro- 
nesch  noch  bei  Saratow:  and  was  Hr.  N.  auch  aufbieten  mag  uns  die 
ehemalige  Bewaldung  der  südrassischen  Steppe  einzureden  und  so  ein 
Terrain  zu  gewinnen  wie  er  es  braucht;  er  wird  Gründe,  wie  sie  sich 
in  Baers  und  Helmersens  Beiträgen  zur  Kenntnis  des  russischen  Rei- 
ches Bd.  1Y  (1842)  S.  165—181  finden  und  wie  sie  Baer  1856  S.  114 
von  neuem  beigebracht  bat,  zu  widerlegen  nicht  im  Stande  sein.  Ohne 
das  manigfache  gute  zu  verkennen,  das  auf  den  ersten  hundert  Seiten 
gesammelt  ist,  wird  sich  herausstellen  dasz  der  Vf.  durchaus  den  Ad- 
Tocaten  der  vorgefaszten  Meinung  macht,  dasz  die  Natur  der  süd- 
rnssischen  Steppe  im  Alterthum  noch  nicht  entwickelt  gewesen  sei, 
ond  dasz  er  mit  Aufzählung  der  Bäume,  die  von  den  schwäbischen 
Colonisten  angepflanzt  worden  sind,  ohne  dasz  er  nach  dem  Terrain 
fragt  wo  sie  angepflanzt  sind  (ob  etwa  in  Niederungen  und  Flnsztbü- 
lern),  eine  Bewaldung  der  Steppe  nimmermehr  wird  glaublich  machen. 
Viel  wichtiger  wäre  es  gewesen  die  Untersuchung  darauf  zu  richten, 
ob  die  hohe  Steppe  und  die  niedrige  (S.  16  u.  365),  wie  sie  jetzt  gleich 
baumlos  sind,  es  von  jeher  in  gleicher  Weise  gewesen  sind,  ob  hier 
eine  wesentliche  Bodenverschiedenheit  stattfindet,  und  ob  die  An* 
pDiDznngcn  an  der  Molotschnaja  sich  eben  dadurch  erklären  und  erst 
als  möglich  erweisen.  Es  scheint  als  ob  Herodotos  in  die  niedrige 
Steppe  seine  Hylaia  verlegt,  obgleich  Strabo  hier  schon  alles  kahl 
and  öde  weisz. 

Das  zweite  Buch  behandelt  von  S.  100—364  das  Volk  der  Skythen 
oder,  richtiger  gesagt,  es  bemüht  sich  die  mongoliche  Abstammung 
desselben  zu  erweisen.  In  der  Vorrede  beruft  Hr.  N.  sich  auf  Niebuhr, 
gegen  dessen  Autorität  er  die  Worte  von  Klaproth,  J.  Grimm,  Zeuss 
ond  A.  v.  Humboldt  in  den  Wind  schlägt.  Das  hätte  Niebahr  nicht  ge- 
tan: der  wüste  wol,  was  des  Meisters  Wort  gelten  musz  auf  dem 
Felde  aar  dem  er  heimisch  ist.  Die  Stützpunkte  seiner  Behauptung  hat 
Hr.  N.  S.  199  in  folgenden  Worten  zusammengefaszt:  1)  der  gewich- 
tigste Zeuge  den  das  Alterthum  fttr  anthropologische  Fragen  bieten 
konnte  (Hippokrates)  macht  aber  die  physischen  Eigentümlichkeiten 
des  Volkes  beiläufig  Bemerkungen,  die  auf  eine  mongolische  Physiogno- 
mie hinweisen ;  3)  unter  den  nns  erhaltenen  skythischen  Namen  findet 
ciae  erhebliche  Anzahl  in  der  mongolischen  Sprache  ihre  Erklärung ; 
3)  die  Uebereinstimmung  der  Sitten  zeigt  einzelne  Züge,  deren  merk- 
würdige Gleichheit  nicht  in  dem  nomadischen  Wesen,  sondern  in  tie- 
ferer Verwandtschaft  beider  Völker  wurzelt.  Das  sind  allerdings  drei 
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Beweise,  vor  denen  jeder  Zweifel  verstummen  mäste,  wenn  Hr.  N.  sie 
zu  fahren  im  Stande  wfire.  Aber  damit  sieht  es  etwas  mislich  aas. 
Das  Bedenken  Klaproths,  ob  denn  damals  der  mongolische  Stamm  so 
weit  nach  Westen  gewohnt  habe,  beseitigt  er  S.  144  damit,  dasz  die 
Skythen  wol  ein  einzelner  mongolischer  Stamm  könnten  gewesen  sein, 
der  sich  lossagend  von  der  Heimat  bis  nach  Europa  vorgedrungen 
wfire.  Aber  gleich  rücksichtlich  des  ersten  Punktes  ist  es  denn  doch 
gar  bedenklich,  dasz  Hr.  N.  S.  168  einräumen  musz ,  dasz  bei  Hippo- 
krates  gerade  alle  die  charakteristischen  Merkmale  der  mongolischen 
Race,  das  geschlitzte  schräg  liegende  Auge,  die  hervorstehenden  Backen- 
knochen, dfe  abnorme  Breite  der  Nase  fehlen.  Fast  noch  bedenklicher 
ist  der  Grund,  den  er  dafür  anführt  edasz  Hippokrates  nicht  die  Ab- 
sicht hatte  eine  Charakteristik  der  Racen  zu  schreiben' ;  er  ist  also 
Zeuge  ohne  es  zu  wissen  und  zu  wollen,  und  dazu  kommt  noch  der 
Zweifel  eob  die  Skythen,  wenn  auch  in  ihren  Adern  mongolisches  Blot 
flosz,  sich  so  rein  erhalten  hatten  dasz  bei  ihnen  noch  die  sämtlichen 
Eigentümlichkeiten  der  mongolischen  Race  hervortraten9  (S.  168  vgl. 
150).   Also  der  grosze  Anthropolog  zeugt  nicht  allein  ohne  es  zu 
wissen,  sondern  auch  für  die  Nationalität  eines  Volkes,  bei  dem  sich 
die  charakteristischen  Zeichen  der  Abstammung  verwischt  hatten! 
(Wenn  das  nur  nicht  heiszt  'den  aufdämmernden  Tag  chinesischer  Wis- 
senschaft begrüszen'  Vorr.  S.  IV.)  Es  müssen  die  erwähnten  Züge 
denn  doch  so  in  die  Augen  fallen ,  dasz  sie  jede  andere  Deutung  ans- 
schlieszen.  Das  erste  dieser  Merkmale  ist  nun  die  aoszerordentlicbe 
Aehnlichkeit  der  Individuen  unter  einander,  in  welcher  Beziehung 
Hippokrates  sie  den  Aegypten)  gleichstellt.  Hr.  N.  laszt  sich  es  ange- 
legen sein  das  nölhige  Quantum  Negerblut  in  die  Adern  der  Aegjpter 
zu  manipulieren,  und  —  der  Racenunterschied  ist  da.  Aber  auch  ohne 
solche  Manipulationen  können  wir  in  den  Worten  des  Hipp,  novlv 
afft/AAaxTCM  t<ov  Xotncov  av&Qco7i(ov  zo  Zxv&ixov  yivog  xal  Eowe 
avxb  iavtia)  acmQ  to  Aiyvmiov  an  die  Stelle  des  £xv&ixov  yl*>> 
die  Zigeuner  oder  Juden  setzen ,  ohne  einen  -Widerspruch  zu  befürch- 
ten und  ohne  dasz  jemand  einen  Racenunterschied  derselben  von  uns 
wird  behaupten  wollen.  Können  wir  aber  diesen  Beweis  nicht  als  voll- 
gültig anerkennen,  so  betont  Hr.  N.  S.  155  als  zweiten  die  gelbe  Haut- 
farbe der  Skythen.  Ihm  ist  nemlich  twooov,  welches  Hipp,  von  der 
Gesichtsfarbe  der  Skythen  gebraucht,  gleich  waizengelb.    Er  beruft 
sich  in  dieser  Beziehung  auf  Piatons  Timaeos  p.  68%  dasz  nv(>(H>v  aus 
der  Mischung  von  £av&ov  und  cpaiov  entstehe.  Kennten  wir  das  £ov~ 
OoV  nur  genau,  so  liesze  sich  damit  schon  etwas  machen  ;  so  laszt  es 
nns  trotz  des  Zusatzes,  dasz  aus  itvQqov  und  schwarz  ngdciov  ent- 
stehe, etwas  rathlos.  Das  schlimmste  aber  ist,  dasz  Hipp,  diese  Farbe 
der  Skythen  als  Folge  der  Külte  bezeichnet:  vito  61  tyv%iog  fj  Xsvxortig 
inixalnai  xal  ylyvttat  avooq  (de  aere  et  aquis  §  102).  Mau  könnte 
bald  versucht  sein  Hrn.  N.  zu  fragen,  ob  bei  ihm  schon  seine  Freunde 
bei  frischem  Winterfrost  einmal  waizengelb  im  Gesichte  eingetreten 
seien.  Aeschylos  aber  nennt  in  den  Persern  V.  315  das  von  Blut  über- 
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sfrömle  Gesiebt  iwqqov.  Enripides  Phocn.  32  bezeichnet  das  tcvqgov 
ab  Farbe  der  Männlichkeit,  Theokritos  Id.  VI  2,  XV  130  als  die  des 
sprossenden  Bartes ,  wobei  wir  freilich  nicht  vergessen  dürfen  dasz 
der  Grieche  von  Haar  nnd  Bart  dunkel  war.  Wir  werden  also  diesen 
zweiten  Zug  eben  so  wenig  als  entscheidend  anerkennen  als  das  vou 
Aristoteles  genannte  weiche  Haar.    Diesen  Eigenschaften  gegenüber 
gleitet  Hr.  N.  etwas  rasch  hinweg  über  das  was  Hippokrates  gerade 
an  meisten  betont  §  98,  das  schwammige  Fleisch,  welches  weder  Kno- 
chen noch  Muskeln  hervortreten  läszt  (j>oXxa  xal  nXaxia  §  101),  die 
Hängebäuche  (cuxt  xoiXlai  vyqoxaxai  natidiv  xöiXii&v  ai  xaxa>  §  98): 
sie  wollen  nicht  stimmen  mit  Pallas  Beschreibung  der  Mongolen,  die 
sie  über  die  Maszen  corpulent  sind,  und  noch  weniger  mit  dem  Zeug- 
nis Bergmanns ,  das  er  S.  159  anführt,  dasz  sie  muskel reich  sein. 
Hippokrates  findet  §  99  gerade  in  dem  Uebermasz  der  Petthaut  und 
fdil  ocr^l  (Mangel  an  hervortretenden  Muskeln)  die  Ursache  des 
gleichartigen  Aussehens  der  Skythen :  aXXa  dia  mpeXia  re  xal  tyiXr\v 
\yv  Caput  xa  xs  eUea  foixz  aXXrjXoiai  xa  xe  FqCsvu  xotai  Fqosoi  xal  xa 
dijUa  jousi  &TjXeöi.  Auf  die  Mongolen  will  das  gerade  gar  nicht  pas- 
mu.  Aus  tyXr\  0ad|  aber  hat  Hr.  N.  sehr  zierlich  eine  Barllosigkeit 
heraasinterpretiert,  die  er  freilich  bei  Mongolen  vortrefflich  brauchen  * 
konnte,  und  nun  ergeht  er  sich  des  weiteren  darüber,  wie  sehr  der 
Bart  dazu  beitrage  die  Manigfaltigkeit  des  Gesichtes  zu  vermehren. 
Aber  sollte  sich  Hr.  N.  gar  nicht  einmal  gefragt  haben ,  wie  es  doch 
komme  dasz  Niebuhr,  dem  er  seine  Mongolenzüge  sämtlich  entlehnt 
bat,  von  der  Barllosigkeit  schweigt?  Etwa  weil  er  nicht  wie  Hr.  N. 
«co£  mit  %q<6q  oder  öigpa,  Haut  und  Fleisch  verwechselte?  Wer  ein 
wenig  weiter  liest  im  Hippokrates,  sieht  sofort  dasz  vom  Bart  gar  nicht 
die  Rede  ist,  sondern  von  dem  mangelnden  hervortreten  von  Muskeln 
and  Knochen.   Hr.  N.  hat  offenbar  tyiXog  einseitig  von  dem  unbeklei- 
deten gefaszt  und  nicht  bedacht  dasz  es  eigentlich  das  schlichte,  ebene, 
durch  nichts  geschützte  und  unterbrochene  ist  (Hipp.  §  96  fteiico^a 
xa  mdta  xal  tyila  xal  ovx  i<fx£(pdva>vxai  ovQeöi.  §  125  f.  oxov 
ptv  yaq  f\  -yij  ntuga  xal  iicd&axt]  xal  iwöqog  — -  öxov  ö*'  icxl  r\ 
I«)ojj  tyXri  T€  xefJ  avco%vQOQ  xal  XQ7]%tlrj).  Hippokrates  schildert  uns 
das  Gesicht  der  Skythen  ungefähr  wie  Kohl  die  Nase  der  Groszrussen, 
die  er  der  feingeschnittenen  Nase  der  Kleinrussen  gegenüber  einem 
Fleischklampeu  vergleicht.   Auch  über  die  letzten  Worte  des  Hippo- 
totes  wird  von  Hrn.  N.  ein  bischen  Hokuspokus  gemacht.  Während 
derselbe  aufs  bestimmteste  sagt,  bei  den  Skythen  sähe  der  Mann  dem 
Manne,  das  Weib  dem  Weibe  ungemein  gleich,  wird  die  mongolische 
Abstammung  derselben  S.  167  dadurch  bewiesen,  dasz  sich  bei  den 
Mongolen  nach  Hommaire  de  Hell  Manner  und  Weiber  auszerordent- 
ueb  ähnlich  sähen.  Damit  ist  denn  der  Vf.  am  Ende  seiner  hippokra- 
useben  Züge ;  wir  wollen  ihm  indessen  noch  einen  und  vielleicht  ent- 
scheidenden nachweisen.  Nach  Hipp.  §  69  sind  die  Sauromaten  ja  ein 
■»ytbisches  Volk ,  sie  sind  aber  nach  N.s  eignem  Werk  S.  327  von 
Huchem  Stamm,  S.  526  den  Persern  stammverwandt,  und  Abbildungen 
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ihrer  Physiognomien  finden  sich  ja  auf  den  Alterthümern  von  Pantika- 
paeon  usw.  mehrere.  Für  ihre  Verwandtschaft  mit  den  Skythen  spricht 
aber  ausser  Hippokrates  Zeugnis,  der  doch  wol  Individuen  von  beiden 
Völkern  (sei  es  als  Reisende,  sei  es  als  griechische  Sklaven)  sah,  aoch 
die  Anwendung  welche  beide  Völker  vom  brenoen  machten ,  die  Sky- 
then nach  §  100  um  der  Fleischmasse  entgegenzuwirken,  die  Sarmateo 
nach  §  90  um  das  emporquellen  der  weiblichen  Brust  zu  verhiadero. 
Doch  genug  davon:  ich  fürchte,  es  ist  selbst  mehr  als  genug  um  ans 
um  die  Autorität  des  groszen  griechischen  Anthropologen  zu  bringen. 
Dasz  Niebuhr  den  Gedanken  an  eine  mongolische  Abstammung  der 
Skythen  hinwarf,  war  ein  Gährungsstoff,  der  gewirkt  hat  was  er  sollt«, 
nemlich  die  Sache  zur  Sprache  bringen :  damals.  lag  die  Linguistik  in 
den  Windeln,  und  der  grosze  Historiker,  den  ich  freudig  dankbar  Dei- 
nen Lehrer  nenne,  würde  ihr  ohne  Zweifel  die  Entscheidung  der  Frage 
wesentlich  anheimgestellt  haben. 

Anders  Hr..N.,  der  sofort  dem  Gesamturteil  von  Linguisten  wie 
Klaproth,  Grimm  und  Zeuss  gegenüber  mit  dem  mongolischen  Lexikon 
auf  eigne  Hand  den  Linguisten  zu  spielen  versucht.  Leider  ist  das  ein 
Feld  auf  das  Ref.  ihm  nicht  folgen  kann,  der  aber  doch  sein  Befrem- 
den aussprechen  musz,  dasz  Hr.  N.  mit  seinen  Resultaten  erträglich 
zufrieden  ist.  Er  erklärt  aus  dem  Mongolischen  die  Namen  jiffotij^ 
rsa)(yyo£y  Pfofiadeg  S.  177.  Die  Namen  der  Skytnenstämme  entziehen 
sich  seiner  Deutung  zum  Theil  ganz ,  zum  Theil  klingt  dieselbe  höchst 
bedenklich.  Noch  schlimmer  geht  es  mit  den  von  Herodolos  überseti- 
ten  Wörtern.  Es  sind  ihrer  drei:  Oiorpata,  die  Männerlödterin,  Ama- 
zone; Exampaios,  heiliger  Weg;  und  Arimasp,  Einaugo.  Bei  dem  ersten 
will  das  Mongolische  nicht  irgendwie  aushelfen ;  bei  dem  letzten  nimmt 
Hr.  N.  jedoch  einen  Anlauf.  Er  meint,  die  Mongolen  bitten  die  Ari- 
maspen  als  Bewohner  des  alten  finnischen  Berglandes  wol  mit  ßnni- 
schem  Namen  Bergbewohner,  Yuorin  maa,  nennen  können;  Herodotos 
hätte  dann  Bergbewohner  für  im  Berge  wohnende  genommen;  weil  er 
solche  nur  im  Berge  Aetna  gekannt,  für  kyklopenahnlicheond 
also  einäugige.   Die  Schweizer  werden  erstaunen,  in  welcher  Ge- 
fahr sie  schweben  einäugig,  Kyklopen  und  Arimaspen  zu  werden.  Poch 
wir  enthalten  uns  eines  weiteren  Urteils.   Nach  des  Ref.  Dafürhalten 
war  es  kaum  anders  zu  erwarten  als  dasz  wie  die  germani  sehe  Philo- 
logie so  die  mongolische  die  Resultate  des  Hrn.  N.  perhorrescieren 
werde,  und  so  ist  es  geschehen.  Die  Sprachlichen  Bedenken  gegen 
das  Mongolenthum  der  Skythen9  von  A.  Schiefner  in  den  Melangen 
asiatiques  T.  II  S.  531  ff.  (1856)  zeigen  das  vollständig  unzulässige 
der  einzelnen  Versuche  in  ruhig  besonnener  Weise;  freilich  durch  dio 
mitgeteilten  selbstgefälligen  Aeuszerungen  Hrn.  N.s  selbst  wird  dem 
gesagten  ein  Zug  scharfer  Ironie  beigemischt.  Wenn  irgendwo,  so  ist 
auf  dem  Gebiete  der  Sprachvergleichung  der  Dilettantismus  verhäng- 
nisvoll, weil  sich  vielleicht  nirgends  sonst  so  sehr  als  hier  das  un- 
wahre und  der  Schein  die  Hand  reichen.   Was  würden  wir  sagen, 
wenn  uns  ein  Franzoso  demonstrieren  wollte  dasz  der  Deutsche  die 
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Erzählung  als  einen  rechten  Schatz  für  die  Winterabende  *Abendtheuer' 
nenne,  und  was  sind  des  Dilettanten  Worterklärungen  besseres  als 
diese?  Und  nun  vollends  Erklärungen  der  Sprache  eines  frühzeitig 
untergegangenen  Volkes,  denn  das  sind  die  Skythen  ja  nach  des  Vf. 
Meinung  gewesenes.  171).  Es  würde  für  den  zu  eignem  Urteil  nicht 
befähigten  unschicklich  sein  aus  Schiefners  trefflichem  Aufsatz  zu 
berichten,  wie  arge  Misgriffe  Hrn.  N.  unterlaufen  sind,  und  wie  er 
geradezu  das  unmögliche  combiniert  oder  zu  beweisen  sucht.  Das 
aber  verdient  doch  eine  Rüge,  dasz  Hr.  N.,  während  er  mit  anschei- 
nender. Sorgsamkeit  aus  Boeckhs  Corpus  inscr.  Graec.  eine  Zahl  sky- 
thischer  Namen  beigehracht  hat,  diejenigen  übergeht,  welche  wegen 
des  anlautenden  P  oder  vorkommenden  O  dem  mongolischen  Idiom 
widerstreben.  Das  heiszt  nicht  redlich  verfahren. 

Sind  uns  demnach  die  beiden  ersten  Gründe,  die  der  Vf.  beige* 
bracht  hat,  nicht  allein  als  völlig  unerwiesen  erschienen,  sondern,  wir 
können  wol  sagen,  iu  ihr  Gegentbeil  umgeschlagen,  so  fragt  es  sich  ob 
wir  auf  dem  dritten  allein,  der  Zusammenstellung  der  skythischen  und 
mongolischen  Sitte,  wie  Aristophanes  sagt,  wie  anf  einer  Binse  schiffen 
wollen.  Auch  der  Neid  wird  Hrn.  N.  zugestehen  müssen,  dasz  er  aus 
reieber  Belesenheit  eine  Reihe  trefflicher  Parallelen ,  höchst  willkom- 
men für  den  Leser  des  Herodotos ,  beigebracht  hat.  Ware  von  die- 
sem Punkte  ans  der  gewünschte  Beweis  zu  liefern,  so  dürfte  man  schon 
boffen  ihn  im  vorliegenden  geliefert  zu  sehen.  Aber  da  tritt  uns  A. 
v.  Humboldts  warnendes  Wort  entgegen,  das  der  Vf.  S.  147  mitge- 
Ibeilt  hat,  dasz  die  Aehnlichkeit  der  Sitten,  da  wo  die  Natur  des  Lan- 
des den  Hauptcharaktcr  der  Sitte  herv  orrufe,  ein  sehr  trügliches  Merk- 
mal der  Stammverwandtschaft  sei.  Wenn  der  Vf.  aber  meint,  dasz 
das  Merkmal  durch  die  Natur  des  Landes  hervorgerufen  zu  sein  die 
von  ihm  beigebrachten  Parallelen  nicht  treffe,  so  ist  das  zum  groszen 
Tbeil  eine  Selbsttäuschung;  und  wenn  wir  nach  Beseitigung  dieses 
Theiles  noch  abziehen,  was  doch  dem  Zufall  musz  zugeschrieben  werden, 
so  dürfte  nicht  viel  übrig  bleiben.  So  dürfen  wir  uns  des  weiteren 
eingehens  in  diese  Partien,  welche  freilich  die  glanzende  Seite  von 
diesem  Theil  des  Werkes  bilden,  überheben  und  uns  begnügen  dem 
Fleisxe  mit  dem  Hr.  N.  hier  zusammengestellt,  und  der  Sinnigkeit  mit 
der  er  die  Aehnlichkeiten  aufgefunden  hat,  die  volle  Anerkennung  zn 
zollen.  Man  würde  sie  mit  dem  grösten  Vergnügen  lesen ,  wenn  sie 
aar  nicht  Beweise  sein  sollten.  Dies  Bestreben  des  Vf.  vorgefaszte 
Meinungen  zu  verfechten  berührt  manchmal  unangenehm,  wie  wenn  er 
sich  es  angelegen  sein  laszt,  nm  die  Skythen  zu  einem  friedlichen  Hir- 
teovolke  -zu  stempeln,  ihren  Kriegsgott  in  einen  Hirtengott  zu  verwan- 
deln and  das  roh  blutige  ihres  Wesens  zu  beschönigen  oder  durch 
gezwungene  Erklärungen  zu  beseitigen. 

Fassen  wir  unser  Gesamturteil  über  das  Werk  zusammen,  so  ist 
hier  namentlich  in  der  eigentlichen  Aufgabe,  die  der  Vf.  sich  gesteckt 
bat,  sehr  erfreuliches  geleistet,  und  wir  empfangen  mit  Freuden  aus 
dem  Schatze  seiner  Kenntnisse  reiche  Belehrung.   Er  weist  sich  aus 
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als  trefflich  zu  Hause  in  allem  was  in  geographischer,  ethnographische 
and  antiquarischer  Beziehung  zur  Durchdringung  seines  Stoffes  beilra- 
gen kann;  aber  es  fehlt  ihm  zu  Zeiten  die  unbefangene  Würdigung  des 
vom  Alterthum  überlieferten,  desjenigen  um  dessen  Beweis  es  sieb  ei- 
gentlich handelt,  und  so  liest  man  ihn  nicht  ohne  dp  Furcht  sich  nn- 
erwiesene  Behauptungen  einreden  zu  lassen.  Möchten  ihn  im  zweiten 
Theile,  von  dem  wir  «uns  wol  sehr  erfreuliches  versprechen  dürfen, 
nicht  ihnliche  Irrlichter  von  der  rechten  Bahn  ablocken ! 

Meldorf.  Wilhelm  Heinrich  Köhler, 


26. 

'JyaGutXrjzTriQ. 

Von  der  in  Boeckhs  C.  I.  G.  Nr.  2097  edierten  bosporanischeo  In- 
schrift, welche  sich  gegenwärtig  in  dem  Museum  der  odessaer  Gesell- 
schaft für  Geschichte  und  AUerthümer  befindet,  theilt  Paul  Becker  (die 
herakleolische  Halbinsel  in  archaeolog.  Beziehung,  Leipzig  1856,  S.  60) 
eine  von  dem  Marmor  unmittelbar  entnommene  Abschrift  mit,  welche, 
obwol  die  Inschrift  jetzt  weniger  vollständig  als  bei  der  früheren  Be- 
nutzung erscheint,  doch  immer  bemerkenswertes  bringt.  Dabin  ge- 
hört namentlich  die  Bestätigung  des  Namens  der  Person ,  welcher  das 
Monument  gewidmet  war,  indem  es  am  Anfang  heiszt:  O  AAM0I 
ArADKAHKTH.  Wenn  nun  hieraus  der  Name  'Ayadixkdttig  heraus- 
genommen oder  gar  'AyctGtnXri  KxrfoCa)  herausgelesen  worden  i«t 
(vgl.  Köhne  Mem.  de  la  soc.  d'archeol.  de  Petersbourg  1848  Vol.  II 
S.  236),  so  werden  diese  Lesarten  durch  die  Beschaffenheit  des  Steins, 
wie  sie  jetzt  Becker  angibt,  zu, Unmöglichkeiten,  und  hinter  dem  Eigen- 
namen kann  höchstens  nur  noch  ein  Iota  Platz  gehabt  haben.  Die  Per- 
son, deren  Name  {^yatftjUtjxrtfs)  nun  gesichert  ist,  wird  durch  Er- 
richtung einer^Slatue  für  die  manigfaltigsten  Verdienste  geehrt,  welch« 
in  der  Inschrift  aufgeführt  werden,  und  zwar  in  seinen  verschiedenen 
Eigenschaften  als  Agoranomos,  Stratege,  Priester,  Gymnasiarch,  Bau- 
meister (mj^OMjtfam),  den  ersten  und  bedeutendsten  Aemlern, 
welche  jemand  bekleiden  konnte.  Dasz  dieser  Agasiklektes  eine  Zeit 
lang  die  oberste  Würde  der  tanrischen  Stadt  Cherronesos,  wo  der 
Stein  gefunden  sein  soll,  bekleidet  habe,  glaube  ich  aus*  der  bei  Eckhel 
D.  N.  II  S.  1  angeführten  Münze  aus  der  autonomen  Zeit,  in  welche 
nach  Becker  auch  die  Inschrift  fällt,  entnehmen  zu  dürfen,  wcao  nein- 
lich der  auf  derselben  in  Abkürzung  befindliche  Name  ArAXIK  auf 
jenen  Agasiklektes  gedeutet  werden  darf.  Es  wäre  demnach  auf  der 
Münze  ArAZIKAHKTOY  zu  supplieren,  nach  Analogie  desselben  Ge- 
netivs  MOIPIOS  in  gleicher  Eigenschaft  auf  einer  von  Becker  a  0. 
S.  88  bekannt  gemachten  Münze.  Die  Embleme  beider  Münzen  be- 
ziehen sich  auf  die  taurische  Artemis,  wie  auch  eine  andere  bei 
Raoul-  Röchelte  Antiq.  Gr.  du  Bosphore  Cimm.  PI.  IV  4. 

Gieszcn.  Friedrich  Osann. 
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27. 

Ferdinandi  Schullzii  orihographicanim  quaestionum  decas. 
Accedunt  controcersiae  orthographicae  XXX.  Paderbornae 
sumptibns  Fftdinandi  Schoeninghii.  MDCCCLV.  58  S.  S. 

Der  unterzeichnete  wurde  gchon  im  Herbst  1655  von  der  Redaction 
dazu  aufgefordert  diese  Schrift  zu  recensieren,  aber  eine  zweijährige 
Abwesenheit  von  Deutschland  machte  es  ihm  bisher  unmöglich  der  Auf- 
forderung nachzukommen.  Auszer  dem  inneren  Wert  he  der  Schrift  ent- 
schuldigt es  vielleicht  das  praktisch-paedagogische  Interesse,  welches 
orthographische  Untersuchungen  haben,  wenn  dieselben  nach  so  langer 
Zeit  noch  in  diesen  Jahrbüchern  ausführlich  besprochen  werden. 

Der  Vf.  hat,  wie  S.  3  f.  ausgeführt  wird,  Aergernis  genommen 
an  dem  in  unserer  Zeit,  wie  er  meint,  immer  hauGger  werdenden  or- 
thographischen Grundsatz  cot  quod  vocabulum  ab  ullo  unqnam  librario 
insoientios  scriptum  reperiatur,  id  nunc  eodem  modo  edendum  in  libris 
palent'.  Ein  Zweifel  über  die  Schreibung  kann  nach  seiner  Meinung 
Dicht  stattfinden  bei  solchen  Wörtern  'quae  vel  aperto  aliquo  veterum 
scriptorum  testimonio  vel  originis  necessitate  vel  consensu  omnium 
certis  iisdemque  semper  literis  scripta  sunt*.  Der  'consensus  omnium' 
ist,  nebenher  bemerkt,  ein  sehr  allgemeiner  und  unklarer  Ausdruck. 
Freie  Wahl  der  Schreibung  hat  man  dagegen  bei  solchen  Wörtern 
cqnae  constat  ab  ipsis  veteribus  . .  varie  scripta  esse'  (dergleichen  bei 
näherer  Untersuchung  sehr  wenige  übrig  bleiben  dürften),  «dummodo 
nnum  aliquod  eligas  et  constantiam  serves'.  Die  vorliegende  Unter- 
suchung beschrankt  sich  daher  auf  eine  drille  Classe  von  Wörtern, 
solche  nemlich  'quae  quum  apud  bonos  scriptores  unum  tenuisse  scri- 
bendi  genus  appareat,  tarnen  in  monumentis  Ulis,  per  quae  anliquitas 
Ilomana  ad  noa  decurrit  (sie),  vel  ignorantia  eorum  qui  scripserunt 
vel  errore  deformala  sunt'.  Die  urkundlichen  Quellen,  aus  welchen 
in  solchen  Fällen  Belehrung  zu  schöpfen  ist,  sind  nach  des  Vf.  Classi- 
ficierung  nummi,  tabulae  aheneao,  lapides  uud  libri  manuscripti.  Und 
zwar  in  dieser  Reihenfolge :  'nummi  enim  et  tabulae  et  lapides  tanquam 
ipsins  anliquitatis  manum  offerunt.'  Dasz  die  Münzen  wiederum  vor 
den  Bronzetafeln  und  Inschriften  auf  Stein  esine  controversia  primum 
loeom  obtinent'  wird  so  begründet:  'quanto  nummulariorum  ars  cnltu 
atqoe  elegantia  praestat  lapidariis,  tanto  plura  res  ipsa  docet  errate 
fabrilia  in  marmoribus  reperiri  quam  in  nnmmis  tabulisque  aheneis: 
qaorom  ipsornm  quum  par  fere  sit  auetoritas,  tarnen  nnmmis  tribuerim 
aliqnanto  graviorero.'  Es  ist  heutzutage  durchaus  überflüssig  auf  den 
alten  Streit  über  den  Vorzug  zwischen  Münzen  und  Inschriften  zurück-  , 
ankommen  ('qna  quidem  l.ite  nihil  video  magis  absurdum  atque  ineptum' 
Eckhel  D.  N.  VIII  399).  In  der  Schreibung  der  Münzstempel  ist  aller- 
dings die  gröste  Genauigkeit  anzunehmen;  aber  auf  den  älteren,  den 
italischen  Städtemünzen  und  den  Consularmünzen  sind  Appcllativa  un- 
gemein selten,  und  die  auf  den  Kaisermünzen  vorkommenden  sind  meist 
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nicht  controvers  in  der  Schreibung.  So  hat  denn  auch  der  Vf.  in  die- 
ser Schrift  auszer  für  einige  Namen  (S.  50.  55)  nur  für  drei  Wörter 
(S.  33.  46.  56)  Münzen  anführen  können,  für  alle  übrigen  (S.  12.  18. 
36.  31)  ist  aus  den  Münzen  nichts  zu  lernen.   Es  ist  erklärlich  uod 
nicht  von  allzu  erheblichem  Nachtheil,  dasz  der  )ff.  die  Resultate  der 
neueren  sprachvergleichenden  Untersuchungen  und  die  der  italischen 
Dialektforschung  nicht  kennt:  was  bei  bewnsler  Beschränkung  auf  das 
Lateinische  und  ohne  andern  Apparat  als  Grammatik  und  Lexikon  ge- 
leistet werden  kann,  haben  die  Arbeiten  von  A.  Dietrich  (commenla 
tiones  grammaticae  duae,  Naumburg  1846,  vgl.  Ztschr.  f.  d.  AW.  1847 
S.  1027  ff.  und  .diese  Jahrb.  LXII  131  ff. ;  de  vocatiutn  quibusdan  io 
lingua  Latina  affectionibus ,  Hirschberg  1855,  vgl.  Ztschr.  f.  d.  AW. 
1856  S.  24  u.  Ztschr.  f.  vergl.  Sprachf.  V  442  —  454;  zur  Geschichte 
des  Accents  im  Lateinischen,  in  der  Ztschr.  f.  vergl.  Sprachf.  1  543 — 
556)  und  F.  Berger  (de  nominum  qnantitate,  2  Ablh. ,  Gotha  1852  o. 
53^  vgl.  diese  Jahrb.  LXVII  220  ff.)  gezeigt.  Aber  da  von  der  epigrs- 
phischen  Litteratur  auszer  Gruter  und  Orelti  (natürlich  ausschlieszlich 
des  dritten  Bandes)  Mommsens  beide  Inschriftensammlungen  benutzt 
worden  sind,  so  ist  es  um  so  wunderbarer  dasz  gerade  die  auf  das 
lateinische  Sprachgebiet  beschränkten  Arbeiten  von  Ritsehl  und  Fleck- 
eisen dem  Vf.  ganz  unbekannt  geblieben  sind.   Bonner  akademische 
Schriften  und  das  rheinische  Museum  hatte  man  doch  in  Breunsberg 
für  erreichbar  halten  sollen.  Unterdessen  hat  sich  der  Vf.  vielleicht 
selbst  hierüber  unterrichten  können  durch  0.  Ribbecks  ersten  Artikel 
'über  F.  Ritschis  Forschungen  zur  lateinischen  Sprachgeschichte'  in  die- 
sen Jahrb.  1857  S.  305 -324*)  (vgl.  Schweizer  in  der  Ztschr.  f.  vergl. 
Sprachf.  II  350—  382.  IV  60—72).  Es  ist  auch  nicht  meine  Sache  den 
Vf.  auf  die  längst  erkannte  Grundlosigkeit  des  von  den  'errores  febri- 
les' gegen  die  Inschriften  hergenommenen  Argumentes  hinzuweisen, 
sofern  man  nemlich  zwischen  öffentlichen  und  privaten,  alten  und  neoea, 
sorgfältigen  und  rustiken  oder  provinciellen  Inschriften  unterscheidet. 
Auch  gehören  ja  diese  sogenannten  corrores'  in  der  groszen  MehreaM 
gar  nicht  zu  den  leicht  erkennbaren  und  unschädlichen  Versehen  der 
Steinmetzen,  sondern  werden  bei  näherer  Betrachtung  zu  ebensoviel 
Beweisen  für  gesetztnäszige  Lautentwicklungen  und  Veränderungen 
(vgl.  Ritsehl  im  rhein.  Mus.  VIII  486  u.  IX  14).  Noch  haltloser  end- 
lich ist  die  Unterscheidung  der  Inschriften  nach  dem  Material  auf  wel- 
chem sie  stehen,  Erz  oder  Stein.   Die  äuszeren  Seiten  der  Militir- 
diptome  zeigen  dasz  man  auch  in  Erz  nachlässig  eingraben  konnte; 
über  die  urkundliche  Sicherheit  und  Genauigkeit  der  alten  öffentlichen 
nnd  privaten  Inschriften  auf  Stein  wird  den  Vf.  jede  beliebige  von 
Ritschis  epigraphischen  Abhandlungen  belehron.  Mit  vollem  Recht  da- 
gegen wird  der  Autorität  der  Handschriften  für  die  Orthographie  der 
letzte  Platz  angewiesen.  Nichtsdestoweniger  haben  z.  B.  Fleckeise** 
Untersuchungen  an  manchen  ectatanten  Beispielen  gezeigt,  wie  unter 


*)  [Don  zweiten  Artikel  s.  jetzt  oben  S.  177 — 213.] 
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teWist  voq  Abschreiberfehlcrn  und  barbarischen  Gewohnheiten  des 
frühen  Mittelalters  sich  manches  Goldkorn  echter  and  alter  Ueber- 
lieferong  verbirgt. 

Die  xehn  qnaestiones  des  Vf.  behandeln  dreierlei  grammatische 
Eipnthuialiehkeitc«.  Die  ersten  sieben  erörtern  die  Verwechslang 
der  Silben  ci  und  ti  vor  Vocalen,  zuerst  im  allgemeinen,  dann  an  ein- 
zelnen  Beispielen.  Das  schwanken  der  Schreibweise  bei  conditio  diiio 
ohutn  nunttm  conlio  hatte  schon  K.  L.  Schneider  I  249—261  berührt; 
der  Vf.  laszt  die  von  jenem  ebenfalls  angeführten  Wörter  coneitium 
induUae  tnfitior  suspitio  weg  und  behandelt  dafür  noch  setius.  Die 
icbte  und  neunte  betreffen  einige  Beispiele  von  der  Verwechslung 
der  ß.ndevocale  e  and  • ;  endlich  die  sehnte  beschäftigt  sich  mit  eini- 
gen Fitten  der  Gemination  des  /. 

In  der  ersten  Untersuchung /welche  überschrieben  ist  «Droves" 
syllabas  ei  et  ti  iam  antiqnissimis  temporibus  et  literis  et  sono  saepe 
inter  se  eommutatas  esse'  (S.  4 — 10),  wiederholt  der  Vf.  zunächst 
die  schon  von  Schneider  I  247  angeführten  Grammatikerzeugnisse  für 
diese  Erscheinung.  Aus  dem  ersten,  der  Stelle  des  Isidorus  Orig.  I 
26,  28  8.  44  Otto:  n  et  *  literis  sola  Graeea  nomina  scribnntur.  nam 
am  iuilitia  sonum  %  Uterae  exprimat,  tarnen,  quin  Latinum  est, 
per  t  seribendum  est,  sicut  militia,  malitia,  nequitia  et  cetera 
tinüia,  geht  hervor  dasz  wenigstens  zu  jener  Zeit,  im  Anfang  des  7n 
Jh.,  die  Silbe  tia  wie  %ia  gesprochen  worden  ist.  Ob  diese  Aussprache 
auch  dann  eintrat,  wenn  einer  der  übrigen  vier  Vocole  auf  ti  folgte, 
ist,  wie  der  Vf.  mit  Recht  bemerkt  hat,  nicht  ausdrücklich  gesagt.  Das 
zweite  Zeugnis  ist  das  eines  unbekannten  Q.  Papirius  in  des  Justus 
tipsins  'de  rectal  pronuntiatione  Latinae  linguae  dialogns*  (Antvcrpiae 
spud  Chr.  Ptantinnm  1586)  cap.  XIV  S.  74.  Dieser  führt  für  die  Aus- 
sprache des  ti  wie  zi  auch  das  Beispiel  iustiiia  an,  dehnt  dieselbe  aus 
aof  die  Fälle  wo  auf  tti  sequitur  vocalis  quaelibet',  schlieszt  aber  ti 
mit  noch  einem  folgenden  t  (ptii  iustilit)  und  mit  vorhergehendem  s 
(catthts)  davon  aus.  Lipsius  nennt  ihn  zwar  *nebulam  grammalioi, 
son  grammaticum'.  Lipsius,  nicht  Muret,  wie  Schultz  meint;  denn  in 
dem  vorangeschickten  Brief  an  den  Leser  entschuldigt  sich  Lipsius 
förmlich,  dasz  er  gerade  diesen  zur  Maske  seines  Dialogs  gewählt 
bibe:  des  Vf.  Bespect  vor  dem  'vir  praestantissimus'  ist  also  falsch 
gebracht.  Schultz  glaubt  dem  Papirius,  weil  Muret  (oder  vielmehr 
Lipsius)  ihn  tatfctor  ei  tutor  huicculpae'  nenne  und  daher  für  älter  als 
Isidorus  gehalten  haben  müsse,  und  weil  er  ausführlichere  und  rich- 
tigere Bestimmungen  gebe  als  Isidorus.  Prof.  H.  Keil  macht  mich 
Jjrauf  aufmerksam  dasz  ein  Papirius  auch  bei  dem  falschen  Appuleius 
de  orthographia  ed.  Osann  S.' I  citiert  werde;  er  hSll  ihn  höchstens 
för  den  Reprnesontanten  irgend  einer  mittelalterlichen  lateinischen 
Schul^rammatik.  Wir  lassen  ihn  daher  füglich  auszer  Acht.  Das 
dritte  (also  besser  das  zweite)  Zeugnis  stellt  in  der  ars  des  Conaen- 
lios  (S.  21  der  Ausgabe  von  Cramer  und  Bnttmann  Berlin  1817 ,  bei 
Schneider  a.  0.  S.  356).  Es  blieb  Schneider  zweifelhaft,  ob  von  Con- 
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sentius  als  die  fehlerhafte  Aussprache  der  Griechen  seiner  Zeit  be- 
zeichnet werde,  dasz  sie  e-ti-am  statt  e-zi-am  gesprochen  bitten, 
welches  letztere  also  zu  dieser  Zeit  Regel  gewesen  sein  müste,  wie 
Buttmann  die  Stelle  erklärte;  oder  ob  gemeint  sei,  die  Griechen  hitten 
eliam  fälschlich  dreisilbig  statt  zweisilbig  gesprochen,  wie  Liudcmann 
in  einer  Note  zu  Priscianus  de  versibus  Aeneidos  (opera  minora,  Lei- 
den 1818,  S.  327)  gegen  Buttmann  zu  beweisen  sucht.   Unser  Vf.  enl- 
scheidet  sich  mit  Recht  für  die  Buttmannsche  Erklärung.  Gramer  und 
Buttmann  haben  den  Sinn  der  Stelle  gewis  getroffen,  die  Worte  bleiben 
noch  zu  verbessern.  Zeit  und  Autorität  des  Consentius  sind  ganz  un- 
sicher.  Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  soll  er  in  der  Mitte  des  5n 
Jh.  in  Gallien  gelebt  haben  (s.  Bährs  röm.  Litteraturgesch.  II  609); 
sicher  ist  nur  dasz  er  nach  Valerius  Probus  und  Claudianus  lebte, 
welche  er  citiert  (vgl.  Cramers  Anm.  zur  Ueberschrift  des  Buches) 
Er  kann  älter  sein  als  Priscianus  und  Isidorus,  doch  ist  es  nicht  be- 
wiesen.  Dasz  er  mit  Isidorus  übereinstimmend  e-zi-am  als  die  rich- 
tige Aussprache  annimmt,  r&th  wol  ihu  dem  Isidorus  auch  der  Zeit 
nach  nahe  zu  glauben.   Uebrigens  findet  sich  eine  Hinweisung  auf 
eine  verwandte  Eigentümlichkeit  der  Schreibung  und  also  auch  der 
Sprache  bei  Priscianus  S.  551  P.  (I  S.  24  Hertz)  an  der  von  Rilrbeck  im 
rh.  Mus.  XII  424  angeführten  Stelle,  wonach  sibi  sunt  affines  per 
commutationem ,  id  est  quod  inticem  pro  se  positae  incenivntur . . 
d  et  t  cum  aspiratione  vel  sine  ea  et  .  .  *  duplex.    Die  angeführten 
Beispiele  beziehen  sich  freilich  nur  auf  cf,  nicht  auf  *.  Uebersehen 
endlich  ist  vom  Vf.  eine  hierher  gehörige  Stelle  des  Pompeius  *in 
librum  Donati  de  barbarismis  et  metaplasmis*,  welchen  Lindemann 
(Leipzig  1820)  hinter  des  Pompeius  'commentum  artis  Donati'  aus  einer 
Hs.  der  berliner  Bibliothek  herausgegeben  hat.   Die  Stelle  (S  424  f  ) 
ist  zu  laug  um  hier  ganz  eingerückt  zu  werden  und  in  der  überliefer- 
ten Form  zum  Theil  unverständlich.  Es  ist  vom  Iotacismus  die  Rede, 
dem  Barbarismus  qui  fit  per  i  U Her  am:  .  .  quotienscumque  posi  ti 
vel  di  syllabam  sequilur  localis,  illud  ti  tel  di  in  sibilum  vertendum 
est.  non  debemus  dicere  ita  quemadmodum  scribitur  Titius,  sed  Ti- 
tus (Titsius  Lind.),  media  illa  syllaba  mutatur  in  sibilum.  Im  fol- 
genden wird  noch  bestimmt  dasz  die  Regel  des  sibilierens  nur  im  In- 
laut Geltung  habe,  nicht  im  Anlaut,  und  dasz  sie  bei  vorhergehendem  s 
(castius)  wegfalle.   Ucber  die  Zeit  dieses  Pompeins  finde  ich  nichts 
vorgearbeitet  :  wahrscheinlich  wird  auch  er  nicht  vierter  als  Priscia- 
nus sein.  Ziehen  wir  also  von  diesen  Grammatikerzeugnissen  das  des 
Papirius  ab,  so  bleiben  vier  übrig,  von  welchen  die  beiden  datierbaren 
in  das  6e  und  7e  Jh.  gehören  und  die  beiden  anderen  mntmaszlich  nicht 
älter  sind  als  das  5o.  Keineswegs  beweisen  dieselben  doch  aber,  was 
der  Vf;  S.  6,  3  schon  aus  Isidorus,  Consentius  und  seinem  Papirius 
schlieszt,  *iam  primis  saeculis  Christianis  brevem  syllabam  /i,  4u0<n 
subiecta  vocalis  esset,  vel  a  plurimis  vel  ab  Omnibus  ut  zi  esse  eoun- 
tiatam'.    Im  Gegentheil  scheint  aus  dem  Stillschweigen  der  alleren 
Grammatiker  von  Varro,  Verrius,  Festus,  Gellius  bis  auf  Diomedes  unü 
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Cbarisius,  'quos  constat  in  enodandis  literis  atque  syllabis  accuralig- 
sime  versatos  esse',  wie  der  Vf.  selbst  S.  5  anerkennt,  mit  Recht  ein 
negatives  Zeugnis  entnommen  werdemu  können. 

Allein  der  Vf.  legt  selbst  auf  diese  Zeugnisse  kein  entscheidendes 
Gewicht.  Ihm  dient  als  ein  weiterer  Beweis  für  die  Gleichheit  des 
Lautes  von  ci  und  Ii  vor  Vocalen  der  Beiname  der  Venus  Murcia. 
Von  dieser  steht  nemlich  zunächst  bei  Plinius  n.  h.  XV  29,  36,  121 
Sillig  =  Jan  II  S.  299,  6:  quin  et  ara  vetus  fuit  Veneris  Myrteae 
(so  schreiben  Sillig  und  Jan  nach  einem  Paris.),  quam  nunc  Mur- 
ciam ttocant.  Diese  Schreibung  gibt  Sillig  mit  Hermolaus  Barbarns 
nach  Uss.  des  Harduin;  der  Chiffletianus  bat  myrciam,  der  Toletanus 
aber  und  die  beiden  Paris,  ad  haben  myrliam,  und  danach  schreibt 
Jan  mit  einigen  anderen  Hss.  des  Harduin  Murtiam.  Dasz  Plinius  den 
Uebergang  von  ttyrtea  in  Murtia  angemerkt  habe  scheint  um  so  we- 
niger wahrscheinlich,  als  eine  auch  vom  Vf.  angeführte  Stelle  in  Plu- 
tarchs  quaestiones  Romanae  existiert,  welche,  v/ie  G.  Thilo  'de  Varrone 
Ptotarchi  quaestionum  Romanarum  auctore  praecipuo'  (Bonn  1853)  S.  19 
gesehen  bat,  offenbar  auf  dieselbe  Quelle  zurückgeht  wie  die  des  Pü- 
ning, nemlich  auf  Varro.  Bei  Plutarch  heiszt  es  c.  20  (I  S.  331  Dübner) : 
t^v  ovv  fiVQölvrjy  wg  isqccv  'AqjQodtty  aq)0<Siovvtaf  xal  yao  Iqv  vvv  - 
Movaxiav  ^Ayoodlxrpp  naXovüi,  Mvoxtav  zonaXaiov,  ag  üoixev, 
©vofMfJov.  Dasz  Murtea  oder  Murtia  die  ältere,  Murcia  die  jüngere 
Form  sei  schüeszt  der  Vf.  aus  der  dem  Plinius  und  Plutarch  zu  Grunde 
liegenden  Stelle  des  Varro  de  1.  L.  V  154  M.  intumus  circus  ad  Mur- 
cim  (hier  billigt  Schultz  des  Salmasius  Aenderung  in  Murciam)  voca- 
tur,  ut  Procilius  aiebat  ab  urceis7  quod  is  locus  esset  inter  figulos; 
alii  dicunl  a  murteto  dictum,  quod  ibi  id  fuerit:  quoius  vestigium 
manety  quod  ibi  sacellum  etiam  nunc  Murtea  e  Veneris.  Auch  bei 
den  späteren  Schriftstellern  ist  die  Form  Murcia  besser  beglaubigt. 
Bei  Appnleius  Met.  VI  8  schreibt  freilich  Hildebrand  (I  S.  416)  retro 
tneias  Murtias,  doch  scheint  er  in  der  Anm.  die  Form  mit  c  für  die 
richtige  zu  halten.  Aber  bei  Tertullianus  de  spect.  8  (I  S.  32  f.  Oehler) 
Conftts,  ut  diximus,  apud  metas  sub  terra  delitescit  Murcias.  has 
quoque  idolum  fecit.  Murciam  enim  deam  amoris  volunt,  cui  in 
iüa  parte  aedem  r>overe  haben  der  Agobardinus  (nach  Hildebrand  zu 
der  gleich  anzuführenden  Stelle  des  Arnobius)  und  Vindob.  A  an  bei- 
den Stellen  die  Form  mit  c.  amoris  schreibt  mit  älteren  Herausgebern 
Hildebrand  (§r  das  handschriftliche  marmoris,  wofür  Turnebus  sehr 
elegant  mar c ort s  setzen  will.  Ebenso  steht  bei  Augustinus  de  civ. 
dei  IV  16  (Vol.  U  S.  187  der  Ausg.  von  Caillau  Paris  1842):  voca- 
terunt  .  .  deam  Mur  ciam ,  quae  propter  modum  non  moteret  ac 
faceret  hominem,  ut  ait  Pomponius  (s.  Ribbeck  com.  rel.  S.  215  XII), 
murcidum,  id  est  nimis  desidiosum  et  inactuosum.  Bei  Arnobius 
adv.  gentes  IV  9  endlich  schreibt  Hildebrand  (S.  343)  quis  .  .  credat 
. .  praesidem  segnium  (esse)  Mur  ci  dam;  er  hält  nemlich  diese  Mur- 
cida  für  verschieden  von  der  Murcia  und  will  auch  in  der  angeführten 
Steile  des  Augustinus  Murcam  oder  Murcidam  emendieren.  Bei  Livins 
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I  33  hält  es  der  Yf.  fittr  unentschieden,  welche  Schreibung  vorzuziehen 
sei:  Aischefski  gibt  keine  Varianten  an,  und  Weissenborn  nnd  Herli 
schreiben  multis  milibus  Latinorum  .  ,  ut  iungeretur  Palatio  Acea- 
tinum,  ad  Murciae  datac  sedes.  Aus  den  bei  Varro  a.  0.  oeben- 
einandergestellten  beiden  Etymologien  des  Namens  von  urceus  und  voi 
tnurtelum  schlieszt  Schultz  dasz,  obgleich  die  beiden  Silben  ei  und 
ti  zu  Varros  Zeit  gewis  noch  'tarn  in  scribendo  quam  in  enuntianoV 
verschieden  gewesen  seien,  Hamen  utramque  a  legitimo  sono  paulo 
infractam  alquo  inflexam  esse  . .  ita  ut  altera  in  alteram  transire  com 
eaque  commutari  posset.'  Zu  verwundem  ist  dasz  er  gerade  eine  auf 
die  Venus  Murcia  bezügliche  Stelle  nicht  angeführt  hat,  welche  in  den 
gangbaren  Lexicis  nicht  zu  fehlen  pflegt,  nemlich  die  Stelle  des  Paulus 
S.  148,  10  M.:  Murciae  deae  sacellum  erat  sub  tnonU  Ätentino, 
qui  antea  Marcus  vocabatur.  Bei  Feslus  selbst  S.  149,  33  ist  nur 
der  Anfang  Muriiae  deae  sacellum  .  .  erhalten.  Obgleich  die  faroe- 
sische  Hs.  Muriiae  hat,  so  scheint  mir  doch  in  dem  alten  Namen  de* 
Aventinus  Murcus  eine  echte  und  beachtenswertbe  Ueberlieferung  w 
stecken.  Denn  ganz  dieselbe  findet  sich  auch  bei  Servius  zu  Aen. 
VIII  636  (Vol.  III  S.  347  Virg.  Burmann.).  Schultz  hat  auch  diese 
Stelle  nicht  erwähnt.  G.  Thilo  hat  mir  dazu  aus  seinem  Servius-Appa- 
rat  die  Varianten  des  cod.  Paris.  bibl.  imper.  ancien  fonds  des  maou- 
scrits  latins  N.  7929  (membr.  4°  mai.  saec.  X  s.  XI)  bereitwilligst 
mitgetbeilt.  Danach  lautet  die  Stelle:  Vallis  aulem  ipsa  ubi  Circenm 
editi  sunt  ideo  Mur  cia  (murgia  cod.)  dicta  es/,  guia  guidam  (qui- 
dem  cod.)  vicinum  mortem  (emontem  cod.)  Murcum  .oppellütvm 
volunt;  <*/«,  quod  (aliquod  codi)  fanum  Veneris  Verticordiat  ibi 
(ubi  cod.)  fueritj  circa  quod  nemus  e  murtetis  fuissel,  inde  mutato 
(sie  vulg.  inmutata  cod.,  immutata  geht  auch)  Hiera  Murtiam 
(ßurciam  Lion)  appeüatam;  alii  Murcidam  (Murciam  vulg.)  a 
murcido  (murco  vulg.),  quod  est  marcidum  (marlidum  cod.  murrt- 
dum  vnlg.),  dictam  volunt;  pars  a  dea  Murcia  dicunt  {dicunt deesl 
vulg.  dicit  Lion),  quae  cum  ibi  Bacchanalia  (baci  canali  cod.)  essent 
furorem  sacri  ipsius  murcidum  (sie  vulg.  marlidum  cod.)  facertt 
(facerent  cod.).  Was  bei  Claudianus  de  laud.  Stil.  I  404  f.  ad  cat- 
lum  quolies  vallis  tibiMurcia  ducet  \  nomen,  Atentino  Pallanleoque 
recessu  die  besten  Hss.  haben  weisz  ich  nicht.  Zu  all  diesen  Sleliea 
kommt  schlieszlich  noch  ein  inschriftliches  Zeugnis  für  die  Schreibung 
mit  c:  im  Elogium  des  Valerius  Maximus  Or.  535  (Henzeo  III  S.  53 
gibt  keine  Variante  hierzu),  welches  sicher  echt,  weon  auch  erat  im 
2n  oder  3n  Jh.  n.  Chr.  abgefaszt  ist:  settae  |  curulis  locus  ipsi  posie- 
risque  \  ad  Murciae  spectandi  caussa  datus  \  est.  Der  Leser  bat 
nun  selbst  alle  Beweisstellen  vor  Augen.  Mir  scheint  aus  denselben 
deutlich  hervorzugehen,  dasz  der  Name  des. Berges  Murcus  das  ur- 
sprüngliche gewesen  ist,  und  dasz  erst  von  diesem  das  Thal  zwisebeo 
Aveotin  und  Palatin,  jener  Thcil  des  Circus  bei  den  Zielen,  und  die  ara 
der  Venus  einen  adjectivischen  Beinamen  erhalten  haben.  Was  der  schon 
dem  Varro  unverständliche  Name  Murcus  bedeute  wird  sich  vielleicht 
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so  wenig  je  feststellen  lassen  als  von  vielen  anderen  Localnamen  in 
und  ausserhalb  Roms,  wie  z.  B.  Sucusa  Subura.   Von  Panvinios  de 
ladis  circensibas  L  5  (in  Graevii  thes.  ant.  Kom.  IX  50  f.  ed.  Ven.) 
wirdeine  ältere  Etymologie  von  murus  angeführt,  welche  sprachlich 
nicht  unmöglich  ist.   Von  den  Orteu  der  Verehrung  hergenommene 
Beinamen  der  Götter  sind  ja  gerade  im  römischen  Cultus  so  häufig: 
hpiter  Capttolinus ,  Diana  Acentinensis,  Apollo  Palafinus  u.  a.  Die 
Beziehung  auf  die  der  Venns  heilige  Myrte  scheint  erst  von  der  grae- 
cisierenden  Gelehrsamkeit  der  Archaeologen  zu  Varros  Zeit  hervor- 
gesucht  zu  sein.   Plinius  sagt  selbst  a.  0.,  die  Myrte  käme  in  Europa 
erst  südlich  von  den  ceraunischen  Bergen  vor,  primum  Circeis  in 
Elpenohs  tumulo  Visa  traditur,  Graecumque  ei  nomen  remanet,  qua 
peregrinam  esse  adparet.  Er  schreibt  dies  dem  Theophrastos  nach, 
hist.  plant.  V  8,  3  tb  Öe  Kiqxcciov  xcdovpevov  elvat  (ihv  anqav  tf t^iy- 
hfa  öateutv  Ös  öqyoöga  xai  Ijreiv  ögvv  xai  öayvrjv  nokkr{v  xai  p,vooi- 
vovg.  Afyetv  6h  xovg  iypoqlovg  6g  ivrctv&a  1}  Klont}  xavnxu  xai 
iuxvvvai,  ibv  zov  ^Ehtr^vOQog  xcupov  II-  ov  q>vovzai  fivoolvai  xxl. 
Für  das  Vorhandensein  der  Myrten  in  Kom  schon  zur  Gründungszeit 
fuhrt  Pliuius  nur  zwei  Sagen  an :  dasi  die  Römer  und  Sabiner  den 
Kampf  um  die  geraubten  Jungfrauen  mit  Myrtenzweigen  gesühnt  hät- 
ten, und  dasz  im  Tempel  des  Quirinus  ein  patricischer  und  ein  plebe- 
jischer beiliger  Myrtenbanm  gestanden  habe ,  gewis  auch  Sinnbilder 
der  Sähnung  des  Kampfes  zwischen  den  beiden  Standen.   Die  reini- 
gende und  sühnende  Kraft  der  Myrte  ist  in  den  italischen  Culten  auch 
sonst  bezeugt ;  durch  die  Vermittlung  der  sühnenden  Venus  Cluacina, 
die  Plinius  a.  0.  erwähnt,  war  es  leicht  die  der  griechischen  Aphro- 
dite heilige  Myrte  auf  die  römische  Venus  zu  übertragen,  mit  welcher 
*ie  ursprünglich  nichts  zu  thun  hat.  Der  Myrtenhain  im  Thal  zwischen 
Palalin  und  Avcntin  ist  ja  auch  eine  blosze  Annahme:  alii  dicunt  a 
**rteto  dictum,  quod  ibi  id  fuerit.  Auch  Engel  in  seinem  Kypros 
Ii  1*8,  246  u.  272  f.  (worauf  mich  Prof.  Gerhard  aufmerksam  gemacht 
h*l)  glaubt  dasz  die  ursprünglich  griechischen  Beziehungen  der  Myrte 
"r  Aphrodite  die  Veranlassung  zu  jenem  Beinamen  der  Venus  gege- 
ben, hält  aber  mit  Varro  die  Form  Murcia  für  die  jüngere,  dem  Geist 
der  Sprache  widersprechend.    Die  späteste  und  schlechteste  Etymo- 
logie von  Murcia  ist  die  von  den  Kirchenvätern  aufgebrachte,  einzig 
dem  Klang  folgende  Zusammenstellung  mit  marcor  marcidus,  murcus 
nunidus,  welche  für  ihren  Zweck,  Perhorrescierung  des  Heidenlhums, 
sehr  wol  passte.  Dasz  die  Myrte  bei  ihnen  gar  nicht  erwähnt  wird 
Ii«!  schlieszen ,  dasz  die  gewis  sehr  unmittelbaren  Quellen,  ans  weU 
«hen  sie  ihre  Kunde  von  der  Volksreligion  hatten,  jene  Beziehung 
nicht  kannten.   Dennoch  folgen  dieser  Erklärung  von  den  neueren 
Schwenck  in  der  Ztschr.  f.  d.  AW.  1837  S.  568  und  Klausen  Aeneas 
N  *37,  welchen  aber  darin  sein  richtiges  Gefühl  für  italische  Mythen 
weht  verläszt,  dasz  er  die  Form  Myrlea  für  spätere  Umdeutung  hält; 
'<*  wundere  mich  dasz  Schwegler  R.  G.  X  605  Note  6  ihm  hierin  nicht 
während  schon  Becker  R.  A.  i  467  die  Ableitung  von  der  Myrte 
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und  das  höhere  Alter  der  Form  mit  /  kurz  zurückgewiesen  hat.  End 
lieh  kann  noch  erwähnt  werden  dasz  beide  Formen,  Mure  ins  wie  Jfar- 
li'us,  auch  als  Eigennamen  vorkommen:  die  erste  ^n  einer  nicht  gaox 
jungen  Inschrift  (wegen  des  darin  stehenden  Aprodisia)  aus  Segai  in 
den  Annali  delP  inst.  I  (1829)  88;  die  zweite  in  der  spiten  auf  den 
Mithrascult  bezüglichen  Inschrift  von  Volterra  Orelli  -  Uenzen  6147. 
lltitle  nicht  Kempf  in  seiner  Ausgabe  des  Valerius  Maximjis  S.  749  bei 
dem  incertus  de  praenominibus  für  Murcula  wie  es  scheint  aus  Hand- 
schriften Murrula  hergestellt,  so  würde  man  dieses  weibliche  prae- 
nomen  auch  noch  hierher  ziehen  können.  Diese  ganze  Auseinander- 
setzung hat  weiter  keinen  Zweck  als  zu  zeigen,  dasz  die  Form  Mvrcia 
die  alte  und  ursprüngliche,  Murtea  Myrlca  spatere  Umdentnng  sei, 
und  dasz  daher  Murcia  nicht  angeführt  werden  kann  als  ein  Beispiel 
des  Uebergangs  der  Silbe  /•  vor  Vocalen  in  ct. 

Allein  der  Vf.  kommt  nun  erst  zu  seinen  Hauptbeweisen  für  jene 
ursprüngliche  Gleichheit  der  Aussprache  der  Silben  ti  und  et,  zu  den 
Inschriften.    In  ihnen  hat  er  so  viele  Beispiele  ihrer  Venvechslnog 
gefunden  cut  iam  primis  temporibus  apud  multos  eandem  utriusque 
syllabae  enuntialionem ,  vel  eam,  quae  apud  nos  nunc  obtinet,  vel  ei 
proximam  fuisse  necessario  statuendum  sit*  (S.  8).  Mit  dem  Ausdruck 
'prima  tempora'  nehme  man  es  nicht  zu  genau.  Aus  den  erstes  drei 
Jahrhunderten  der  Stadt  haben  wir  ja  gar  keine ,  aus  dem  4o  and  5n 
so  gut  wie  keine  Inschriften,  und  die  aus  dem  6n  und  7n  sind  seilen 
im  Verhältnis  zu  der  groszen  Hasse  aus  dem  8n  und  9n.  Auf  den  samt 
liehen  Inschriften  der  republicanischen  und  augustischen  Zeit,  so  weit 
ich  sie  übersehe,  ist  mir  bei  erneuter  Durchsicht  kein  Beispiel  be- 
kannt, wo  ci  für  ti  oder  umgekehrt  stände;  auf  einen  oder  zwei  schein- 
bar widersprechende  Fälle  wird  unten  zurückzukommen  Gelegenheit 
sein.  Unter  den  vom  Vf.  angeführten  Inschriften  ist  keine  aus  jenen 
alteren  Zeiten.  Aber  sehen  wir  einmal  auch  seine  jüngereu  Beispiele 
etwas  näher  an.   Die  Eigennamen  übergehe  ich  einstweilen  als  ver- 
schiedenartig. Zuerst  werden  für  die  Schreibung  patrüius  und  tribu- 
nitius,  obgleich  patricius  und  tribunicius  anerkannt  die  bessere  and 
häufigere  sei,  folgende- Beispiele  angeführt.    Für  pairitius  Or.  723, 
eine  Inschrift  aus  Claudius  Zeit;  allein  bei-Henzen  III  S.  67  steht  v.  6 
patricios  als  eine  der  Varianten,  welche  'haud  dubio  reeipienda  erint 
ex  Grut.  454,  1*.  Das  Beispiel  aus  dem  monumentum  Ancyranam  II  ' 
(S.  100  Franz)  weist  der  Vf.  selbst  als  unsicher  zurück.  Für  iribunt- 
tius  Or.  701 ,  eine  der  bekanntlich  sehr  seltenen  Inschriften  des  Garns 
Caesar:  Orellis  gewis  richtige  Anmerkung,  nach  welcher  die  Inschrift 
aus  einer  Münzaufschrift  gemacht  ist,  scheint  der  Vf.  nicht  gelesen  xn 
haben.  Auf  Münzen  pflegt  TR  P  unausgeschrieben  zu  stehen.  Or.  31# 
ist  bei  Henzen  unter  6005  'exscr.  et  misit  Borghcsius'  wiederholt;  es 
steht  darin  ganz  richtig  inier  tribunicios.  Or.  358  ist  von  Mommsen 
I.  conf.  Holv.  21  unter  die  'falsae  vel  suspectae'  gesetzt  wordea  and 
offenbar  falsch.    Unsicher  ist  die  Inschrift  des  älteren  Licinius  vom 
J.  318  aus  Bazil-bab  in  Africa  Or.  1072,  weil  nur  auf  Shaws  und  viel- 
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leielit  des  P.  Ximenez  (bei  Maffei  M.  V.  4GO,  4)  Autorität  beruhend.  Auf 
dem  Leugenstein  des  Severus  Alexander  aus  Steinbach  in  Baden  Or. 
957  gibt  auch  der  sorgfältige  Schöpf  Ii  n  Alsat.  I  560  die  Form  mit  / 
und  spricht  S.  563  darüber  dasz  auf  einem  andern  Leagenstein  des- 
selben Kaisers  und  derselben  Strasse  die  andere  Form  mit  c  stehe; 
ducb  sagt  er  nicht  ausdrücklich  dasz  er  jenes  tribunUiae  selber  auf 
dem  Stein  gelesen  habe.  Auf  dem  Meileusteine  des  Nerva  vom  J.  97 
Or.  6438  steht  bei  Henzen  nur  aus  Versehen  tribuniiia  gedruckt;  auf 
dem  Stein  steht,  wie  ich  brieflicher  Mittheilung  Uenzens  verdanke, 
Iribunicia.  Als  verwandt  fuge  ich  hinzu  aus  einer  Inschrift  von  Lam- 
baese  in  Africa  fienier  509  =  Or.  7419  c  y  collactütus ,  gebildet  naeh 
der  Analogie  von  collecticius  statt  des  gewöhnlichen  collactaneus. 
Von  der  umgekehrten  Verwechslung,  dem  et  für  /t,  fuhrt  Schultz 
folgende  Beispiele  an:  amiciciae  Or.  3702,  einer  sehr  mangelhuft  ab- 
geschriebenen Inschrift  aus  Ancyra,  welche  C.  F.  Heusinger  an  der 
bei  Orelli  angeführten  Stelle  durch  Conjectur  lesbar  gemacht  hat; 
Henzen  bemerkt  nichts  dazu.  Ferner  tmpacientis  Or.  4592,  einer  In- 
schrift aus  Padua,  die  dem  Maflfei  schon  verdächtig  war,  weshalb  ihr 
Orelli  den  asteriscus  gab.  Und  mit  Recht:  denn  die  Gatten  Flavia 
{fuinlilla  P(ubUi)  Q(uinMt)  f(Ma)  und  L.  Curulluf  (ein  unglaublicher 
Name) ,  der  cottiux  impacientis(stmus)  seiner  Gattin  una  h(gra)  su- 
perttes,  denen  jener  P.  Quintillus  (was  auch  niemals  ein  Gentit- 
name  sein  kann)  vix  dolore  e(ttu$)  ein  Denkmal  setzt,  sind  doch  sehr 
unwahrscheinlich.  Uenzen  Or.  III  S.  483  ist  derselben  Meinung,  führt 
aber  an  dasz  Furlanetto  den  Stein  für**cht  gehalten  habe,  'quamquam 
ipsas  litterarutn  formas  naluramque  lapidis  .  .  suspicionem  quandam 
eicilare  coohtetur\  Endlich  stacionis  Or.  4107  (der  Vf.  bemerkt  mit 
Recht  dasz  die  Inschrift  unter  4420  noch  einmal  steht,  was  Henzen  un- 
erwähnt gelassen  hat).  Die  Lesung  beruht  auf  der  Autorität  Muratoris 
(525,  3  e  schedis  suis  Komae  extra  portam  Pincianam  in  vinea  Stephani 
Margani),  dessen  Druck  viel  unzuverlässiger  ist  als  seine  Scheden. 
Die  Inschrift  zeigt  auch  soost  Eigentümlichkeiten  später  Zeit :  quit- 
pit  retiqum  College;  funeratici  funer  aticium  sacrißeium  facialis  sind 
richtig  geschrieben,  stacio,  dessen  Etymologie  so  zweifellos  ist,  bedarf 
daher  sehr  der  Verißcierung.  Mundiciei  Or.  5  auf  der  bekannten  Basis 
der  vicomagistri  (Grut.  249,  8  —  251.  Mur.  604)  vom  J.  136  ist  sicher 
ebenfalls  nach  brieflicher  Mittheilung  Henzens  und  kann  vielleicht  einst 
als  Anhalt  dienen ,  die  Schreibung  der  ähnlichen  Bildungen  planüies 
segnities  mollities  u.  a.  auch  einmal  zu  revidieren.  Schlimmer  steht  es 
mit  den  aus  Apians  'inscriptiones  sacrosanetae  vetustatis'  (Ingolstadt 
1554)  angefahrten  Beispielen,  denn  den  Apian  für  orthographische 
Dinge  citieren  ist  gerade  so  als  ob  man  sich  für  Fragen  plautinischer 
Metrik  anf  die  Taubmanniana  berufen  wollte.  Die  Inschrift  S.  178, 
worin  pudicicia  vorkommen  soll,  ist  eine  vom  Tarquinius  Collalinus 
der  Lucretia  gesetzte  Grabschrift,  ähnlich  wie  1.  N.  372*;  sie  siebt 
schon  unter  Gruters  spuriis  13,7  und  hat  dort  pudiciliae.  Dasselbe 
pudicicia  führt  Schultz  an  aus  der  Inschrift  der  Vituria  Ursi  Api 
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uxor  Apian  S.  231:  auch  sie  steht  bei  Graler  spar.  3,  8.  9  and  hat 
dort  die  richtige  Schreibung.   Die  augaburger  Inschrift  S.  428  mit 
putUcicia  vermag  ich  augenblicklich  nicht  zu  verifieieren:  sie  scheint 
echt,  aber  an  der  betreffenden  Stelle  interpoliert  oder  wenigsten« 
schlecht  abgeschrieben  an  sein.  Die  Valeria  Tercia  S.  368  steht  aaf 
einer  auch  sonst  nicht  fehlerlos  abgeschriebenen  Inschrift  ans  Zar*, 
Gruter  1039,3  bat  sie  nur  fex  Apiauo'.  Die  Inschriften  auf  S.  131  und 
106  stehen  bei  Mommaen  I.  N.  6242  und  4040  und  haben  ganz  richtig 
inundalione  Titio  indulgentia.  Die  Inschrift  auf  S.  140  weist  der  In- 
halt auf  den  ersten  Blick  als  modern  aus,  auch  wenn  sie  nicht  schon 
bei  Gruter  spur."  17, 8  stände,  dort  wiederum  mit  der  richtigen  Schrei- 
bung insatiabüi.  Besser  als  diese  Beispiele  aus  Apiun,  aber  doch  ohne 
grosses  Gewicht,  ist  disposicionem  aus  der  salernilaner  Inschrift  des 
Arrius  Mecius  Gracchus  t>.  c.  I.  N.  409,  welche  sehr  wahrscheinlich 
ins  4e  Jh.  gehört.  Die  Lesung  ist  zwar  durch  Mommsens  Abschrift 
sieber,  die  betreffende  neunte  Zeile  zeigt  aber  auch  andere  ganz  deut- 
liche Versehen  des  Steinmetzen.  Endlich  beruft  sich  Schultz  für  die 
Schreibung  fetialis  ^  welche  neben  dem  besser  bezeugten  und  auch 
durch  die  griechische  Nachbildung  gesicherten  fetialis  csaepius'  wie 
er  meint  cin  marmoribus  legilur',  auf  Hagenbuchs  weitläufigen  Excurs 
zu  Or.  2275,  den  ich  naher  zu  prüfen  hier  nicht  unternehmen  mag. 
Hageubuch  selbst  und  Marini  bemerkten  nach  Orellis  Note  1  so  2274 
'in  lapp.  fide  dignis  Semper  scribi  fetialis  .  .  nnnquam  vero  fecialt$\ 
und  ebenao  spricht'  sich  Marquardt  aua  in  Beckers  R.  A.  IV  381  Note 
2593.  Von  den  dreizehn  in  Heftlens  Index  IV  S.  46  angeführten  Bei- 
spielen soll  nur  die  Inschrift  des  Marius  Maximus  550*2  fecialis  babeo; 
aber  der  genauere  Text  derselben,  welchen  Borgbesi  'intorno  all' 
iscrizione  Ardeatina  di  Mario  Masaimo'  (eatralto  dal  Giornale  Arcadieo, 
Rom  1856)  S.  5  gibt,  hat  fetialis,  und  dies  wird  durch  das  fet(iati) 
einer  zweiten  demselben  Manne  gesetzten  Inschrift  bei  Borgheai  S.  8 
n.  5  bestätigt.  Was  die  drei  Namen  Porcius  Portius,  StUpichts  Sul- 
püius,  Larcius  Lartius  anlangt,  auf  deren  nebeneinander  vorkommende 
Schreibart  Schultz  sich  beruft,  so  ist  ex  lege  Portio  in  der  lex  An- 
tonia de  Thermensibus  vom  J.  682  Or.  3673  =  Haubold  monum.  leg. 
S.  134,  154  falsch :  denn  der  Staniolabdruck  im  Besitz  Ritsehls  zeigt 
nach  dessen  gütiger  Mittheilung  deutlich  Porcia.   Und  so  wird  der 
Name  des  älteren  Cato,  auf  welchen  man  das  Gesetz  bezieht  (vgl. 
Walter  röm.  Rechtsgesch.  I  165),  allgemein  geschrieben;  an  sich  wäre, 
Portius  nicht  undenkbar.  Aber  mit  Recht  hat  der  Vf.  zwei  andere 
Beispiele  dieser  Schreibung  Or.  745  und  2244  verschwiegen:  die  erste 
ist  eine  spanische  Inschrift,  Gruter  243,  6  gibt  cex  Morali  et  Panvinio' 
Porcius,  Muraton  228,  2  *e  schedis  Farnesiis'  Portius.  In  der  zweiten 
Steht  nach  Uenzen  III  S.  189  P/o/i»,  nicht  Portii.    Die  Beispiele  für 
die  Schreibung  Sulpiiius  taugen  alle  vier  nichts.  Or.  623  trägt  schon 
von  Orelli  den  asleriscus  des  Verdachtes  und  ist  sicher  falsch ,  vgl. 
Marini  Arv.  787  und  Henzen  III  S.  5S.   In  Or.  2003  ist  das  unverständ- 
liche duplarius  alarius  Sulpitius  mit  Henzen  III  S.  168  aufzulösen 
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in  duphr(ins)  al(oe)  Sulpic(iae).  In  den  nolaner  Municipalfasten 
Or.  403.)  (nicht  4034)  heiszen  die  Conauln  des  J.  33  nicht  Ser.  Sul- 
pitius  Oaiba  L%  Sulla  Felix,  sondern  nach  Mommsens  besseren  Quel- 
len I.  ^.1968,  20  Sulpicius.  Endlich  Or.  4813  =  Grut.  742,  7  'Tordae 
ad  ripam  Araniae  in  Transilvania,  e  Zamosio'  vixi.  dum  vixi  bene. 
iam  |  mea  per  acta,  mox  vestra  \  agetur  fabvla.  talete  et  plaudite. 
rtxt  annis  LXVll  \  Sulpitiae  aviae  \  Plautianus  \  b.  m.  f.  tragt 
auch  schon  von  Orelli  den  asteriscus,  welchen  Schultz  consequent  nicht 
io  beachten  scheint,  ond  sogar  noch  den  Zusatz  'saxum  suspectum'. 
Sicherer  scheint  das  nebeneinandervorkommen  der  Formen  Lateins 
nnd  Lortius  zu  sein.  Zwar  ist  es  ein  Irthum  dusz  in  der  einen  In- 
schrift Or.  3031  der  Name  viermal  mit  t  und  zweimal  mit  c  geschrie- 
ben sei,  denn  nach  Mommsens  Feststellung-  der  Lesung  I.  N.  4070  ent- 
halt sie  nur  die  Form  mit  /.  Numerisch  aberwiegt  unzweifelhaft  die 
Form  Larcius.  Zu  den  Beispielen  in  Mommsens  I.  N.  und  Kellermanns 
v ig iles  füge  man  Mur.  J699,  1;  2093  ,  5  (von  de  Rossi  in  S.  Maria  in 
Trastevere  abgeschrieben);  Gori  I  179,  184;  Gud.  257,  9;  Fabr.  327, 
466  und  mehrere  unedierte  Inschriften  die  Henzen  im  Vatican  abschrieb. 
Larlius  dagegen  beruht  selbst  in  der  angeführten  archaischen  Inschrift 
t.  N.  4070  nicht  auf  Autopsie  Mommsens  oder  eines  andern  ganz  glaub- 
würdigen Zeugen,  sondern  bei  der  complicierlen  Ueberlie/erung  der 
Inschrift,  welche  auf  zwei  Hauptautoren  Kiriacus  und  Pontanus  zurück- 
geht, hat  Mommsen  es  aus  den  Varianten  des  Pontanus  und  seiner  Nach- 
folger La  er  litis  Lartia  gegen  die  des  Kiriacus  und  der  seinen  Lorgvs 
Largius  Larcia  aufgenommen.  Die  beiden  anderen  vom  Vf.  dafür  an- 
geführten Beispiele  Or.  4013  ==•  Gud.  129,  4  ex  cod.  Hedii  =  Reines. 
413,  57  e  Langermannianis  und  Or.  4962  (nicht  4963)  sind  provincial 
and  nicht  von  einem  authentischen  Abschreiber.  Auch  die  beiden  an- 
deren Tom  Vf.  nicht  angeführten  Beispiele  aus  den  1.  N.  154  und  3215 
beruhen  nicht  auf  ganz  zweifellosen  Abschriften.  Unsicher  sind  von 
den  mir  sonst  bekannten  Beispielen  Mur.  1114,  6  ('de  fide  inscriptionis 
huius  dubito')  ex  Oliverio  M.  P.  21 ,  45  'olim  Romae  in  aedibus  Cae- 
siorum  ex  vett.  mss.';  Kellermann  vig.  52,  108  (es  steht  nur  ... .  ar-  • 
tius  auf  dem  Stein);  Gnd.  239,  9  wo  einmal  Lartia  und  dann  Larcia e 
stehen  soll;  endlich  Reines.  422  ,  56.  Ich  abergehe  mit  Absicht  die 
mir  nicht  unbekannten  Beispiele  bei  Doni  nnd  Gori ,  die  deren  Indices 
nachweisen,  weil  sie  aus  ahnlichen  Granden  alle  nicht  zweifellos  sind. 
Ich  kenne  nur  zwei  sichere  Beispiele  von  Lartius:  eine  1855  in  den 
Vatican  gebrachte  und  von  de  Rossi  abgeschriebene  Inschrift  und,  wie 
es  seheint,  Mur.  179,  1.    Dazu  kommen  Formen  wie  Lariiditts  I.  N. 
6782;  6783;  Kellermann  vig.  III  I,  2;  Oliv.  M.  P.  34,  75;  Cic.  ad  Att. 
Vll  |,  9  (?)  ond  Lartienus  I.  N.  6713;  7044;  Doni  68,  17.  An  sich  ist 
es  sehr  wol  denkbar  dasz  aus  Lars  Lartis  die  Form  Larlius  (Laritia 
Gud.  129,  5  ist  auch  nicht  sicher)  und  danoben  aus  lar  laris  eine  an- 
dere Lar(i)cus  Larcius  (vgl.  das  ctruskische  larieeia  bei  Mommsen 
unterital.  Dial.  S.  18)  gebildet  worden  ist.   Aber  das  nebeneinander- 
forkommen  von  Porcius  Portius,  Larcius  Lartius  zwingt  keineswegs 
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daraus  auf  eine  Gleichheit  der  Aussprache  zu  schlieszen.  Die  Thal  - 
sache  erscheint  in  weit  grösserem  Umfang  als  der  Vf.  vermutet.  Mich 
hatten  an  einem  andern  Orte  ('quaestioncs  onomatologicae  Laünae  * 
Bonn  1854,  S.  44)  angestellte  Untersuchungen  zu  dem  Resultat  geführt, 
dasz  die  Verschiedenheit  der  Schreibung  in  den  Namen  auf  —  acus 
- actus ~atius,  —ucius-utius  und  —ecius  —  etius  nicht  auf  zufalliger  Ver- 
wechslung beruhe,  sondern  auf  die  Grenzen  eines  gesetzmaszigen 
Brauches  beschränkt  sei.  Eine  erneute  Prüfung  der  a.  0.  S.  31  und  39 
gesammelten  Beispiele  beschrankt  das  vorkommen  beider  Schreibun- 
gen in  einem  Namen  auf  sehr  wenige  Fälle;  fast  durchgehends  hat  sich 
für  jeden  Namen  eine  ausschlieszliche  Schreibung  festgesetzt.  Die  For- 
men Mun  actus  Ner  actus  V  er  actus  Volcatius  Abucius  Minutius  z.  B. 
scheinen  mir  jetzt  durchaus  verwerflich.  Zu  demselben  Resultat  führt 
die  Vergleichung  der  zahlreichen  Namen  auf  -icius  und  -itius  und 
derer  in  welchen  c  oder  /  zum  Stamme  gehört  oder  zu  gehören  scheint, 
wie  Accius  Atlius,  Aucius  Autius^  Marcius  Martius.  In  den  wenigen 
Beispielen  die  übrig  bleiben  ist  eine  der  Abstammung  und  Aussprache 
nach  verschiedene  Ableitnngsendung  mit  demselben  Rechte  zu  erken- 
nen, wie  z.  B.  in  den  Namen  auf  -Mus  und  -idius  (vgl.  Bücheler  im 
rhein.  Mus.  XI  297).  Begrifflich  wird  man  freilich  in  jenem  Falle  so 
wenig  als  in  diesem  die  feinen  Schattierungen  der  oft  nur  local  ge- 
trennten Ableitlingsendungen  zu  unterscheiden  vermögen. 

Als  Beweise  für  die  Gleichheit  der  Aussprache  kommen  also  die 
Namen  gar  nicht  in  Betracht.  Von  den  sämtlichen  übrigen  Beispielen 
des  Vf.  sind  nach  den  obigen  Bemerkungen  nur  übrig  geblieben:  ein 
unsicheres  tribunMus,  coliactitius,  stacio  und  disposicio,  alle  auf  spä- 
ten, provincialen,  unsorgfälligen  Inschriften.  Aber  sicher  ist  einmal, 
dasz  schon  bei  Priscianus  sich  eine  Hindeutung  auf  die  sibiltorende  Aus- 
sprache der  Dentalen  vor  s  findet  und  dasz  Pompeius,  Consentius  und 
lsidorus  von  dieser  Aussprache  als  einer  Thatsache  reden,  Zeugnisse 
welche  oben  als  mntmaszlich  nicht  älter  als  das  de  und  nicht  jünger 
als  das  7e  Jh.  bezeichnet  wurden.  Ebenso  sicher  und  allgemein  aner- 
kannt (auch  von  Schultz  S.  8)  ist  es,  dasz  in  den  alten  und  guten  la- 
teinischen Handschriften  die  Silben  oi  und  Ii  schon  häufig,  in  den  spa- 
teren aber  c  und  /  in, weitester  Ausdehnung  und  nicht  blosz  im  Inlaut 
und  vor  folgendem  i  verwechselt  werden.  Man  vergleiche  auszer  Kirch- 
ners 'novae  quaestiones  Horatianae'  und  Nipperdeys  Tacitus,  welche 
Schultz  S.  16  anführt,  noch  z.  B.  Keils  Vorrede  zu  den  Gramm.  LaL 
Vol.  I  S.  XLII.  So  gering  an  Zahl  daher  auch  die  angeführten  in- 
schriftlichen Beispiele  jener  Verwechslung  sind,  ihr  Vorhandensein, 
falls  sie  sich  bestätigen,  ist  keineswegs  befremdend.  Gerade  dasz  sie 
auf  späten,  provincialen,  unsorgfältigen  Inschriften  stehen,  läszt  in 
ihnen  die  vereinzelten  Vorläufer  jener  später  so  ausgedehnten  Erschei- 
nung erkennen.  Es  fragt  sich  nun  aber  dreierlei:  1)  seit  welcher  Zeit 
kam  die  sibilierende  Aussprache  des  ti  auf?  2)  erstreckte  sie  sich 
blosz  auf  die  Dentalen  oder  auch  auf  die  Gutturalen?  3)  worin  hat  sie 
ihren  Grund?  Die  Frage  nach  der  Zeit  des  aufkommens  ist  durch  die 
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obigen  Ausführungen  schon  so  gut  wie  beantwortet  Weder  in  den 
Zeiten  der  Bepublik  noch  in  den  guten  Kaiserzeiten  ist  bis  jetzt  ein 
Beispiel  jener  Vertauschung  nachgewiesen  worden.   Danach  ist  klar, 
»as  von  dem  Endresultat  des  Vf.  zu  hallen  ist  (S.  10)  'quid  potest 
esse  apertius  quam  hasce  syllabas  ci  et  U  iam  antiquissimis  tempori- 
bus  a  moltis  similiter  atque  adeo  post  primum  alterumve  saeculum 
Chmtianum  a  plurimis  omnino  pariter  esse  eountiatas?*  Efs  ist  wol 
zu  beachten  dasz  in  allen  einigermaszen  offiziellen  Inschriften  noch 
ans  dem  Ende  des  4n  und  dem  Anfang  des  ön  Jh.  sich  kein  Beispiel 
der  Vertaoschung  Bndet.  Man  vergleiche  z.  B.  die  Inschrift  des  Nico- 
machas  Flavianus  Or.  5593,  ferner  6471-6473  ,  6475—6478  ,  6480  und 
6181,  6o07~  6509,  6511  u.  a.  m.  Also  werden  wir  das  aufkommen  der 
Verwechslung  in  gröszerem  Umfang,  vereinzeile  Vorläufer  abgerech- 
net, nicht  vor  die  zweite  Hälfte  des  5n  Jh.  setzen  dürfen.  Aelter  sind 
ja  auch  unsere  ältesten  Handschriften  nicht.  —  Eine  noch  nähere  Be- 
stimmung ergibt  sich  aus  der  Beantwortung  der  zweiten  Frage.  Es  ist 
längst  bekannt  dasz  für  griechisches  f  im^Lateinischen  häufig  di  und 
umgekehrt  für  griechisches  öi  in  der  lingua  rustica  *  (zabolvs  zoco- 
aus  u.a.),  ja  auch  für  lateinisches  di  *  (Claudius  Ciausus)  gesetzt 
«orden  ist.  Zu  den  bei  Schneider  I  385—387  angeführten  Beispielen 
nehme  man  jetzl  Ribbecks  Abhandlung  über  Mesdentius  Medienliu* 
Xeientius  Messentius  im  rbein.  Mus.  XII  419—425.  Das  älteste  chro- 
nologisch bestimmbare  Beispiel  dieses  Gebrauches  ist  vielleicht  die 
Form  Azabenicus  für  Adiabenicus  unter  den  Siegestiteln  des  Septimius 
Severus,  also  auch  ein  Fremdwort,  und  auf  africanischen  Inschriften 
fienier  inscr.  de  TAIgerie  3277  =  Orelli-Henzen  5492  und  Renier3l9I 
[Aüabenicus)  vorkommend.   Also  wird  die  Sibilierung  der  Media  als 
der  Zeit  nach  der  der  Tenuis  um  ein  beträchtliches  vorangehend  zu 
betrachten  sein.  In  den  dem  Latein  so  nahe  verwandten  italischen  Dia- 
lekten ist  für  das  Oskische  die  Sibilierung  vor  folgendem  i  von  der 
Tenuis  wie  von  der  Media  nachgewiesen  bei  Mominsen  unterital.  Dial. 
S.  224.  Im  Umbrischeo  ist  sie  auf  die  Media  beschränkt  nach  Aufrecht 
und  Kirchhoff  I  83 — 85,  tritt  aber  nicht  blosz  vor  folgendem  §  ein, 
sondern  mit  Ausnahme  von  vier  Fällen  überall,  wo  d  im  Inlaut  zwi- 
schen zwei  Vocalen  steht.  Es  gibt  dafür  einen  besonderen  Buchstaben 
1,  welcher  in  lateinischer  Schrift  durch  HS  ausgedrückt  und  von  Auf- 
recht nnd  Kirchhof  durch  r  bezeichnet  wird.  Für  die  Dentalen  ist  die 
Thatsache  also  hinreichend  festgestellt  nnd  erläutert.   Aber  'ftullum 
omnino  testimoninm  apud  veteres  scriptores  reperitur,  quo  possit  de- 
moostrari,  etiam  syllabani  ci  eodem  modo  atque  ti  esse  enuntiatam. 
Summns  potius  omni  um  est  consensns,  literam  c  Semper  et  ubique 
idem  sonare  atque  k9  sagt  Schultz  S.  7.   Besonders  nach  Schellers 
bündigen  Beweisen  hierfür  bei  Schneider  I  243  —  247  wird  dies  wol 
allgemein  als  richtig  anerkannt:  nur  der  eine  Fall,  et  vor  einem  fol- 
genden Vocale,  erregt  Schneider  'schwer  zu  beseitigende  Bedenklich- 
Seiten'.-  In  den  vier  oben  behandelten  Grammatikerzeugnissen  des 
Priscianus,  Pompeius,  Consentius  und  Isidorns  ist  einzig  von  der  Sibi- 
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ticrung  der  Dentalen  die  Rede,  mit  keinem  Worte  von  der  der  Culto- 
ralen.  Von  den  inschriftlichen  Beispielen  sind  nor  das  einmalige  noch 
sehr  der  Bestätigung  bedürfende  tribunitius  für  tribttnicius  und  col- 
laclitius  (wofür  das  entsprechende  coUaclicius  noch  nachzuweisen  ist) 
übrig  geblieben.  Und  hierbei  ist  ja  noch  zu  beweisen  und  nach  der 
oben  versuchten  chronologischen  Feststellung  sehr  unwahrscheinlich, 
dasz  man  schon  damals  Ii  wie  zi  gesprochen  habe.  Woher  nun  aber, 
fragt  man  billigerweiseNtreiter ,  der  Beweis  dasz,  vorausgesetzt  die 
Richtigkeit  der  Beispiele,  disposicio  stacio  gesprochen  wurdo  wie 
disposizio  stazio  und  nicht  vielmehr  wie  disposikio  stakt o  ?  und  wenn 
Murlea  Myrtia  wirklich  die  ältere  Form  wäre,  dasz  man  später  Mttrzia 
and  nicht  vielmehr,  wie  im  Griechischen  geschrieben  steht,  Murkia 
sprach?  Die  dentale  und  gutturale  Tennis  sind  ja  in  den  grncco-ila 
tischen  Sprachen  stammverwandt  und  der  Uebergang  der  einen  in  die 
andere  durch  die  Vermittlnng  der  labialen  Tenuis,  nicht  durch  einen 
beiden  inhaerierenden  Zischlaut,  zwar  selten  aber  doch  erwiesen;  vgl. 
die  Beispiele  bei  Schneider  1  242  und  Mommsen  unlerital.  Dial.  S.  523 
pomtis  nivrt  nifins  quinque ,  petora  rhraga  quattuor,  Altos  (sabi- 
nisch)  Accus  Appius.  Ebenso  wenig  beweist  irgend  etwas  dasz  der 
Consul  des  J.  135  Atilianus  einmal  auf  einem  Zicgelstempel  bei  Marini 
Arv.  173  Acil(ianus)  heiszt,  und  dasz  I.  N.  314  $clil(ibus)  steht  für 
stlilibus.  Dasz  die  auf  dieser  Verwandtschaft  beruhenden  Vertauschoa- 
gen  mit  dem  Zischlaut  gar  nichts  zu  schaffen  haben  geht  zum  Ueber- 
flusz  daraus  hervor,  dasz  sie  gar  nicht  vor  folgendem  •  und  noch  einem 
Vocal  stattfinden.  Also  blosz  weil  im  5n  Jh.  ti  vor  Vocalen  wie  *i 
gesprochen  zu  werden  anfieng  und  weil  dies  Ii  vor  Vocalen  aof  In- 
schriften in  ganz  vereinzelten  Fällen,  häufig  erst  in  den  Handschriften 
mit  ci  verwechselt  wird,  so  soll  auch  ei  vor  Vocalen  sibilierend  ge- 
sprochen worden  sein.    Denn  nachdem  Murcia  Murtia  abgewiesen 
worden  ist,  sind  andere  Beispiele  aus  der  Sprache  erst  noch  beizu- 
bringen. Glücklicherweise  kommt  diesem  an  sich  sehr  schwachen  Be- 
weisgrund, auf  welchem  des  Vf.  Schluszfolgerung  ruht,  eine  Thatsache 
zu  HQlfe,  von.  der  er  nichts  wnste.  Die  Umbrer  nemlich  haben  nach 
Aufrecht  und  Kirchhou"  I  71  f.  vor  e  und  •  (ohne  Rücksicht  darauf  ob 
noch  ein  Vocal  folgt)  auch  die  Aussprache  des  k  (c)  als  eines  schar- 
fen Zischlautes  gekannt  und  dafür  eineu  eigenen  Buchstaben  j  erfundefi, 
welcher  im  lateinischen  Alphabet  der  Umbrer  durch  'S  mit  einem  vor- 
gesetzten Gravis  und  von  den  genannten  Gelehrten  durch  c  bezeichnet 
wird.  Dieselben  weisen  a.  0.  mit  Recht  darauf  hin,  dasz  in  dieser  Er- 
scheinung vielleicht  die  Urquelle  jener  in  den  romanischen  Sprachen 
allgemein  gewordenen  Eigenthümlicbkeit  liegt,  wonach  die  Gottnralen 
vor  e  und  i  in  den  Laut  der  Palatalen  des  Sanskrit  übergehen.  Sobald 
einmal  die  orthographischen  Eigentümlichkeiten  aller  lateinischen 
Handschriften  wenigstens  bis  zum  lOn  Jh.  in  eine  systematische  V* 
bersicht  gebracht  sein  werden,  wird  sich  erkennen  lassen,  ob  man  aas 
jener  scheinbar  ganz  willkürlichen  Verwechslung  von  c  und  /  nnd  ci 
und  Ii  und  umgekehrt  auf  eine  der  umbrischen  aholiche  Aussprache  der 
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Gottnralen  vor  e  oder  •  im  Lateinischen  zu  irgend  einer  Zeit  soblieszen 
kann.  Jener  paiatale  Last  (wie  im  Ifalianischen  caccia)  konnte  dann 
möglicherweise  den  Uebergang  zu  dem  Zischlaut  des  Ii  (wie  in  prezzo 
vonpretium)  bilden:  vgl.  ragione  von  ratio.  So  lange  aber  ein  be- 
stimmterer Anhalt  fehlt  als  jenes  tribunitius  und  coliacMws,  behält  die 
Annahme  einer  Ausdehnung  der  sibilierenden  Aussprache  auch  aof  ci 
w  Vecalen  nur  den  Werth  eines  durch  Thatsachen  noch  zu  beglau- 
bigenden Rückschlusses.  -Was  endlich  drittens  den  Grnnd  des  sibilie- 
reos  im  allgemeinen  anlangt,  so  kann  diese  Frage  genügend  nur  durch 
eine  sprach  vergleichende  Untersuchung  beantwortet  werden.  Eine 
solche  würde  suchen  müssen  festzustellen,  ob  das  sibilieren  der  Den- 
tales oad  Gutturalen  im  Lateinischen  nur  durch  den  Einflusz  eines  fol- 
genden i  bedingt  ist ,  oder  ob  es  wie  im  Umbrischen  zwischen  zwei 
Vocalen  Gberhaopt  und  beziehungsweise  vor  e  und  wie  in  den  roma- 
nischen Sprachen  vor  allen  Vocalen  anzunehmen  ist.  Gegenstand  einer 
anfalle  indogermanischen  Sprachen  sich  erstreckenden  Untersuchung 
ist  diese  Erscheinung  längst  gewesen,  nemlich  A.  Schleiehers,  in  den 
Vachvergleicbonjlen  Untersuchungen9  I  (Bonn  1818)  S.  33 — 162,  und 
ron  ihm  passend  'Zetacismus'  genannt  worden.  Hierauf  genögo  es 
hier  im  allgemeinen  zu  verweisen.  Ich  führe  nur  zum  Schlusz  Schlei- 
eberg Worte  aber  das  Latein  (S.  76  vgl.  159)  an,  als  möglichst  scharf 
gefaszte  Antwort  nuf  unseres  Vf.  Ueberschrift  seiner  eben  beurteilten 
qnaestio:  'dasz  das  Lateinische  vom  Zetacismus  frei  war,  so  wie  dasz 
<"  g  t  erst  vom  7n  Jh.  an,  d  aber  schon  früher  dem  besprochenen  Laut- 
wectael  unterlag,  ist  wol  als  allgemein  anerkannt  anzusehen  (?).  Der 
Zetacismus  ist  hier  wie  überall  das  Product  einer  späteren  Epoche  der 
Sprache.9 

Schnitz  kommt  am  Scblusz  des  Abschnittes  noch  einmal  zurück 
auf  die  Hegel  jenes  Paptvius,  wonach  ti  vor  noch  einem  folgenden  a* 
ron  Zetacismus  auszuschlieszcn  sei.  Der  erste  Fall  fällt  zusammen 
aiit  der  Frage,  welche  der  Becensent  von  Weissenborns  fünftem  Li- 
vinsbande  im  litterar.  Centraiblatt  1856  Nr.  17  beröhrt  hat  und  die 
meines  Wissens  noch  nicht  im  Zusammenhang  erörtert  worden  ist,  ob 
man  nemlich  z.  B.  BrutH-i  sprach  und  schrieb  oder  Bruttig  und  ob  man 
twar  Brutti  schrieb  aber  BruUi-i  sprach.  Schultz  erinnert  sich  nicht 
je  cti  und  M  auf  Inschriften  verwechselt  gefunden  zu  haben;  jener 
fiecensent  meint,  es  kirnen  auf  Inschriften  nur  ganz  vereinzelte  Bei- 
spiele der  Schreibung  mit  einem  •  vor.  Es  steht  gerade  umgekehrt 
fast  darchgehends  Sepiimi  AurHi  (nicht  einmal  mit *  longa)  auch  auf 
späteren  Inschriften,  nur  ausnahmsweise  Septimii  Aurelii.  Dasz  es  in 
dtB  alten  guten  Zeiten  ebenso  war,  beweist  die  Absiebt  des  Luoilitts 
dtn  Plural  durch  die  Schreibung  es'  vom  Singular  zu  unterscheiden 
(vgl.  Ritsehl  im  rh.  Mus.  VIII  493  nnd  mon.  epigr.  tria  S.  31,  Ribbeck 
in  diesen  Jahrb.  1867  S.  324)  und  erklärt  die  Abneigung  gegen  das 
peminierte  «'  (vgl.  auszer  den  angeführten  Stellen  Mommsen  im  rh. 
Mas.  X  143).  Dies  kann  hier  nicht  naher  erörtert  werden. 

Nachdem  an  dieser  ersten  Untersuchung  gezeigt  worden  ist,  wie 
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weit  des  Vf.  Worte  auf  S.  1  «cavendum  est  ne  . .  antequam  satis  per- 
fecta atquc  absoluta  quaestio  ßit,  dubia  pro  certis  et  falsa  pro  veria 
amplectamur'  auf  ihn  selbst  Anwendung:  Gaden,  zeigen  wir  die  übrigen 
kürzer  ihrem  Resultate  nach  an. 

Die  zweite  Untersuchung  'rectius  scribi  conditio  quam  condicio' 
S.  11  — 18  stimmt  im  Resultat  fiberein  mit  dem  nach  Döderleins  Vor- 
gang von  Fleckeisen  im  rhein.  Mus.  VIII  233  bemerkten.  Da  das  Wort 
auf  Manzen  nicht  vorkommt  (S.  12),  so  betrachten  wir  gleich  die  In- 
schriften welche  der  Vf.  für  seine  Ansicht  anführt.  Erstens  die  raven- 
natische  Grut.  237,  5  =  748,  11  =  Or.  707,  worin  das  Wort  zweimal 
vorkommt.  Gruter  hat  sie  an  der  ersten  Stelle  cex  Apiano  et  Rubeo' 
und  gibt  einmal  conditionc,  einmal  condicione  (ebenso  Orelli);  in  der 
zweiten  hat  er  sie  *ex  Apiano'  allein  und  gibt  beidemal  condilione ; 
Apian  139,  2  selbst  hat  einmal  conditione,  einmal  condiclione.  Die 
Autoritäten,  auf  welchen  die  Abschrift  bis  jetzt  allein  beruht,  sind  in 
orthographischen  Dingen  unbrauchbar,  und  die  Inschrift  kann  keines- 
wegs als  Releg  für  die  Schreibung  mit  /  angeführt  werden.  Zweitens 
Grut.  378,  1  aus  Barcellona.  Hier  haben  einige  Herausgeber,  Antonias 
Augustinus  'diel.  9  de  las  Me  dal  las  und  Finestres  Sylloge  183,  1,  wel- 
cher des  Augustinus  Abschrift  mit  dem  Original  verglichen  und  exact 
gefunden  haben  will,  condicione;  soll  also  die  Inschrift  trotz  ihrer 
spanischen  Herkunft  berücksichtigt  werden,  so  spricht  sie  für  die 
Schreibung  mit  c.  Drittens  Grut.  638  ,  4  'Romae  e  Smet.  cod.  ras.' 
Hier  kann  ich  zwar  nicht  nachweisen  dasz  die  Schreibung  mit  /  falsch 
ist,  aber  die  Inschrift  beruht  nur  auf  der  Autorität  von  Scheden  and 
bedarf  daher  erst  noch  der  Verificierong.  Viertens  Grut.  1031,  5  eFer- 
rariae  ex  Velsen  schedis'  =  Or.  4084;  beweist  aus  demselben  Grande 
nichts  wie  die  vorhergehende,  Gruter  gibt  (wenigstens  in  den  älteren 
Ausgaben)  condiclione.   Ganz  naiv  wird  dann  noch  eine  Inschrift  aus 
'Gruteri  spuriae  et  suspectae'  9,  1  angeführt.  Die  vier  folgenden  Bei- 
spiele aus  Orelli  hatte  vor  dem  Vf.  schon  Harless  in  der  Ztschr.  f.  d. 
AW.  1840  Nr.  65  S.  529  angeführt.  Or.  3115,  die  Bronzetafel  aus  Her- 
culaneum  mit  zwei  Senatsbeschlüssen  aus  der  Zeit  des  Claudius  und 
Nero,  hat  Mommsen  in  den  Berichten  der  Sachs.  Ges.  d.  W.  1852  S  272 
-277  (epigr.  Analekten  27)  nach  Vergleichung  einer  besseren  Abschrift 
hergestellt  und  liest  an  der'betreflenden  Stelle  Z.  39  nach  wahrschein- 
licher Vermutung  condi[c\ione ;  da  Autopsie  eines  ganz  zuverlässigen 
Abschreibers  fehlt,  so  beweist  dies  Beispiel  nichts.  Or.  4132  ist  = 
I.  N.  1504  cdescripsit  Mommsen'  und  bat  Z.  7  condicione.   Bei  Or. 
4859,  dem  interessanten  Fragment  einer  laudatio  funebris  aus  augasti- 
scher  Zeit,  steht  auf  dem  noch  in  Villa  Albani  befindlichen  Stück  nach 
Marinis  Zeugnis  (iscr.  Alb.  138,  3)  . . .  dicioncm  quaereres;  der  Pa- 
pierabklatsch der  Inschrift  in  Ritschis  Besitz  hat  nach  dessen  freund- 
licher  Mittheilung  am  Schlüsse  der  Zeile  mihi .  d,  worauf  der  scharf 
abgeschnittene  Rand  folgt,  am  Anfang  der  folgenden  steht  dtcionem, 
und  nichts  hindert  daran  dies  zu  (con)dicionem  zu  ergänzen.  Schnitz 
zieht  es  vor  aus  dem  Stück  derselben  Inschrift,  welches  nur  in  den 
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I-srberinischen  Sciicdcn  (von  sehr  ungleichein  Inhalt)  erhalten  ist 

(Marini  a.  0.  142),  conditio(ne)  als  beweisend  anzuführen.    Cav.  do 
Roui  hat  übrigens  ein  weiteres  anediertes  Stück  dieser  Rede  in  Siri- 
ffloods  Nach  las z  in  Paris  gefunden,  wonach  interessante  Aufschlüsse 
über  dieselbe  zo  hoffen  sind.  —  Also  ist  bis  jetzt  noch  kein  sicheres 
Beispiel  der  Schreibung  conditio  beigebracht  worden.  Prüfen  wir  da- 
gegen die  vom  Vf.  für  unmaszgebend  gehaltenen  Beispiele  für  con- 
ditio, so  stellt  sich  wiederum  das  Gegentbeil  von  seiner  Ansicht 
heraus.  Grut.  126  II  in  fino  scheint  nicht  zu  bezweifeln.  Grut.  237,  5 
—  748, 11  =  Or.  707  haben  wir  oben  als  nach  keiner  Seite  hin  ent- 
scheidend erwiesen.   Grut.  .574,  5,  das  Domitiansdiplom  aus  Salona 
vom  J.  93  (nicht  92)  bei  Cardinali  dipl.  IX  S.  113—118  hat  auf  bei- 
den  Seiten  condicionis.  Von  Grut.  871 ,  2  glaubt  der  Vf.  selbst  dem 
Seifiger  dasz  sie  falsch  sei.  Or.  775,  die  Dedicalionsinschrift  des 
Tempels  der  Domitia  Domitiani  zu  Gabii  vom  J.  140,  bat  nach  Viscon- 
tis (Museo  Pio  -  Clem.  VI  260),  der  die  Treue  seines  Stiches  anf  Tafel 
LXII  wiederholt  (S.  263  unten)  versichert,  und  Zoegas  Über  dem  Zwei- 
fel erhabenem  Zeugnis  (bei  Eckhel  VI  399)  viermal  die  Schreibung  mit 
c.  Die  Autorität  dieser  Inschrift  sucht  Schultz  dadurch  zu  schwachen, 
dasz  sie  nach  Eckhels  Zeugnis  auf  Stein  stehen  solle,  wahrend  es  in 
ihr  gelbst  heisze:  hoc  decretum  .  .  .  placuit  in  tabula  aerea  scribi 
tt  proponi  in  publico  unde  de  piano  recte  legi  posset.  Das  betreffende 
Decretder  Decurionen,  dessen  Original  auf  Erz  im  Stadtarchiv  aufbe- 
wahrt, beziehungsweise  an  gewohnter  öffentlicher  Stelle  angeschlagen 
war,  ist  nemlich  in  der  über  der  Tempelthür  befindlichen  Inschrift 
wörtlich  wiederholt  worden.  Or.  2417,  die  lex  collegii  Aesculapii  et 
Hygiae,  eine  ganz  gute  und  sichere  Inschrift,  hat  zweimal  die  Schrei- 
bung mit  c.   Or.  4360  ist  zwar  spÄt,  vom  J.  386,  aber  auch  gut  ver- 
bürgt. Von  Or.  4859  ist  oben  gezeigt  worden  dasz  die  Inschrift,  wenn 
man  sie  überhaupt  anführen  will,  für  die  Schreibung  mit  c  spricht. 
Dam  kommen  I.  N.  1504  ,  6909  und  5360  (13),  alle  drei  von  Mommsen 
selbst  abgeschrieben.  Aber  dem  Vf.  beliebt  es  nur  die  letzte  dieser 
drei  Inschriften  als  sicher  anzuerkennen,  weil  in  deu  beiden  ersten 
Grater  und  Orelli  die  Schreibung  mit  /  gaben.  Hier  werden  selbst  die 
wolmeinendsten  Beurteiler  an  des  Vf.  Vorstellungen  von  epigraphischer 
Kritik  irre  werden.  Nicht  besser  ist  es,  wenn  er  in  I.  N.  735  nach  ei- 
ner schlechten  Variante  von  Corsignani  CONDI.HVT  emendiert  con- 
ditt(one)  ut  mit  ganz  unepigraphischer  Abbreviatur,  statt  Mommsens 
condic(ione)  utr  welches  dieser  nicht,  wie  Schultz  meint,  aus  bloszer 
Conjectur  gibt,  sondern  Fabrettis  (35,  172)  unverwerflichem  Gewährs- 
mann folgend.  Also  bleiben  nach  Abzug  aller  zweifelhaften  acht  Bei- 
spiele für  die  Schreibung  mit  c.    Dazn  kommt  dieselbe  Schreibung 
dreimal  im  Stadlrecht  von  Malaca  (Or.  7421  I  18,  II  44,  III  26),  einmal 
in  dem  von  Salpensa  (I  15),  ferner  Or.  5593  die  Inschrift  des  Nico- 
«nachus  Flavianns,  endlich  (con)diciones  im  Testament  des  Syetrophus 
Gr.  7321.  Zwar  erkennt  Schultz  auch  die  Schreibung  mit  c  als  berech- 
tigt an,  doch  halt  er  conditio  für  besser  und  als  Verbalsubstantiv  von 
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condere  auch  etymologisch  für  sicherer.  Ob  bei  Isidorns  V  26,  29. 
den  der  Vf.  anfährt,  conditiones  handschriftlich  ganz  sicher  ist  wein 
ich  nicht;  Isidorns  erklärt  das  Wort  doppelt:  a  con  die  endo  quasi 
■  c ondiction  es  und  quod  inier  se  conteniat  sermo  testium,  quast 
condiciones.  Aus  jenem  condicliones  scheint  mir  noch  gar  Dicht 
zu  folgen  dasz  er  nur  die  Schreibung  mit  /  gekannt  habe.  Wenn  dies 
der  Fall  ist,  so  dient  es  als  Beleg  für  das  aufkommen  des  oben  bespro- 
chenen Lautwechsels.  Seine  Erklärungen  weisen  aber  beide  auf  dictre. 
Von  der  Etymologie  abgesehen  (der  von  dicere  würde  der  Quantität* 
Wechsel  nicht  entgegensieben  wegen  dicare)  entscheidet  die  Zahl  der 
inschriftlichen  Beispiele  vereint  mit  der  Autorität  der  besten  Hand- 
schriften, 'der  vergilischen,  des  plautinischen  Falimpsest,  derer  der 
Bücher  de  republica  und  des  Gaius'  (nach  Fleckeisen  a.  0.)  zweifellos 
für  conditio. 

Bei  der  dritten  Untersuchung  crectius  scribi  dicionis  quam  dilio- 
ntV  S.  18 — 20  weisz  ich  auch  keinen  anderen  Beleg  für  die  Schreibung 
mit  c  anzuführen  als  die  vom  Vf.  genannte  lex  (Servilia)  re'neUindarum 
aus  den  dreisziger  Jahren  des  7n  Jh.,  worin  die  Formel  quoive  in  ar- 
bitrato die  tone  potestate  amicilia  ...  zweimal  vorkommt.  Die  voo 
ihm  angeführten  Beispiele  für  dilio  Grut.43,  4  (—  Furlanetto  lap.  Fat. 
23  XXtl  aus  Iulium  Carnicum)  und  1175,  8  erkennt  er  selbst  als  nich- 
tig an.  Wenn  in  der  ersten  . . .  Mulvius  Ditionis  l.  Senecio  recht 
gelesen  ist,  so  kann  es  nur  ein  Name  sein;  die  zweite  mit  kacii- 
tione  potens  terra  coeloque  Pelms  stat  ist  mittelalterlich.  Wom 
dann  noch  drei  Beispiele  ans  Gruters  spuriae  aufgeführt  werden  sieht 
man  nicht  ein.  Ob  die  auch  etymologisch,  wie  es  scheint,  sichere 
Schreibung  mit  c  einen  Rückschlusz  auf  condicio  erlaubt,  lasse  ich 
dahingestellt  sein.  Ich  gestehe  dasz  mir  der  Bedeutung  nach  für  con- 
dicio weder  condicere  noch  condere  einleuchten  wollen;  ein  schla- 
gendes Etymon  für  dicio  und  condicio  ist  vielleicht  ausserhalb  des 
Latein  zu  suchen. 

Für  die  vierte  Untersuchung  'scribendum  esse  contio,  non  concio' 
S.  20 — 22  läszt  sich  den  beiden  von  Schultz  gegebenen  Belegen  für  die 
Schreibung  mit  /,  der  schon  erwähnten  lex  repetundarum,  worin  es 
zweimal  vorkommt, und  der  IcxThoria  ein  neuer  hinzufügen:  das  Stadt 
recht  von  Salpensa  Or.  7421  II  I.  Darin  dasz  in  der  lex  repetandaron 
bei  Gruter  einmal  fälschlich  conetione  steht  findet  der  Vf.  eine  Slfltw 
für  die  von  ihm  gebilligte  Etymologie  von  conciere,  welche  Fleck- 
eisen a.  0.  zurückgewiesen  hat.  Klotz  hat  offenbar  mit  Recht  nach 
dem  in  conventionid  des  SC.  de  Bacch.  die  Entstehung  nus  corenlio 
vertheidigt.  Auch  Fleckeisen  ist  für  contio.  . 

Bei  der  fünften  Untersuchung  Scribendum  esse  sc  litis,  non  secm* 
S.  22 — 24  kennt  der  Vf.  natürlich  nicht  Fleckeisens  überzeugende  Er- 
klärung der  comparativen  Bildungen  von  s<Vt/s,  s&quius  sPc^t)!*** 
tius,  nach  welcher  die  Form  setius  in  sorgfältigen  Texten  jetzt  fast 
allgemein  hergestellt  zu  werden  pflegt.  Dasz  beide  im  Resultat  fiber- 
einstimmen ist  auch  hier  blosz  zufallig,  denn  das  des  Vf.  ist  nichts 
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weniger  als  auf  methodischem  Wege  gefunden.  Er  glaubt  dasz  für 
lechu  überall  die  Form  setius,  für  sequius  aber  segnius  herzustellen 
sei.  Seine  Ableitung  des  setius  yon  dem  alten  sed  (sei?)  oder  sß*== 
stne  möge  auf  sich  beruhen.  Von  inschrifllichen  Beispielen  für  setius 
citiert  er  nur  die  beiden  schon  von  Ritsehl  in  den  Nachträgen  zu  den 
Proleg.  Trin.  S.  CCCXX1V  (und  nach  ihm  von  Fleckeisen  a.  0.)  an- 
geführten, die  lex  repetundarum  und  die  sententia  Minuciorum  Or. 
3121 ,  welchen  auch  ich  kein  drittes  hinzuzufügen  weisz. 

Dasz,  wie  die  sechste  Untersuchung  *scribendum  esse  otium,  non 
ocium9  S.  24  —  28  beweist,  bei  otium  negotium  und  den  abgeleiteten 
Formen  die  Schreibung  mit  t  die  allein  richtige  ist  unterliegt  gar  kei- 
nem Zweifel.  Denn  von  den  für  negotium  und  abgeleitete  Formen  an- 
geführten Beispielen  (33  aus  Orelli,  6  aus  den  I.  N.  und  eins  aus  den 
I.  conf.  Helv.)  fallen  nur  drei  fort:  Or.  2526*  weil  suspect,  2672  weil 
=  1.  N.  61  *,  und  4236  weil  =  der  schon  angeführten  I.  N.  2616.  Hin- 
zu kommen  aber  die  in  Uenzens  Index  zum  Orelli  S.  171  und  185  f. 
verzeichneten  zwanzig;  und  auch  diese  lassen  sich  noch  vermehren 
(vgl.  Or.  6431  und  7421).  Von  den  vier  für  otium  und  abgeleitete 
Formen  angeführten  Beispielen  fällt  Or.  3003  weg  weil  suspect  nach 
Henzen  III  S.  246;  es  bleiben  Or.  1158,  1183  und  I.  N.  1137.  Für  ne- 
gotium führt  Schultz  nur  an  die  sicher  falsche  I.  N.  446*  und  Or.  4111, 
welche  Groter  474,  8  nur  eex  Panvinio'  hat,  daher  sie  wol  nach  Ana- 
logie der  alten  Inschriften  Or.  5294  und  5295  gemacht  oder  interpoliert 
■ein  könnte.  Zwar  wäre  die  Aemterfolge  M.  Titius  M.  f.  pro.  cos. 
praef.  classis.  cos.  desigfnalus)  (also  ein  praelorischer  Flottenbefehls- 
haber) in  republicanischer  oder  augustischer  Zeit  (es  könnte  vielleicht 
der  Consul  suf.  von  723=31  sein)  nicht  unmöglich;  aber  in  der  Ortho- 
graphie hat  Panvinius  Zeugnis  jedenfalls  kein  Gewicht.  Mit  Recht  hatte 
schon  Schneider  a.  0.,  der  übrigens  wol  verdient  hätte  hier  genannt 
zu  werden,  darauf  hingewiesen  dasz  Eutyches  de  adspirationo  bei  Cas- 
siodorus  S.  2312  P.  in  einer  alphabetischen  Reihe  von  Beispielen  otium 
zwischen  opus  und  ouis  setze.  Ohne  Gewicht  ist  dasz  in  der  oben  be- 
handelten Stelle  jenes  Papirius  otii  neben  iustitii  angeführt  wird.  End- 
lich findet  der  Vf.  in  dem  ennianischen  Verse  bei  Gellius  XIX  10  otio 
qui  nescit  uti  plus  negoli  habet  (Ribbeck  trag.  S.  33,  182;  Vahlen 
S.  120  ,  252)  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  eine  Assonanz  zwischen 
otio  und  u/t,  obgleich  der  Vers  an  der  zwischen  otio  und  negoti eigent- 
lich schon  genug  hat. 

In  der  siebenten  Untersuchung  *scribendum  esse  nuntius,  non 
nuncius9  S.  28 — 31  schwankt  der  Vf.  nach  Verwerfung  einiger  älteren 
Etymologien  zwischen  novantius  a  novando  und  nuentius  a  nuendo. 
Den  gleichen  Stamm  mit  notnis,  welchen  schon  Varro  de  1.  L.  VI  58 
M.  aufgestellt  hat,  bezeugt  die  von  Marius  Victorinus  S.  2459  P.  über- 
lieferte alle  Form  nountios,  aus  welcher  nontios  und  dann  nunlius 
wurde,  wie  Ritsehl  mon.  ep.  tria  S.  34  gezeigt  hat.  Die  Schreibung 
von  «««/im»  und  allen  abgeleiteten  Formen  mit  /  bezeugt  auszer  den 
besten  Handschriften  eine  Reihe  von  sehr  alten  und  guten  Inschriften: 
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ausser  den  vom  Vf.  angeführten,  der  lex  Iulia  municipalis  (worin  die 
betreffenden  Formen  siebenmal  stehen),  den  cenotaphia  Fisana  Ör.  643, 
dem  SC.  de  Tiburtibus  Or.  3114  und  mehreren  anderen  (Or.  3118, 1417, 
4944  =  I.  N.  7143,  Or.  2614  =  1.  N.  15886)  die  tabula  Bantina  und  die 
lex  repetundarum  an  den  von  Ritsehl  a.  0.  bezeichneten  Stellen,  ferner 
das  Stadtrecht  von  Malaca  Or.  7421  II  39?  Or.  6086,  6429  u.  a.  m.  Für 
die  Schreibung  mit  c  weisz  Schultz  nur  zwei  Beispiele.  Bei  Grut.  254, 
4  =  Or.  2544  =  I.  N.  104  schreibt  Mommsen  nach  einer  Variante  des 
Panvinius  denuntiatores ;  Schultz  hält  daher  mit  Hecht  dies  Beispiel  für 
nicht  beweisend.  Or.  4570  beruht  nur  auf  Beinesius  (486,  16)  sebedae 
Piccartianae,  hat  daher  auch  keine  Autorität.  Aber  ich  wundere  mich 
dasz  der  Vf.  nicht  die  auf  der  schon  erwähnten  capitolinischen  Basis  der 
vioomagistri  Or.  5  =  Grut.  250  jeder  der  fünf  Regionen  beigegebenen 
denunciat(ores)  bemerkt  hat,  über  welche  man  Mommsen  im  rh.  Mos. 
VI  50  einsehe  [s.  unten  S.  365].  Auf  dem  von  Mommsen  ebd.  nach  Brunos 
Abschrift  publicierten  Stein  von  Anagni  (jetzt  Or.  7190)  steht  auch 
denunciatorum.  Die  Inschrift  ist  nach  dem  Namen  M.  Aurel(iu$)  Sa- 
bimanus  Augg.  lib(ertus)  zu  schlieszen  aus  der  Zeit  der  divi  fratrei. 
Diese  Beispiele  lassen  das  syrakusanische  vovyKiog,  welches  Schölts 
aus  Scaligers  Coniectanea  (S.  214  der  pariser  Ausg.  von  1566)  an- 
führt, vielleicht  als  Zeugen  einer  schon  in  alter  Zeit  zwiefachen  Bil- 
dung vom  Stamme  not  erscheinen,  einmal  mit  dem  Suffix  -ent  als 
not>(e)nt  -  i«s,  das  anderemal  mit  dem  Suffix  -ei»c  als  nov(e)nc-i*s. 
Novyxtog  ist  dann  als  aus  dem  Latein  entlehnt  zu  betrachten  wie  das 
von  Hesychios  erhaltene  ebenfalls  sicilische  poirog  für  moituos  mot- 
tuus  mutuus  (vgl.  Mommsens  R.  G.  1  195  der  2n  Aufl.). 

Diese  sechs  speciellen  Untersuchungen  über  Fälle,  in  welchen 
es  und  H  verwechselt  worden  sein  sollen,  geben  also  dasselbe  Re- 
sultat wie  die  erste  allgemeine.  Mit  einer  einzigen  Ausnahme  stellt 
sich  auch  in  allen  diesen  Fällen  die  eine  oder  die  andere  Schreibang 
als  die  ausschlieszlich  richtige  heraus.  Denn  das  conditio  des  l$'do- 
rns,  wenn  es  fest  steht,  beweist  doch  nur  höchstens  für  das7eJb> 
Aber  denuntiatores  neben  nuntius  mag,  wenn  man  die  von  mir  ver- 
suchte Erklärung  nicht  gelten  lassen  will,  zu  den  oben  besprochenen 
einzelnen  Vorläufern  jener  später  so  allgemeinen  Verwechslung  von 
es*  und  /•  (stacio  disposicio)  hinzugerechnet  werden.  Uebrigens  kön- 
nen die  Acten  über  diese  Frage  erst  geschlossen  werden,  wenn  die 
von  Schneider  und  Fleckeisen  beigebrachten  Beispiele  convitium  cotto 
indutiae  inßtior  solacium  suspitio,  ferner  die  Substantive  auf  -&ta 
und  -ilieSj  sowie  alle  analogen  Bildungen,  welche  die  Sprache  auf- 
weist, gleichmäszig  in  Betracht  gezogen  worden  sind. 

Die  achte  Untersuchung  'rectius  scribi  genitrix  quam  gentlrtf 
S.  31  —  40  ist  merkwürdig  wegen  der  Art  wie  der  Vf.  mit  Lachmann 
umgeht.  Dessen  Bemerkung  im  Commentar  zu  Lucretius  S.  15,  das* 
der  Grammatiker  Probus  die  Form  genitrix  nicht  einmal  gekannt  so 
haben  scheine,  sucht  der  Vf.  zu  entkräften  durch  den  Nachweis  dt& 
dieser  Probus  ein  später  und  schlechter  Schriftsteller  sei  und,  wie  er 
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meint,  noch  andere  entschiedene  Sprachfehler  als  Regel  aufstelle.  Die- 
ser einzelne  Fall  bestätigt  nur,  worauf  ich  oben  hinwies,  dasz  die 
historische  Grammatik  zu  grosser  Vorsicht  in  der  Annahme  von  sol- 
chen Sprachfehlern  geführt  hat.  Der  anerkannten  Thatsache,  dasz  der 
Mediceos  des  Vergilius  (nach  Wagner  zu  georg.  IV  363)  die  Form 
mit«  hat,  stellt  der  Vf.  entgegen  dasz  der  Palatinos  die  mit  t  habe 
nnd  dasz  Oberhaupt  e  und  i  oft  verwechselt  würden.  Es  ist  sehr  mög- 
lich dasz  genetrix  auch  die  rustike  Form  gewesen  ist,  nur  braucht  man 
sie  nicht  mit  Schultz  aus  dem  griechischen  yevkuQct  zu  erklären,  son- 
dern im  späten  nnd  rustiken  hat  sich,  wie  so  oft,  alter  und  guter  Ge- 
brauch erhalten.  Die  historische  Betrachtung  der  Sprache  hat  gezeigt, 
vie  in  den  verschiedenartigsten  Bildungen  nach  einem  durchgehenden 
Gesetz  der  Vocalabwandlnng  dem  älteren  «jüngeres  i  entspricht  (vgl. 
Ritsehl  moo.  ep.  tria  S.  15).  Ohne  hier  auf  die  Bedingungen  einzugehen, 
anter  welchen  nach  Lachmanns  feiner  Beobachtung  in  nebeneinander 
gehenden  Formen  der  ältere  Vocal  sich  theils  erhielt  theils  dem  jun- 
gem Platz  machte,  will  ich  nur  die  urkundlichen  Zeugnisse  die  der  Vf. 
vorbringt  prüfen.  Den  drei  Münzen  der  Livia ,  der  Ptotina  und  des 
Hadrian  mit  genetrix ,  welche  er  ans  Eckhel  I  28  nnd  VI  154,  46$  nnd 
511  anfahrt,  lieszen  sich  aus  Rasches  Mexicon  rei  numariae'  (Leipzig 
1785  —87)  II  1,  1358  noch  Münzen  der  Sabina,  Fanstina  innior,  Iulia 
Domna,  Salonina  nnd  Magnia  Urbica  hinzufügen,  deren  nähere  Früfnng 
Bichl  hierher  gehört.  Von  der  Münze  der  lulia  Paula  Elagabali,  welche 
Eckhel  VII  258  und  im  Index  mit  der  Schreibung  genitrix  citiert,  steht 
durch  andere  glaubwürdige  Zeugen,  wieRamus  «museum  regis  Daniae' 
112,47  fest,  dasz  andere  Exemplare  derselben  Münze  die  Schreibung 
genelrix  haben.  Ebenso  haben  ganz  deutlich  die  beiden  Exemplare 
dieser  Münze ,  welche  das  hiesige  k.  Münzcabinet  besitzt.  Ich  ver- 
danke diese  Notizen  aus  einem  mir  fern  liegenden  Gebiet  einem  numis- 
matischen Freunde.  Das  numerische  Uebergewicht  auf  der  Seite  von 
gtnetrix  ist  also  nicht  unbedeutend.  Von  den  neun  vom  Vf.  für  geni- 
trix angeführten  Inschriften  bleiben  bei  näherer  Prüfung  nur  zwei 
übrig:  I.  N.  4837  und  Grut.  823,  1  (descr.  Smetius).-  Or.  617  =  Mur. 
322,  4  dagegen  beruht  nur  auf  den  farnesischen  Scheden;  bei  Grnter 
2M,  2  (derselben  Inschrift)  fehlt  die  betreffende  Zeile  mit  genil. . .  es; 
denn  mehr  steht  auch  nicht  bei  Muratori.  Or.  1358  und  1365  tragen 
schon  von  Orelli  den  asteriscus,  welchen  der  Vf.  nicht  zu  beachten 
pflegt.  Or.  1377  ist  =  I.  N.  112*,  wie  der  Vf.  anführt,  jedoch  ohne 
aoeh  die  beiden  folgenden  Inschriften  I.  N.  258  *  und  260*  von  seiner 
Reihe  auszuschlieszen.  Grut.  789  ,  6  ist  =  spur.  15,  5,  was  eben- 
falls  nicht  verschwiegen,  aber  auch  nicht  beachtet  wird.  Endlich 
Grut.  U70,  4  ist  mittelalterlich.  Dagegen  bleiben  von  den  zehn  für 
genetrix  angeführten  Inschriften  nach  Abzug  der  beideO  falschen  I.  N. 
491*  nnd  671*,  der  suspecten  spanischen  Grut.  225,  3  und  der  schlecht 
verbürgten  Grüt.  1012, 3  (Grutero  ex  schedis  Ursini  Gutenstenius)  sechs 
unangefochten :  I.  N.  4643  nnd  1385  (nach  Orellis  evidenter  Verbes- 
serang, welche  Schultz  vergebens  angreift) ,  aus  Grnter  135,  2  =  Or. 
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II  S.  399  (das  kalendarium  Pincienum);  284,  1;  665,  8;  979, 1.  Data 
kommt  als  siebenies  Or.  4046  =  Fabr.  170,  324.  Also  sieben  Beispiele 
gegen  zwei.  Gegen  dies  Verhältnis  wird  dem  Vf.  selbst  die  schliesz- 
liche  Citierung  der  cin  Ecclesiae  sermone  inde  ab  antiqaissimis  tempo- 
ribas  usque  ad  nostram  aetatera  concelebrata  . .  saneta  dei  genürix* 
bei  Philologen  wenigstens  nichts  helfen. 

Nioht  besser  geht  es  ihm  mit  der  neunten  Untersuchung  cscriben- 
dum  esse  inteüigo  negligo  Virgiliusy  non  intellego  neglego  Vergiltus? 
S.  40  —  44.    Neglego  und  mteUego  fallen  unter  denselben  allgemeine» 
Gesichtspunkt  wie  genetrix.   Sie  sind  nur  ein  paar  einzelne  aus  eioer 
groszen  Anzahl  analoger  Falle  willkürlich  herausgegriffene  Beispiele* 
an  welchen  eine  Kegel  aufzustellen  schon  deshalb  unmöglich  ist. 
Cicero  und  selbst  Livias  sprachen  und  schrieben  gewis  noch  beide 
Formen  mit  e.   Daraus  dasz  der  Vf.  sich  nicht  erinnert  eine  jener 
beiden  Formen  auf  Inschriften  gefunden  zu  haben  und  dasz  auch  ich 
augenblicklich  kein  Beispiel  davon  nachweisen  kann,  folgt  noch  kei- 
neswegs dasz  sie  nicht  vorkommen.   Für  negligentia  hat  auch  er  nur 
e"irt  Beispiel,  eine  dem  Vespasian  im  J.  71  gesetzte  Inschrift  Or.  742  = 
Grut.* 243,  2  =  Apian  195,  2;  denn  dies  sind  nicht  drei  verschiedene 
Inschriften,  wie  er  zu  glauben  scheint.*)   Und  ebenso  nur  eins  für 
intelligatur  Orr  3195,  welches  obenein  nur  auf  Odericis  Autorität  be- 
ruht. Der  Lehrsatz  fut  eo  magis  verbum  simplexvinfringi  se  patialar, 
quo  magis  compositum  a  nolione  simplicis  recedat*  und  dasz  es  daher 
perlego  heiszen  müsse,  aber  negligo  und  intelligo,  klingt  zwar  sehr 
logisch,  allein  der  lebendige  Sprachorganismus  pflegt  sich  meist  an 
dergleichen  Logik  nicht  viel  zu  kehren.     Kommt  ja  doch,  wie 
Schultz  selbst  anführt,  neben  perlego  (Grut.  341;  769  ,  9  nnd  903, 1 
—  deun  339  ,  4  ist  unsicher)  auch  perligo  Grut.  660,  1  vor.   Bei  der 
eigentlich  etwas  verschiedenartigen  Frage  über  Vergiliut  Virgilius 
läszt  sich  der  Vf.  gar  nicht  auf  ein  Additionsexempel  ein,  welches  noch 
weit  mehr  als  er  glaubt  zu  Ungunsten  der  Virgilii  ausfallen  würde; 
sondern  'utrumqne  nomen  extitisse  apud  veteres  certum  est ;  incertum, 
utrum  fuerit  Virgilii  poetae'.  Wer  dem  Vf.  glaubt  dasz  Vergilt**  and 
Virgilius  wirklich  zwei  verschiedene  Namen  gewesen  seien ,  während 
doch  t.  B.  Claudius  und  Clodius,  LoveUa  und  Luella  u.  *.  auf  den- 
selben Inschriften  von  denselben  Personen  gebraucht  vorkommen,  der 
wird  ihm  vielleicht  auch  zugestehen  dasz  für  Virgilius  gegen  den  Me- 
diceus  und  Romanus  das  einzige  Epigramm  der  Kaiser  Arcadius  uod 
Honorius  auf  den  Dichter  Claudianus  I.  N.  6794  mit  den  griechischen 
Versen  üv  hl  BioyiUouo  voov  xorl  povtittv  'O^oov  \  KXavdwvov 

*)  [Aber  gerade  diese  nemliche  Inschrift  führt  Aldus  Manntius  fa 
seiner  'orthographiae  ratio'  (Venedig  1560)  S.  546  für  die  Schreibung 
mit  e  an;  er  sagt  dort:  'negligo  placet;  non,  nt  in  antiquis  plerisque  et 
lapidibus  et  libris,  neglego  aut  neclego.  diejmus  enira  colligo  dcligo  ot  *J* 
milia.  quamvis  aliter  legatur  in  sequenti  inscriptioue,  Roinae  sub  por- 
ticu  Capitolina',  worauf  die  oben  erwähnte  Inschrift  folgt,  genau  so  wie 
bei  Orclli  mit  der  einzigen  Abweichung  NEGLEGENT1A.   (S.  unten  3. 

A.  F>] 
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(lies  KXavSurtn  mit  Grater)  'Papy  nal  ßacdrjg  i&eaav  entscheide. 
Andere  werden  fortfahren  mit  den  besten  Handschriften  Vergüius  zu 
ichreiben ,  trotzdem  dasi  der  Medicens  Aen.  XII  522  'prorsus  eodem 
vitio',  wie  Schnitz  meint,  vergulta  für  eirgulta  hat. 

Die  letzte  Untersuchung  c  rectitis  scribi  millies  Follio  eilUcus 
quam  milies  Polio  vilicus9  S.  44 — 47  fällt  wiederum  anter  einen  all- 
gemeinen Gesichtspunkt:  nemlich  unter  die  Lehre  von  der  Verdop- 
pelung der  Consonanten,  und  zwar  speciell  des  /  vor  t.  Der  von  Bitsehl 
erkannte  und  begründete  Satz,  dasz  man  im  Latein  vor  der  Entstehung 
der  daktylischen  Poesie  die  Consonantengemination  gar  nicht  gekannt 
hat,  gibt  erst  einen  Maszstab  ab  zur  Beurteilung  des  nebeneinander- 
bestehe ns  von  geminierten  und  nicht  geminierten  Formen  in  allen  spä- 
teren Perioden  der  Sprache.  Danach  hat  man  auch  in  allen  den  Fallen, 
vo  nicht  geminiert  wird,  nicht  etwa  grammatische  Fehler  zu  erkennen 
oder  höchstens  etwa  schlechte  Gewohnheiten  der  Bauernsprache,  son- 
dern auch  selbst  in  den  rustiken  Formen  den  wol  zu  respectierenden 
Rest  einer  uralten  Eigentümlichkeit  der  Sprache.  Der  Vf.  gibt  S.  50 
selbst  ein  paar  für  diese  Beobachtung  sprechende  Beispiele.  Es  ist 
wol  richtig  dasz  Lachmanns  zum  Lucrelius  S.  32  aufgestellte  Regel 
über  das  U  vor  i,  gegen  welche  sich  diese  Untersuchung  hauptsächlich 
richtet,  nicht  ganz  ausreicht,  aber  mit  noch  so  vielen  inschriftlichen 
Beispielen  für  millia  Follio  tillicus  ist  sie  keineswegs  abgemacht.  Für 
millia  hat  der  VC  zehn  Beispiele,  denn  Or.  623  ist  falsch  nach  Uenzen 
Or.*IH  S.  58;  auf  dem  noch  erhaltenen  Fragment  von  805  steht  nur 
....  iet .  centena .  m  . .  .,  und  4365  ist  =  I.  N.  4646.  Von  der  andern 
Schreibung  sagt  der  Vf.  ganz  richtig:  *  milia,  nisi  quid  praeter  opinio- 
Dem  me  effugit,  multo  rarius  est';  natürlich,  denn  Inschriften  aus  der 
Zeit  vor  Attius  und  Lucilius,  durch  welche  nach  Ritschis  Annahme  das 
geminieren  immer  mehr  aufkam,  sind  selten.  Darum  kann  es  aber  nicht 
auffallen,  wenn  sowol  auf  dem  miliarium  Popilianum  1.  N.  6276  =  Or. 
3308  vom  J.  622  =  132  v.  Chr.  zweimal  meiUa  und  mäiarios  als  auch 
in  einer  Inschrift  vom  J.  435  n.  Chr.  Or.  3330  miliaria  steht.  Auszer 
dem  vom  Vf.  angeführten  Pompeius  S.  172  ,  202  Lind,  bezeugen  die 
Form  milia  ausdrücklich  Cledonius  S.  1901  P.  in  phtrali  (mille)  . .  de* 
clinalur  milia  milium  milibus,  uno  l  sublato;  Papirianus  bei 
Cassiodorus  S.  2295  P.  mille  numerus  a  quibusdam  per  ünum  l  scri~ 
bitur,quod  milia  dieimus,  non  millia;  alii melius  per  duo  Ii  exisli- 
mant  scribendum ;  endlieh  Beda  S.  2339  P.  mille  per  duo  /,  licet 
milia  per  unum  l  scribalur.  Von  Münzen  führt  der  Vf.  nur  eine  des 
Hadrian  mit  hs.  noties  mill.  aus  Eckhel  VI  478  an.  Auf  den  Münzen 
des  Philippus  vom  J.  248=  1000  mit  miliarium  saeculum  wird  nach 
Eckhel  VII  325  so  mit  einem  *  cfere  constanter'  geschrieben,  <vix  ali- 
qiiaodo  milliarium,  nullo  monetarii  errore,  nam  et  mite  et  mille  scriptum 
veleribus,  ut  habet  Papirianus  apud  Cassiodorum  (a.  0.),  et  monumenta 
veterum  non  pauca.'  Von  den  für  P0//10  angeführten  Beispielen  ist  Or. 
625  =  I.  N.  2499  und  Or.  894  (nicht  849)  Or.  2705.  Dasz  Pollius 
und  PolUa  als  gentilicia  vorkommen  beweist  gar  nichts ,  denn  auch 


Digitized  by  Google 


362        F.  Schult« :  orthographicarum  quaestionum  decas. 


Polius  and  PoUa  kommen  vor  I.  N.  5040  and  4895  und  Pulio  (für  Pu- 
lius)  auf  dem  As  von  Luceria  bei  Mommsen  röm.  Münzwesen  in  den 
Abh.  der.sächs.  Ges.  d.  W.  II  223  =  unterit.  Dial.  S.  28.   Bei  eaft- 
cus  vih'cus  ergeben  die  Inschriften  wieder  gerade  das  Gegcntheil  voa 
der  Meinung  des  Vf.  Im  XXXI  Index  von  Mommsens  neapolitanischen 
Inschriften  S.  483  wurde  er  gefunden  haben  dasz  von  neunzehn  Bei- 
spielen nur  drei  das  doppelte  /  aufweisen.  Dazu  kommen  aus  Orelli 
noch  sechzehn  Beispiele  mit  dem  einfachen  /:  866,  1515,  1721,  1834, 
1837,  2858,  5015,  5750,  5801,  5876,  6276,  6277  (viiica),  6281  (das  Ver- 
bum  vilicare),  6282,  6445  (subvil(icus))  und  6656.  Nur  £ine  Inschrift 
2860  hat  subvillicus ,  und  diese  ist  nicht  vollkommen  sicher,  weil  sie 
Gruter  1112,  1  nur  'ex  schedis  Pighii'  hat.   Von  den  vom  Vf.  beige- 
brachten sechs  Beispielen  des  einfachen  /  aus  Gruter  fallen  zwei  fort: 
107,  9  weil  =  I.  N.  2593,  und  1075,  5  weil  =  Or.  1837.   Von  den  vier 
übrigen  62,  10;  79,4;  339,  5  und  1069,  8  ist  vielleicht  nur  das  zweite 
nicht  vollkommen  sicher,  weil  es  nur  auf  Mazochis  Druck  beruht.  Da- 
gegen von  den  zwölf  Gruterschen  Beispielen  für  mllicus  fallen  zunächst 
fort  79,  4  und  339,  5,  welche  der  Vf.  so  eben  selbst  für  väicus  citiert 
bat;  ferner  410,  6  ist  ein  falsches  Citat;  95,3,  ein  bekanntes  Priapeium, 
gehört  möglicherweise  nicht  einmal  nach  Padua  (Furlanetto  lap.  Fat. 
51,  56)  und  beruht  nur  auf  der  Autorität  des  Scardeoni  und  der  Hand- 
schriften des  Tibultus  (vgl.  Scaligers  Catalecta  S.  209  der  leidener 
Ausgabe  von  1617,  Lachmanns  Tib.  S.  71  und  Dissens  Comm.  S.  463); 
von  95 ,  4  'e  Boissardo '  ist  die  dedicatio  sicher  falsch ,  ob  auch  die 
beiden  Disticha  modern  sind,  ist  für  den  vorliegenden  Fall  gleichgültig; 
115,  7  'Aquileiae  Grutero  Verderius'  ist  =  Or.  1834,  und  dieser  gibt 
aus  besseren  Quellen  eilicvs;  789,  9  ist  ganz  unsicher  überliefert;  36, 
3  beruht  allein  auf  Mazochis,  44,  3  auf  Hanutius  Autorität;  endfico 
1112,  1  =  Or.  2860  ist  oben  erledigt.    Es  bleibt  also  ein  einziges 
sicheres  Beispiel  bei  Gruter  übrig  für  viüicus:  602  ,  3  cvidit  Smetius'. 
Vitllicus  1070, 3  <ex  Milesianis  Gruterus'  ist  möglicherweise  ein  blosser 
Druckfehler.   Bei  dem  Verhältnis  von  sechsunddreiszig  Beispielen  ge- 
gen fünf  kann  man  doch  nicht  sagen  dasz  die  Formen  'pari  fcre  aucto- 
ritate'  überliefert  seien  und  daher  vilUcus  vorziehen.    Die  vom  Vf. 
angeführte  wol  richtige  Etymologie  von  villa  aus  vicula  beweist  für 
die  Schreibung  nichts,  denn  aus  vicla  konnte  eben  so  gut  durch  Assi- 
milation villa  werden  wie  durch  Ecthlipsis  cila  (vgl.  das  lange  •  in 
t>$licus  I.  N.  2593  ,  2891  und  5321). 

Von  den  vom  Vf.  dem  Verleger  zu  Liebe  diesen  zehn  Untersu- 
chungen angehängten  'controversiae  orthographicae  triginta,  ex  litera- 
rum  ordine  dispositae'  S.  47 — 58  kann  ich  nur  ganz  kurz  Nachricht 
geben.  Sie  machen  nach  des  Vf.  eigner  Bemerkung  keinen  Anspruch 
darauf  die  Fragen  vollständig  zu  erledigen  ';  er  verspricht  an  einem 
andern  Orte  ausführlicher  darauf  zurückzukommen.  Die  erste  Thesit 
*afuturus  melius  quam  abfuturus9  *)  und  die  zehnte  <effero  (nebst 

*)  [Vgl.  hierüber  das  im  Philologus  IV  S.  322  Anm.  14  w». mU 
bemerkte.        "  A.  F.] 
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efßcere  efßgies  u.  i.)  Semper  et  ubique  scribendam  est,  nunquam  ecfero' 
falten  unter  die  Frage  von  der  Assimilation  oder  Nichtassimilation  der 
Praepositionen  in  zusammengesetzten  Wörtern:  für  welche  die  chro- 
nologische Entwicklung  an  der  Hand  datierter  Sprachzengnisse  noch 
nicht  abschlieszend*  ergründet  worden  ist.  Ebenfalls  unter  die  Lehre 
von  der  Assimilation  gehören  16  *nunquam  melius  quam  numquam9 
und  21  *qvamquam  melius  scribitur,  non  quanquam9  und  verwandt  ist 
auch  18  'perenms,  non  peremnis9,  wie  man  raischlich  nach  der  Ana- 
logie von  sollemnis  (27  non  sollennis)  schrieb.  Unter  den  schon  oben 
berührten  Fall  der  Consonantengemination  gehören  3  *attnulus  melius 
quam  anulus9 ;  6  *bucc$nator  melius  quam  bucinator' ;  14  Hilter ae  an 
literae9  und  Hittus  an  litus9  (vgl.  Fleckeisen  im  rhein.  Hos.  VIII  229; 
auch  der  Vf.  zieht  die  Formen  mit  Einern  /  vor;  littus  ist  gar  nicht  zu 
rechtfertigen);  15  tnummus  rectius  scribitur  quam  numus9  (Kckhel 
musz  doch  wol  Gründe  gehabt  haben  durchgehende  numus  zu  schrei- 
ben) ;  nebenbei  wird  hier  auch  immo  dem  imo  vorgezogen ;  17  *Paullus 
an  Paulus9  (Schultz  will  den  Namen  mit  zwei,  das  Adjeotiv  mit  öinem 
/schreiben);  24  ^religio  non  relligio9 ;  und  endlich  27  ' sollemnis  non 
solemnis,  sollers  non  solers9.  Zu  der  schwierigen,  ebenfalls  nur  durch 
chronologisch^  Scheidung  befriedigend  durchzuführenden  Untersuchung 
über  die  Aspiration  gehören  2  <aheneus  melius  quam  aeneus9  (für  das 
erste  sprechen  die  Analogie  des  umbrischen  ahesnes  bei  Aufrecht  und 
Kirchhoff  I  79  und  viele  der  besten  Inschriften,  während  auf  den  Mi- 
litärdiplomen nur  aenea  und  aerea  vorkommt) ;  20  *pulcher  sepulchrum 
an  pulcer  sepulcrum9 ;  23  *Raeti  an  Rhaeti9 ;  28  *Synhodus  an  Syno- 
dus9  und  ahnliches  (wofür  die  grosze  Zahl  aus  dem  Griechischen  ge- 
nommener cognomina  auf  Inschriften  die  reichsten  Analogien  bietet); 

29  *tkus,  non  tus  scribendum'.  Im  Znsammenhang  mit  der  kleinen 
Zahl  der  ältesten  griechischen  Lehnwörter  im  Latein  ist  11  *epistnla 
an  epistola9  zu  behandeln.  Den  Wechsel  zwischen  ae  (oe)  und  e, 
dessen  Gesetze  zu  erkennen  mit  am  schwierigsten  zu  sein  scheint,  be- 
treffen 7  *caerimonia  non  ceremonia9;  8  *celeri  melius  quam  caeteri9; 
11 ''fecundus  femina  fenerator  fetus  sine  diphthongo  scribenda';  13 
'keres  non  haeres9;  25  *saeculutn  rectius  quam  seculum9;  und  den  oben 
mehrfach  erwähnten  zwischen  e  und  t  7  *caerimonia  non  caeremonia9; 

30  *t>aletudo  non  valitudo9^  wobei  der  Vf.  auch  benevolus  und  6e«c- 
ficus  vorzieht.  Ueber  22  *quum  et  cum9  und  6  'auc/or,  non  aulor 
sire  aulhor9  sollte  billig  nicht  mehr  gezweifelt  werden.  Eigentüm- 
licher Art  und  vielleicht  im  Vergleich  mit  dem  Umbrischen  zu  behan- 
deln ist  4  'arcesso  melius  quam  accerso9  (man  vgl.  die  verschiedenen 
Transpositionen  gerade  bei  r).  Ganz  mit  Recht  wird  19  prelium  gegen 
precium  als  das  einzig  richtige  bezeichnet.  Namenschreibungen  wie 
9  Delmata  und  Dahn  ata  (die  erste  hält  der  Vf.  für  die  nationale,  die 
zweite  für  die  rumische  Form)  und  die  vielbesprochenen  26  Sigambri 
Sugambri  Sygambri  (wobei  wieder  eine  sehr  bedenkliche  Inschrift 
aus  Apian  492  ,  3  citiert  wird)  sind  allein  nach  der  Autorität  der  Bei- 
spiele, nicht  nach  grammatischen  Gesetzen  festzustellen.  Schliesslich 
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S.  68  verbessert  der  Vf.  ooeh  einige  eigene  frühere  lrthOmer  in  der 
Orthographie.  Aach  für  diese  Fragen  sind  die  Inschriften  wieder  ohne 
alle  Kritik  benutzt  worden.  Des  Vf.  Entscheidungen  mischen  in  wun- 
derbarer Weise  wahres  und  .  falsches  durcheinander.  Das  reiche  Ma- 
terial ist  ihm  kaum  seinem  Umfang  nach  bekannt;  selbst  wo  er  das 
richtige  trifft  kann  man  sich  dabei  nicht  beruhigen,  sondern  musz  den 
methodischen  Weg  der  Untersuchung  noch  einmal  machen.  Die  Sta- 
dien des  Latein  und  der  verwandten  Dialekte  sind  auch  in  diesen  Dia- 
gen weit  hinter  dem  Griechischen  zurück:  für  die  Gesetze  der  Laot- 
abwandlung,  Wortbildung,  Flexion  und  Derivation  ist  noch  so  gut  wie 
alles  zu  thun.  Sollte  der  Vf.  zu  erneuter  Behandlung  der  von  ihm  an- 
geregten Fragen  gelangen,  wozu  wir  ihm  Zeil  und  Kräfte  wünschen, 
so  möge  er  wo  möglich  jenen  mürrischen  Geist  eines  ganz  falsch  ange- 
brachten Conservativismus  in  grammatischen  Dingen,  welcher  sich  in 
seiner  Schrift  bemerklich  macht,  verbannen  und  sich  der  neuen  nnd  fri- 
schen Richtung  auf  die  historische  Betrachtung  der  Sprache  anschlieszen, 
damit  seine  Sorgsamkeit  und  seine  Kenntnisse,  welche  die  Mitforscher  auf 
diesen  Gebieten  anzuerkennen  wissen  werden,  bessere  Früchte  tragen. 
Wie  viel  erfreulicher  ist  es  zu  lesen,  wie  in  der  ersten  Versammlung 
mittelrheinischer  Gymnasiallehrer  zu  Auerbach  im  vorigen  Jahre  (nach 
diesen  Jahrb.  LXXV1  532)  in  der  Frage  über  lateinische  Orthographie 
nnd  Aussprache  im  Schulgebrauche  sich  die  Ansichten  dahin  vereieig- 
ten,  dasz  die  bewährten  Resultate  wissenschaftlicher  Forschung  voa 
früh  auf  im  Unterricht  aufgenommen  und  eingeübt  werden  müsten! 
Als  Muster  besonnenen  Maszes  in  der  Einführung  solcher  einmal  er- 
kannten orthographischen  Wahrheiten  in  den  Elementarunterricht  kann 
das  von  Classen  in  der  Vorrede  zur  fünfzehnten  Aullage  des  lateini- 
schen Elementarbucbes  vou  Jacobs  (Jena  1857)  S.  XII  gesagte  dienen. 
Berlin.  Emil  Uübner. 

Nachtrag. 

Auf  meine  durch  die  Note  der  Redaction  über  neglegentia  S.  360 
veranlaszte  Frage  theilte  mir  Henzen  mit,  dasz  die  Inschrift  Or.  743 
sich  unter  seinen  Abschriften  nicht  finde  und  daher  als  verschollen  tu 
betrachten  sei.  Aber  die  varia  lectio,  welche  er  aus  seinem  Apparat 
mit  gewohnter  Freigebigkeit  zusammenstellt:  neglegentia  Mazochif.20; 
Mannt,  orth.  546,  2  ;  Boissard  3,  98;  ebenso  ein  corrigiertes  Exemplar 
des  Mazochi  auf  der  Vaticana;  Panvin.  Rom.  p.  118,  fast,  ad  a.  824; 
Cittadini  cod.  Venet.  p.  31  alia  manu;  dagegen  negligentia  Apian  295,2; 
Smet.  52,  2  q.  v. ;  Grut.  243,  2;  Ligor.  ras.  Taur.  14.  15.  21  entscheidet 
trotz  Smelius  Autopsie  in  diesem  Falle  wol  für  neglegentia.  Eine 
Durchsicht  von  Manutius  mit  Unrecht  vergessener  *orthographiae  ratio  , 
welche  ich  auf  den  freundlichen  Rath  der  Red.  noch  nach  Ahsendung 
des  llanuscriptes  vornahm,  könnte  im  allgemeinen  zu  der  Bemerkung 
veranlassen,  dasz  die  meisten  der  von  Schultz  behandelten  controversea 
Schreibungen  aeit  Manutius  immer  wieder  von  neuem  den  Stoff  za  or- 
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ihographischen  Erörterungen  haben  hergeben  müssen,  während  man 
die  umfassende  Analogie  anderer  Fälle  zum  Schaden  der  Sache  ausser 
Acht  Hess.  Da  Mnnutius  S.  554  für  die  Schreibung  denuntiatores  mit 
t  gerade  die  cepitolinische  Basis  anführt ,  anf  welcher  nach  anderen 
Zeugnissen  denunciatores  stehen  soll,  so  wandte  ieh  mich  auch  des-  . 
halb  noch  einmal  an  Uenzen  und  erhielt  zur  Antwort ,  dasz  in  seiner 
Abschrift  überall  denuntiatores  stehe.  Also  bleibt  die  Inschrift  von 
Anagni  Or.  7190  allein  für  die  Schreibung  mit  c  übrig.  Wer  weisz  ob 
nicht  auch  hier  eine  erneute  Vergleichung  des  Steines  ein  T  statt  des  C 
ergibt:  an  sich  ist  diese  Verwechslung  keineswegs  so  unmöglich  als 
sie  scheint.  Für  mich  hat  es  weit  mehr  Wahrscheinlichkeit  dasz  die 
Schreibang  mit  I  die  ausschliessliche  gewesen  sei.  E.  H. 


28. 

Zu  Eustathios  Makrembolites. 

■ 

Vielleicht  hat  schon  ein  anderer  die  Bemerkung  gemacht,  dasz 
Enstathios  naga  nur  mit 'Genetiv  und  Dativ,  mgi  dagegen  nur  mit  Ac- 
casativ  und  Genetiv  construiert,  und  dasz  die  wenigen  Stellen,  in  de- 
aea  itaga.  mit  dem  Accusaliv  und  negl  mit  dem  Dativ  vorkommt,  auf 
Rechnung  der  Abschreiber  zu  setzen  sind.  mgi  mit  dem  Dativ  findet 
sich  595,  6  i\v  yag  naget  tw  Upivi  xgiygrjg  Kai  mgi  xjj  ijwuttw  nkij- 
äos  avÖQUv,  wo  Gaulmins  Hss.  längst  das  richtige  gaben  (vgl.  568, 46 
idrftog  ovv  bga  naget  ty  ipauuco.  574,  18  xa  naga  to5  xijtcw 
ftrqva.  595,  16  na&ogäfiip  xyv  yijv  xai  noXig  naga  xij  und 
544,  6  ft«r'  avxbv  ainokog  xai  ^  aT|  ij  mgi  xoig  noai  xUxovOa*  Auch 
hier  ist  ohne  Zweifel  naget  das  ursprüngliche  gewesen. 

Oefter  findet  sich  bei  Hrn.  Lebas  naget  mit  dem  Accusativ.  Die 
Stellen  sind  folgende:  590  ,  23  %ai  rtfietg  ywopsda  naget  xct  dcou.aua. 
Es  ist  aus  zwei  mfinebuer  Hss.  mgi  zu  schreiben.  Die  Formel  ylve- 
cdai  itigt  xi  hat  Eitst.  an  mehr  als  sechzig  Stellen.  Aus  denselben 
Hss.  ist  auch  561,  2  die  corrupte  Vulgata  6  yovv  Kgetxio&evng  £vv  ipoi 
ytvotiivog  naget  xb  doofiekiov  zu  verbessern.  —  576,  5  naget  yag 
rot/ro  xo  pigog  'Agxvxapig  tvxv%ti.  Auch  hier  hat  schon  die  ed.  pr. 
das  richtige,  vgl.  660,  44  Kai  negi  xo  dvyaxgiov  evxv%üv.  — 586, 
54  Kai  ye  naget  xbv  naida  uot  %gr]Gu,oö6xsi.  naget  würde  in  dieser 
Verbindung  auch  bei  jedem  andern  Autor  verdammt  werden  müssen ; 
das  echte  mgi  hat  eine  münebner  Hs.,  aus  der  zugleich  das  bei  Eust. 
sonst  unerhörte  Kai  ye  in  einfaches  Kai  zu  verwandeln  ist.  —  541 ,  49 
pptovog  o  urr'  avxbv  naga  (xicovg  Kexvtpmg  xovg  aoxayvag.  Die  ed. 
pr.  hat  richtig  mglrvg\.  554,  40  Kai  negi  xr\v  xgam^av  Kfxvqxog.  In 
den  nächsten  Worten  ist  aus  derselben  Ausgabe  r]j  öi  ye  lala,  ferner 
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ani%H  to  v  xagnov  für  das  unverständliche  btfyn  xovg  xaonovg  und 
5*2,  1  «£(H  t^v  oagwv  für  nctQa  r.  o.  *)  wiederherzustellen. 

Mit  dem  Genetiv  hat  Eust.  izapa  und  nsol  jedes  nur  dreimal  eon- 
struiert,  während  er  z.  B.  mal  mit  dem  Accusativ  über  250mal  ver- 
wendet. Falsch  steht  556, 1  bei  Lebas  xaym  olovg  iv&vg  r\Q7ta£6\u\v 
naqa  xov  vitvov  rovg  oty&alfiovg,  richtig  bei  Gaulmin  naqa  xav  wtvmv. 

577,  4  xal  el  fit?  xaxelvezo  to  ^vfinoöiov ,  tctjc  av  ojte>£  vtt*  aX- 
yovg  xaxBqqdyr\v  avxog.  Dasz  Eust.  das  Adverbium  oAug  ver- 
mieden hat,  hätte  der  neuste  Hg.  schon  deshalb  vermuten  können, 
weil  es  in  den  wenigen  Stellen,  in  denen  es  vorkommt,  nie  in  allen 
IIss.  gelesen  wird  und,  eine  einzige  Stelle  ausgenommen,  in  der  es  mit 
bvxtag  um  den  Platz  streitet,  nur  mit  oXog  und  olovg,  aber  niemals  mit 
einer  andern  Form  von  okog  variiert.  Etwas  schärfere  Aufmerksamkeit 
auf  den  Sprachgebrauch  des  Eust.  lehrt  ferner ,  dasz  zu  allen  Stellen, 
wo  das  Adv.  olag  erscheint,  hinreichende  Paralleistellen  aufgebracht 
werden  können,  in  denen  das  Adjectiv  von  allen  Hss.  vertreten  ist. 
In  unserer  Stelle  steht  in  der  ed.  pr.  richtig  xd%  dv  olog  wr'  dXyovg 
xaxtqqdyY\v  avxog,  vgl.  p.  566,  10  xal  olog  iy<h  cvpiit&Hlxouriv 
xoig  elxovaiv,  und  ebenso  ist  gegen  Lebas  statt  des  Adv.  das  Adj.  aus 
der  ed.  pr.  oder  aus  münchner  Hss.  herzustellen  524,  2  öl&g  dv&iov 
ueaxbg  (vgl.  561,  26  olog  ijurjv  jjdovrjg  xal  <poßov  fttaxog.  573,  46  *al 
olovg  Öaxqvcov  fieaxovg),  528,  15  xcct  oX(og  %dqig  xal  Tjöovrj  (vgl. 
523,  4  xal  vnhq  xdg  %qv<sag  'A&qvag  olrjßcofiog,  olrj  #v/itt),  573,  5* 
xal  oX&g  öovlog  elpi  (vgl.  577,  4  xal  olog  öovlog  upi.  42  xal  olog 
öovlog  xal  xqlöovlog.  580,  23  xal  vvv  olog  öovXog  sifit.  584,  36  xal 
okog  xiqqv£  yevov),  561, 46  iyd>  (T  oltog  i£s&apßri&riv  iönv  (vgl.  558, 3 
6  phf  ovv  £(oo&ivrig  oXog  i}v  ixn£7tXijyfiivog) ,  579,  8  bla>g  toig  yoap- 
paöi  xaxenenrjystv  xovg  6<p&alfiovg  (über  olovg  xovg  oy&aXfiovg oder 
xovg  oy&aXiJiovg  olovg  vgl.  526,  13.  537,  54.  544,  50.  552,  31.  555,  54. 
557,  49.  566,  23).  Dagegen  hat  Lebas  537,  25.  561,23.  578,53.  585,3 
ricbtig«das  Adjectiv,  obgleich  an  diesen  Stellen  der  eine  und  der  an- 
dere Codex  das  Adv.  anrätb.  Uebrigens  darf  ich  nach  dem  gesagten 
wol  wagen  statt  ölayg  541,  10  bvxag  zu  empfehlen,  welches  von  der 
ed.  pr.  und  einer  münchner  Hs.  geschätzt  und  bei  Eust.  auch  sonst 
nicht  unerhört  ist,  vgl.  530,  39. 

Unrichtig  steht  in  der  neusten  Ausg.  auch  olaig  xatg  %tqG\v  vnt- 
di$axo  550,  47,  wo  in  der  ed.  pr.  dem  Sprachgebrauch  des  Eust.  ent- 
sprechend der  Artikel  fehlt,  vgl.  545  ,  44  xal  ttyöh  alöia&elg  oXa^ 
%eq<il  xr\v  xoqr\v  xaxsylXrßa  xaxaa%(6v.  559,  2  (bg  blatg  ij  xoqq  xovxo 
%£oalv  v7t€Öi£axo.  537 ,  16  xal  oXa>  OcopavL  7tEQixei%l&i  xbv  paatov, 
und  falsch  ist  550,  53  xal  rjfisv  oXov  ^vfinlvovxsg ,  wofür  es  mit  zwei 
münchner  Hss.  und  der  ed.  pr.  bloi  heiszen  musz;  falsch  od»? 
aito  yrjg  olrjg  iX&ioXitg  xivtl  534  ,  31,  wo  abermals  die  ed.  pr.  die 
echte  Lesart  bXag  aufweist,  die  durch  das  nächste  olovg  xqaxrjqag 


*)  Vgl.  Z.  17  oXov  dvtfcajGfiepos  xsqI  trjv  octpvv  xb  %ixtoviov.  Z.  30 
%al  ßxevovxai  (ilv  (rö  %ixmvtov)  ntol  rjgv  oacpvv. 
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(rgl.  auch  567,  14)  and  durch  die  Beobachtung  gestützt  wird,  dasz 
die  Formel  o>g  anbyrjg  bei  Eust.  nie  einen  Zusatz  erhält  (vgl.  543,  34. 
546,  27) :  falsch  endlich  xai  oXoig  aXXi^Xovg  xolg  otp&aXpotg  pB&iXxov- 
xeg  btl  rag  i\>v%dg.  Das  richtige  hat  auch  hier  wieder  die  ed.  pr., 
nemlich  oXovg  aiXiJlovff,  wozu  das  bei  Eust.  häußg  mit  dem  Reflexiv- 
pronomen verbundene  oXog  zu  vergleichen  ist,  z.  B.  559,  41  xcti  okrjv 
tawriv  (lies  öiavxyv)  xaxct$Qvnxug  xoig  oövqiuxCiv.  569,  19  xal  oXovg 
Iwrovg  xolg  önXoig  xatacp^a^afisvoi. 

575,  51  tccvx*  eins  mal  xyg  xQct7tt£r}g  uviGxrj  %al  ngog  xo  Xti- 
TOVQyrftut  yiyovt.  Aus  einer  münchner  Hs.  und  der  ed.  pr.  ist  %al 
100;  xo  XHXovgyripctxi  yiyove  zu  schreiben,  vgl.  525,  35  ylvexai  ngog 
tw  UiiovQyrHictxi.  So  auch  yivea&ai  ngog  xfj  nrjyij,  TtQog  xoig  xo£oig 
595  ,  37,  itQog  x<p  Xtipiavi  542  ,  42.  Uebrigens  kennt  Eust.  den  Dativ 
bei  noog  nur  in  den  beiden  Formeln  elvctt  nqog  xivi  und  ylveodcu  itQog 
xm\  den  Genetiv  regiert  itqog  bei  ihm  nur  als  Schwurpartikel  538,  16. 
17.  590,  16.  593  ,  45  und  in  der  Formel  xct  itQog  igaxog  535,  7.  Bei 
dieser  Gelegenheit  will  ich  erwähnen,  dasz  527,  21  für  iym  öh  7C£qI 
xbv  xrxvov  ixQanofiriv  Matthaei  ngog  xbv  vitvov  vermutet.  Allein  er 
woste  nicht  dasz,  so  oft  Eust.  in  dieser  Phrase  nQog  verwendet,  der 
Artikel  wegbleibt,  vgl.  569,  11.  571,  28.  590,  26.  Dagegen  heiszt  es 
regelmäszig  bei  ihm  ns qi  xbv  vnvov  XQcmijvcu,  vgl.  533  ,  22.  546,  5. 
569,  45.  Es  ist  also  nichts  zu  ändern. 

532,  38  iiQOSXQoya.  Dasz  Eust.  sich  bei  der  Stabiiitat  seiner 
Phraseologie  nnd  Wortformen  bald  (ioyav  bald  §o<pnv  erlaubt  habe, 
ist  niclit  glaublich;  ich  schreibe  deshalb  jrootxoom«,  vgl.  535,  29. 
536,9.  551,  22.  553,  9.  §o(paa>  ist  bei  Lebas  noch  zweimal  zu  finden, 
551,  43  und  545  ,  52,  wo  ich  gleichfalls  die  ältere  Form,  an  letzterer 
Stelle  aus  dem  münchner  Codex  405,  einsetzen  möchte.  Die  ältere 
Form  nehme  ich  auch  deshalb. für  Eust.  in  Anspruch,  weil  er  sich  aus 
der  Sprache  seiner  Zeit  durch  eine  Menge  Formen,  die  der  früheren 
Graecität  angehören ,  herauszuretten  versucht.  So  hat  er,  um  ein  Bei- 
spiel anzuführen,  constant  die  Form  ßovXti,  die  freilich  bei  Lebos, 
rermutlich  auf  Grund  des  Vaticanus  A  hin ,  vielfach  verwischt  ist. 
Rudolstadt.  Rudolf  Hercher. 


29. 

Verwahrung. 

Hr.  Prof.  Dr.  O.  Ribbeck  in  Bern  hat  sich  in  diesen  Jahrbüchern 
oben  8.  201  ff.  über  meine  das  Wort  Carmen  betreffende  Abhandlung  in 
einer  Weise  ausgesprochen,  wie  sie  mir  von  dieser  Seite  nicht  unerwar- 
tet kommen  konnte.  Auch  hier  bewährt  sich  der  alte  Satz,  dasz  der 
Aerger  ein  schlechter  Kritiker  ist.  Wenn  derselbe  meine  langsam  ge- 
reifte Abhandlung  ein  'schauderhaftes  Stück  Arbeit'  nennt,  sie  für  das 
'nngewaschenste  Zeug'  erklärt  und  sich  in  ähnlichen  Redensarten  ergeht, 
so  habe  ich  auf  ein  solches  Gebaren  nichts  zu  erwidern ;  Schmähungen 
und  wolfeile  burschicose  Witze ,  mit  denen  schon  mancher  sich  ein  Les- 
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ging  zu  eein  triitimte ,  musz  ich  als  unwürdig  auf  sich  beruhen  lasten, 

sie  wenden  Bich  gegen  denjenigen  der  sich  solcher  beizender  Mittel  be- 
dienen zu  müsseu  glaubt.    Ueber  Ribbecks  Verdammung  beruhige  ich 
mich  leicht,  da  ein  Mann  wie  Boeckh  meine  Arbeit  mit  grosser  Befrie- 
digung gelesen  und  sich  mit  dem  Hauptergebnisse  vollkommen  einver- 
standen erklärt  hat,  wie  denn  auch  Bernhardy,  Schweiler  u.  a.  die  Be- 
deutung von  Carmen  als  f  Spruch '  für  unleugbar  erklären,  die  nur  vor 
einer  neuern  Theorie  des  Baturnischen  Verses  nicht  zu  Gnaden  kommen 
kann.    Ich  habe  zur  Verteidigung  kein  Wort  hinzuzufügen ;  meine  Ab- 
handlung und  R.s  Widerlegung  derselben  liegen  vor,  und  ich  habe  das 
Vertrauen,  dasz  alle  urteilsfähigen  Leser  ohne  meine  Anweisung  linden 
werden,  welch  ein  ganz  falsches  Bild  meiner  Abhandlung  ihnen  R.  vor- 
gegaukelt hat.    Ich  wünschte  nur  dasz  recht  viele  eine  genaue  Verglei- 
chung  beider  anstellen  möchten:  denn  es  handelt  sich  hier  nicht  allein 
um  eine  für  die  älteste  römische  Litteratur,  sondern  auch  für  die  Er- 
klärung der  alten  Schriftsteller,  besonders  des  Livius  höchst  wichtige 
Frage,  ja  es  handelt  sich  um  eine  einfach  natürliche  und  eine  sophistisch 
verdrehende,  auf  ihren  Vorn r teilen  hartnäckig  bestehende  Aufstellung. 
Meine  methodisch  durchgeführte ,  das  Material  in  einer  bisher  nirgendwo 
gebotenen  Vollständigkeit  vorlegende  Abhandlung  wird  dadurch  nicht 
widerlegt,  wenn  R.  einzelnes  nach  Willkür  herausgreift,  es  mit  noch 
gröszerer  Willkür  raisverstebt  und  es  dann  mit  leichter  Hand  zur  Seite 
wirft.    Wer  jene  Vergleichung  anstellt,  wird  sich  über  das  von  H.  ge- 
triebene lose  Spiel  wundern.    Der  Ton  des  Gegners  ist  zu  unwürdig, 
als  dasz  ich  mich  mit  ihm  irgend  einlassen  dürfte:  tritt  mir  keine  gründ- 
liebere  Widerlegung  entgegen ,  die  ich  nach  Gebühr  würdigen  würde,  so 
darf  ich  meine  Sache  für  gewonnen  halten.    Nur  in  Bezug  auf  Ritschis 
Ansicht  von  den  Zwölftafelgesetzcn  musz  ich  mir  die  Bemerkung  ge- 
statten, dasz  dieser,  da  er  die  aus  diesen  angeführten  Bruchstücke  sa- 
turnisch  messen  zu  dürfen  glaubt,  die  gangbare  Form  derselben  —  denn 
nur  diese  wird  uns  doch  wol  überliefert  —  für  saturnisch  halten  mass. 
In  welcher  Weise  man  mich  widerlegen  zu  können  glaubt,  möge  ein 
anderes  Beispiel  zeigen.    Hr.  Dr.  F.  Büchel  er  schreibt  in  diesen  Jahr- 
büchern oben  8.  61 :  *  schon  diese  äuszeren  Zeichen  (verticale  Striche 
und  Zwischenräume)  hätten  denjenigen',  welcher  noch  jüngst  die  Abfas- 
sung dieser  und  ähnlicher  Denkmäler  in  saturnischem  Masz  leugnete, 
belehren  können,  dasz  hier  etwas  mehr  als  einfach  aneinander  gereihte 
Prosa  zu  finden  sei.*    Sollte  man  da  nicht  glauben,  ich  habe  diesen 
Punkt  völlig  übersehen?    Und  doch  bin  ich  genau  darauf  eingegangen, 
habe  nachgewiesen ,  dasz  hier  an  keine  Versabtheilungen  zu  denken  sei. 
Die  Gegner  müssen  erst  beweisen ,  dasz  dies  wirkliche  Vers-,  nicht  8ati- 
abtheilungen  sind.    Hic  Rhodus,  hic  salta.    Dasz  wir  saturnische  In- 
schriften besitzen,  mit  Ausnahme  der  Iittcrarischen  des  Naevins,  ist 
nicht  erwiesen  und  wird  nie  erwiesen  werden  können,  wie  viel  Scharf- 
sinn man  auch  aufbieten  mag.    Diesem  Aberglauben  nach  reiflichster 
Erwägung  und  genauester  Erforschung  des  Sprachgebrauches  des  hier 
in  Betracht  kommenden  Wortes  Carmen  entgegen  getreten  zu  sein,  darf 
ich  um  so  mehr  für  ein  Verdienst  halten,  als  ich  zu  erwarten  hatte, 
dasz  anmaszliche  Rechthaberei  mir  mit  Schmähungen  statt"  mit  ruhiger 
Erwägung  antworten  werde. 

Köln.  H.  Dtintter. 

Die  Redaction  ist  ermächtigt  im  Kamen  der  Herren  O.  Ribbeck 
und  F.  Bttchelor,  denen  vorstehende  'Verwahrung*  vor  ihrer  Veröffent- 
lichung mitgetheilt  worden  ist,  zu  erklären  dasz  sie  darauf  nichts  die 
Sache  förderndes  zu  erwidern  hätten. 
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30. 

WEPIAOT  AOrOE  EIUTA&IOZ.  The  funer al  oralion  of 
Hyperides  over  Leosthenes  and  his  comrades  in  the  Lamian 
war.  The  fragments  of  the  Greek  text  novo  first  edüed  from 
a  papyrus  in  the  British  Museum,  with  notes  and  an  intro- 
duction,  and  an  engraeed  facsimile  of  the  whole  papyrus;  to 
wfuch  are  added  the  fragments  of  the  oration  cited  by  an- 
cient  writers.  By  Churchill  Babington,  B.D.  F.L.S. 
Feliow  of  St.  John's  College,  Cambridge;  Member  of  the 
Royal  Society  of  Literatur  e,  honorary  Member  of  the  Histo- 
rico-  Theological  Society  of  Leipsic,  Member  of  the  Numis ma- 
tte Society,  Editor  ofthe  orations  of  Hyperides  for  Lycophron, 
for  Euxenippus,  and  against  Demosthenes,  etc.*)  Cambridge : 
Deighton,  Bell  and  Co.  London:  Bell  and  Daldy.  M.DCCC.LVIII. 
31  S.  Folio.  Mit  7  lithographierten  Tafeln. 

Dem  berühmten  Herausgeber  der  1833  erschienenen  Reden  des 
Hypereides1)  vntQ  Ev^tvlmtov  und  vn\q  AvxocpQovog  ist  abermals  ein 
herlicher  Fund  in  die  Hände  gefallen,  nemlich  diese  Fragmente  des 
von  den  alten  Kunstrichtern  ')  so  hochgestellten  Inizucpiog  desselben 
Redners,  und  auf  diese  Weise  bereits  ein  Theil  unseres  damals  ausge- 
sprochenen Wunsches  in  Erfüllung  gegangen  s);  in  den  Erwartungen, 
welche  man  von  einem  solchen  Werk  hegen  kann,  wird  sich  der  kun- 
dige Leser  gewis  nicht  getäuscht  finden. 

Entdecker  des  in  der  Nähe  des  aegyptischen  Thebens  bis  zum 
Herbst  1857  verborgenen  Schatzes  ist  Rev.  H.  Stobart,  M.A.;  von  den 
Blättern,  wie  er  sie  von  dorther  mitbrachte,  waren  einige  zerstückt, 

*)  Hier  folgen  auf  dem  Titelblatt  die  Citate:  'Hyperidia  oratio  fu- 
nebria  cum  ceteria  viri  facundisaimi  scriptia  diu  multaioque  desideratur. 
Tocp.  ad  Longin.  §  34.  Haec  oratio  apud  veterea  clarissima  fuit.  Sadpp. 
fragm.  Oratt.  Alt.  p.  292.»  1)  lieber  diese  Namensform  s.  ßauppe 
Of.  Att.  II  S.  275.  2)  Vgl.  Diod.  Sic.  XVIII  13»  Pseudoplut.  v. 
Xor.  849  F  und  besondere  Longinoa  n.  vtyovg  c.  34:  xov  d'  inixdcpiov 
«idetxuxcJff,  tag  ovx  oli*  tt  ztg  aUog,  dii&tto,  welche  Worte  sich  vor- 
zugsweise zum  Motto  auf  dem  Titelblatte  geeignet  hätten.  3)  Vgl.  hei- 
fclberger  Jahrb.  1853  S.  644. 

Jakrb.  f.  PMl.  u.  Paed.  Bd.  LXXVU.  Bft.  «.  25 
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Hessen  sich  aber  ohne  grosze  Schwierigkeit  zu  einem  zusammensin- 
genden ganzen  verbinden  (vgl.  Babingions  Introduotion  S.  IX  f.).  Zu 
bedauern  ist  nur  dasz  von  der  ersten  and  zweiten ,  theilweise  von  der 
vierten  und  zwölften  Columne  nicht  mehr  sich  erhalten  hat;  man  kann 
zur  Noth  wol  die  Gedankeiifolge  vermuten,  aber  keineswegs  die  Form 
des  Ausdrucks  nach  Satz  und  Wort  wiederherstellen :  Babingtons  Yer 
suche  haben  wir  der  Vollständigkeit  halber  in  den  kritischen  Noten 
mitgethoilt. 

Die  Schreibfehler  scheinen  hier  zahlreicher  zu  sein  als  in  den 
früher  aufgefundenen  papyri  des  Hypereides;  sie  berechtigen  mitunter 
die  Kritik  zu  einem  etwas  freieren  Verfahren.4)  Jedes  Blatt  zerfällt  in 
iwei  Columnen,  welche  aus  30 — 14  Zeilen  bestehen,  durchschnittlich 
von  je  20  Buchstaben;  deren  Zahl  ist  indes  sehr  ungleich  und  schwankt 
«wischen  13  bis  31. 

Babington  gibt  dem  Facsimile  der  papyri  gegenüber  seine  Resti- 
tution, bei  welcher  ihm  mehrere  englische  Gelehrte  und  Prof.  A.  Scbie- 
fer  in  Greifswald  behülflich  gewesen  sind,  und  notiert  unter  diesen 
Texte  die  Abweichungen  des  ursprünglichen.  Wir  zogen  vor  diesen, 
so  weit  es  ohne  völlige  üebertragung  der  antiken  Schreibweise  an- 
gieng,  hier  zu  wiederholen,  selbst  mit  Beibehaltung  des  ima  adscrip- 
tum,  und  ihn  nur  da  zu  ergänzen,  wo  etwas  anderes  undenkbar  schien; 
das  übrige,  was  zur  Verbesserung  und  Ausfüllung  Babington  (B), 
Schaefer  (S)  und  wir  selbst  (K)  vermutet  haben,  in  den  kritischen  No- 
ten  zu  verzeichnend)  Allen  Versehen,  auch  denen  deren  Berichtigung 
sich  von  selbst  ergibt,  ist  ein  ♦  vorgesetzt. 

Col.  1 

....  xov  ftfv  Xoyatv  t[cov 

piXX]6vxcov  Qrftr\<st(S[&ctt, 

M]  xmös  xm  xa(pco[i  m- 

q\]  Aecoc&ivovg  xov  ax[oa- 
5  xr\\yov  xoei  mol  x&v  aX- 

Imv]  to3v  ficr'  ixslvov  [xs- 

«jAcvTTfxo'nov  iv  x\äi 

7ToX\iuon  mg  ri<Sav  av- 

Sqsq  a)ya&ol  pa .  .  .  . 
10  QOV  OfSOi  

....  cot  xeeg  it  ... . 

 £  CCV&QG)  .... 

....oi'  nco  xa  

.  .  .  .  io]ya  xeva .  .  . 
15  .  .  .  iv]avx£ai  m . . .  . 

4)  wie  Col.  11,  5  ff.  13,  15  ff.  [*)  Ilierzu  sind  während  der 
Correctur  noch  mehrere  Vorschläge  von  J.  C lassen ,  L.  Spenge!  und  J. 
Th.  Vömel  gekommen.] 

OoL  1,  1  neol  tav  fihv  X.  B  3  inl  xmde  B  Col.  2,  2  tpoßorw 
B    4  iXaxxa  ytvtoftia  B  iXdxxa  (pcciveod-ai  K 


•  •  • 


Bjtwr]  

....  ßVC^OOfC  .  .  . 

....  X£X£Xev[xtjx6xag 

 OVX8  TtQ  

.....  OX  ....  .  •  • 

äXXo 
noXX 
ytv 

Col.  2 

 irtsl  .  .  . 

xal  fiaXiaxa  [(poßov- 
(iai  f«J  fioi  övulßiji  xov 
Xoyov  +tXXaxx\<a  tpett- 
v]£<s&ai  xav  Zo[y<ov 
tcov  +yiyevvii[ni- 
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v\w  nlyv  xofT  .  .  .  . 
vo  yt  +%uki  &a  .  .  .  . 
u  tu  vn  ipov  x{axakei- 
10  Mfava  tvpitv  ot  [*- 


6iW  ov  *yai  tkolg  xv- 
jovoiv  01  koyoi  Sy&v- 
(Sovxat,  ah.  iv  avxoig 

5t<%] 


Col.  3 

Ktfcoaytiivoav.  a£iov  (T 
e\uv  btaivnv  *rjv  fisv 
%6k]iv  ijutai'  *rjg  rrooaiot- 

5  kk\lai  o>ow  KCtlfrt  <S£- 
fivo]xsoa  xal  xakkla  *n<av 
xoo\xioov  avxrji  nsnoa- 
yfii\mv,  xovg  de  xexs- 
hv]xr}%6xag  xijg  avdoel- 

0  a]g  xijg  iv  xm  nokifim 
to  fiij  y.axaiG/vvai  xag 
xm>  xQoyovtov  aQtxag, 

XOV  Öl  GX^UXIflOV  Asaö- 

divi}  öia  a^igjoxeoa '  xijg 
5  rt  yap  ngoaioiceag  elc- 
WWtS  T>?*  *noki  iyivi- 
to  xal  xijg  Gioaxslag  rj- 
ytuav  xoig  tnokeixaiq 
xcntoxj].  tieqI  fihv  ovv 
>'\>l3  noksoag  öu^iivai 

x]ü  txaGxnv  T(üV  7ZQO- 

k\qw  na 6 uv  xtjv  Ekka- 
ia\  ovx£  o  %QQvog  o  nao- 
(a\v  Ixavog  ovxe  6  xai- 


m 

XQjokoysiv  OVXE  OUL()l- 
ov\  eva  ovxa  xocav- 
tctg]  xal  xrjlixavxag 
£ug]  +an£k&eiv  xal  p.vr\- 
ilo\ i'E vGai,  inl  x£<pakat- 

ov  Ös]  OVX  *üjy. 

7t£]ol  avxrjg, 
yao]  6  rjkiog  na 


i  »ff 


Col.  4 
xr\v  olxov{pivt])v  inio- 
%£xai  xa[g  fihv]  woag  öi- 
axqlvtov  q&zov 

xoig  61  u 

ixeax  iöv 

inifn  iye 

..........  f  xal 

.  .  ova  kkaiv 

na]vxmv  xmv  eig  xov 
ß\Lo\v  %Q7]<slii(ov,  ovxoag 
xal  tj  nokig  t^iojv  diaxe- 
ke[i  xovg  fi]hv  +xaxov  xoka- 
s|  oi'C«,  xov]  de  *dlxaio(ji 

 to  08  iGov  av- 

 |/a£  anaciv 

 otg  Sil  öl- 

avi{iovGa  xa]l  daita- 

vai[g  av  xoig 

Ekh^GL  afov- 

Ca  v  xav 

XOlVG)[v  £(Og 

(oonsQ  Gca  taki- 

gpü),  7te[ol  jlmo&iv]ovg  xal 


10 


15 


20 


7  Ktraloy t{rffu* oi  In  aXt)&tfag  xal  xm  ovn  B  xax*  l%fivo  ys  nctkiv 
9aom  ort  Spengel  10  vptig  B  12  ov  yäo  iv  totg  B  15  xmv  i%ei  B  vwv 
txfi'voig  Spengel        Col.  3,  2  xrjv  fihv  B    3  xijg  B    0  xmv  B    16  no- 

B  21  rcöv  nooxioov  nenoaypttaiv  xaxa  näaav  xijv  "EkXaSa  B  xmv 
sqotsqov  olg  acö^ovaa  diexiksi  näaav  xrjv  'Ekkäda  K  29  inek&siv 
B  Col.  4,  3  tag  fisv  mgag  diaytoCvmv  atl  xaza  xo  noinov  xal  xakovg 
xcaporf  xa&iGxag  B     9  nksovctfrvtag  xmv  akkmv  nävxmv  B  ^  14  xovg 

dtxtUovg  itQOXi^maa  B  16  dv&omnoig  xal  a&ag  anaaiv  tvtQytotag 
Ii  19  danavag  xäg  %a&'  npfyav  xoig  "Eklrjai^  na$aa%(vd£ovaa  B  21 
?fpt  u.\v  ovv  xoiv  xoivmv  tQ'/mv  xijg  noktmg  mansq  iv  $Qa%si  tForjxai 
t  altqpw  B  intl  &Bxa  xa&'  ixaaxov  xmv  xoivmv  igymv  xrjg  noktmg,  ßonsq 
"vor,  (fQccoui  %aXtnov  K    24  ntgl  8\  A,  B    negl  A.  K  f 

25* 
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25  tcöv  a[XX(ov  .  .  xovg  Xoy]ovg  not- 
r\Go^[at.  vv]v  dh  no&ev 

ag^(Ofia[i  r)  zlvog 

nqmov  nvrja&tii;  noxe- 
'  qu  nsQ\l]  xov  ylvovg  avxäv 

30  ♦Ixatfro)  du'^il^co;  aXX*  sv- 
tj&eg  elvai  vitoXctfißctvak 
*to  ttlv  aXXovg  +xiv&.g  av- 
ä-acwiovg  iyxa)jttm'^ovta, 

Col.  5 

oV  jroAla^dftev  cfe  fi/av 
noXiv  +g  .vGvveXrjXv&oxeg 
oixovGi  yivog  Idiov  exao- 
xog  Gvveuseveyxdpevog^ 
5  xovxcav  fihv  dei  netz  [u]vÖQa 
yeveaXoyeZv  txaGxov  • 
tisqI  de  'Afhjvatoav  avdgav 

*TOV  +X6yOV  TlOlOV^LSVOV ,  ofg 

^  xotvV/  yiveoig  a[vTOx]froo**v 
10  ovtfty  dwni gßh][tov\  xr\y 
evyivetav  Tttlpjifoyov 
ijyovfta*  elva*  toYa[t  iaj  ylvif 
iyxwptd^nv.  aXXa  [ne]gl  xrjg 
Ttaiöeiag  avxojv  £7ii[^.vij]öd'(ij^ 
15  xal  Off  ^  «oXi^A  o[co<£0o- 
(Jvvr^t  naldeg  ovx[eg  Ixqu- 
cpr\Gav  xal  +iited[ev&riGav 

oTteg  eiüi&uGiv  

etv;  aXX1  olftat  Tcjavras 
20  eidivai  oxi  Tour 

xovg  naidag  naiöev$[rjvai, 
Xva  avdgeg  dya&ol  y[ii»ß)v- 

£v  Toot  noXifim  avdg[ag 

25  V«Cpj3ofAioVT«ff  T^t  ft[p£T^i 

itgodrjXov  ianv,  oxi  na[ideg 
ovxeg  xaXmg  laaufeufth}- 


30 


6av.  anXovGxaxov  d[r)  ff- 
yovpai  elvai  xr)v  iv  x[coi 
noXificoi  du£eX&e£v  a- 
gexr)v  xal  <og  itoXXnv  a- 
ya&äv  cdzioi  tyeyivrjxai 
xrjt  *7taxglxt  xal  xolg  äXXoig 
Xrfitv.  ag^opai  de  ngoixov  d- 
nb  xov  Gxgaxrjyov  *  xal  yag  öixat-  35 
ov*  jitcoG&evrjg  yag  oq<dv 
xr)v  EXXdda  nä[Ga]v  xexanei- 
vü>tiivT]v  xa[l  xax\eitxr\- 

Col.  6 

yv]iav  y.ar£(p^agfjLivrjv  wto 
tc5v]  +8(QQO<$ovovvTfnv  naga  &i- 
Xln\nov  xal  AXefyxvdgov  xara 
TcavJ  naxgCöcov  xdov  ctvrc&v 9 

(5f0|n^]v^v  avd"pdff,  xrjv  *oi.>la- 
Trajaav  TrdjUo»?  »/t*$  »^offrt/v- 
a«  dvvj^eror^  xrjg  rfyepovlag, 
inid]<oxev  fihv  tivavxov  xrjt 
7iaxQi\dty  xr\v  de  noXiv  xoig^KXXt^-  10 
Giv]  etgxrjv  iXeitäsotav,  xal  £e- 
vixt}v  pev  övvafAiv  Gxt]Ga- 
fievog,  xrjg  de  noXtxixrjg  tfye- 
poav  xaxaGxag  xovg  ngoaxov- 
g  avxtxa^afiivovg  xrjt  tcov 
fEXXr\vo)v  iXev&eotai  Bot- 
movg  xal  Maxedovag  xal 
Evßoiag  xal  xovg  aXXovg  Gvp- 
Lia%ovg  avxcSv  ivtxrjce  ft«- 
%opivovg  iv  xwjt  5oio>r/at, 
ivxev&ev  d'  iX&av  eig  /Iv- 
Xag.xal  tXttxaXaXaß&v  xctg 
ei\aodovg  di  iv  xal  nooxegov  i- 
7tl  x]ovg  "EXXrjvag  ot  ßaqßaooi  i- 
7to]oev^ffav,  xrjg  pevinl 


15 


20 


23 


25  rjdrf  xovg  Xoyoyg  B  27  apgcoj^at  inaivmv  B  ctQ^mftui  avtmv  K  30 
tiaaxov  B  32  rdv  fihv  yetet  ättovg  tivag  av&Q.  S  xov  plv  yag  aXlov 
xivog  t&vovg  av&o.  K  Col.  5,  8  xovg  Xoyovg  B  ^17  ertai&tvd-rjcav 
B  18  otcsq  fici&ctoi  veovg  naiSsvetv  B  onto  uci&aaiv  avdgeg  imxTjdtvetv 
K  24  avdofteo&ai  B  avSgag  K  28  anlqvaxaxov  8h  B  ajrAotfararov  3rj 
K  32  ytysvrjvxat  B  38  xexaneivcafjLiv^v  xal  rij»  evTjfteoi'av  B  rfrasm- 
vcafiivrjv  xal  xarfjrr^^vtair  Classen  Col.  6,  6  deofi^jv  B  rij»  o*'  'EA- 
iatfa  B  8  j^^'<T?rai  B  tfvv^afTat  S  9  äni&mxev  /at^ov  B  Inidm- 
xtv  fitv  iavrov  K    12  ovfftrjaauevo?  B  xnyffa^evo^  K 
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Tip]  3kkdö*a  noQtktg  *Avxi- 
%\axg  ov  ixdkvCEv,  avxbv  de 
%a\xukaßmv  iv  xoig  xonotg  xov- 
to]ig  xal  fid%rji  i  i/.r<c>ug  ircoki- 

30  oo\xti  xaxaxksioag  tig  Aafilav ' 
Qi]xxaXovg  61  xai  0coxiag  xal 
Ai]x(okovg  xal  xovg  dkkovg  anav- 
xag  xovg  iv  z cot  xonm  ovtitid%ovg 
ixoirfiicTo .  xai  cor  Olkimtog 

yoxalAki^avögog  axovxtav  t/yov- 

iöiftVVVOVXO)  XOVXÜDV  Ae- 

wsdivrig  ixovxoov  xrjv  i\ye- 
(tovtav  ikaßev  avvißij  d  avxm 
xov  ulv  ngayfiaxav  cov  tcqou- 
40  (Uro  xocrrr/tfat, 

Col.  7 

rijg  <f  j /]  u«o]a  ivrjg  ♦ovy  tjv 
rrfpiyfWIafrcrt].  Jtxcrtov  <T  €0- 
itv  fu]  fifopov]  io  v  inga^sv 
Ai<oo&iv\rig  .  .  .  .]  %dqiv  £%eiv 

bavxai  rr  |  Ä  c  /er r  // 1' ,  a]iUa  xal  xrjg 
voxeqov  [ysvofii]vrjg  ad%rjg 
fifta  x\ov  xovxo\v  ftdvaxov 
xal  töv  [dkkoiv  t(y\(cÖQÖi>  xav 
iv  xfji  o:\qux sica  x]avxtji  0*V{4- 

iOßavx&v  [xoig~Ek]kijGiv  inl 
yip  xoig  vnb  [Ae]a>G\>ivovg 
rtuoiv  dEpektoig  oixoöo- 
ftovtftv  ot  vvv  xag  vOxeqov 
xoa£tig.  xal  firjÖElg  *vnokd- 

15  ßij  fu  x&v  akkmv  nokixav 
Htj]diva  koyov  noiEia&ai 
....  Asexs&lvtj  uev  iyxa- 
pta£|uv.  avpßaivu  yaa 
to v  Ji]u>o&ivovg  inaivov 

50  kl  xai]g  uaxaig  iyxwfiiov 
xai  xüv  dk\k(ov  nokixäv  dvaf 
xo\v  plv\  yao  ßovkevEöd'ai 
%a[kug  6  oxoa]xrjybg  atxiog^  xov 
de  v[ixdv  pax]o(iivovg  ot  xiv- 


35 


övv[eveiv  i&]ikovxEg  xotg 
Hao[iv,  ojor je.  oxav 
iitaiv[co  xtjv  y]syowiav  vlxrjv, 
afta  [xfji  sl^uya&ivovg  rjyEfiovC- 
ai  xal  [xrjv  reo]  v  akkcov  dgexrjv 
iyx(0(i[ia£(o].  xlg  yao  ov- 
x  av  öix[alayg\  inaivolrj  xoiv 
nokixu[v  xo]vg  iv  xmö*e  xai 
nokifim  [xE]kEvxi']Oavx(£g ,  ot 
xag  +iva[vx(a]v  tlw^ag  Föwxav 
vneo  xr)[g  rcojv  Ekkriv&v  iktv- 
&EoCag,  [qxt]vEQ(oxaxriv  ano~ 
öei£iv  x[avxi]]v  riyovuEvoi  eI- 
vai  xov  [0otU]£O{frxt  xiji  'Ekkdöi. 
Xf\v  iki[v&Eo]tav 


Col.  8 

Tteyi&Eivca,  TO  |UO^Ofi[cvot 
xtkEvx)]ocu  VTtEQ  avxo[v;  (t(- 
ya  (T  avxolg  <SvvEßdkEx[o  eig 
to  ngod'VfjLCog  vnlo  xijg  [rtaxol- 
öog  aycovlöaa&aii  xo  iv  xij[i  Büico-  5 
xlat  xr\v  pamv  xtjv  n[otoxtjv 
yEvia&ai  *  lionav  ya[g  xrjv  fihv  no- 
hv  xaiv  Srjßaloyv  olxx[o(og  t}cpai/]ttf- 
fiivrjv  i£  ctv'&ocörccov,  [xrjv  ö E  d]xo6- 
itokiv  i^avxijg  q?QOVQov[(iivrjv]  v-  10 
nb  xav  Maxtdovuv,  xä  xe  oco'fta- 
xa  xdov  ivoixoyvxoiv  i&fvdoa- 
TtofW/uW,  t^v  de  %(ogav  aA- 
kovg  öiavepopivovg,  warf  nQo  6- 
(f  '&cduLov  boapEvu  avxolg  xa  Jft-  15 
va  doxvov  7i[aQ]Ei%E  +x6k(ia  elg  xb 

XIVÖVVEVEIV   7lQ\o%EtQü)g.  akket 

li7]v xyv ye n\obg  ü]vkag  xal  Aapi- 
av  fiajfflv  yE[vofiiv]tiv  ov%  ijxxov 
avxotg  iv6o\lov  yEv]ltöat.  +ovv-  20 
ßEßqxEi,  r]g[iv  Boico]  xotg  rjyalviaav 
xo*  ov  fwvov  [xm  fia%o]fiivovg  vixav 
AvxiitaxQOv  [xal  xovg  o\vuiidyovg, 
d  kkd  xal  xm  xonm[xm  i]  vxav&oiye- 


Col.  7,  1  ovx  r]v  R  4  Afaofrtvris  «mag  B  Aecoad'EVTjg  xore  8hiU 
leto  A.  hi  £cov  K  5  nolXTjv  B  7tUtaxr}v  Classcn  12  xifatotv  B  17  iv 
xtä  Anoa&hrj  fEv  iyx.  B  dklä  A.  aovov  iyx.  K?  20  ht\  xaig  fid%ais 
B  30  tyY.üHud'r-iv  B  t'/xiouiu^o  K  Col.  8,  2  vnEQ  avxrjg  B  vtceo  av~ 
tri  K  6  xt)v  nqoiSQOV  B  xr)v  ngtax^v  S    16  xokpav  B    20  avpßf ßqxev  B 
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yevrjtöai  xx\v  ^[d%tjv.  dq?)txvov- 
fievoi  ydg  oi  "EXXr\\yeg  dn]avxeg 
ölg  xov  iviavxov  elg  [xrfy  TlvX]alav 

■'xhfoool  yevrjaovxai  xrjg  xov 
xwv  Sgycov  xav  n[enga] ypivtov 

SQavzoiQ'  aua  ydg  elg  x[bv  xo\%ov  d- 
&QOUS&7i<SovT(u  xai  x[ijg  xov]xcov  d- 
Qexrjg  tivri6d"q(Sovx[ai.  +o]v- 
öevog  ydg  nanoxe  xüv  yeyovoxav 
ovze  7tegl+xaXXet6va>v  ovze  ngbglö- 

35  xvQothovS  ovxe  ficr'  iXaxzovuv 
Tjycovtaapxo,  xr\v  dgexijv  lo%vv 
xai  xqv  dvdgelav  nXrjQ-og^  aXX*  ov 
xov  noXvv  agi&nbv  xaiv  oouidxcov 
elvat  txgelvovxeg.  xai  xr\v  fiev  i- 

40  Xev&egtav  Big  xb  xoivbv  näaiv 
xaxi&eGav ,  tt)v     evtiol-lav  ano 
twv  ngd^emv  dtdtov  axecpavov 

xtji  naxg£[öt  ay]&fyxav.  al-iov 

— 

Col.  9 

xolvvv  ovXXoytöaa&ai,  xai  xl  av 
Gvpßr}vctL  vo(il£oniev  (tri  xa- 
xct  XQonov  xovxtav  *dyavutOa- 
fiivcov;  ag*  ovx  av  ivbg  (iev  de- 

5  Onoxov  xrjv  oixov(iivffV  vtct^xo- 
ov  dnaoav  elvaty  +v6ftG)  de  xm 
txovxm  ronmoL  i£  dvdyxrig  %oi|0- 
<rat  xriv'EXXada;  tovveXovxai 
d1  elneiv,  xr\v  Maxeöovow  v- 

10  itegrjyavlav  xai  fitj  xrjv  xov 
öixalov  *8vva^uv  lo%veiv 
nag  ixa0xoigy  Stixe  +n$xe 
*yvvaxnv  firjxe  nag&ivcov 
pridh  nalöav  +vßqig  dvex- 

15  Xüizxovg  Ixdaxoig  xa&eoxd- 
vai ;  (paviQov  <T     *twv  +dvay~ 
xa^6i.iea'&a  xai  vvv  i  .  .  #vo*/- 


ag  fiev  dv&guitoig  yt  .  .  .  .  pi~ 
vag  iqngäv,  dyaXfi[axa  öt]  xai 
ßwfiovg  xai  vaoifg  xoi[g  fiev]  &eoig  20 
dueXwg,  xotc  de  dv&g(6ito[ig\ 
utkLog  övvxeXovueva^  xai  *ovg 
*tü)v  totxrjxag  (oöixeg  rjgoag 
uocv  tjfiäg  avayxa^Ofiivovg. 
OTtov  de  xa  itgog  deovg  oaia  diu 
xr\v  Maxeöovcov  xoXfiav  +dv- 
riQi}xat)  xl  xd  7tQog  xoitg  dv&owTcovg 
yoij  vopC£eiv,  ag  ov  xav  nav- 
xeXag  xaxaXeXva&ai;  cöare, 
+oO(o  deivoxeoa  xa  *7taoöoxa>-  30 
pev  av  yevio&ai  xgti'oiuev, 
txoGovxco  üEL^oviüv  inalvtov 
xovg  xexeXevxrjxoxag  a!-lovg 
%gt}  vo(il£eiv.  *o<?£/u'a  ydg 
axgaxela  xrjv  axQaxevofievmv  dge-  36 
xrjv  iveydviaev  fiäXXov  xrjg  vvv 
tyeyevvtjfiivyjg ,  iv  iji  xe  nagaxdx- 
xea&ai  ft£v  bar^igai.  dvayxai- 
ov       nXelovg  de  iidxag  riytovla- 
t>at  öta  piag  Oxgax[eiag]  q  tovg  40 

Col.  10 
dXXovg  ndvxag  nXrjydg  Xafi- 
ßdveiv  iv  rwt  *  nageTtaqXr\Xv- 
&oxi  yaovcoL,  ysiucSvcov  6  v- 
7t\egßokag  xai  xav  xafr  i/fii- 
gjav  avayxaicav  ivöelag  xo6-  5 
av]xag  xai  xijXixavxag  ovxag 
iy]xgaxo5g  tvnegfielievrjxivai , 
(oo]xe  xai  xm  Xoym  %aXenbv 
el]vai  cpgdaai.  xov  dt}  xoiavxag 
+xg]cnegiag  doxvag  vnofieivai  10 
♦tov  noXelxag  itgoxgetydpevov 
Aemc&evri  xai  xovg  xm  +xoiovxg> 
axgaxtjym  ngo^v^cog  ovvctyavio- 


28  xrjs  xov  (nicht,  wie  B.  glaubt,  xrj?  dQSxrjg  xovxmv)  durch  Versehen 
31  hieher  gerathen    32  ovÖiveg  B    43  ävi&nxav  B     Col.  9,  1  avXXoyi- 


aus 

aao&aty  xi  av  xa 


«l  avfißfjvat  vö[ii£opev  VT  3  xaxa  xov  xooitav  Vömel  7  zo\ 
xov  B    8  avv  e  Xovxi  B    14  vßons  aviivai  noxe.  d  IXä  K.  vgl.  Pseudo 
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zag  Camg  cnrcovg  naqaOjpvxag 

ttaff+ovov  dia  xr)v  xijg  dotxijg  dnoSet^iv 
evzv%eig  uäXXov  i]  d*a  zt}v  TO«  Jijv 
rooiUiif/iv  arv%£f£  vo^naziovy 
oiuveg  ^VTjtov  aapazog  a&d[va 
xov  do|otv  ixz^aavro  xal  öia  zr) 

IfyUiav  dqszrjv  zr)v  xoivr)v  ll[ev]~ 
Ofot'ß»'  to£$  "EjUr/tftv  ißeßaiaöav; 
tpioEt  ydo  näoav  evdaipovlav 
tdvtv  zrjg  etvxbvb  yalvag.  *6  ydqavöqog 
md^Vy  dlXa  vopov  qpavrjv^  xvquv- 

*26  av  6sZ  xcbv  ei/ daifiovav,  ovö  al- 
ziav  q>oßsqav  tlvcu  xoig  iXev&iooig^ 
all1  ZXsy%ov ,  ovö'  im  xoig  xoXaxtv- 
ovdiv  xovg)  övvdözag  xal  öiaßdXXov- 
Civtzov  itoXtizag  zb  zav  noXizav  dö- 

WyaXig,  dXX*  inl  zijt  zav  vopcov  nidzu 
ytvitöai.  vnlqav  dndvxav  ovzoi  no- 
vovg  novarv  diad6%ovg  noiovpzvoi 
xal  zotg  xa  &  r)(iiqav  xtvövvoig  txov  dg 
zbvdnavza  %o6vov(p6ßovgxavnoXtxav 

35  xal  tcöV KXXrjvav  nuqatQOvuEvoi  zo 
£ijv  uv  v;. tocav  elg  zb  zovg  aXXovg 
xuXag  £rjv.  ötd  tzovzovzovg  ncniqtg 
lvdo£o*,  (jLTjzioEg  *7i£QißXmot  zotg 
noXlzatg  yiyovadt,  döüyal  ydfiav 

40töv  nqoa^xovxav  ivvopag  xsxv- 
Xtjxaat  xal  xevl-ovxai,  nuiöeg  i[<pd- 

ttov  elg  tr)v  ngbg  zbv  dij^ov  slvfUvet- 
av  zqv  zdav  ovx  *änaXuXoxa[v 

Col.  11 
aozzr\v  —  ov  ydg  fcpizov 
xovzov  tov  ovoucaog  zv- 
füv  zovg  ovzag  vneg 
xaXav  *xb  ßtov  ixXtnov- 
5  rag — aH[a]  zav  zb  £ijv 
*lßai(o[vi\a)v  zd£tv  jw- 
tijUa^oJrwv  e^ovCiv. 
ü  yuo  .  .  .  .  g  *aXXot.av 


dvetX  ....  yog,  d'dvazog 

zovzotg  ctQ%riybg  (iEyd-  10 

Xav  dya&äy  yiyov- 

e.  nag  zovzovg  ovx  sv- 

zv%ug  xolvitv  dty.cuoV) 

rj  nag  ixXeXoi7tivai 

zbv  |3/ov,  aXX*  ovx  l£  a^-  15 

%rjg  yeyovivai  *xaXXsCa 

yiveotv  zrjg  nomrig  v- 

naQ^dötjg;  zozi  fiiv 

yaQ  naiöeg  ovzeg  aq>oo- 

veg  r)aav9  vvv  d'  Sviqtg  20 

ayct&ol  yeyovaöt)  xal 

z]6ze  (iiv  +noXXoov  %oo- 

vcoi  xal  dia  noXXav 

XLvövvtov  zr)v  aoEzr^v  ^ 

anidal-av,  vvv  d*  dnb  25 

zavzrig  *a£a&at  yvaol- 

(tovg  näßt  xal  *fivrjfio- 

vovtvzovg  öicc  dvdoaya&l- 

av  yeyovivai.  zig  xaiqbg  iv 

w  zijg  zovzav  doezqg  ov  30 

(ivr}fiovevöo^Ev\  zlgzonog 

iv  w  fäkov  xal  ztav 

ivzi^iozdz(ov  inalvtov 

zvy%dvovzag  ovx  ot/>Ofi[£- 

&a;  nozioov  ovx  iv  zotg  zr)[g  35 

noXmg  dya&otg-,  aXXd  z[a 

diu  zovzovg  yeyovoza  z[lva]g 

aXXovg  r)  zovzovg  inaivEta&at 

xal  *^ivrj(ivr}g  zvyyavuv  no\i- 

4\su ;  uXk  ovx  iv  zalg  idiaig  40 

tvnoallaig ;  aXX1  iv  zovzcov 

aoEzi\i  ßeßaiag  avzcov  ano- 

Xavöontv.  naget  *nota  dl  twv 

t)XixicSv  ov  naxaoiGzo[l 

Col.  12 

y£vtjtf o[vzai ;  nqazov  fihv  na- 
ou  zotg  y[ioovßt  


22  itäotv  B  23  dviv  zjjs  avxov  B  aotzrjs  avzovo^Ca  K  ot5  yap  B  24 
(poßrjteov  ovx  avSod$  unnXijv,  aXXcc  vöuov  (pcavijv  Stob.  Flor.  LXXIV  35 
Col.  11,  5  xov  xmv  xb  ti\v  tig  alcovi'cov  oder  slg  Sai(i6v(ovJß  xmv  xo  £i?v  eis 
alaviov  K  Sil  yaQ  djj  Tis  dfioißcav  av  ttr\  xdnos  Uiiv  adov  für  dv  «fq  S) 
*/  yäo  ov-Jtdvxtg  (sc.  fietaXXäooovoiv  ilg  alaviov  xä£iv),  dXX'  oiav  av  tfa 
xiq  koyog  K  22  plv  Iv  noXXä  B  24  xi\v  agez^v  xxäc&ai  eTfiapro, 
ijy  a7r  btit^uv  K  26  d£ia&i\vai  yvaotpovg  B  iüuvzijg  yv.  K  Col. 
12,  1  nqäxov  fifv  naqd  xoCg  ytoovöiv ,  ovtot  y«o  aaoßov  d^ovßtv  xov 
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cpoßov  a  

ßlov  xa  

bysyEvrj^  

öia  xovx[ovg  ■  EnEixa  naoa  xoig 

t}XiXL(6[raig  .... 

xeXevx^o  

xak<og  ö  

10  naoa  no  .  .  .  . 

ai  ys  xov  .... 

vfwrtpo  

TCC  OV  XOV  

OlV  ccvx  

15  ödoovöiv  .... 
QctÖEiyn  


ov  xqv  tt 
naöL  ovx 


£ftv  a  

20  ^  xive  

q?oi  ko  .  .  .  .  . 

'EXlrjv  

xco  ne  

ItCtQCt  .  G  .  ... 

25  Qovytov  x  

xsiag  iy  

öl  xrjg  s  

xu  xoig  e  

anaaiv  x  

30  Öatg  ina  

xeqcc  yao  e  

m qI  AmG[&ivovg  .... 

xai  xäv  x[£xelevxrix6xav 

iv  xm  7tok[i(i(ot  

35  tldovrjg  ?v[exev  

ovatv  xag  x  

XEolag  xi  ys  

krjoiv  %öe  


xr)v  ik£v&Eo([av  ..... 

Gavxav  et   40 

v(ov'  eI  dl  

xev  r\  xout  

Col.  13 
♦ye/vercu,  xlg  uv  koyog 

(ü(pEh](S€lEV  fidkkov 

xag  xäv  +ct*ov(SovxG)v 

tyvyxg  xov  xi\v  aQExr\v 

iyx<Ofua6ovxog  xai  xovg  5 

dya&ovg  avÖQag;  akka  fitjv 

ot*  iteto  +rtfteiv  xai  xoig  *ko- 

yoig  ndotv  evÖoxiiieiv 

avxovg  avayxaiov  tx  xov- 

xoav  +o?eveoov  ioxiv  iv  \Q 

aiöov  61  XoyloccG&at  ot~ 

\iQV)  xlvsg  oi  xov  ijyE^iO' 

VCC  ÖE$lü)60HEVOl  XOV  XOV- 

x<ov\  aq  ovx  äv  «Gwpc&a 

tbxav  ÄEuo&ivri  öe^iov-  J5 

ftivovg  xai  &avu.d£ovxag 

twv  +ösrjyoQfiivo7v  xai 

x]ov  ftivovg  xovg  ini  +6xoa- 

xslav  *axoaOavx\a]g\  iv 

ovxog  adskyag  n[Q]d^Eig  20 

i\vaxrjodfiEvog  xoaovxov 

d]ir>vEyxs,  (oexs  otu.lv 

fx\Exa  naOr\g  xrjg  LAkadog 

u,  lav  nokiv  slkov)  6  öl 

u)exci  xrjg  iavxov  na-  5 

x  Qhdog  fiovrjg  ndoav 

x  r)v  xrjg  Evoconrjg  xai 

x  rjg  JAolag  dQ%ovoav  du- 

v  au.iv  ixaitslvatGEv. 

xdxEtvoi  filv  EvExa  30 


Xomov  ßtov  xaxa  xr)v  dqximg  ytyevrjfiivrjv  docpdXnav  did  xovxovg*  (ntixa 
7Cocqcc  xoig  r)Xtxi<6xaig  B  '  17  ov  xr)v  doEXjjv  %axaXtXoinac% ;  ovx  ä&tov 
iyxcopidfciv  avxovg;  29  tpdaig  inadovxsg'  Ofpvoxtoa  yao  t&axiv  r)u£v 
mql^  Aeco6&ivovg  Untiv  xai  xcSv  xixeXsvxTjxoxcov  iv  xip  nolipco  xtäSt  • 
*l  yao  ridovijsjivtxtv  inaxovovoiv  xag  xoiavxag  xaoxEQtag  xoxe  arpa- 
%&E(au$  xoig  "EXXtjoiv,  r)  dl  ylvtxai  ix  xmv  xrjv  iXeodtoiav  Staamadv- 
tmv  dnb  xav  Mcmedovcov.  tt  dl  mcpeXteg  svsxtv,  ij  xoiavxrj  ix  xav  Tqooi- 
xmv  yCvtxai  B  Col.  13,  3  äxovovxav  B  (fit  seems  best  to  retain  the 
MS.  reading,  even  thongh  very  suspicious:  dxovovxmv  is  of  cotxrse  an 
easy  correction»)  dxovaävxmv  Vömel  5  iyxmatd^ovxog  K  7  xoig  Xomotg 
B  14  ovx  dv  ot6(is&a  oqüv  B  17  xmv  öut^yaa^Evoiv  B  xcSv  xt  tleyaepi- 
vcov  K    18  xovg  ini  Tooiav  öxqaxsvaavxag  B   22  dijvtyxe*  K 
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p]iag  pnraiHog^  vßqtö&et- 

tipwccv,  o  de  na- 
6  cüv  tc5v  'Ekkrrvidav 
i  ag  inupegofiivag 
vjßgeig  ixatkvcev  fii- 
tct]  twv  OvvdaTttoixi- 
vjtov  vvv  airran  avdowi/. 
sai  r]«v  für  iitfivovg  pev 
tyUysvvrjpivwv ,  ajwr 
40      t^j  ixelvcov  ccqs- 
trjg]  dianengayfiivmv^ 
l]iya>  dr)  xovg  ntgl  +Mik- 


xaonv 


xal  QeuiC- 


xjoxkia  xal  tovg  aX- 

Col.  14 

Xovg,  oE  trjvrEXXtxd[a 
iltv&iQoxJavxeg  *IV- 
xeifiov  fiev  xtjv  na- 
xgida  naxioxrjoctv  i  IV- 
5  do£ov  xov  avzcöv  ßiov 
inolrpav,  cov  oirog  to[tf- 
ovrov  vmgi6%ev  ccv- 
dpslai  xal  (pQOvrjaei ,  otf- 

10  *tij  toSv  ßapfiagcov  dvva- 
(uv  ijfivvavxo,  6  de  pr}- 
d'  inek&eiv  inolrjaev, 
xaxeivot  fihv  iv  xrji  toi- 
xlai  xovg  +i%dovg  ineidov 


dvatv^Ofiivovg^  ovxog  15 

de  iv  xr)i  tc5v  ix&gav  negi' 

eyivexo  xgjv  avunaXav. 

olpai  de  xal  xt)v  ngbg  aXXr\- 

Xovg  (piXiav  xmi  dijiim  ße- 

ßaioxaxa  ivde i^apevovg ,  20 

Xtyco  dh  Agiiodtov  xal  Aqiö- 

xoyeixova  tovftevovg  ovxiog 

avxolg  *oixsioxigövg  tv^uiv 

elvat  vofiifciv  (og  AecoC- 

%i\n\  xal  xovg  ixelvai  övv-  25 

aycoviOafitvovg,  ovd  ixet- 

votg  av  pdXXov  rj  xovxoig 

nXrjötaoetav  iv  +axov.  C(xor[ot)g].a 

ovx  iXaxxm  yag  ixelvorv  igya 

dtengd^avxo ,  aXX  ,  ei  öiov  £wwfv,  30 

xal  *(iel£(ov.  ot  fiev  ydg  xovg 

xrjg  naxgtdog  xvgdvvovg  xa- 

xiXvöav,  ovxot  de  xovg  xrjg  *EX- 

Xadog  andarjg.  a>  xakrjg  fiev 

xal  itagado^ov  xokfiqg  xrjg  35 

%Qa%&UGiqg  vnb  xtovde  x<av 

avdgaiv9  ivdol-ov  de  xal  (ie- 

yaXongenovg  ngoatgioeoig 

yg  tngoaeiXovxo ,  viteo[ßaX- 

Xovatjg  6e  aoexrjg  xal  dvöqa-  40 

ya&lag  «75  iv  xoig  xtvdvvoigy 

ijv  ovxot  naQaa%6(ievot  elg 

xr\y  xoivr)v  iXev&eotav  [xi\v 

x<ov  'BllXrjvav  .  .  .  .  t  


Stobaeos  Flor.  CXXIV  36  %aXenov  filv  taug  iaxl  xoi/g  iv  xoig  T04- 
ovxotg  ovxag  natofo  itaoapv&eio&af  xd  ydg  Tciv&rj  ovxe  Aoy^i  out« 
vdftw  xoifil^exat^  dkl*  ij  qwaig  ixdcxov  xal  tpdia  nQog  xov  xekevxrj- 
cavxa  xov  oqiCfibv  2%ei  xov  kvneitöai.  opcsg  öh  %qr)  daooeiv  xal  xrjg 

5  kwtrig  itaoaiQÜv  elg  xo  ivde%6fievov  xal  (lefivrjad'ai,  fir)  povov  xov  ^a- 
vdxov  xav  xexekevxrixoxav ,  akkd  xal  xrjg  aoexrjg  r\g  xaxuUkotitaGiv. 
ov  ydg  0grjvfov  «Jta  mnovfraöiv,  dkkf  inaivtDv  peyaXcov  nenoir]xaav. 
li  de  yyotog  (hrrrtov  fir)  fUxia%ov,  akk  evöo£iav  dyriQaxov  elkqyccäiv 
evdalfiovig  xe  yeypvaoi  xaxd  itdvxa.  oCot  fiev  yag  avxvfrv  djtaiöeg  xexe- 

10  UvxrptaGtv ,  ot  nagd  xdov ' EAXrjvcov  faaivot,  naideg  avxöv  d&dvaxoi 

37  dvÖQcöv,  t(öv  —  diaitenQayfiivav.  iya>  dr)  B  dvdgcav.  xal  xmv 
—  diamngayfiivcav ,  Xiy<o  dr)  K  Col.  14,  5  £vdo£ov  dl  xov  B  6 

ixot'rjcav.  oixog  K  13  h  t-jj  olxeta  xovg  ir&qovg  B  18  xal  xovg  xr)v 
B  22  ov9'  bitfoovg  ovxcog  avroig  otxu'o vg  rj  vpCv  tlvat  voptfatv  B  ovd' 
txtivovg  ovxmg  avroig  olxtiovg  ixaigovg  elvai  vonftnv  K    39  ngotCXovxo  B 

4  xov  ootopov  H.  Sauppe,  bQiepbv  vulg. 
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toovxcu'  otioi  de  nulöctg  xavakskoiitatiiv ,  t\  zrjg  itaxQldoq  tvvoia  fad- 
xoorcog  ctvxoig  toj v  itctlöcov  xccxuGtt}6evcu.  nqog  de  xovxotg  ,  et  fiiv  Ion 
to  aiio&aveZv  opoiov  xm  fitf  ysvicrOat,  aitrjXXaypivoi  elcl  votfcov  xax 
Xvnrjg  Kai  xav  äXXcov  xo5v  itQO<smnt%vx<üv  dg  xov  av^qamivov  ßlov  ti 
15  o*'  Haxiv  aroö^o*^  adov  %a2  imiiiXeta  naocc  tov  Saifioviov ,  cxmp 
vnolafißavofisv  y  dxog  xoiig  xaig  xipaig  jaJv  -^ecSv  xorraÄvofiivaxg  0oij- 
#rjtfavra£  nXiioxj\g  »r^efiovlag  vito  tov  öcufiovtov  xvy%av£iv. 

16  elxoff  Cobet  V.  L.  S.  343,  slvtu  codd.,  ffy  vulg.         17  x^^r- 
lioviag  Ralingen"  evdaifjLOvfag  oder  intfitXeiag  codd. 

Mit  diesen  kostbaren  Blättern  ist  nicht  nur  eine  neue  Rede  des 
llypereides  gewonnen,  sondern  auch  der  einzige  echte  koyog  httxa<ptog9 
da  weder  die  unter  diesem  Titel  überlieferten  Machwerke  des  soge- 
mmnten  Lysias  und  angeblichen  Demosthenes,  noch  die  Nachbildungen 
bei  Thukydides  und  Flaton  dafür  gelten  können.  Die  Ironie  des  So- 
krateB,  womit  er  im  Henexenos  seinen  antoschediastisohen  Vortrag 
einleitet,  ist  zu  handgreiflich,  um  in  diesem  etwas  anderes  als  die  Ver- 
spottung einer  gewissen  Manier  zu  sehen;  der  treffliche  Panegyrikes 
bei  dem  Historiker  aber  gibt  sicherlich  die  wirklich  gehaltene  Leichen- 
rede nicht  wieder;  dafür  ist  zu  wenig  die  Stimmung  des  Augenblicks, 
die  damalige  Lage  der  Verhaltnisse  berücksichtigt;  der  Gegenstand  ist 
zu  allgemein  gefaszt  und  nach  dem  Geist  des  Geschichtswerkes  modi- 
ficiert;  wer  anderer  Ansicht  wäre  und  glauben  könnte,  Thukydides  sei 
nur  bemüht  gewesen,  was  Perikles  gesprochen  hatte,  möglichst  treu 
aufzuzeichnen,  raüste  überdies  für  die  übrigen  Reden  im  In  bis  6n  Buche 
eine  totale  Identität  der  Denkweise  und  des  Stiles  beider  Männer 
voraussetzen.   Von  den  .eigentlichen  Exemplaren  der  Gattung  wird 
die  unter  Demosthenes  Namen  gehende  Rede  so  entschieden  als  unter- 
geschoben betrachtet,  dasz  man  darüber  kein  Wort  weiter  zu  verlie- 
ren braucht. '  Gewis  stand,  was  Demosthenes  zu  Ehren  der  Kämpfer 
bei  Chaoroneia  sprach,  unendlich  hoch  über  dieser  äuszerst  mittel- 
maszigen  Declamation5).  Möglich  dasz  dergleichen  manche  von  unter- 
geordneten Rednern  gehalten  worden  sind,  die  sich  behaglich  in  dem 
hergebrachten  Ideenkreise  bewegten  und  durch  solches  zerarbeiten 
abgedroschener  Themen  und  Phrasen  die  Persiflage  ihrer  Zuhörer  rego 
machten.  Leute  solches  Schlages  hatte  Piaton  vor  Augen.  Und  doch 
ist  Pseudodemosthenes  noch  viel  besser  als  Pseudolysias.  Bei  ersle- 
rem  findet  man  wenigstens  eine  verständige  Anlage;  der  Verfasser 
erinnert  sich  doch  noch  daran ,  dasz  er  vor  allen  Dingen  die  kürzlich 
gefallenen  zu  preisen  verpflichtet  ist:  ergeht  von  ihnen  aus  und  kehrt 
nach  kurzen  Abschweifungen  immer  wieder  zu  ihnen  zurück;  er  ver- 
folgt in  ihrer  Belobung  einen  gewisseu  Plan;  die  Aufzählung  der  Pay- 
len  mit  ihren  heroischen  Vorbildern  ist  artig  angebracht,  und  der  Epi- 


5)  Bei  Dionysios  de  adm.  vi  Dem.  c.  44  heiszt  aie  6  q>OQti*oS  **' 
Ktvos  %al  itaiÖccQtmöqs  lititaspiog.  Vgl.  ein  müderes  Urteil  von  Spen- 
gcl  iu  den  münchner  gel.  Anz.  1837  S.  545. 
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log  mildert  in  passender  Weise  den  Ausdruck  der  Trauer  mit  Worten 
des  Trostes  ;  bei  Pseudolysias  hingegen  vermögeu  wir  allenthalben 
aar  Verstösse  gegen  die  einfachsten  Regeln  der  Disposition  und  des 
eratorischen  Decorums  zu  entdecken.  Obwol  er  im  Eingang  bedauert 
wenig  Zeit  zu  seiner  Vorbereitung  gehabt  zu  haben,  plaudert  er  un- 
endlich lange  von  den  Grosfthaten  der  Vorfahren  und  vergiszt  dabei 
seine  wirkliche  Aufgabe  ganz  und  gar,  bis  er  endlich  im  letzten  Fünftel 
oder  fast  richtiger  Sechstel  des  Sermons  auf  die  vvv  ftamopsvot.  zu 
sprechen  kommt;  aber  auch  hier  bringt  er  mit  geringen  Ausnahmen 
aar  Gemeinplätze  vor.  Dasz  von  vorn  herein  die  iv&aöt  xf/fi«vo*  mit 
den  eben  zu  bestattenden  zusammengeworfen  werden,  ist  ein  starker 
Verstoss,  der  am  meisten  dazu  dienen  kann  den  Verdacht  der  Unccht- 
heit  zu  rechtfertigen.  Lysias,  der,  wie  Dionysios  von  Halikarnassos 
bemerkt6),  seine  Prooemien  dem  jedesmaligen  Objecto  seiner  Reden 
vortrefflich  anzupassen  wüste,  sollte  gerade  diese  mit  einem  so  vagen 
aod  nichtssagenden  Gerede  eröffnet  haben?  Nicht  minder  entfernt  sich 
die  stilistische  Ausführung  hier  von  der  Einfachheit  und  Mäszigung, 
von  der  anmutigen  ayilucc,  die  ein  sicheres  Kennzeichen  des  Lysias 
ist.  Man  sage  nicht  dasz  der  verschiedene  Inhalt  und  .Zweck  des  ko- 
yoc  butatpioQ  einen  solchen  Ton  mit  sich  bringe7):  die  erhaltenen 
Bruchstücke  der  lysianischen  Staatsreden6)  zeigen  zur  Genüge,  wie 
fremd  ihm  jede  rhetorische  Affectation  war.   Nur  einem  geistlosen 
Nachahmer  des  Isokrates  ist  diese  Sucht  platte  Gedanken  mit  einem 
öberschwänklichen  Bombast  zu  bekleiden  zuzutranen9).  Endlich  will 
man  aus  den  Citaten  bei  Harpokration i0)  und  Aristoteles11)  die  Echt- 
heit dieses  Productes  beweisen;  aber  aus  ihnen  folgt  nur  dasz  früh 
die  Mystitication,  wie  in  vielen  anderen  Fällen  der  Art,  die  bezweckte 
Wirkung  hatte,  oder  auch  dasz  der  Falscher  für  gut  fand,  einiges  aus 
dem  echten  Werke  des  Lysias  herüber  zu  nehmen,  wozu  vielleicht  die 


6)  de  Lysia  c.  16.  7)  S.  Jacobs  Attika  8.  VI  der  Vorrede.  Die 
▼on  Classen  besorgte  7e  Auflage  hat  diesen  Epitaphibs  ausgeschlossen 
aU  'so  oberflächlich  in  seinem  historischen  Inhalte,  so  verwahrlost  in 
der  rhetorischen  Compusition  und  so  nachlässig  im  Ausdruck  des  ein- 
zelnen, dasz  er  Schülern  weder  zur  Belehrung  noch  zur  Nachbildung 
vorgelegt  werden  darf.»  Vorr.  8.  XV.  8)  E.  XXXIII  n.  XXXIV. 
9)  Wir  meinen  solche  Häufungen  von  Sätzen  gleichen  oder  entgegenge- 
eilten Sinnes  wie  §  14,  16 ,  18 ,  19,  24 ,  25,  27,  29,  30-40,  48,  und 
vorzüglich  50 — 53,  wo  nicht  weniger  als  zehn  Antithesen  in  äuszerst 
läppischer  und  kindischer  Weise  den  merkwürdigen  Vorfall,  dasz  nur 
Epheben  nnd  alte  Leute  in  den  Krieg  zogen,  illustrieren,  ferner  61  u. 
62  usw.  Ueberall  werden  die  von  Isokrates  doch  noch  mit  Sinn  und 
Verstand  angebrachten  ffxijoata  übertrieben  und  parodieren  sich  hier 
gleichsam  selbst.  10)  u.  r* Qavtia  aus  §  49.  Ein  anderes  Citat  aus  § 
21  steht  in  Bekkers  Anecd.  I  129.  11)  Rhet.  III  10  ist,  wenn  auch 
nrit  einigen  Abweichungen ,  §  60  angeführt.  Eine  sehr  befremdliche  Con- 
jectur,  die  Stelle  bei  Aristoteles  sei  aus  einem  Epitaphios  nach  der  un- 
glücklichen 8chlacht  bei  Krannon  entlehnt,  trägt  Babington  S.  29  Anm. 
17  vor.  Er  tilgt  natürlich  die  Worte  xav  iv  ZaXapivi.  Vgl.  dagegen 
8Pengel  über  die  Rhetorik  des  Aristoteles,  München  1851,  S.  41  f. 
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Stelle  zu  zählen  ist,  wo  der  |ivoi  mit  besonderer  Theilnahme  gedacht 
wird,  wie  sie  etwa  bei  einem  Isolelen,  zu  deren  Stand  Lysias  geborte, 
natürlich  war").  Spuren  der  Benutzung  fremdes  Gutes  kommen  auch 
sonst  vor;  manches  erinnert  an  Thukydides")  und  lsokrates,  den  man 
freilich  bei  unserem  Sophisten  Plagiate  begehen  liesz ,  statt  das  Ver- 
hältnis umzukehren  und  in  ihm  eine  starke  Caricatur  des  Redekünstlers 
zu  erkennen14). 

Die  besprochenen  Stücke  sind  die  einzigen  Grabreden  welche 
wir  bisher  besaszen;  dasz  sie  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  diese 
Bestimmung  ursprünglich  nicht  hatten,  sondern  dieselbe  ihnen  nur  in 
späteren  Zeiten  angedichtet  wurde15),  wird  man  nach  dem,  was  anders- 
wo und  oben  gesagt  worden,  zugeben  dürfen.  Erst  jetzt  lernen  wir 
die  Gattung  in  einem  nicht  zu  bezweifelnden  und  seinen  eigentlichen 
Zweck  erfüllenden  Muster  kennen. 

Leider  ist  der  Eingang,  in  welchem  Hypereides  den  Gegenstand 
seiner  Rede  sogleich  bezeichnete  und  für  etwaige  Versehen  die  still- 
schweigende Berichtigung  seiner  Zuhörer  in  Anspruch  nahm  (Col.  1.2), 
stark  verstümmelt.  Zunächst  erklärt  er  dasz  sowol  der  Staat,  welcher 
zu  dem  heldenmütigen  Kampfe  sich  entschlosz16),  als  auch  die  gefalle- 
nen und  besonders  der  Heerführer  Leoslhenes  zu  rühmen  seien.  Um 
dem  Staat  in  allen  Beziehungen  das  gebührende  Lob  zu  zollen ,  ist  die 
Zeit  zu  kurz  und  die  Kraft  eines  Mannes  nicht  ausreichend;  Hyp.  be- 
schränkt sich  auf  efne  allgemeine  Schilderung,  von  welcher  die  Ver- 
gleichung  Athens  mit  der  Sonne  nur  theilweise  erhalten  ist:  Athen 
wirkt  wolthätig  auf  ganz  Griechenland,  wie  Helios  auf  die  ganze  Welt. 
Bald  geht  die  Rede  auf  den  Oberfeldherrn  und  seine  Schaaren  über. 
Hier  ist  ihm  ein  so  reicher  Stoff  gegeben,  dasz  er  nicht  weisz  wo  er 
beginnen  soll  (Col.  3.  4).  Ihr  Geschlecht  zu  preisen  ist  überflüssig, 
sie  sind  ja  alle  Autochthonen ;  desgleichen  versteht  es  sich  von  selbst 


12)  Vgl.  Spepgels  Bemerkung  in  den  münchner  gel.  Ana.  1839  8. 
82.       13)  wie  denn  Thuk.  II  36  für  §  20,  I  70  xotg  f4r  coifiaetv  - 
viiIq  avtrjs  für  §  24  xai  vag  plv  yv%cts  —  xaraAffy«*,  I  74  tQÜt  ** 
öJqpsij/Aüötara  —  ao%voxd%nv  für  §  42  nXsiaxu — ifinnQOtazoye  Original 
au  sein  scheint.    Wir  vermuten  auch  dasz  §  41  xfj  l9Ca  —  invijoavto  aus 
Hypereides  Col.  10,  19  und  §  81  povotg  —  ncttslinov  aus  Col.  10,  18 
entlehnt  ist.       14)  Um  nur  an  eine  fast  wörtliche  Repetition  zu  erin- 
nern, vgl.  Isokr.  IV  87  mit  §  25  a.  E.    Aber  der  ganze  Passus  in  bei- 
den Stücken  hat  viel  übereinstimmendes.    Babington  wundert  sieb  selbst 
darüber  dasz  dieses  Product ,  welches  er  zwar  auch  dem  4n  Jh.  vor  Chr. 
zuweisen  zu  müssen  glaubt,  von  Thirlwall  (hist.  of  Greece  III  S.  ISI) 
ra  noble  oration,  a  worthy  rival  to  that  of  Thucydides»  genannt  werde, 
und  von  Grote  (hist.  of  Greece  VI  8.  191)  fa  very  fine  compositum'. 
15)  Dahin  gehört  die  abenteuerliche  Nachricht  bei  Cic.  Orat.  §  151  von 
der  Rede  im  Mcnexenos :  quae  sie  probata  est  ut  tarn  quotannis  —  illo  ait 
recitari  necesse  sie.     Bake  vermutet  wol  mit  Recht,  dasz  der  Zusatz 
nicht  von  Cicero  selbst  herrühre.    Theon  Prog.  c.  2  führt  als  Beispiele 
der  Gattung  die  Werke  des  Piaton,  Lysias.  Thukydides  und  Hypereides 
an.       16)  Das  geschichtliche  sehe  man  bei  Plut.  Phok.  23,  Paus  I  25, 4, 
besonders  aber  bei  Diod.  XVIII  9—13. 
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dm  sie  eine  treffliebe  Erziehung  erhalten  haben.  Es  bleibt  die  Haupt- 
sache öbrig,  ihre  kriegerische  Tugend  zu  verherlichen  und  zu  zeigen, 
wie  gross  ihre  Verdienste  um  das  Vaterland  und  alle  Hellenen  sind. 
Vor  allem  mosz  von  Leosthenes  gesprochen  werden  (Col.  5).  Er 
empfand  tief  den  Druck  der  auf  Hellas  lastete  und  entschlosz  sich 
diesem  traurigen  Zustand  ein  Ende  zu  machen;  ihm  verdankt  Athen 
die  Erwerbung  betrachtlicher  Streitkräfte,  er  begeisterte  seine  Mit- 
bürger zu  dem  heldenmütigen  Unternehmen  und  leitete  den  Feldzug 
gegen  Makedonien.  Zuerst  besiegte  er  Boeoter,  Euboeer  und  Make- 
doner17)  in  der  Nibe  von  Plataeae,  dann  den  Antipatros  selbst  bei 
Thermopylae  und  nöthigte  ihn  sich  nach  Lamia  zurückzuziehen.  Freu- 
dig giengen  jetzt  Thcssaler,  Phoker  und  Aetoler  zu  dem  athenischen 
Heere  Ober  w)  (Col.  6).  Das  Schicksal  vergönnte  dem  Leosthenes  nicht 
seine  Siege  weiter  zu  verfolgen;  doch  bauen  seine  Nachfolger  auf 
dem  von  ihm  gelegten  Grunde  fort.    Sein  Ruhm  ist  mit  dem  seiner 
Krieger  verllochten;  ihre  Tapferkeit  und  seine  Anführung  unterstützten 
sich  gegenseitig.  Wer  möchte  nicht  gern  die  gerechte  Anerkennung 
denen  darbringen,  die  für  Griechenlands  Freiheit  sich  aufopferten? 
(Col.  7}.  Der  Anblick  der  Ruinen  Thebens,  der  von  den  Hakedonern 
besetzten  Kadmeia19)  und  der  geknechteten  Thebaner  bat  mächtig  auf 
sie  gewirkt.  Dasz  aber  vor  Thermopylae  gekämpft  wurde ,  wird  für 
die  Hellenen,  so  oft  sie  sich  zum  Amphiktyonenfeste  versammelu*0), 
eine  Erinnerung  an  die  tapferen  sein,  die  hier  öflen;  nie  haben  weni- 
gere gegen  eine  stärkere  Obmacht  um  edleres  gestritten:  sie  errangen 
die  Freiheit  als  Gemeingut  und  widmeten  ihren  Ruhm  als  ewigen  Kranz 
der  athenischen  Heimat  (Col.  8).  Wie  stünde  es  um  alle,  hätten  diese 
nicht  gesiegt?    Einem  Despoten  wäre  ganz  Hellas  unterthan,  kein 
Weib ,  keine  Jungfrau ,  kein  Knabe  wäre  vor  der  Mißhandlung  der  Ma- 
kedoner  sicher;  sie,  die  an  die  Stelle  der  Götter  ihren  Alexander 
setzen  und  selbst  dessen  Diener  als  Heroen  zu  verehren  uns  bisher 
nötbigten,  würden  sie  nicht  alles  Recht  und  alle  Billigkeit,  die  unter 
Menschen  zu  üben  Pflicht  ist,  aufheben?  Je  schrecklicheres  zu  be- 
fürchten war,  um  so  gröszer  musz  die  Dankbarkeit  gegen  die  hinge- 
gangenen sein,  welche  unsäglichen  Anstrengungen  und  Entbehrungen 
sjch  unterwarfen  (Col.  9),  wie  gegen  Leosthenes,  der  sie  dazu  an- 


17)  Daaz  nicht  blosz  Boeoter,  sondern  auch  Makedoner  von  Leos- 
thenes in  der  Nähe  von  Theben  geschlagen  wurden,  lernen  wir  jetzt 
von  Hypereides.  Diodor  XVIII  11  spricht  nur  von  Boeotern;  Tansanias 
I  1,  3  nur  von  Makedonern;  anszerdem  kommen  jetzt  noch  Euboeer 
hinzu.  18)  Diese  Angabo  steht  insofern  mit  der  Erzählung  Diodors 
im  Widerspruch,  als  Leosthenes  nicht  erst  nach  der  Schlacht  bei  Ther- 
mopylae sein  Heer  durch  aetolische  Hülfstruppen  verstärkte,  vgl.  Diod. 
XVIII  9.  19)  Grotes  Annahme  XII  S.  423,  die  Burg  von  Theben 
sei  nach  der  Zerstörung  der  Stadt  von  einer  makedonischen  Garnison 
besetzt  worden,  wird  durch  Col.  8,  10  bestätigt.  *  20)  Hypereides 
Worte  geben  Schaefer  zn  einer  treffenden  Verbesserung  des  Harpokra- 
tion  u.  Tlplai  Anlas«:  ort  dl  ölg  ly-yvsxo  ovvodog  xtov  *Antpi*tv6v<ov 
ti{  Tlvlccs  %vS.  statt  ort  di  tts  xt!. 
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feuerte.  Ueber  freie  und  deshalb  glückselige  Miinner,  wie  sie,  durfte 
nur  das  Gesetz  herseben.  Durch  sie  sind  ihre  Viter,  Matter,  Schwe- 
stern, Kinder  gesichert,  geehrt,  beglückt;  sie  selbst  sind  nicht  verle- 
ren (Col.  10).   Der  Tod  hat  ihnen  ein  höheres  Dasein  verliehen,  eine 
schönere  Geburt  als  die  erste  hat  sie  sogleich  zu  seligen  Daemonen 
erhoben.  Jede  Zeit  und  jeder  Ort  wird  von  nun  on  ihres  Ruhmes  voll 
sein,  das  allgemeine  Wohl  wie  das  häusliche  gründet  sich  auf  ihre 
Tapferkeit  (Col.  11).  Kein  Alter,  weder  das  der  Greise  noch  das  der 
Männer  noch  das  der  Knaben  wird  den  ihnen  schuldigen  Dauk  auszu- 
drücken unterlassen.  Tiefer  ergreifend  und  förderlicher  anregend  als 
die  Gesänge  Homers  musz  die  Schilderung  ihrer  Heldenthaten  seia 
(Col.  12).  Im  Hades  werden  die  Kämpfer  vor  Troja  den  Leosthenes 
freudig  begrüszen,  der  mit  seinen  Genossen  grösseres  leistete  als  sie, 
der  nicht  nur  eine  Stadt  zerstörte,  sondern  die  Europa  und  Asien  be- 
herschende  Macht  demütigte ;  der  nicht  eines  Weibes  Entfahrung  rächte 
wie  jene,  sondern  von  allen  hellenischen  Frauen  die  drohende  Schmach 
abwendete  (Col.  13).  Auch  die  Befreier  Griechenlands  in  den  Perser- 
kriegen werden  ihn  begrüszen ;  auch  sie  hat  Leosthenes  übertroffen, 
denn  er  liesz  die  Feinde  gar  nicht  in  seine  Heimat  einziehen,  er  be- 
siegte sie  auf  ihrem  eigenen  Boden.  Sie  werden  selbst  den  Harmodios 
und  Aristogeiton  ihm  und  seiner  Schaar  nicht  vorziehen ;  denn  jene  be- 
freiten nur  Athen  von  Tyrannen ,  diese  ganz  Hellas.  '0  der  wunder- 
baren Kühnheit,  der*groszherzigen  Unternehmung,  der  unaussprech- 
lichen Tapferkeit  dieser  Manner,  die  sich  selbst  für  die  gemeinsame 
Freiheit  der  Hellenen  hingegeben  haben!»  (Col.  14). 

Nach  diesen  Worten  gieng  der  Redner  wahrscheinlich  sehr  bald 
auf  die  von  Stobacos  (Flor.  CXXIV  36)  erhaltenen  über,  in  welches 
er  den  hinterlassenen  Trost  einspricht.  Der  Vollständigkeit  wegen  bat 
sie  Babingion  beigefügt;  wir  sind  ihm  darin  gefolgt.  Die  letzten 
Worte  fehlen  wieder. 

Man  wird  zugeben  müssen  dasz  in  dem  neu  gewonnenen  Äw- 
xdtptog  ein  ganz  anderer  Ton  und  Geist  herscht  als  in  den  übrigen 
welche  denselben  Namen  tragen ,  nemlich  der  des  unmittelbaren  Ge- 
fühls, das  von  den  groszartigen  Begebenheiten  der  nächsten  Vergan- 
genheit mächtig  angeregt  ist  und  darum  dieselben  Empfindungen  auch 
bei  anderen  hervorruft.  Was  sonst  locus  communis  ist,  erscheint  hier 
in  neuer  Bedeutung  und  eigenthümlicher  Beleuchtung;  nichts  erinnert 
an  die  hergebrachte  Form,  und  wenn  die  Hauptgedanken  auch  mehr- 
mals wiederkehren,  so  erscheinen  sie  doch  bei  jeder  Wiederholung  in 
neuer  und  gesteigerter  Fassung  und  Bedeutung,  vgl.  Col.  7,  29  f.  "» * 
8,  33—43  ;  9,  32  — 10,  9;  10,  31 — 12,  wo  das  Verdienst  der  gefalle- 
nen mit  immer  glänzenderen  Farben  geschildert  wird,  zuletzt  dieselben 
als  selige  Heroen  vor  die  Phantasie  des  Zuhörers  treten  und  die  Traoer 
ihrer  angehörigen  in  dem  Glauben  an  ihre  Verjüngnng  zu  unsterblichem 
Dasein  aufgeht.   Hier  kommen  die  üblichen  Hinweisungen  auf  den 
Troer-  und  Perserkrieg  zwar  auch  vor,  doch  in  ganz  unerwartete 
Anwendung:  jene  Vorgänger  erscheinen  nur  um  von  den  letzten  Käm- 
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pfera  überstrahlt  zu  werden;  beiläufig  ist  der  Vorzug  schon  frfliier 
(Col.  6, 23)  angedeutet,  welchen  die  Zeitgenossen,  die  den  Feind  nicht 
dnrch  die  Thermopylen  ziehen  Hessen,  im  Vergleich  mit  denen,  welche 
die  Barbaren  an  derselben  Stelle  aufzuhalten  nicht  im  Stande  waren, 
Tonus  haben.  Sehr  sinnreich  ist  die  Oertlichkeit  der  Schlachten  be- 
oolit,  am  gegen  die  Unterdrücker  die  Stimme  des  heftigsten  und  ge- 
rechtesten Unwillens  zu  erheben  und  die  Grösse  des  Opfers  an  dem 
frevelhaften  Uebermut  der  Makedoner  abzumessen,  welcher  dadurch 
vernichtet  schien.  In  den  Denksprüchen ,  welche  sich  diesen  Betrach- 
tungen anschlieszen  (Col.  8,  36.  10,  23),  gewinnt  der  Ausdruck  eine 
(tanz  einzige,  an  Demosthene*  erinnernde  Erhabenheit. 

Es  bedarf  wol  keiner  weiteren  Empfehlung  des  wahrhaft  clossi- 
sehen Werkes  bei  allen  Freunden  der  antiken  Beredsamkeit;  aber  der 
Wnnseh  drangt  sich  uns  auf,  dasz  es  irgendwie  gelingen  möge  an  den 
vielen  Stellen,  wo  der  Textitark  gelitten  hat,  seine  ursprüngliche 
Gestalt  ihm  zurückzugeben. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser. 


i 
i 

81. 

Hymnos  auf  Attis. 

Was  aus  der  Hinterlassenschaft  G.  Hennanns  (Ber.  d.  k.  sächs. 
Ges.  d.  Wiss.  1849  S.  1  ff.)  über  Bruchstücke  zweier  aus  einem  kirch- 
liehen Schriftsteller  mitgelbeilten  Hymnen  auf  den  Attis  vorgelegt 
worden,  veranlasste  mich  auf  die  erste  Veröffentlichung  derselben 
dorch  Schneidcwin  im  3n  Bande  des  Philologus  zurückzugehen,  in 
Folge  dessen  ich  mir  erlaube  über  die  Herstellung  eines  Theils  im 
teilen  Hymnos  meine  Ansicht  auszusprechen.  Der  zweite  Hymnos 
hebt  mit  den  Worten  an:  "Avziv  vfivrjoa)  zov  Peltjg,  ov  nwWwv  ovfi- 
fopfiotQ)  ovd  ccvlcov  'Idaicov  Kovq^tojv^  fxvxnfjra^  all  olg  (poißetav 
:  pwöav  cpoQtilyycov,  svoi,  sveov.  Man  kann  dem  Scharfsinn,  mit 
welchen  in  aötvav  Schneidewin  ncoöcovcov  zu  entdecken  geglaubt  hat, 
Gerechtigkeit  widerfahren  lassen,  ohne  doch  die  gefundene  Lesart 
selbst m  billigen,  die  sich  theils  zu  weit  von  der  Hs.  entfernt,  theils 
auch  einen  singulüren  Ausdruck  zur  Bezeichnung  eines  beim  Cultus 
des  Attis  oder  der  Kybele  gebrauchten  Instrumentes  enthält,  wofür 
Schneidewin  selbst  keinen  Beleg  beizubringen  vermochte.  Man  würde 
vielmehr  den  ccvkoig  gegenüber  eine  Erwähnung  der  ivfxTtctva,  xvfi- 
ptita,  XQOTuka  erwarten,  und  wir  können  nicht  glauben  dnsz  man  zur 
Beieichnung  von  dergleichen  das  Wort  xcoömvzg  gewühlt  haben  werde, 
instrumenta  musica  in  Attinis  honorem  pulsata',  wie  Schneidewin 
"feint.  Ich  würde  vorziehen,  xtodc&vsg,  wenn  wir  es  überliefert  fän- 
den,  als  tubae  im  engeren  Sinne  zu  fassen,  wie  allerdings  Catullus 
fo,9  neben  dem  typanum  der  luba  in  den  Händen  des  Attis  Erwähnung 
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thut.  Ich  bin  auf  einen  andern  Ausdruck  gekommen,  dessen  Erklärung 
allerdings  auch  noch  einige  Schwierigkeit  darbietet,  welcher  aber  der 
Ueberlieferung  so  nahe  steht,  dasz  ich  denselben  vorzulegen  keinen 
Anstand  nehme,  nemlich  cokev&v  (oder  (oXivtov),  wobei  ich  nicht  an 
einen  Schall  denke,  der  durch  zusammenschlagen  der  Arme  oder  viel- 
mehr Hände  hervorgebracht  würde,  wozu  man  sich  durch  die  Glosse 
des  Hesychios  akivag'  %UQag9  ayxakag  verleiten  lassen  könnte,  son- 
dern an  das  schlagen  der  Cymbeln  und  Tarabonrins  an  den  Ellenbogen, 
was  noch  heutzutage  von  Tänzerinnen  des  Südens  zur  Bewirkung  eines 
Schalls  und  Taktes  beim  Tanze  zu  geschehen  pflegt,  und  für  den  Ge- 
brauch im  Alterthum  seine  Bestätigung  durch  die  Krolalislria  der  ver- 
gilischen  Copa  Vs.  4  findet:  ad  eubitos  tau  cos  excutiens  caiamos. 
Warum  übrigens  ovfißopßotg  mit  Schneidewin  in  Ovp,  ßopßoig  zu  tren- 
nen sei,  davon  sehe  ich  um  so  weniger  die  Notwendigkeit  ein,  als 
dieses  wenn  auch  sonst  nicht  weiter  gefundene  Wort  dem  bombasti- 
schen Ausdruck  dieser  ganzen  Apostrophe  vollkommen  entspricht. 

Dieses  Wort  führt  Seiner  gleichen  Stellung  wegen  auf  ein  inde- 
res,  offenbar  verdorbenes,  fivKzijxa,  womit  Schneidewin  gesteht 
nichts  anfangen  zu  können:  denn  seinen  Verbesserungsvorschlag 
IßvxtYiQtov  gibt  er  selbst  nur  für  einen  müszigen  Einfall  aus.  Nich 
dem  syntaktischen  Parallelismus  dieses  und  des  vorhergehenden  Satzes 
scheint  der  Dativ  eines  Substantivs,  ahnlich  der  Bedeutnng  des  ßop- 
ßoig oder  vielmehr  avpß6fißotgy  verlangt  zu  werden ,  und  zwsr  ein 
Wort  das  sich  zu  dem  Laut  der  Flöten  eignet.  Und  das  ist  meines  er- 
achtens  fivxifticrwj  ein  Wort  dessen  Verwendung  für  das  dumpfe  er- 
dröhnen der  Flöten  ich  zwar  nicht  nachzuweisen  vermag,  das  aber  snf 
so  manches  verwandte  übertragen  gefunden  wird,  dasz  der  Gebranch 
desselben  bei  der  dithyrambischen  Ausdrucksweise  der  ganzen  Stelle 
nicht  beanstandet  werden  kann.  Bei  Manethon  V  162  heisst  es  ctkl(p 
d'  i%  OTOftarcov  xtiadrf  fivKV(nxxa  aakmy£:  bei  Nonnos  Ev.  lob.  c.  12, 
119  bxh  0%edbv  ayyslog  avxm  \  ovQavCrjg  octgifc  Goya  fwxij(jutxi  (p(ov^ 
Vom  tympanum  sagt  Dioskorides  Anth.  Pal.  I  S.  267  oi  ßaqv  pvxif- 
öavxog,  wie  Catullus  63,  29  leve  typanum  remugit. 

Gieszen.  Friedrich  Osam. 

■   >  

32. 

Zu  Philostratos. 

Heroici  p.  287  ,  31  Kayser:  neig  yt,  afimXovoyi;  oc  p  *«'  60V 
xrjtieoov  dxovcov  antGxw;]  Lies  ncog  yao,  afinekovQyi;  vgl.  The#. 
Did.  VI  p.  2306  AB. 

Imag.  33  p.  434,  14  ieoeig  yao  ovxoi  xal  b  fih  rov  tolyw  *VQW 
6  dl  xov  xccxev^aa&ai ,  xbv  öe  nonava  %qri  xaxxeiv.]  Es  must  heis*60 
rov  de  nonava  %qr\  fiaxxeiv. 

Rudolstadt.  Rudolf  Hercher. 
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Zur  Litteratur  des  Pindaros. 

(Schlusz  von  S.  240-258.) 

*  ■  -  -  ■■ 

4)  Die  griechischen  Lyriker.  I.  Piiidars  Werke.  Griechisch  mit 
metrischer  Uebersetzung  und  prüfenden  und  erklärenden  An- 
merkungen. Von  J.  A.  Härtung.  Vier  Bände.  Leipzig, 
Verlag  von  Wilhelm  Eogelmann.  1855  u.  1856.  LXVI  a.  315, 
XV  u.  322,  XIV  u.  239,  V  u.  271  S.  8. 

Hr. Härtung  hat  von  Bergks  2r  Ausgabe  der  P.  L.  keine  Notiz  genom- 
men; wir  werden  Gnden  dasz  diese  Nichtbeachtung  auf  seine  Arbeit  von 
nachlheiligem  Einflusz  gewesen  ist.  Zwar  haben  wir  dafür  auch  wie- 
der den  Gewinn  zu  sehen,  wie  beide  Gelehrte  unabhängig  von  einander 
die  gleiche  Steile  behandeln,  ja  an  manchem  Ort  auf  recht  erfreuliche 
Weise  zu  demselben  oder  doch  wenigstens  einem  ähnlichen  Resultate 
kommen.  0.  V  13  nolXu  tc  cxadlcav —  akaog.  Bergk:  'versus  non  recte 
videtur  ad  Hipparin  referri'  (worauf  ihn  mit  den  Scholien  Boeckh  nnd 
Dissen  bezogen),  fsed  pertinet,  quod  Hermann  quoque  vidit,  ad  Psaumi- 
dem,  alque  si  xokka  6 i  scripseris,  evanescet  ambiguitas.'  H.  mit  gleichen 
Gründen  und  mit  vielen  aber  die  Scholien  und  Boeckh  etwas  geärger- 
ten Worten  erklärt  eben  so  und  schreibt  mit  Recht  xoUa  öi,  entspre- 
chend dem  aslÖH  piv  Vs.  10.  Aber  ebd.  Vs.  6  hätte  ihm  Bergk  mit 
seiner  leichten  Emendatioo  ai&knv  ts  rtinitafiioovg  a(äilag  für  nipita- 
fdooig  afäklaig  eine  lange  Abhandlung  und  eine  gegen  das  Metrum 
verstoszende  Aenderung  erspart;  er  schreibt  uemlich  iv  nefiitapiQOig 
epiiletiQ.  Nachdem  H.  0.  IX  74  f.  die  kräftigen  Worte  öW  tn<pqovi 
diilcu  padetv  TIaxq6y.lov  ßuxräv  voov  'so  dasz  Achilleus  einem  ver- 
ständigen Gelegenheit  gab  zu  erkennen  des  Patroklos  gewaltigen  Sinn9 
in  a>£  riv'  fycpoov  löovr'  av  fta&etv  IlaiQOxXov  ßicnav  voov  abge- 
schwächt hat,  schreibt  er  im  folgenden  Verse  recht  gut  ££  ov  Bixiog 
y  viog,  wo  Bergk  ebenfalls  sachgemäsz  Bixtog  y'  o£og  geschrieben 
hat.  P.  III  11  schreibt  H.  richtig  1%  dakapcov.  So  hatte  auch  Bergk  ver- 
mutet; derselbe  glaubt  jedoch  kaum  mit  Grund  an  eine  tiefer  liegende 
Corroptel.  Auf  die  hübsche  Emendation  d-arjadfisvat  für  xcrx^xa/ifva* 
P.  IX  62  sind  nach  Anleitung  des  Schol.  beide  gekommen.  Ebenso 
N.  IV  16  auf  vtov  statt  vpvov,  und  beide  tilgen  Vs.  19  die  Interpunction 
aacb  btxctitvkoig  und  helfen  dadurch  der  Stelle  zum  rechten  Verstäud- 
nis.  Ueber  olvdv&av  orccoQag  N.  V  6  ist  schon  oben  S.  243  f.  gespro- 
chen worden.  Vs.  36  beide  ungezwungener  itovriav  anstatt  novrlav. 
N.  VI  18  mögen  beide  Recht  haben,  dasz  sie  an  der  Stelle  von  Boeckhs 
ilalag  ein  Verbum  ausgefallen  glauben,  H.  idgitpccx  ,  Bergk  ftaixsv: 
beides  dem  Sinne  nach  richtig,  jedoch  scheint  die  letzte  Silbe  lang  sein 
zu  müssen.  Auch  Vs.  24  stimmen  sie  Überein,  ot  sei  crurw,  und  N.  X 
26,  dasz  das  Komma  nach  Cvicpavov  zu  streichen  und  MoloatOiv  zu 
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schreiben  sei,  wodurch  die  Construotion  gewinnt.  Nahe  treffen  aie 
zusammen  L  VI  7  f.,  wo  Bergk  beidemal  iJt',  H.  tj  §  schreibt. 

Auffallend  ist  es,  wie  oft  Hr.  H.  die  Leistungen  anderer  ignoriert 
P.  II  75  haben  alle  Hss.  und  der  Schol.  ola  tyi&vQcov  nakafxaig  intt' 
ttUl  ßQOtäiV)  was,  an  sich  schon  ganz  untadellich,  Kayser  verthei- 
digt  und  Bergk  wieder  hergestellt  hat,  während  H.  ohne  einen  Grund 
anzuführen  Heindorfs  Conjectur  ßooxäi  beibehalt.  N.  VI  31  aoiöal 
xai  Xoyot  tu  xaXa  6q>tv  $ay  ixofuüccv.  So  schreiben  jetzt  für  aoiÖol 
richtig  mit  Pauw  alle  neueren  Hgg.  mit  Ausnahme  Schneidewins. 

H.  s  Erklirung  von  ixo^uaav  hat  schon  vor  vielen  Jahren  Heimsöth  auf- 
gestellt. I.  III  58  haben  die  vom  Ref.  vorgeschlagene  lnterpunclioa 
tovxo  yccQ  a&dvttxov  qxovaev  F^tch,  zX  xig  sv  eiity  xi  Bergk  und  Schnei* 
dewin  angenommen,  H.  aber  behält  stillschweigend  das  Punetum  nach 
Hqttei  bei.  Vs.  64  schreibt  H.  xoXpctv  yeto  tlx<x>g  &v(.ico  iQißgffurät 
&r\QctQ  Xeovxcov  iv  itovm.  Zur  Rechtfertigung  der  mit  Grond  bei  Pin- 
dar  so  vielseitig  beanstandeten  Form  eixtog  sagt  er  nichts,  wie  wean 
sie  auszer  Zweifel  wäre.  &rj()ctg  will  er  sehr  hart  mit  iv  itova  ver- 
binden nnd  beruft  sich  dafür  vergeblich  auf  den  Schol.  Dieser  Iis 
&i}Q<ov,  wie  Bergk  richtig  bemerkt  und  zugleich  durch  Beispiele  nach- 
weist dasz  &ti<)<qv  Xeovxav  sprachlich  richtig  und  üblich  sei.  Ref.  zieht 
daher  seine  Emendation  comm.  I  29  xoXfux  yaq  olog  xxi.  nicht  zurück. 

I.  Vll  47:  Zens  nnd  Poseidon  begehrten  beide  die  Thetis;  als  ihaea 
aber  Themis  die  grosze  Gefahr  zeigte,  standen  sie  ab  und  willigten 
ein  dasz  Peleus  sie  eheliche,  ipctvxi  yoiQ  ijvV  ccXiyeiv  xai  yetpov  0i- 
riog  tcvaxxa.  Schneidewin  und  Ref.  hatten  gleichzeitig  vorgeschlagen 
avaxxt,  nemlich  Zeus  und  Poseidon.  Hr.  H.  wendet  ein:  evon  diesen 
ist  ja  schon  gesagt  dasz  sie  einwilligten.9  Allein  diesen  Einwand  hatte 
Ref.  schon  längst  widerlegt  comm.  I  30.  H.  versteht  unter  tevax** 
den  «Nereus,  der  doch  vor  allen  ein  Wort  mit  darein  zn  reden  hatte*. 
Aber  wie  könnte  einem  der  Sinn  hier  auf  Nereus  kommen,  der  dnreh 
nichts  bezeichnet  wird?  Nein,  die  beiden  Götter  winkten  nicht  nur  zn, 
sondern  sie  halfen  sogar  gemeinschaftlich  zur  Ehe.  —  Diese  Nichtbe- 
achtung anderer  hat  sich  auch  in  Hrn.  H.s  Arbeit  höofig  gerächt;  z.  B. 
0.  XIII  52  ov  ^svoofi  a^tpl  KoqLv&tp,  £lavq>ov  ph>  nvxvotvxov  **Xa- 
paig  tag  fodv.  Hier  erklärt  Hr.  H.  seltsamerweise :  cieh  will  dea 
Sisyphos  nicht  (um  sein  Lob)  betrügen  heiszt  ich  will  den 
Sis.  nicht  verschweigen9,  während  Heimsöth  schon  vor  17  Jah- 
ren: «ov  iptudofial  xiva  xi  h.  e.  ov  tyevddig  Xiyco  xiva  «.»  0.  XIV  6 
nimmt  er  keine  Notiz  vonKaysers  dem  Metrum  allein  zusagender  Besse- 
rung yXvxi'  avexat  nnd  behält  yXvxia  ylyvttai  ohne  Bemerkung  bei. 
N.  1 27  hat  die  vom  Ref.  vorgeschlagene  Interpunction,  dasz  das  Komma 
hinter  (poqv  getilgt  und  nach  ngolösiv  gesetzt  werde,  Schneidewin  an- 
genommen; H.  iäszt  sie  nicht  zum  Vortheil  des  Sinnes  unberücksich- 
tigt. N.  IV  87  hatte  statt  des  unverdaulichen  Tv'  Ref.  vorgeschlagen  o$ 
was  Bergk  gut  heiszt.  H.  aber  sagt:  *fva  heiszt  hinsichtlich  des- 
sen dasz  oder  darin  dasz  er,  nnd  das  bedarf  keines  Beweises. 
Ohne  Beweis  aber  wird  man  ihm  dieses  Paradoxon  schwerlich  glauben. 
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Bisweilen  ist  es  auffallend,  wie  Hr.  II.  Emendationen  von  anderen 
betratst,  ohne  den  Urheber  zu  nennen,  und  thut  als  ob  er  die  Sache 
errunden  hatte;  s.  B.  P.  II  36,  wo  es  von  Ixion  heiazt:  evpal  de  tcu- 
oaraonw  i$  xcexoxaz  (ttigoav  e'ßakov  tzoxe  y.cci  tov  ixovx  *  ins!  vetpiXa 
z(.Qcu;«io,  yevöoQ  ylvnv  (xed~tn<av ,  cüöqi$  av^Q.   Hier  lüszt  er  sich 

A.  iMoiumscos  Conjectur  xal  tov  idovx  wol  schmecken  als  ob  es  seine 
eigene  wäre,  und  übersetzt:  ^unpassende  Liebe  mit  sehendem  Aug1 
slüriet  oft  in  erschreckendo  Leiden  den  Mann.'  Aber  dieses  ist  un- 
richtig, da  der  Satz  kein  allgemeiner  ist,  wie  inel  zeigt.  Darum  bat 
auch  note  eicht  Plate,  so  wie  wir  auch  an  idovx  zweifeln,  welches 
mit  dem  nachdrucksvoll  am  Ende  stehenden  äiöqig  avtjQ  im  Wider* 
sprach  steht.  Sollte  es  ein  Oxymoron  sein  cmit  sehenden  Augen  merkt 
er  nichts',  so  niuste  es  wol  xal  tov  oowvr'  heiszen.  Bef.  halt  eiast- 
weilen  die  von  ihm  comm.  I  7  und  auch  von  anderen  vorgebrachte 
Conjectur  noxi  xotrov  iovx  fest.  II.  fertigt  sie  ab  mit  dem  Vorwurfe 
der  Tautologie.  Aber  diese  ist  nur  scheinbar:  cdas  unnatürliche  von 
ihm  erstrebte  Lager  der  Hera  stürzte  ihn,  da  er  zum  xotrog  gekommen 
vnr,  ins  Unglück. *  Bemerkenswerth  ist  dasz  die  Scholien,  hier  sonst 
nicht  karg  mit  Noten,  schweigen.  txoxI  xoixov  iovx9  bedurfte  keiner 
Note,  eher  aber  rtoxe  aal  zov  Idovx  oder  anderes.  Ingeniös  ist  Bergks 
Vermutung,  der  nach  evval  de  und  nach  a&oo'av  Kommata  setzt  und 
jroit  %al  tov  axovT  schreibt:  amor  improbus  eiiam  m  illum  torsit 
küslam.  Aber  evval  ißctkov  anovxa  wäre  doch  eine  sehr  kühne  Me- 
tapher.—  0.  IX  32  schlug  schon  Hermann  yottdsv  di  fiiv  vor,  aber 
&bs  IU  Note  sollte  man  sebüeszen ,  er  habe  zuerst  di  geschrieben. 
P.  VI  50  bringt  er  des  Ref.  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1846  Suppl.  Nr.  9  S.  69 
vorgetragene  Conjectar  OQpäg  og  lititlav  ig  odov  als  die  seinige  vor. 
P. X48  ipoi  dt  &uvpa<sai  ftemv  xtXeöavxcov  ovdiv  non  q>a£vexai 
i'idcv  ojciotov.  Ref.  sehlug  vor  Oavfiaxov.  H.  seheint  durch  den 
Seaol.  auf  das  gleiche  gekommen  zu  sein,  verwirft  es  aber  aus  dem  un<- 
genügenden  Grunde,  dasz  der  Dichter  damit  sagen  wurde  'wunderbares 
ud  unglaubliches  gelte  ihm  für  eins.'  Keineswegs.  Nichts  wunder* 
bares,  wenn  es  die  Götter  verrichtet  haben,  scheint  ihm  unglaublich. 

B.  schreibt  nun  &cev(xaxa)V  in  gleichem  Sinne.  Dieses  w  ollte  aber  Bef, 
gerade  wegen  der  folgenden  Genetive  nickt.  N.  V  32  tov  d'  £o'  oo- 
Y*v  schrieb  zuerst  Ref.  comm.  I  22.  Nach  H.s  Note  sollte  man  gl  an- 
bea,  es  rühre  von  ihm  her.  —  Doch  wir  sind  weit  entfernt  solches 
verschweigen  einer  Absichtlichkeit  zuzuschreiben.  Es  scheint  viel« 
iüehr  auf  Rechnung  einer  gewissen  Hast  zu  kommen,  die  man  bei  Hrn. 
H.  Torauszusetzen  genöthigt  ist ,  wenn  man  bedenkt  dasz  er  binnen 
fiatJahrefc  die  Texte  mit  metrischer  Uebersetzung  und  Commentarieo 
herausgegeben  hat  von  Aeschylos  7  Bande,  von  Sophokles  8  Bande, 
von  Euripides  19  Bände,  zusamt  den  4  des  Pindar  38  Bände,  eine 
weh  for  den  Fell,  desz  manches  schon  längere  Jahre  vorbereitet  war, 
»■gewöhnliche  Produelion! 

Wenn  wir  diesen  enormen  Fleisz  einos  modernen  %*X%ivx£Qog 
und  dabei  mit  Freude  und  mit  Dank  das  Verdienst  anerkenr 
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Den,  das  er  om  viele  Stellen  durch  seine  Gelehrsamkeit,  seinen  Scharf- 
sinn und  seine  Genialität  sich  erworben  hat,  so  dasz  nach  unserem  Ur- 
teil vieles  von  dem  was  er  erdacht  hat  der  Wissenschaft  auf* bleibende 
Dauer  zu  gule  kommen  wird;  so  fordert  eine  gerechte  Kritik  nicht 
weniger  dasz  auch  die  Schattenseiten  hervorgehoben  werden,  um  so 
mehr  als  seine  Genialität  mit  seinem  zu  zuversichtlichen  absprechen 
manchen  irre  führen  könnte.  Zu  diesen  Schattenseiten  rechnen  wir 
die  aus  flüchtiger  Hast  entstandenen  Widersprüche,  dann  eine  Reibe 
von  Vorurteilen,  die  er  mit  Hartnäckigkeit  durchsetzen  will,  ferner 
die  rücksichtslose  GewalUhäligkeit,  mit  der  er  oft  einem  Einfall  zu 
Liebe  den  hergebrachten  Text  ändert,  endlich  auch  den  wegwerfenden 
und  unguten  Ton,  den  er  sich  gegen  die  verdientesten  unter  «einen 
Vorgängern  erlaubt  und  der  die  Beschäftigung  mit  seinem  Buche  oft 
unangenehm  macht.  Ungern  sagen  wir  dieses,  denn  axip&ta  kiloy%£P 
&ä(iiva  xaxayOQOvg,  aber  die  Wahrheit  erfordert  es,  und  wir  werden 
es  beweisen.  Die  Wahrnehmung,  dasz  Hr.  H.  gegen  andere,  die  an 
seinen  Arbeiten  ähnliches  wie  wir  oben  rügten,  gereizte  Ausfalle  taut, 
macht  auf  uns,  so  friedliebend  wir  auch  sind,  keinen  Eindruck.  Ref. 
hat  zu  Hrn.  H.  nie  in  einer  Beziehung  gestanden,  sieht  keinen  Rivalen 
in  ihm,  weisz  sich  von  allem  Neide  frei  und  findet,  wie  schon  im  vori- 
gen ,  so  noch  viel  mehr  im  folgenden  Anlasz  das  gute  an  Hrn.  H.t 
Leistungen  hervorzuheben. 

In  der  Einleitung  zu  0.  XIII  heiszt  es  S.  298:  cPindars  eigene 
Person  tritt  hier  in  diesem Liede  nirgends  hervor,  und  man  wird  bei 
einiger  Prüfung  finden,  dasz  es  überall  passend  sei  einen  einheimischen 
Singchor  zu  statuieren.»  Zwei  Seiten  später  zu  Vs.  12  dagegen:  'der 
Dichter  [also  nicht  der  Singchor]  sagt ,  dasz  er  seine  Gewohnheit  ge- 
rnde  herauszusagen  was  er  denke  nicht  verleugnen  könne.'  Diesen  Wi- 
derspruch so  nahe  an  einander  kann  man  sich  nur  aus  Eile  und  Flüch- 
tigkeit erklären.   In  der  Einl.  zu  1.  III  S.  92 :  'Simonides  hatte  eis 
Loblied  auf  Xenokrates  gedichtet,  in  welchem  er  ihm  zwei  Siege,  einen 
pythischen  und  einen  isthmischen,  zuschrieb.  Und  andere  Siege  auszer 
diesen  zweien  werden  ihm  auch  hier  in  diesem  Gedichte  nicht  beige- 
legt; denn  was  man  von  einem  Siege  in  Athen  und  von  einen  U 
Olympia  redet,  beruht  auf  lauter  Misdeutungen.'  Und 
gleich  nachher  S.  97  im  Comm.  zu  Vs.  22:  'die  Scholien  bezeugen, 
dasz  von  einem  olympischen  Sie*ge  des  Xenokrates  nichts  bekannt  war; 
indessen  werden  sich  die  Worte  des  Dichters  schwerlich  anders  deo- 
ten  lassen,  als  dasz  die  Fetialen  [nemlich  die  GitovdocpoQOi  Zi}vog 
Akstot]  den  Mann,  von  welchem  sie  in  Attika  gastlich  waren  aufgenom- 
men worden,  mit  Jubel  wieder  grüszten,  als  er  zu  Elis  siegte. 
Dann  folgen  die  Worte  des  Schol.,  welche  das  gleiche  besagen.  Da 
nun  das  letztere  richtig  ist,  so  hebt  es  die  entgegengesetzte  Behaup- 
tung in  der  Einleitung  wieder  auf.  In  der  Einl.  zu  I.  III  S.  100:  *die- 
ses  Glück  des  Hauses  ist  aber  auch  durch  Unglü  cksfalle  unterbrochen 
worden,  wie  es  denn  z.  B.  an  einem  Tage  in  einer  Schlaoht  drei  Ken- 
ner eingebüszt  hat.'  Vs.  35  aber  heiszt  es  u<souQt»v. 
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Wo  die  «instantia  nicht  in  pervicacia  übergeht,  hat  Hr.  H.  gutes 
io  Stande  gebracht.  Bekanntlich  hatte  ßoeckh  in  den  notae  crit.  S.382 
die  Behauptung  aufgestellt  und  durchzurühren  gesucht:  'dorpa  apud 
Pindaram  frequenter  nihil  fere  est  aliud  quam  apa,  Ji'mu/%  und  seiner 
Lehre  sind  die  späteren  alle  gefolgt  bis  auf  H.,  welcher  zuerst  dagegen 
Einwendung  erhebt.  Denn  es  ist  eben  so  souderbar,  dasz  das  gleiche 
Wort  «oft*  und  «zugleich'  bedeuten,  als  dasz  sich  dieser  Sprachge- 
braaeh  auf  Pindar  beschränken  soll.  H.  nimmt  uun  überall,  wo  die 
herkömmliche  Schreibart  ctpa  nicht  passt,  eine  Corruptel  an,  und 
wir  müssen  seiner  Ansicht  beipflichten.  0.  VII  11 :  die  Siegeswonne 
lächelt  bald  diesem  bald  jenem  ctdvpeXsl  |  Sfuc  fihv  (poQpiyyt 
iteuqwvotol  t  iv  ivxeötv  avXäv.  Klar  ist  dasz  &  wegen  des  folgen- 
den u£v,  welche  beide  dem  xl  entsprechen  müsten,  nicht  bestehen  kann. 
Boeckh  schreibt  ^erftef,  H.  aber  ctövpsXei  |  apa  t'  iv  yoQpuyyi,  an  sich 
Sewis  nicht  Obel ,  allein  wir  brauchen  nicht  so  viel  zn  ändern.  ist 
von  Netrikern  eingesetzt  zur  Vermeidung  des  Hiatus,  der  aber  durch 
das  Versende  entschuldigt  wird.  Man  streiche  nur  so  entspricht 
fiiv  ganz  richtig  dem  x\.  N.  I  16  owttttfe  61  Kqovlmv  noXipov  fiva- 
ffr^cf  ot  %ctl*tvxioq  Xabv  Zimciijjpov  apa  dtj  nctl  'OXvfxmadcov  qw\- 
loig  iXtttav  xpvoioig  fiix&ivxa.  Auch  hier  schreibt  man  nach  Boeckh 
fcuitir.  Dissens  Construotion  tadelt  H.  mit  Recht;  setzt  ein  Komma  nach 
tantaid  behält  Spa  bei.  Alles  dieses  in  der  Ordnung;  nur  hätte 
er  nicht  weiter  gehen  und  nnnützerweise  ein  seltsames  apa  xal 
top'  'OA.  in  den  Text  bringen  sollen  unter  dem  Vorgeben ,  0*17  sei  ein 
Flickwort.  Vielmehr  ist  am  Platze  und  bezieht  sich  darauf,  dasz 
die  Trefflichkeit  der  sikelischen  Reiterei  bekannt  sei.  Gleich  darauf 
Vs.  23  in  den  Worten  fvOw  poi  aQfioöiov  ösinvov  xtxo'tfpr/rat,  decket  d 
dlodaitäv  ovx  a%dqaxot  dofiot,  ivxl,  wo  {fafia  als  'oft*  unpassend  ist, 
würden  auch  wir  mit  H.  entweder  &  ctfia  d  schreiben,  so  dasz  etpet 
Ht  in  veränderter  Wendung  statt  eines  7ta£  dem  xe  entspräche,  oder 
mit  Anslassnng  von  O  nur  «fior  setzen  Und  den  Hiatus  mit  der  Inter- 
pnnetion  rechtfertigen.  Ganz  richtig  schreibt  H.  auch  P.  XII  25  vom 
Ton  der  Flöte  Xcnrov  6iocvi6<s6fi£vov  yaXuov  apa  xeri  dova%mv  statt 
foma.  So  glauben  wir  anch  mit  ihm ,  dasz  N.  U  9  #aj*a  in  apa  za 
indem  und  I.  II  11  mit  Vortheil  für  die  Syntax  beizubehalten  sei  dg 
aw  xisavmv  S(tct  Xtupfteig  %al  <ptX<ov.  K.  VII  19  ist  sicher  nach 
Wieseler  mit  Bergk  zu  lesen  ctcpvebg  itsvi%Qog  xs  &ctv<xxov  nlqccg  apet 
vfovroi  für  &dvccxov  naget  &apa.  nif>ag  oder  auch  xiXog  ist  richtiger 
als  H.s  niXag7  da  es  heiszt:  'arm  und  reioh  kommen  gleich  zum  ster- 
ben.' Dagegen  geht  H.  in  seiner  Jagd  anf  Contrebande  zu  weit,  wenn 
er  auch  ftttpccxtg  ganz  abthun  will  and  I.  I  28  xmv  ä&qootg  avdrjfiu- 
fi£voi  &au,axtg  zovtöiv  ^a/rag  mit  keckster  Zuversicht  dafür  hinsetzt 
OTtyavmv,  wofür  er  vergeblich  in  dem  Scholiasten  eine  Stütze  sucht. 
Auch  seine  Aeuszerung:  'wozu  könnte  es  dienen  hinter  ci&oooig  als 
wr  Versflickerei?9  ist  irrig,  denn  Oauaxtg  heiszt  nicht  'zusammen', 
sondern  wie  die  Wortform  zeigt  'oftmals'.  Deutlich  sagt  ja  der  Dich- 
ter: sie  siegten  in  allen  zusammen  oftmals.  Dasselbe  bedeutet  es  auch 
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ganz  passend  N.  X  38,  wo  H.  mit  merkwürdiger  Willkür  #aV  «yw  <f 
dafür  an  die  Stelle  setzt. 

Die  äussere  Einrichtung  des  H. sehen  Pindar  ist  wie  die  seiner 
Ausgaben  der  Tragiker:  links  der  Text,  rechts  die  metrische  Ueber- 
setzung,  darunter  die  Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Lesart  und 
hier  und  da  etwa  merkwürdige  Varianten,  hinter  dem  Text  und  der 
Uebersetzung  die  Einleitungen  und  der  kritische  uod  erklärende  Cora- 
montar  zu  jeder  Ode.  Hr.  H.  hat  den  Text  wieder  in  den  vor  Boeckh 
üblichen  kurzen  Zeilen  drucken  lassen.  Wir  schrieben  dieses  anfäng- 
lich einer  typographischen  Nothwendigkeit  zu,  da  ein  so  kleines  For- 
mat gewählt  worden  war.  Spater  fanden  wir  in  der  Einl.  S.  LH 
folgenden  Grund:  ces  heiszt  aber  den  Lesern  das  rhythmische  lesen 
solcher  Zeilen  sehr  erschweren  oder  vielmehr  geradezu  unmöglich 
machen,  wenn  man,  wie  das  in  der  neuesten  Zeit  Mode  geworden  ist, 
diese  langen  xaUa  in  6iner  Zeile  ohne  alle  Unterscheidung  zusammen- 
drucken läszt.'  Wenn  jedoch  kein  wissenschaftliches  Princip,  z.  B. 
die  Vermeidung  der  Wortbrechung,  sondern  die  Bequemlichkeit  des 
Lesers  in  dieser  Sache  entscheiden  soll,  so  löszt  sich  streiten  was  be- 
quemer ist  für  die  Recitation,  ob  die  kurzen  Zeilen  mit  gebrochenen 
Worten ,  oder  die  langen  in  denen  die  Rhythmen  majestätisch  dahin- 
rollen  bis  zu  einem  natürlichen  Abschnitt  durch  das  im  ganzen  Ge- 
dicht überall  an  der  gleichen  Stelle  beobachtete  Wortende.  Es  ist 
Sache  der  Gewöhnung,  letzteres  aber  natürlicher. 

In  der  Einleitung  finden  wir  zu  wenig  Bedacht  darauf  genommen, 
ein  würdiges  Gesamtbild  vom  Dichter  zu  entwerfen ,  nud  neben  rich- 
tigem und  bekanntem  Seltsamkeiten ,  Paradoxien  und  schiefe  Urteile. 
S.  VIII  wird  die  Poesie  mit  Kinderspielen  verglichen.  Nachdem  letz- 
tere umständlicher  aufgezahlt  sind,  z.  B.  sie  spielen  Kindtanfe,  mar- 
schieren, exercieren,  halten  Schule  usw.,  heiszt  es :  'die  Spiele  der  er- 
wachsenen, sage  ich,  sind  die  schönen  Künste,  welche  diesen  such 
ganz  das  uemliche  (?)  leisten  wie  jenen  Kindern,  nemlich  erstlich  Un- 
terhaltung, dann  Uebung  der  Kräfte,  und  drittens  Erlösung  von  der 
Uebermacht  des  Schmerzes  sowol  als  der  Freude  durch  gegenständ- 
liche (objeclive)  Betrachtung  dessen  was  uns  mit  daemoniseber  Gewalt 
als  Leidenschaften  umstricken  will.9  Dieses  dritte  aber  wird  man  in 
den  Kinderspielen  vergeblich  suchen.  —  Ebd.  heiszt  es  von  der  epi- 
sehen  Zeit:  'in  jener  Zeit  hatte  der  Kriegerstand  die  Oberhand  unter 
den  Ständen:  das  asiatische  Pfaffenthum  war  überwunden  oad  das 
Bürgerthum  noch  nicht  zur  Kraft  gelangt/  Von  einem  Kriegerstand 
gegenüber  andern  Ständen  in  jener  Zeit  zu  reden  ist  eben  so  schief 
als  von  Ueberwindung  eines  asiatischen  Pfaffenthums,  welches  in  Hel- 
las erst  noch  nachgewiesen  werden  müste,  vgl.  K.  F.  Hermanns  Gal- 
turgeschichte 1  §  6 — 13.  —  In  der  Digression  über  das  Epos  Dringt 
H.  die  richtige  Bemerkung  vor  S.  X,  yußdog  sei  nicht  nur  'Stab',  son- 
dern auch  'Zeile',  so  dasz  xata  (ctßdov  2(pQaaev  I.  III  66  wäre  'Zeil6 
für  Zeile'  wie  xaxa  6rl%ov,  wobei  er  die  Meinung,  als  ob  die  Sänger 
einen  Stab  in  der  Hand  hätten  halten  müssen,  mit  Grund  verwirft.  D» 


Digitized  by  Google 


*  A.  Härtung.  Pindars  Werke.  ir—*r  Band.  391 

sber  Pindar  N.  II  1  4ie  epischen  Gedichte  $ami  faa  nennt  and  <5*i/,oj. 
Jos  von  $a/Wo$  abgeleitet  wol  (aßöyöos  heisren  müste,  so  leitet  er 
$a^pdo$  Ton  $«*rw  ab,  welches  auch  'anzetteln'  und  «zeilenartig 
nahen'  bedeute,  so  dasz  iuy&dog  ein  'Zeilensänger'  wäre.  Auf  dieso 
auliliebe  Belehrung  folgt  nun  sogleich  die  seltsame  Bemerkung  S.XU, 
BOi  deren  willen  II.  die  Abschweifung  Ober  das  Epos  vorausgeschickt 
haben  will:  'Pindar  betröchle  sich  selbst  überall  als  einen  Nachfolger 
Homers  und  Fortsetzer  seiner  Leistungen.'  Wo  thäte  P.  das?  Denn 
wenn  er  (S.  XIII)  N.  VIII  50.  I.  IV  33  Sieger  besingt,  wie  Homer  Hel- 
den, so  kann  er  darum  noch  nicht  ein  Fortsetzer  Homers  heiszen.  —  Ref. 
halle  in  der  Vorrede  zu  seiner  Einl.  in  Pindars  Siegeslieder  S.  V  die 
Bemerkung  gemacht,  dasz  bei  den  Einseitigkeiten,  in  welche  wegen 
öberschwänklicher  Subjectivität  die  moderne  Lyrik  verfalle,  ein  Auf- 
blick oder  Rückblick  auf  Pindar  für  Urteil  uud  Geschmack  wenigstens 
orientierend  wirken  könne.  Hr.  H.  kommt  S.  XXVIII  auf  ähnliches 
in  reden  und  drückt  sich  treffend  in  folgenden  Worten  aus:  'es  war 
für  unsere  deutschen  Dichter  nicht  gut,  dasz  die  Ansicht  herschend 
geworden  ist,  die  lyrische  Poesie  müsse  subjectiv  seio.  Denn  es  ent- 
stand daraus  das  ringen  nach  ganz  absonderen  Gefühlen,  ganz  sublimen 
Seclenstimmungen,  ganz  unerhörten  Gedanken  und  Einfallen:  und  um 
diese  zu  gewinnen,  hielten  es  die  Dichter  für  nölhig  sich  hinein  zu 
»Ursen  oder  hinein  zu  lügen  in  ganz  abnorme  Zustände  von  Liebesun- 
gluek ,  Zerfallenheit  mit  der  Welt  usw.,  weit  man  glaubte,  derjenigo 
sei  der  interessanteste  und  gröste  Dichter,  welcher  das  seltsamste  in 
dieser  Art  zum  Vorschein  bringe.'  Weil  Pindar  in  seinem  Volke  le- 
bende Gedanken  und  Interessen  so  würdig  besang,  darum  wurde  er 
allgemein  verstanden  und  machte  nachhaltigen  Eindruck;  wo  aber  jeder 
etwas  besonderes  sucht,  da  entsteht  Zerfahrenheit,  ein  Symptom  des  * 
sinkenden  Gemeingeistes.  'Alle  im  rückschreiten  und  in  der  Auflösung 
begriffenen  Epochen  sind  subjectiv;  dagegen  aber  haben  alle  vor- 
schreitenden Epochen  eine  objective  Richtung'  sagt  Goethe  bei  Ecker- 
mann Gespr.  1  240.  —  S.  XXIX  heiszt  es:  in  Athen  erblühte  eine  neue 
Poesie,  'eine  eigentliche  Bürgerpoesie,  das  Drama,  und  in  diesem 
Buhnenspiele  wurden  nicht  die  Groszthaten ,  der  Glanz  und  die  Herr- 
lichkeit früherer  Heroen,  sondern  ihre  Unthaten,  ihr  Unglück  nnd  ihr 
Jammer  gezeigt',  eine  Ansicht  die  aus  der  schroffen  Entgegensetzung 
von  Heroenthum  oder  Adel  nnd  Bürger th um  geflossen,  einseitig  und 
darum  schief  ist.  —  Nachdem  Hr.  H.  weitläufig  erörtert,  dasz  Pindars 
Gedichte  Gelegenheitsgedichte  seien,  und  die  Frage  behandelt  hat, 
welche  Gelegenheitsgedichte  gut  und  welche  schlecht  seien,  begegnen 
wir 8.  XXXVII  der  Aeuszerung:  'also  sage  ich:  ein  Gedicht,  zu  des- 
sen Verständnis  derartige  specielle  Nachweisungen  und  Hinweisungon 
auf  besondere  Umstände,  denen  es  fröhnte,  nötbig  wären,  würde  kein 
rechtes  Gedicht  sein,  würde  nicht  verdienen  von  anderen  auszer  denen 
m  gewidmet  war  gelesen  zn  werden'  usw.  Jedoch  muss  er  S.  XXXIX 
selbst  zugeben:  'allerdings  wäre  es  reoht  interessant,  besonders  für 
<len  prüfenden  Kenner,  wenn  mitunter  die  bestimmten  Anlässe  und  die 
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Umstände,  welche  bei  der  Abfassung  der  Gedichte  mitgewirkt  haben, 
überliefert  waren.  —  Allein  nothwendig  ist  diese  Nachweisung,  zumal 
bei  Yolksthümlichen  Gedichten,  keineswegs;  sonst  würden  die  Dichter 
selbst  den  gröstcn  Fehler  begangen  haben,  dasz  sie  nicht  für  die 
Uebcrlieferung  der  nöthigen  Notizen  gesorgt  hatten.'  Es  scheint  hier 
eine  Verwechslung  einzuspielen.  Jedes  Gelegenheitsgedicht  hat  als 
solches  seine  bestimmten  Anlässe  als  Voraussetzungen,  die  bald  offen 
ausgesprochen  sind ,  bald  verborgener  liegen ,  aber  zu  manchen  An- 
spielungen benutzt  werden.  Und  mag  ein  solches  Gedicht  auch  noch 
so  sehr  zu  einem  allgemeinen  Gedanken  sich  erheben,  so  hat  es  doch 
seine  nächsten  Wurzeln  in  individuellen  Umständen,  in  Begebenheiten, 
in  persönlichen  Verhältnissen,  auf  denen  es  beruht, -wie  die  Pflanze 
auf  ihrem  Erdreich.  Darauf  gründet  sich  auch  die  Unerschöpflichkeit 
der  Poesie,  und  manches  Gedicht  hat  einen  wesentlichen  Theil  seines 
Werthes  in  der  Feinheit  seiner  Beziehungen  und  Anspielungen  auf  das 
individuelle.  Dieses  musz  man  kennen,  um  das  Gedicht  ganz  zu  ver- 
stehen; somit  ist  diese  Kenntnis  nicht  blosz  interessant,  sondern  noth- 
wendig. Die  Aegineten,  die  Sikelioten,  alle  die  für  welche  Pindar 
seine  Lieder  sang,  so  wie  ihre  Mitbürger  und  zum  Theil  fern  wohnende 
Zeilgenossen,  an  die  ja  P.  ausdrücklich  dachte  (N.  V  a.  A.),  hatten 
ganz  oder  groszentheils  jene  Voraussetzungen  und  bedurften  keiner 
Notizen.  Aber  schon  die  allen  Erklärer  vor  und  nach  Christi  Geburt 
bedurften  ihrer,  wie  die  Scholien  bezeugen,  welche  oft  auf  die  ver- 
schiedensten Thatsachen  ralhen,  um  diese  oder  jene  Anspielung  zo  er- 
klären. Um  wie  viel  mehr  wir,  die  Nachwelt!  Die  Ideen  und  Sachen, 
welche  die  Mitwelt  unmittelbar  kannte,  müssen  wir  durch  Gelehrsam  keil 
und  Combination  uns  reconstruieren ;  und  das  ist  die  Aufgabe  der  Er- 
'  klarer.  Unter  diesen  haben  sich  in  neuerer  Zeit  sehr  verdient  gemacht 
Boeckh  und  Dissen,  wenn  auch  der  letztere,  worin  er  von  mehreren 
Seiten  berichtigt  worden  ist,  im  aufspüren  und  ausmalen  von  Sach- 
verhfiltnissen ,  die  er  zur  Erklärung  annahm,  oft  viel  zu  weit  gegan- 
gen ist.  Es  war  deswegen  unpassend  S.  XXXV  über  eine  abgethane 
Sache  so  umständlich  zu  predigen  und  S.  XL  von  Feinrieoherei  so  re- 
den, wahrend  Hr.  H.  selbst  solche  Hypothesen  in  manchen  Gedichten 
mit  mehr  oder  weniger  Glück  zu  Hülfe  nimmt  und  solches  auch  uner- 
läszlich  ist,  wie  P.  III  27.  VIII  57.  IX  90  und  unzählige  Male.  So  ist 
es  auch  ärgerlich  zu  lesen,  wie  S.  XLI  f.  'ein  deutscher  Professor' 
(der  gute  Dissen)  wegen  der  Moral  abgekanzelt  wird,  die  er  allerdings 
oft  am  unrechten  Orte  bei  P.  hat  herausfinden  wollen.  Wahrscheinlich 
würde  es  auch  Hrn.  de  Jongb,  der  kein  deutscher  Professor,  sondern 
ein  Holländer  ist,  mit  seinen  Pindaricis  bei  Hrn.  H.  übel  ergehen,  wenn 
dieser  sie  kennte.  Wem ,  wie  Ref.  von  sich  bekennt  und  von  anderen 
weisz ,  weil  er  lange  Boeckhs  Ausgabo  entbehren  moste,  zuerst  durch 
Dissen  der  Dichter  nahe  gebracht  worden  ist,  der  wird,  ohne  blind 
für  Dissens  Mängel  zu  sein,  mit  widriger  Empfindung  lesen,  wie  Hr.  U. 
hier  spricht  und  nicht  sehr  würdig  von  Zöpfen  redet.  Darüber  mag 
indessen  Hr.  H.  andere  Begriffe  haben,  da  er  ja  auoh  S.  L  nicht  be- 
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greift ,  'wie  man  überall  so  viel  vom  ernsten,  feierlichen,  religiösen 
Charakter  und  gemessener  ruhiger  Haltung  der  Gesänge  Pindars  reden 
konnte.7  Gleich  tadelnswerthe  Ausfälle  auf  Boeckh  u.  a.  findet  man  an 
andern  Stellen.  Dergleichen  würde  füglicher  mit  Stillschweigen  über« 
naiven,  wenn  Hrn.  H.s  Bearbeitung  eine  bald  vergessene  Erscheinung 
^are;  aber  gerade  wegen  manches  schätzbaren  in  diesen  vier  Banden 
sind  diese  Aaswüchse  zu  rügen.  Er  ist  gleich  bei  der  Hand  anderen 
Unkenntnis  des  Griechischen  vorzuwerfen.  Irren  ist  menschlich,  aber 
keiner  der  Vorganger  hat  sich  so  derbe  C(pakfiara  zu  Sebalden  kom- 
men lassen  wie  Hr.  H.  Z.  B.  P.  VI  3  emendiert  er:  ofupakov  {qi'^qo- 
pov  jfiovog  «yvoto.  Ist  %&tov  Maso.  oder  ist  ctyvog  ein  Adj.  o,  ij? 
N.  VI  66  SsXtpivl  %£v  td%og  öi  aXfiag  l'aov  unotpi  MeXrfilctv ,  wozu 
wir  Bd.  III  S.  198  die  merkwürdige  Note  lesen:  «dasz  er  (Melesias) 
auch  im  springen  ausgezeichnet  und  rasch  wie  ein  Delphin  ist9,  so 
di»  Hr.  H.  hier  ^  «Afii?  mit  xo  aXfut  verwechselt  hat.  Bd.  IV  S.  110 
beiizt  es  mit  Beziehung  auf  die  Scholien  zn  I.  III  104  («s  cprjöt  Mevs- 
xprrqc  Xiyav  ccvtov  [nemlich  HQaxXeovg]  vovg  vtovg  elvai  oxta>  xai 
xakfafru  ov%  'HQctxXuöag,  iXl*  *AXy.atdag)i  *sie  hieszen  dem  Hcro- 
doros  [vielmehr  dem  Menekrates]  zufolge  nicht  'HQax Xei ötg,  sondern 
'AlxatdsgS  Das  hatte  dem  Verfasser  einer  griechischen  Grammatik 
nicht  entschlüpfen  sollen.  Ebd.  S.  248  lesen  wir  unter  dem  Fragment 
vdfmv  anovovxEg  {hofyicnrov  niXadov  die  Uebersetsung :  'die  goltge- 
schaSbe  Bahn  der  Lieder  hörten  sie  an%  wo  wieder  niXadog  mit 
*&vfoc  verwechselt  ist.  Es  wird  aber  darum  niemand  urteilen,  Hr. 
H.  verstehe  nicht  griechisch,  wol  aber  jedermann,  er  habe  oft  sehr 
ßöcbtig  gearbeitet.  —  Wir  verlassen  jedoch  hier  die  Einleitung,  in- 
dem wir  nnr  noch  mit  Zustimmung  das  Urteil  Hrn.  H.s  S.  UV  mitthei- 
len, dasz  man  Aber  die  Musik,  mit  welcher  Pindars  Lieder  begleitet 
wnrdeo,  'etwas  sicheres  weder  weisz  noch  zu  ergründen  vermag', 
daiz  sie  aber,  wenn  sie  auch  von  dem,  was  wir  als  Gesang  und  Musik 
«  hören  gewohnt  sind,  sehr  abwich,  doch  nach  der  erreichten  Treff- 
lichkeit in  andoren  Künsten  zu  schliessen  in  ihrer  Art  trefflich  war. 
Nur  war  die  Hyperbel  entbehrlieh  dasz  alles,  was  die  Griechen  in 
schönen  Küusteu  hervorbrachten,  «auf  jeder  Stnfe  an  sich  vollkommen 
war,  wie  die  Geschöpfe  Gottes.' 

In  der  Feststellung  des  Textes  bat  sich  Hr.  H.  durch  Vorurteile 
oft  geschadet.  Bekanntlich  läszt  sich  nicht  zeigen,  ob  Homer  6  amog 
oder  ri  aanov  gebraucht  hat;  Pindar  dagegen  hat  dem  uberlieferten 
Texte  gemüsz  das  Wort  nur  als  Hase.  Das  wiir  Hr.  H.  nicht  leiden, 
tondern  überall  das  Neutrum,  mehrfach  mit  grosser  Gewalttätigkeit, 
hineinbringen.  Die  Kriegserklärung  beginnt,  unter  Berufung  auf  die 
späteren  Epiker  und  auf  die  Grammatiker,  bei  0.  I  16  povöixäg  iv 
awrro,  wo  es  freilich  für"  den  Text  gleichgültig  ist.  Dagegen  mosz  er 
gleich  darauf  0.  11  7  amov  ooftmoAtv,  obschon  er  es  auch  hier  für 
eis  Neutrum  erklärt,  stehen  lassen  und  rechtfertigt  dann  mit  diesem 
'^gewöhnlichen  otuv  dlxawnf  statt  dixctlctv,  'weil  Theron  geraeint  sei.' 
I>as  heiszt  doch  wahrlich  dubia  dubiis  solverc.  0.  V  1  wird  ccoaxov 
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ykvxvv  in  amov  ykvxv  geändert.  0.  IX  19  ootev  Cxetpavav  aaxot 
xXvxav  jtoxgcov  inauoovxi  fuxtlq  ayXaöäevöoav.  Hier  wird  keck 
äcoxa  geschrieben,  wogegen  schon  biaugovxi  einigerraaszen  hätte  be- 
denklich machen  sollen.  P.  IV  188  ist  freilich  mühelos  tnsi  xaxißa 
vavxäv  amov  für  amog  geschrieben.  Wenn  es  aber  in  der  Note  heiszl: 
'dasz  Pindar  so  wenig  als  andere  Dichter  eine  minnliche  Form  amog 
kenne,  haben  wir  an  anderen  Orten  erkannt  und  gezeigt',  so  ist  sa 
antworten:  weder  erkannt  noch  gezeigt,  sondern  vorläufig  nnr  be- 
hauptet. Und  was  die  anderen  Dichter  betrifft,  so  sagt  Theokrit  XI 11 
27,  wie  wenn  er  auf  diese  Stelle  Pindars  sich  besöge,  von  den  Argo- 
nauten ftsibg  amog,  was  wie  frühere  Herausgeber  so  auch  Meineke 
unberührt  gelassen  hat.  P.  X  53  war  es  auch  nicht  sauer  amov  vpvav 
für  amog  zu  setzen.  Aber  schwieriger  ist  schon  die  Stelle  N.  HI  29 
fyuxai  ö*h  loyto  6t*ag  amog  ioXbg  aivuv.  Hier  ändert  er  huxai  öh 
Aoyw  dtxag  amV  og  ickbg  alvy  mit  der  Ueberselzung:  «und  die  Krone 
des  Rechtes  ziert  ein  Lied  das  edel  lobet.'  Hier  hat  er  Recht,  dasz  er 
£<rtoc  nicht  für  iclovg  will  gelten  lassen  nnd  den  Acc.  plur.  auf  og  bei 
P.  überall  bedenklich  findet;  aber  mit  äma  hat  er  Unrecht;  ickog  ist 
Nom.  nnd  die  hergebrachte  Lesart  so  zu  erkliren:  <es  begleitet  mein 
Wort  die  völlige  Gerechtigkeit,  die  gut  ist  zum  loben,  d.  h.  eine  gute 
Stütze  für  eine  lobende  Rede*  N.  VIII  9:  es  wollten  dem  Aeakos  un- 
ge rufen  folgen  rjgacov  ämot  neoivauxaovxmv.  Hr.  H.  schreibt,  wieder 
mit  der  Bemerkung,  amog  sei  überall  als  falsch  erkannt  und  ix  könne 
nicht  leicht  entbehrt  werden,  r)g<oatv  am*  1%  neoivauxaovxcov :  aber 
ix  ist  so  entbehrlich  wie  in  nqmog  anavxav.  I.  IV  12  f.  dt/o  U  tw 
£mag  amov  povva  notfiatvovxi  xov  ahxvicxov  tvav&ti  Cvv  oXßcp,  «T 
xig  tv  ndc%mv  Xoyov  icXbv  axovet}.  Das  zweite  Scholion  erklärt :  ovo 
6h  pova  xrjg  fwijc  xaXXiCxa  anav&lc^axa  xvy%dvu,  a  xal  pova  Ttoi- 
(talvti  xov  olxxobv  xmv  av&Qfoittov  ßiov  avfhjoa  cvv  evöaijxovia. 
Dieser  Scholiast,schlteszt  H.  ausofcrpov,  habe  nicht  äknviCxov  gelesen, 
sondern  akyicxovj  welches  Allein  dasjenige  Wort  in  der  griechischen 
Sprache  sei,  Welches  mit  den  überlieferten  Zeichen  nnd  mit  der  Deu- 
tung otxrpov  übereinstimme.'  In  der  letztem  Beziehung  läge  doch 
das  homerische  oixucroc  näher.  Aber  auch  der  zweite  Scholiast  hat 
nicht  aXyiCxog  gelesen,  sondern,  wie  man  aus  dem  ersten  ersieht, 
avikmexov  >  welches  er  selbst  dvöikniöxov ,  und  natürlich  der  zweite 
olxxoov  erklärt.  Wenn  nun  der  erste  sagt:  yoatpovoi  <Jf  iviot  xov 
äknviCxov,  xovxicxi  xov  yöiöxov  xal  TCQOörjvicxaxov  xavxn  de  xn 
yoacprj  xal  xa  xtjg*avxtCxQO(pov  ffvvcrdct,  so  war  erstlich  nicht  zu 
schlieszen,  wie  Hr.  H.  getban,  alnvicxov  sei  Conjectur;  zweitens  aber, 
wenn  es  Conjectur  wäre,  so  wäre  es  eine  solche,  durch  welche  die 
richtige  Lesart,  aus  welcher  sich  in  beiden  Scholien  alles  erklärt, 
wieder  hergestellt  würde.  So  morsch  ist  das  Fundament,  auf  welches 
er  seine  Aenderungen  gründet:  övo  öi  tot  ^o)äg  ätoxa  uovva  Ttoifial- 
vti  ßlov  aXyiCxov,  tvav&et  cvv  bkßa)  st  x$g  tv  itdcyuiv  Xoyov 
icXov  axoverj.  Nach  £aag  ist  ßiov  unwahrscheinlich.  Dann  ist  auch 
einiger  Widerspruch  zwischen  dem  alyiaxog  ßiog  and  dem  folgenden  ; 
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tfenn  wer  ein  sehr  echmerzliehes  Leben  hat,  der  kann  nicht  Cvv  oXßa> 
tv  xao%Hv,  und  dasz  das  Menschenleben  im  allgemeinen  viel  Jammer 
habe,  wäre  mit  aXyicxog  nicht  passend  gesagt.  Endlich,  wenn  man 
Evavfai  cvv  okßa  zum  folgenden  sieht,  gibt  es  dort  eine  Ueberfülle. — 
1.  VI  18 :  leicht  vergessen  die  Menschen  o  xi  pt]  aocptag  äanov  ukqov 
xXvtatg  hxitav  Qoctüsiv  i£Utjxai  £vylv.  Hier  bedurfte  es  keiner  Aen- 
derung,  damit  amov  zum  Neutrum  werde,  sondern  nur  einer  Umkeh- 
ren? der  Construetion ,  vermittelst  deren  Hr.  H.  o  xt  zum  Object  von 
i$tKj]zai  macht.  Aber  was  ist  denn  gegen  den  natürlichen  Gedanken 
einzuwenden:  leicht  wird  vergessen,  was  nicht  ins  Bereich  der  höch- 
sten Kunst  gelangt,  von  hervorragenden  Dichtern  nicht  bearbeitet  ist? 
Ebenso  schon  ein  Schol.  xal  xv%y  vfivov  uvog.  —  Man  wird  also 
besser  than  den  amxog  auch  hinfüro  dem  Pindar  zu  gönnen. 

Einen  ähnlichen  Vertilgungskrieg  fahrt  H.  gegen  iv  mit  dem  Acc, 
worüber  Dissen  und  Schneidewin  zu  P.  II  11.  Hier  heiszt  es:  oxccv 
diqpoov  sv  0"*  doiicrccc  miCtjaXivu  nctzafcvyvvy  c&ivog  ltouov,  oqoo- 
roiaivav  evQvßiav  naXieov  #tov.  Die  Kriegserklärung  beginnt  mit  den 
Worten:  *iv  für  elg  gebraucht  Pindar  nicht',  und  alle  betreffenden 
Stellen  seien  verdorben.  Das  kann  doch  nicht  Ernst  sein,  denn  gleich 
darauf  Vs.  86  hat  er  unangefochten  drucken  lassen  iv  ndvxct  6e  vojiov 
tv&vyXtoccoq  avrjQ  TtQoqpiyei,  wo  wir  bei  ihm  ig  navxa  oder  iv  navxX 
di  v6fA<p  erwartet  hatten.  Uebrigens  verdient  sein  Verfahren  Vs.  11 
Billigung,  dasz  er  nach  Vorgang  des  Schol.  iyxcna&vyvvy  aQfutxa 
construiert  und  nach  xaTa&vywy  ein  Komma  setzt;  wo  dann  c&ivog 
Trcmov  nicht  die  Wagen  oder  auoh  Pferde  sind,  sondern  Poseidon,  der 
dem  reisigen  die  Kraft  gibt.  P.  V  36  aptttysv  iv  xoiXomdov  vdno$ 
hilft  er  sich  dadurch  dasz  er  iv  streicht  und  danach  in  allen  Strophen 
und  Antistrophen,  also  an  sieben  Stellen,  freilich  oft  ohne  Mühe  ändert. 
Die  Stelle  N.  VII  31  halten  auch  wir  für  nicht  ganz  lauter.  In  dem 
ersten  Vers  des  Dithyrambos  idtx  iv  gono'v,  'OXvfiittot  soll  nach  Bd. 
IV  S.  218  töex9  iv  für  ivldsxs  gesagt  sein.  Wenn  nur  ivooäv  so  ein- 
fach 7 anschauen'  oder  respicere  hiesze !  Bei  so  abgesagter  Feindschaft 
gegen  iv  mit  Acc.  wäre  natürlicher  gewesen  ig  zu  schreiben.  —  Nicht 
besser  ergeht  es  der  Praep.  itedd.  P.  V  44  wird  (uxa  xdpaxov,  Vlü 
74  för  noXXolg  cocpog  donct  ntd1  ayoovatv  nicht  passend  geschrieben: 
%oXXoZg  Cocpog  doxti  na^cccpqovtov.  Aber  warum  nur  vielen  der  Thoren 
und  nicht  Oberhaupt  den  Thoren  ?  Bergks  Vermutung  svtpocväv  ist  ein 
sehr  unsicheres  Wort.  Wir  verbinden  noXXoig  mit  doxet  und  aocpog 
mit  nti'  «(pqovtov:  Scheint  vielen  ein  Weiser  in  Gesellschaft  von 
Thoren.'  Wir  wissen  aber  jetzt  nicht  ob  es  eine  Palinodie  ist,  wenn 
H.  Bd.  IV  S.  146  die  Stellen  aus  Eustathios  Prooemium  ohne  Bemer- 
kung anwählt,  wo  dieser  m6*  aus  Pindar  anführt.  —  Mit  gleicher 
Consequenz,  aber  nicht  glückliober  sehen  wir  ihn  andere  Worte  be- 
kämpfen. 0.  II  86  sagt  Pindar:  ich  habe  viele  schnelle  Pfeile  im 
Köcher  tptovävxct  cwexotöiv  ig  6k  xonav  t^r\vi(ov  %axi£ei.  Er  leug- 
net dasz  in  xondv  oder  xo  rictv  die  letzte  Silbe  kurz  sein  könne ,  so 
wenig  als  in  aW,  und  verändert  ig  dh  xoitav  in  craxo*«  piv,  über-. 
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sieht  aber  dasz  damit  die  nolhwendige  Entgegensetzung  gegen  tfvvr- 

roftfi  aufgehoben  wird,  da  hier  ig  xonttv  ungefähr  was  eig  xo  nkrjdoc, 
in  vtUgus,  bedeutet.  Den  gleichen  Krieg  hatte  er  der  Kürze  der  Silbe 
schon  im  Aeschylos  gemacht,  ohne  zu  bedenken  dasz  anav  bei  Horner 
als  Pyrrichius  feststeht  und  eben  so  nqoTtav.  Bei  Pindar  P.  II  49  ist 
uiiav  ebenfalls  kurz,  aber  diese  Stelle  ändert  er  gegen  das  dort  überall 
durchgeführte  Metrum  und  macht  aus  seiner  willkürlichen  Aenderung 
den  Schlusz,  folglich  sei  es  auch  0.  II  85  nicht  zu  dulden.  —  Gans 
gleich  verfährt  er  mit  Cvyyovog^  wo  es  'stammverwandt'  heiszt;  es 
bedeute  nur  'verschwislert'  oder  'Bruder',  und  so  setzt  er  dafür  überall 
övyytvfis  ein,  z.  B.  P.  VIII  60  fiavr£V(.iarcov  x  itpa^Mtxo  Cvyyeviom 
xi%vaig.  P.  IX  108  schreibt  er  kurzweg  avyyevsig,  O.  XII  14  cvyytvu, 
überall  mit  Verdrängung  von  Ovyyovog^  obschon  der  Scholiast  za  P. 
VI  II  60,  auf  den  er  sich  stützt,  ihn  hatte  abmahnen  sollen.  Denn  wenn 
derselbe  Cvyyeviaöi  las,  so  bedurfte  es  keiner  Note,  wol  aber  01970- 
voiffi  in  diesem  Sinne,  welches  er  darum  mit  övyysvrfietöiv  avtm  and 
mit  ausdrücklicher  Anerkennung  iicel  ix  n^oyovcnv  t\v  pavrtc, 
xovxo  eine  ovyyovoiai  erklärt.  An  sich  ist  ja  auch  diese  Bedeotang 
von  cvyyovog  nicht  unnatürlich,  wenn  schon  der  Sprachgebrauch  fflr 
die  andere  überwiegt.  Dagegen,  glauben  wir,  hat  H.  auf  dieser  Jagd 
einen  guten  Fang  gethan,  dasz  er  N.  XI  12  'Agrsplav  xs  ^vyyovov  nach 
Anleitung  des  hierin  ganz  unbeachtet  gebliebenen  Schol.-  als  Perso- 
nennamen schreibt,  welcher  in  den  Zusammenbang  besser  passt  als 
aQtSfilav  oder  das  an  dich  zweifelhafte  äxQSfdav.  —  Gegen  seine  Ei- 
genheit für  noQog,  Lauf  von  Flüssen  und  Strömung  vom  Meere, 
zu  setzen,  wozu  er  wie  einst  bei  Aeschylos  so  auch  bei  Pindar  0. 1 
92,  I.  VII  15  (ßiov  koqov)  Lust  zeigt,  haben  wir  uns  schon  in  der  An- 
zeige  seiner  Ausgabe  des  Prometheus  Z.  f.  d.  AW.  1853  Nr.  43  aus- 
gesprochen. 

Auch  sonst  begegnet  man  vielen  Eigenheiten.  O.  IX  14  wollen 
wir  glauben,  dasz  in  ovxoi  %orftawrfWa)v  Xoyoay  itpatyeai,  ctvSgbg  «V^j 
nccXafoiutaiv  gpoo/uy/  iXeXtfav  xXuväg      'Oitosvxog ,  aivrjöaig  S  **1 
vfo'v,  av  Giftig  .  . .  XiXoyitv,  mit  Bippart  nnd  H.  alvqöatg  als  Part, 
zu  nehmen  und  so  wie  hier  geschehen  zu  interpnngieren  sei,  wahrend 
der  Grund,  welchen  Boeckh  für  den  Optativ  anführt,  weil  in  den  olym- 
pischen Oden  die  Participialform  auf  aig  in  den  Hss.  nicht  vorkomme, 
auch  uns  ungenügend  scheint.  Allein  seltsamerweise  will  nun  Hr.  H. 
nicht  gelten  lassen,  dasz  e  auf  Opus  und  vtov  auf  Epharmostos  gebe, 
sondern  es  sei  'den  Epharmostos  und  seinen  Sohn',  denn  nirgends 
werde  der  Bürger  einer  Stadt  deren  Sohn  genannt.  Wenn  aber  Vs.  20 
Opus  Aqkq&v  fiaxrjQ  heiszt  und  dort  zugegeben  werden  musz,  dasz 
es  xixvcc  und  naiösg  eines  Landes  geben  könne,  so  ist  nicht  abzusehen, 
warum  es  nicht  einen  vtog  desselben  sojl  geben  können.  Und  wo  ntf 
denn  in  der  ganzen  Ode  von  einem  Sohne  des  Epharmostos  die  Hede. 
In  der  Uebersetzung  musz  dann  Busze  für  diesen  Eigensinn  bezahlt 
werden,  da  av  Vs.  15,  welches  sich  auf  ?,  d.  i.  auf  Opus  bezieht,  mi* 
den  ubersetzt  wird,  um  es  doch  auf  Epharmostos  zu  zwingen.  — 
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0.  XIII  88:  Bellerophontes  erlegte  mit  Pfeilen  die  Amazonen  auftlem 
Pegtsos  reitend  ai&igog  yv%Qttg  ino  xolnaty  i^fiov.  Allgemein  ist 
dieses  «VjfMW  aufgefallen,  da  einerseits  xoXncov  eines  nothigcn  Bei* 
Wortes  entbehrt,  anderseits  Pindar  0.  1  6  sagt  if^ftag  cV  aiH^og, 
Richtig  hat  G.  Hermann,  dem  Bergk  und  Schneidewin  gefolgt  sind,  ioi?- 
fuov  emendiert.  H.  schweigt  darüber  und  macht  dafür  die  Bemerkung, 
da»  die  höheren  Luftschichten  kälter  seien.  —  Bekanntlich  sollen  die 
Dorier  von  des  Aegimios  Söhnen  Pamphylos  und  Dymas  und  von  dem 
Sohne  des  Herakles,  Hyllos,  abstammen.  Nun  heiszt  es  P.  I  63  i&i* 
kom  dh  üafupvXov  %ai  fiav  'HganXtidav  IWyovot,  die  im  Thal  von 
Sparta  wohnen ,  immerdar  verbleiben  in  den  dorischen  Satzungen  des 
Aegimios.  Hier  ist  alles  schnurgerecht.  Die  dorischen  Satzungen  werde» 
als  vortrefflich  bezeichnet,  dämm  verharren  darin  des  Aegimios  Nach- 
kommen und  wahrlich  auch,  obschon  sie  nicht  Aegimiden  sind, 
die  Kinder  der  Herakliden.  Ganz  am  Platze  sind  somit  die  Partikeln 
xai  pav,  et  tero,  et  saue,  die  H.  hier  für*  unstatthaft  erklart  mit  der 
Bemerkung:  cüber  %ai  pav  hat  keiner  der  neueren  Prüfer  [d.  i.  Kri- 
tiker] ein  Wort  gesagt.'  Dann  deutet  er  aus  den  Scholien,  was  sonst 
schwerlich  jemandem  einfallen  würde,  heraus,  diese  müsten  gelesen 
haben  alxäg  'HQuxXslag^  und  setzt  in  den  Text  xaXxäg  'Hgctxkeiag 
ixyowi.  ßirj  ^oaxAi^f?  ist  zwar  wolbekannt,  aber  berechtigt  nicht 
mr  Annahme  einer  al%rj  'Hq.  —  P.  II  18:  Mich,  Hieron,  ZtqwQia  n$6 
tipw  Aoxq*$  nccq&lvog  anvEi,  weil  sie  durch  dich  aus  Kriegsgefah- 
ren erlöst  sich  in  Sicherheit  fühlt/  Der  Scholiast  versteht  richtig 
XQod&ovGat  züv  o£xo>v,  das  beste  Zeichen  der  sich  sicher  fühlenden, 
weil  sie  wieder  vor  ihre  Häuser  hinaustreten  durften.  Aber  das  ist 
Hrn.  U.  zu  wenig:  *man  musz  annehmen,  dasz  die  Lokrer  Frauenchoro 
scudelcn,  um  dem  Hieron  vor  seinem  Palaste  den  Dank  abzustatten 
dnrch  Absingung  von  Hymnen.'  Das  wfire  wol  wider  die  griechische 
Sitte  nnd  ist  unglaublich;  dagegen  poetisch  genug  und  ehrenvoll  für 
Hieron,  wenn  die  Jungfrauencböre  ihn  dabeim  vor  ihren  Häusern  und 
Tempeln  vermutlich  an  öffentlichen  Dankfesten  priesen.  —  P.  IV  86 
to»  u£y  ov  yiyvaöxov'  07ri£ofilvmv  6  ifinag  ng  ilnsv  %al  rode.  Es 
ist  von  dem  Jüngling  Iason  die  Rede,  dessen  Gestalt  auf  dem  Markte 
von  Iolkos  Aufsehen  erregt.  Hr.  H.  erklärt  SLmctg  für  unnütz :  'denn 
nicht  trotzdem  dasz  man  ihn  nicht  kannte,  rieth  man  auf  dies  und 
jenes,  sondern  gerade  darum.'  Er  schreibt  om£o{iiv(ov  d  eldog  zig 
ttxcoxs  v  rods,  letzteres  mitlleyue.  Allein  zu  om&a&aL  denkt  jeder 
awov,  und  £(*7tag  ist  richtig:  fo bschon  sie  ihn  nicht  kannten,  flöszle 
ihnen  doch  seine  Erscheinung  hohe  Verehrung  ein  und  sie  sagten 
dieses  und  jenes,  mit  er  anderem  auch  folgendes.'  Die  Form  fyitag 
verwirft  H.  überhaupt  bei  P.  gänzlich  und  setzt  weiter  unten  Vs.  337 
für  t^nag  a%u  in  den  Text  ivdrag  €t%ti.  Man  wird  es  aber  so  lange 
dulden  müssen,  als  man  bei  Homer  iiiittjg  liest. 

Von  den  zahllosen  Willkürlichkeiten  und  Machisprüchen  soll  nun 
"i)6  kleine  Auswahl  folgen.  0.  III  a.  E. :  das  weitere  ist  Weisen  und 
Thoren  unzugänglich*  ov  fuv  dtoilor  Mivog  (nicht  xtwog>  wie  Hr.  H. 
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als  Vulg.  angibt)  enyv.  Nun  soll  xevog  für  eitel,  nichtig,  funatog^  nicht 
vorkommen,  av  unentbehrlich  sein  bei  «t/v,  und  so  ändert  er  ou  (uv 
ö*ko|öi,  xtla  dg  sitj,  wer  dorthin  gienge.  Aber       für  fo*  sollte 
niemand  mehr  conjicieren,  der  Ffisis  Noten  zum  Homer  gelesen  hat 
Uebrigens  vgl.  Krüger  gr.  Spracht.  11  §  54,  3,  9.  So  acbreibt  er  auch 
0.  X  a.  B.:  wi  i^lß^oftoi  liovxeg  dutXXa£aivx'  av  q&og  für  dioi* 
hx^aivxo.  Die  Aenderung  ist  leicht,  80  leicht  dasz  sie  schon  unzili- 
lieben  wird  in  den  Sinn  gekommen  sein.  Aber  gerade  dadurch  wird 
die  Ueberlieferung  befestigt  und  dio  Aenderung   verdächtig.  Aus 
gleichem  Grunde  hatte  er  0.  VI  15  htza  6   intixa  nvoav  vex^äv 
xtlttiftivxav  nicht  mit  so  grosser  Zuversicht  nnd  mit  Tadel  gegen 
die  Vorgänger  glauben  sollen,  die  Sache  sei  abgemacht,  wenn  er  nur 
schriebe  xitea&eiodiv.  So  leicht  geht  es  nicht  ab.  Furtwaengler  bat 
iu  diesen  Jahrb.  1856  S.  786  gar  nicht  übel  vorgeschlagen  neXao&iv^ 
xeov.  Ref.  will  auoh  seine  Conjectur  nicht  zurückhalten:  aftaa&tvxm^ 
wie  auch  ein  Schol.  erklärt:  oxe  otm/O-potffihfOav.  —  0.  Vi  24:  auf, 
Phintis,  schirre  mir  die  Mäuler,  damit  wir  schnell  fahren  ixapui  n 
nqhg  avdomV  xal  yivog.  Dafür  heiszt  es  jetzt  bei  H.  ixtoftaix,  ftrwv 
avdQwv  xal  yivog.  Vom  £&vog  handelt  jedoch  der  Mythus  nicht,  son- 
dern vom  yivog  (s.  Vs.  71),  das  hier  hervortreten  soll,  darum  die  un- 
gewöhnliche Stellung  von  xal,  woran  H.  so  groszen  Anstosz  nimmt. 
— -  0.  VIII  75  aAA   ifxh  2017  . . .  <p(xx<5cci  %tiQ<av  aanov  Blttyia6at$ 
iitlvixov.  H.  setzt  dafür  htl  vlxa.   Von  Schäfer  zu  Greg.  Cor. 
S.  539  ist  die  Form  inlvixog  festgestellt,  aber  H.  läszt  sie  kurzweg 
*auf  sich  berohen'.  —  0.  IX  95  ra  de  IlaQQaolm  ozQcrup  #av/iaöio> 
ia)v  mavq.    H.s  Aenderung  a  de  ist  reine  Willkür.   Er  sagt:  'der 
Dichter  Jührt  einen  Satz  nach  dem  andern  mit  Relativen  ein/  Keines- 
wegs, ooca  Vs.  93  ist  Ansruf,  wie  schon  seine  Stellung  zeigt,  und  za 
xal  tyvxQav  onoxe  Vs.  97  musz  man  nur  wieder  davpacrog  Jaxrvn  er- 
gänzen. —  0.  XII  18:  Ergoteles,  da  du  dich  bekränzt  hast  in  Olyepii 
•cai  dlg  ix  Ilv&üvog  'lofyof  xe.  Hier  schreibt  H.  iv  J7u$awi,  aa  sich 
nnverwerflich ;  dann  aber  ist  er  genöthigt  hinter  Ilv&wvog  eia  x  ein- 
zufügen. Was  ist  nun  mit  diesem  pruritos  novandi  besser  geworden 
als  die  Volg.,  in  der  die  Strnctnr  variiert  wird?  —  0.  XU1 I8r«j 
Jimvvöov  no&ev  i£iq>avtv  ßvv  ßotjlaxy  %aotxtg  dt&VQCtftßcp;  Für  f» 
schreibt  H.  *al,  welches  an  nicht*  anknüpft  und  in  der  Luft  schwebt; 
tal  dagegen  leitet  die  %aQixeg  eben  als  bekannte  und  beliebte  bedeut- 
sam ein.  Dann  übersetzt  er:  'samt  dem  rinderfahrenden  Spiel  Dithy- 
rambos\  denn  analog  dem  Imt^laxog  heisze  ßo^kaxog  'von  Rindern  ge- 
sogen'. Allein  es  handelt  sich  ja  nicht  um  ßo^laxog^  sondern  om 
laxr$,  das  nirgends  passiv  ist  und  'Rinder  als  Preis  gewinnend'  be- 
deutet. Bd.  IV  S.  205  anerkennt  er  selbst,  ßotjXaxrig  sei  0.  XIII  'stiere- 
treibend' nnd  beruft  sich  dabei  auf  seine  irrige  Note,  verbessert  sie 
aber  nicht.  Wilde  Willkür  treibt  er  bei  Vs.  24  vnax  evgv  iwcoov 
^Olvfinlag^  tup&ovrjxog  ineoaiv  yivow  %q6vov  äiutvxa,  Zev  jwrrfo. 
Dafür  schreibt  er:  ai>  xax  evqvv  avaattov  "Oivjiirov,  tag  iq#Q*P°i 
oniaou  xxl  Und  «na  welchen  Gründen?  aWtftf»  habe  kein  Digamma, 
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darum  der  Hiatus  (nach  tvovl)  zu  beseitigen.  Dann  kann  er  nicht  be- 
irreifeo,  wie  Zeus  Olyrapias  Weitherseber  sei»  'Denn  wenn  er  in  Olym- 
pia herscht,  so  herscht  er  nicht  eben  weil,  und  wenn  er  weit  herscht, 
so  herscht  er  nicht  eben  in  Olympia/  Als  ob  der  Herscher  yon  Olym- 
pia, Zeus,  nicht  ingleich  könnte  weithin  herseben !  Das  heiszt  Logik ! 
Zar  Rechtfertigung  yon  huecw  verweisen  wir  auf  die  einfache  Erklä- 
rung Dissens;  wer  wird  denn  auch  noch  etwa  ein  ipotot,  im  Text  ver- 
langen? Aber  Hr.  H.,  obgleich  er  onlcoa  im  Text  sehreibt,  übersetzt 
dennoch  gleich  rechts  daneben:  cbleib  meinen  Liedern  gewogen.'  — 
Mit  gleicher  Willkar  behandelt  er  P.  II  31 :  dem  Ixion  brachten  zwei  Ver- 
gehen Qoal,  to  fihv  tjoag  ort  if^pvliov  — ,  ort  te.  Er  verwandelt  to 
jt£vin  fiiyag,  denn  rjotog  ohne  ein  Epitheton  sei  nichts,  und  dasz  hier 
ti  dem  to  (Uv  entspreche,  will  er  nicht.  Keine  dieser  Behauptungen 
bedarf  der  Widerlegung«  —  P.  111  44:  als  Koronis  auf  dem  Scheiter- 
haufen verbrannt  werden  sollte,  wollte  Apollon  ihr  Kind,  den  Askle- 
pios,  retten,  xatofiiva  d  avrro  üucfctve  nvget.  Der  etwas  kühne  Aus- 
druck 'leuchtete  von  einander',  etwa  für  öUatr).  also  intransitiv,  ist 
ihm  unertrüglich ,  und  so  setzt  er  ein  matteres  und  ganz  unbewiesenes 
dtijaivs  hinein.  —  P.  IV  4  %ovcia>v  Aiog  atyreav  TtaQeÖQog.  An  der 
Stelle,  wo  ultj  steht,  herscht  durch  das  ganze  Gedicht  in  13  Strophen 
und  A n E i s t r 1 1 p Ii c n  der  Spundens.  Hier  allein  der  Trochaeus,  wenn  man 
oitrmv  mit  H.  wieder  zurückführt,  während  die  neueren  Hgg.  mit  der 
Aldina  alrpiav  geben.  'Es  ist  gar  nicht  nöthig  des  Metrums  wegen 
aiijtav  zu  schreiben'  sagt  er;  und  so  verletzt  er  mit  seinen  in  den 
Text  genommenen  Conjecturen  die  strenge  metrische  Rusponsion 
ohne  Bedenken  in  sehr  vielen  Gedichten.  Statt  vieler  nur  ein  Beispiel. 
14.  X  24  ütg  toyiv  Ssaiog  nxpogeov  ka&av  novtav.  Hier  hat  er  zwar 
den  metrischen  Verstosz  Seatog,  wofür  ein  Bacchius  verlangt  wird, 
nicht  durch  Conjectur  hineingebracht,  sondern  nur  stehen  lassen.  Denn 
schon  langst  hatte  Hermann  sinngemäss  övöcpoowv  empfohlen,  und  H. 
hatte  ihm  zu  0.  II  52  Bd.  I  S.  203  beigepflichtet,  es  aber  N.  X  24,  wie 
es  scheint,  wieder  vergessen.  —  P.  V  108  amovovxt  to*  %&ovla  <potv\ 
6<pov  okßov  vfe5  ts  *oivav  jaoiv  ivöixov  t'  'AqxtalXct.  Die  alten  von 
Battos  an  auf  dem  Markte  von  Kyrene  begrabenen  Könige  hören  das 
Lied,  ihren  Segen  und  ihre  mit  ihrem  Spröszling  (ufw),  dem  Arkesilas, 
gemeinsame  Siegesfreude.  Aber  H.  will  Ähnlich  wie  0.  IX  14  bei 
Epharmostos,  so  hier  vtog  als  Sohn  und  Thronfolger  des  Arkesilas  an- 
gesehen wissen,  also  dem  Sohn  und  dem  Vater  gemeinsam,  obwol 
von  eraterem  nirgends  eine  Andeutung  vorkommt,  und  zu  dieser  Selt- 
samkeit ändert  er  dann  noch  also:  a%ovu  (nemlich  Bavxog,  aber  die 
ßaoiXhg  Uooi  folgen  gleich  als  natürliches  Snbject  zu  ixovovu)  %Uog 
%Vovla  <paevl  navolßov.  Warum  er  tfow'v,  das  doch  beim  Epiker  sieh 
findet,  nicht  dulden  will,  ist  nicht  abzosehen.  Gerade  so  mutwillig 
ist  der  Krieg  gegen  das  analoge  vpal  P.  VII  17  und  VIII  66,  wo  der 
Scholiast  ausdrücklich  vpmg  in  der  Anrede  der  La  toi  den  anerkennt. 
Warum  laszt  denn  H.  a^g  fiberall  bei  Pindar  stehen?  —  P.  IX  22: 
die  Nymphe  Kyrene  als  Jägeriii  und  Hirt»  erlegt«  viele  wilde  Thiere, 
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tj  noXXav  tc  xat  aöv%iov  ßovalv  ÜQavuv  nctQfyoiöa  natqipaig.  H.  fin- 
det 17  sehr  anpassend  und  thüte  es  gern  weg,  wenn  er  etwas  besseres 
dafür  wüste.  Warum  denn?  ^  bereitet  gerade  wegen  des  ruhmreichen 
Erfolges  ihrer  Anstrengungen  den  Effect  vor.  —  P.  Xi  13:  das  kampf- 
spiel in  Kirra,  iv  tc5  S^aavdalog  ifivaosv  icxlav  tqCxov  bii  cri<pa- 
vov  ncnqtpav  ßaXtov,  iv  acpveaig  ccqovqcciOi  IlvXaöa  vixav  %mv 
Aaxcovog  'Ogiotcc.   Hier  schreibt  er  afivaasv  und  vtxav,  setzt  ein 
Komma  nach  iötlccv  und  erklärt:  'er  erinnert  uns  durch  seinen  Sieg, 
mit  welchem  sein  väterliches  Haus  den  dritten  Kranz  empfieng,  an 
die  ehemaligen  Siege  des  Orestes  zu  der  Zeit  da  er  sich  bei  seinem 
Freunde  Pylades  in  Phokis  aufhielt.' «Wesentlich  nach  Kaysers  Vor- 
gang, der  sich  auf  das  eine  Scholion  stützt.  Seine  gegenteilige  Mei- 
nung hat  Ref.  comm.  1  19  ausgesprochen  und  die  Construction  invasiv 
tc,  in  memoriam  revoeavit  aliquid,  nachgewiesen.  H.  nimmt  an  vixwv 
für  vix^Cag  unbegreiflicherweise  Anstosz  und  behauptet,  wenn  nicht 
Siege  des  Orestes  gemeint  seien,  so  sei  seine  Geschichte  mit  den 
Ilaaren  herbeigezogen.  Keineswegs,  sondern  die  Erwähnung  der  Lo- 
calität  führte  auf  seinen  Namen,  womit  Pindar  nach  seiner  Weise  den 
Ifcbergang  findet  zur  Erzählung  von  Agamemnon  usw.    Und  woher 
wüste  man  etwas  von  Kampfspielsiegen  des  Orestes?  Das  Wagen* 
rennen  in  Soph.  El.  wird  man  doch  nicht  dafür  anführen  wollen?  Ebd. 
Vs.  30  0  ös  la^Xa  itvicov  a<puvzov  ßoiu,H.   Nicht  ungegründet  ist 
hier  seine  Kritik  gegen  ß$t[iet9  denn  hier  taugt  'losen'  nicht,  and 
ßQif-iEi  ist  nicht  'summen';  aber  seine  Emendation  ßqvu  'sprosst*  ist 
höchst  unpassend^.  Vs.  36  aXXa  %QOva  ovv  "Aqzi  schreibt  Bergk  rich- 
tig und  ändert  durch  das  ganze  Gedicht  herab  cons^equent  die  metrisch 
verpflasterlen  Stellen.  Auch  H.  schreibt  %(>6v<a  für  %Qovi<p,  will  aber 
nicht  zugeben  dasz  avv  mit  "Aqei  verbunden  werde,  sondern  als  Post- 
position mit  %qovg>.  Bedarf  denn  %q6vco  der  Praep.?  und  ist  es  unbe- 
greiflich, wenn  es  heiszt  dasz  Orestes  sein  Rachewerk  mit  Hülfe  des 
Ares  ausführte?   Vs.  42:  Muse,  wenn  du  versprochen  hast  deine 
Stimme  zu  leihen,  aXXor*  aXXy  zaoaGoiiitv.  H. :  'aus  äXXa  hat  Boeckb 
aXXa  gemacht,  welches  wiederum  ziemlich  so  viel  als  aXXois^  seia 
würde',  eine  unbegreifliche  Behauptung.    Er  selbst  schreibt  aXXa*, 
gerade  unpassend  'einen  andern  Ton'.  Das  Object  zn  taQaödifUv  ist 
gxavav  und  der  Sinn:  bald  dahin  bald  dorthin,  bald  dem  Vater  bald 
dem  Sohne.  —  N.  V1H24:  es  ist  von  Aias  die_ Rede;  dann  aber  folgt 
ein  allgemeiner  Satz:  ij  xiv  ctyXwsaov  piv,  ijrop  <T  aixtpov,  Xa^a 
%axi%n  iv  Xvyqä  vü%u.  H.  schreibt  ^  tov  und  sagt:  'diese  Besserung 
wird  keiner  Rechtfertigung  bedürfen.'    Sie  ist  vielmehr  eine  Ver- 
schlechterung,  denn  die  directe  Hinweisung  auf  Aias  wäre  minder 
fein  als  indirect  durch  die  Sentenz;  auch  der  Scholiast  las  uv .  Da- 
gegen erklärt  er  wesentlich  nach  dem  Schol.  die  Xa&a  gut,  da  der 
nicht  von  allen  erkannte  Sinn  ist:  'im  Zank  vergiszt  er  Sachen  und 
Worte.'  Die  1.  VI  ist  bekanntlich  nach  der  für  die  Thebaner  unglück- 
lichen Schlacht  bei  den  Oenophyten  gedichtet,  wo  sie,  von  den  Spsr- 
.tanern  im  Stiche  gelassen,  allein  gegen  die  Athener  kämpften,  fla« 
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nahm  schon  Aristarch  an,  dasz  Vs.  16  und  17  auf  die  Undankbarkeit 
der  Spartaner  Bezug  haben.  H.  will  das  nicht  zugeben.  Aber  warum 
wird  denn  des  Verdienstes,  das  sich  die  thebnuiseben  Aegiden  um  die 
Feststellung  der  spartanischen  Macht  einst  erwarben,  so  umständlich 
gedacht?  und  warum  wird  dieses  aXXa  itaXaia  yccQ  ivött  %ctQtgso  nach- 
drücklich ans  Ende  gestellt?  Offenbar  damit  für  die  övvexol  die  von 
H.  geleugnete  Beziehung  hervorspiele.  Ys.  37  sagt  der  Dichter:  ixXav 
dt  itlv&og  ov  epetzov.  *Es  ist  klar9  sagt  H.  Mass  Pindar  dies  nicht  von 
sich  aussprechen  kann,  als  wenn  er  allein  oder  ganz  besonders  sich 
betrübt  hätte',  und  seinem  hartnackigen  Vorurteile  gemiisz  soll  dieses 
nicht  der  Dichter,  sondern  der  Chor  sprechen.  Aber  warum  soll  ixXav 
nicht  auf  den  Dichter  gehen,  der  ob  dem  Unglück  Schmerz  empfand 
nnd  denselben  auch  für  andere  ausdrückt,  wfihrend  auszer  der  Theil- 
nahrae  am  Schicksale  der  Vaterstadt  nach  besondere  Motive,  Freund« 
schaft  oder  Verwandtschaft  mit  dem  Hause  der  beiden  Strepsiades, 
hinzukommen  konnten?  —  Wahrlich,  Hr.  H.  verbaut  sich  und  seinen 
Lesern  gar  oft  unnölhig  den  Weg. 

Von  der  groszen  Masse  von  Will  kür lichkeilen^  Vorurteilen,  Flüch- 
tigkeiten, durch  welche  Pindar  oft  verunstaltet  wird,  haben  wir  in  dem 
vorstehenden  nur  einen  kleinen  Theil  als  Probe  und  ohne  besondere 
.Auswahl  mtlgetheilt.  So  unangenehm  das  Geschäft  gegenüber  der  Ar- 
beit eines  gelehrten,  in  vielem  bewanderten  und  begabten  Mannes  war, 
eben  so  nothwendig  war  es,  da  er  seine  Irtbümer  gemeiniglich  im  Tono 
vollkommener  Gewisheit  und  Zuversicht  vortragt.  Einen  komischen 
Eindruck  macht  dabei  sein  vorzeitiges  frohlooken  und  sein  unbegrün- 
deter Siegesjubel  über  Meinungen  der  Vorgänger;  einen  ungleich  unan- 
genehmeren aber  machen  in  diesem  Commentar  Seitenhiebe  auf  ver- 
diente Männer  wie  Boeckh,  Dissen  u.  a.,  z.  ß.  Bd.  II  S.  268,  Bd.  III 
S.  213,  und  ärgerliche  Aeuszerungen  wie  Bd.  III  S.  291. 

Jedoch  wir  wollen  jetzt  auch  in  aller  Kürze  eine  Reihe  solcher 
Aenderungen  auszeichnen,  die  entweder  der  Beachtung  sehr  werthsind 
oder  mit  denen  Hr.  H.  nach  unserer  Meinung  das  richtige  getroffen  hat. 
0.  III  25,  eine  Stelle  die  an  wunderlicher  Geschraubtheit  des  Aus- 
druckes leidet,  ändert  er  so:  toV  ig  yatav  ßoQiCav  tfvfioc  w^ficr, 
kiqla  viv  2v&a  xri.  für  das  schwierige  tioqevuv  und  für  coofiati/'. 
0.  IV  10  tilgt  er  das  Punctum  hinter  ctQexäv  und  für  Wcev^tog  yaq 
t«t  o%itov  schreibt  er  Wctvfiiog  xe  vlxag  o%i<ov,  wodurch  zugleich 
nach  Xa^/rmv,  welches  Boeckh  ausgestoszen  hatte,  wieder  sein 
Recht  erlangt.  0.  X  4  schreibt  er  richtig  et  Ss  avv  itova  xig  ev 
xqaaoy  für  n^aaaoi.  Denn  ü  mit  Opt.  kann  hier,  wo  im  Nachsatz 
das  Praesens  steht,  nicht  heiszen  eso  oft%  auch  nicht:  Venn  einer  es 
glücklich  ausfflhrte',  was  die  Möglichkeit  als  zu  selten  erscheinen 
lies«.  0.  XIV  15:  für  das  nnhaltbare  &raxooi  vvv  schlug  Bergk 
w  küxootxi  vi/v,  Ref.  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  280  axijxöWi  (tiev, 
H.  schreibt  htutoixi  fiev.  Dagegen  verdient  es  schwerlich  Beifall,  wenn 
«  Vs.  19  f.  schreibt  otivex'  'Olvfur*o'vtxoft  co  Mivvstct,  asv  «com  für 
i  Miwda  asv  ?x<rrj.  Hier  schilt  er  arg  auf  die  Pflasterer,  welche 
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nach  6sv  ein  y  eingeschoben  hallen.  Allerdings  brauchen  wir  es  nicht, 
so  wenig  als  sein  Pflaster  %\  da  %%axi  digammiert  ist,  Tgl.  Ahrens 
dial.  Dor.  S.  41.  öev  &'  fxem  wäre  mit  £  Miwtla  eine  gar  armselige 
Anrede  an  das  Land.  Dagegen  beiszt  es  nach  der  Volg.  passend :  'durch 
deine  Hold,  Thalia,  ist  das  Land  siegreich'  ;  vgl.  nor  Vs.  6.  —  P.  1  71 
vevoov,  Koovlav,  apsoov  oq>oa  %ax  ohov  6  <ßo/vt£  . . .  £37,  ist  sein 
aptQog  nach  Analogie  von  t%   rpv%og  nicht  übel.  —  P.  II  80:  die 
Boeckhsche  Lesart  dßditxiaxog  tlfu,  <psXXbg  mg  wcsq  toxo?,  alfiag  ist 
nicht  ohne  Anstosz;  nicht  übel  dagegen  H.s  (peXXbg  ag  v*o  fyxog  al- 
fiag.  Jedoch  verstohen  wir  Hoxog  nicht  wie  er  von  dem  fangenden, 
fesselnden:  'wen  das  Meer  einmal  hat,  den  gibt  es  nicht  mehr  los% 
sondern  vom  Ileimwesen,  Gebiet,  dicio,  hier  von  der  Oberfläche,  wie 
der  Scholiast  es  erklärt.  Alterdings  vniq  mit  Acc.  «aber  etwas  hin9 
geht  hier  nicht.  —  Dagegen  Vs.  82  ojimg  filv  oaivtov  icovi  navxag 
ayav  ndy%v  dumXfoet  ändert  er  fiberkübn  und  unnöthig  in  Ofiatg  pav 
navxag  atä  ndvxa  SianXixtL,  'spinnt  sein  Leben  in  Ranken 
hin.'  Ref.  halte  comm.  I  7  erklärt:' 'blande  accedens  ad  omnes  insi- 
dias  omnino  slruit',  und  hält  dies  noch  jetzt  fest  gegen  T.  Mommsens 
Kritik,  der  ayr\v  SianXixsiv  metaphorisch  wegen  öalvmv  vom  Hunde 
verstanden  wissen  wollte.  Aber  wo  wäre  ayi}  der  Schwans  und  was 
wäre  vom  Hunde  ayi\v  dwmAlxftv?  ayrj  ist  Windung,  Rank,  wie  die 
Windungen  des  otpig  bei  Aratos  Pbaen.  688.  Auch  der  Zusammenhang 
spricht  dafür:  gutes  uuter  guten  vermag  er  nicht;  dennoch  aber  flicht 
er  mit  schmeicheln  durchaus  Ränke  und  lntriguen  durch  nnd  durch. 
Kaysers  dxav  gibt  auch  einen  guten  Sinn;  doch  ist  die  Aenderung eines 
so  bekannten  Wortes  in  das  seltene  aydv  nicht  wahrscheinlich.  — 
P.  IV  57  gefällt  uns  H.s  xal  §a  für  r\  £a,  wofür  Boeckh  orf  Qa  vor- 
schlug. P.  IV  65  ist  Etiscöi  xovxoig  statt  naiöi  xovxoig  gewis  beach- 
tenswcrlh.  Vs.  98  bietet  er  Gxoxtag  für  das  fatale  noXiag  i^avtjxty 
yctöxQog.  Vs.  151  ist  eine  palmaria  %ov  fis  öovei  xbov  olxov  xavra 
ixoq  oaivovx*  ayav  statt  novu  und  jioqövvovx1.  Vs.  240  mit  Pauw 
ioinxov  von  der  cpvXXoßoXla  statt  iositxov.   Für  fcov*  xo  <5y 
schlug  Ref.  comm.  I  13  vor  «frfov  *  tw  6(p*  i%fi9  später  deov  6i  6(py 
11.  fteov  xi  ßq>  $%ei.  Vs.  80  II.  gewis  richtig:  dixovxai  dvciai- 
Civ  avöoag  ol%viovx ag  cq>i  dmQOtpooovg  statt  der  Nominative  und 
ag>e.  Vs.  110  ergänzte  man  den  fehlenden  Amphlbrachys  nach  xo  Aoi- 
7t6v  mit  oTtiß&e  oder  i'mixa.  Ref.  versuchte  aixacfi,  H.  bfioia,  und  Vs. 
112  iv%nv  statt  £%eiv.  —  P.  VIII  89  schreibt  man  gewöhnlich  6  da  xa- 
Xov  xi  viov  Xafvsv  aßgoxccxog  im,  psydXag  Kxi.  H.  leugnet  mit  Recht 
dasz  aßooxijg  Jugend  sei,  streicht  auch  das  Komma  nach  im,  welches 
er  inl  schreibt,  und  übersetzt  sehr  flüssig :  'wer  etwas  hohes  gewann,  1 
wird  im  üppigen  Schwelgerglück  |  beschwingt  von  Hoffnung,  nnd 
schwebt  |  empor  mit  hochstrebendem  Mut.'  —  P.  IX  82  für  oapaTt* 
naxQondxtoo  schreibt  er  nach  dem  Schol.  sehr  gut  odfiaxi  ndo9  ngo- 
ticxtcöq,  und  Vs.  99  naod'evtxai  noöiv,  «V  <T  viov  tv%ovx  für  das  un- 
natürliche ij.   P.  XI  38  %  {?  für  r\  $  schreibt  Ref.  auch,  aber  nicht 
mit  H.  als  Frage.  Nicht  übel  ist  Vs.  48  'OXvpnlav  aycovcov  noXvcpdxmv 
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fajpv  thatg  axxtva  avv  titnoiq,  für  das  seltsame  &oav.  Vs.  54  gefallt 
bei  H.  tp&oveool  d'  apivvovx\  tl  \  xtfialg  ug  axqov  für  das  uner- 
trägliche afivvovTat  |  axct.  si  xig  axpov,  aber  seine  weiteren  Aen- 
derungen  scheinen  unnöthig.  Von  den  vielen  Vorschlägen  zu  P.  XII 
12  gefällt  uns  H.s  tlvaXlce  xe  Ztqlrpco  XaCvov  aye  (looov  am  besten. 
Eben  so  N.  I  65  sein  vom  axü%ov&9  odov  ix&Qozaxav,  und  N.  V  11 
Gzevrtg  mxvavxeg  x'  ai&ioi  xnoag^  denn  das  ausbreiten  der  Hände  ist 
dem  stehen  besser  parallel  als  das  beten.  N.  VII  3  avsv  oi&ev  ov 
awo$,  ov  fiiXatvav  dqaxivxtg  svqjqovuv  xsav  adeXcpeav  ikd%o^v 
uylaoyvmv  "Hßav.  Zwar  'nicht  Tag  nicht  Nacht  sehen*  kann  wo! 
bedeuten  'nicht  leben',  was  H.  unnöthigerweiso  leugnet,  aber  seine 
Emendation  ov  (paog  ix  peXatvag  SqaxivxEg  evpoovag  ist  doch  not- 
wendig, weil  ov  auch  zu  iXaxoiisv  bezogen  werden  musz.  Steht  ov 
tweinal,  so  bezieht  man  es  nothwendig  auf  (paog  und  tvcpoovav  doa- 
uiv.  Vs.  25  d  yao  rjv  $  xav  aXu&uav  tdifiev  scheint  H.s  ixsav  rich- 
tig. Dasz  die  Stelle  Vs.  70  nicht  lauter  ist,  darin  hat  er  Hecht.  Seine 
Hülfe  ist  ingeniös,  aber  unsicher.  In  der  Hauptsache  richtig  scheint 
aas  seine  Behandlung  der  Verse  75 — 78,  welche  wir  wegen  der  Länge 
hier  nicht  ausschreiben.  Endlich  Vs.  9(5  billigen  wir  sein  dvvazai  nnd 
Vs.  99  ÖiuTckixoi.  N.  IX  15  bringt  er  ans  dem  einen  Schol.  pa%av  für 
iixttv  in  den  Text.  Vs.  17  Javaav  ioaav  (ilyufzor  rofov  xal 
xoi.  Entweder  mit  Bergk  piytozoi  Xaylzai  oder  mit  H.  die  Inter- 
panetion  einfach  nach  di)  zo&tv  gesetzt.  In  der  vielversuchten  Stelle 
Ys.  47  ovxix1  iözi  twqgco  &vaxov  Hxi  Gxömäg  aXXag  i<pcttyct<s&cu  no- 
ioiv  schreibt  er  ovx  ccvÖq  Igxi  noqoto.  Warum  nicht  avdq  ovx  1'oYt? 
Den  verdorbenen  Vers  N.  X  84  emendiert  er  unseres  erachtens  nach 
Anleitung  des  Schol.  am  annehmlichsten  also:  entzog  OvXvfutov  avv- 
oixeiv  (to  i  'ftiXeig  6vv  x*  *A&avaia:  xzXaiviyxti  x*  "Aqu.  —  I.  1  4 
dalog,  iy  cc  xi%v i :  H.  schlägt  vor  ziza[iai,  wofür  er  auszer  Vs.49 
noch  hätte  anfahren  können  P.  XI  54  £vvaict  d  ä[i<p  agszalg  xhuficee. 
Dann  vielleicht  aber  eher  £<p'  a  zizapat.  Indessen  zu  Gunsten  von 
*-ijy(Lat  s.  Pape  im  Lex.  u.  %i<o  a.  E.  —  I.  HI  31 :  an  miinnlicher  Tu- 
j?eod  erreicht  er  die  Säulen  des  Herakles,  xal  (xijxhi  (taxQOxioccv 
oxfvduv  agtxav.  Für  xal  hatte  Ref.  auch  schon  conjiciert  cov  wie  H. 
Wenn  dieser  nun  aber  auch  noch  paxQOzeQ1  r\v  schreibt,  so  ist  das 
Willkür.  Ob  der  Dichter  das  Adverbium  braucht  oder  das  Adjcctivum, 
könnt  zuletzt  auf  eins  hinaus;  im  Gegentheil  könnte  man  jenes  auch 
so  verstehen:  'weiter  dranszen  suche  nicht  mehr  Tugend.'  Dann  ist 
es  seltsam,  dasz  er  den  Inf.  nicht  als  Imp.  will  gelten  lassen,  den  er 
doch  wird  gelten  lassen  müssen  in  dem  Fragment  Bd.  IV  S.  177,  bei 
Bergk  83  Vs.  6.  —  I.  III  45  schreibt  er  mit  dem  Schol.  ungezwungener 
voidüv  für  aoidäv.  I.  IV  21  für  vtoig  Kayser  otxto,  H.  vt<p\  das  eine 
oder  das  andere  ist  nöthig.  Vs.  37  HqaxXrjt  nqoztQOv  :  H.  HqaxXü  xe  • 
»pönpov,  wodurch  die  zwei  Expeditionen  gegen  Troja  deutlicher  aus- 
einander gehalten  werden,  üebrigens  conjicierto  so  schon  Bergk. 
Vs.  60  alvim  xal  Ilvdiav  iv  yviodapaig  OvXaxl&a  nXayav  dgopov 
ttevTtQQtfiai,  %(oal  fcJtoV,  vom  ävztnaXov.  Diese  ehemalige  Inter- 
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punclion  hat  H.  mit  Recht  wieder  hergestellt.  Statt  nlctymv  setit  er 
itkayatg,  damit  yvtoöuyuus  sein  Substantiv  bekomme;  denn  wenn  aach 
H.  zu  weit  geht,  wenn  er  sagt,  y.  könne  nicht  substantivisch  gebraucht 
werden,  so  ist  doch  gewis  nicht  zu  glauben,  dasz  Fankratiasten  ohne 
weiteres  'Gliederblndiger'  beiszen.  Die  Aenderung  scheint  gegründet, 
aber  im  Schol.  finden  wir  dafür  keine  Stütze,  wie  er  glaubt  1.  V  11 
io%ctxicc$  jjö)}  n(K>s  okßov  ßdlk&c'  ayxvQav.  i<tyoriai£,  wieH.  enea- 
diert,  hätte  man  nach  Morell  schon  längst  schreiben  sollen.  I.  Yl  29 
atfrcov  yevea  fiiyusxov  xXiog  av^cov.  Die  wechselseitige  Versetzung 
von  acvmv  und  ctv^av  hat  viel  für  sich.  Auch  I.  VII  18  ist  H.s  Schreib- 
weise Zr\vt  x  ladov  nicht  übel. 

Wir  übergeben  die  Erklärungen,  unter  denen  wir  manche  billi- 
genswerthe  mit  Dank  annehmen,  aber  auch  sehr  oft  im  Falle  wirea  zu 
widersprechen,  und  bringen  noch  einige  Bemerkungen  über  die  Frag- 
mente im  4n  Bande  an,  wo  H.  die  zweite  ungemein  sorgfältige  Bear- 
beitung Bergks  benutzt  bat.  Aus  Versehen  wird  wol  S.  149  ein  Frag- 
ment aus  einem  'aeginischen'  (sie!)  Siegeslied  als  mutmasxUch  in 
dem  auf  den  m  a  k  edoni  sehen  Alexandros  (S.  14S)  gehörig  bezeich- 
net. S.  158  in  Fr.  176  hat  H.  Unrecht,  dasz  er  nicht  Bergks  Emeudatio« 
tlct  rttv/fmfwv  aufgenommen  hat;  denn  schon  der  Conj.  spricht  gegen 
ola.  In  diesem  Fr.  vermutet  H.  mit  Becht,  es  sei  nach  teaw  eine 
Lücke.  Vielleicht  ist  zu  lesen  &eüv  iv  oviet  x«i  %txt  av&yaxw 
äyvuig,  auf  dem  Boden  der  Götlertempel.  Warnm  S.  163  Fr.  66  B. 
natu  itavophousiv  getrennt  schreiben  ?  S.  167  a.  E.  wird  Apollo« 
Mer  Lustgott*  genannt !  S.  179  Fr.  84  B.  ist  Vs.  2  p.avu6xa  pkq  o^p- 
to>v  sehr  annehmlich,  aber  warum  gleich  darauf  Bergks  nozavavnr 
schmähen?  S.  195  schreibt  H.  für  ttvaxaUZ  recht  gut  avaxiaUu  8. 
1%  ff.  folgt  eine  lesenswerlhe  Abhandlung  über  den  Dithyrambe 
Sehr  gefällig  ist  S.  237  Fr.  131  B.  aöaxQvg  de  ncv&imv.--  Eine  iienv 
lichaAnzahl  Druck-  und  Schreibfehler  wollen  wir  nicht  namhaft  machen. 

Noch  bleibt  ein  Wort  zu  sagen  über  die  Uebersetzung.  Den  Pin- 
dar  1)  in  den  Versmaszen  des  Originals,  2)  treu,  3)  gehörig  denken 
und  4)  mit  poetischem  Ausdrucke  zu  übertragen,  bleibt  eine  der  aller- 
schwierigsten  Aufgaben,  wie  schon  Schneidewin  Pbilol.  II  734  ge- 
urteilt hat.  Fehlt  eines  jener  vier  Praedicate ,  so  ist  die  Uebersetxnng 
verfehlt.  Fragen  wir  für  wen  übersetzt  werde,  so  werden  es  snnaebst 
solche  sein  welche  das  Original  nicht  verstehen,  also  solche  die  wenig 
oder  gar  kein  Griechisch  können.  Ohne  Studium  der  Originale  wird 
aber  schwerlich  jemand  mit  dem  Formenreichthum  der  griechisch« 
Lyrik  ganz  vertraut  werden  oder  diese  Formen  sicher  ins  Gehör  auf- 
nehmen. Wer* sie  aber  nicht  so  inne  hat,  für  den  sind  Pindars  Metra 
eher  ein  Hemmnis  als  ein  Genusz,  und  ihm  ist  eine  gute  prosaische 
Uebersetzung  erwünschter.  Die  in  der  Sprache  und  Metrik  der  Grie- 
chen gehörig  gebildeten  Leser  werden  das  Original  einer  unvollkom- 
menen und  oft  dunkeln  oder  schwerfälligen  Uebersetzung  weit  vor- 
ziehen, jedoch  allerdings  Genusz  an  einer  finden,  die  den  obigen  vier 
Cardinaltugonden  entspricht  und  dadurch  selbst  ein  Kunstwerk  ist.  Bio 
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solches  von  Pindar  haben  wir  nun  noch  nicht,  aber  es  ist  löblich  dar- 
nach zu  ringen.   Billig  aber  ist  in  einem  so  schweren  Unternehmen 
Nachsicht,  die  auch  Hr.  H.  anspricht.  Seine  Uebersetzung  haben  wir 
oft  gewandt  und  flüssig,  bisweilen  sogar  schön  gefuuden;  aber  anch  an 
Mandeln  and  Seltsamkeiten,  die  einem  den  Geuusz  verleiden,  fehlt  es 
nicht.  Der  Raum  fordert  dasz  wir  ans  für  die  letztere  ßehauptuug 
auf  wenige  Beweise  beschränken,  wozu  wir  die  ersten  besten  herneh- 
men. 0.  XI  79  'verherlicht  mein  Lied  den  Stolz  zeit  laufen  der 
Sie?eseh^e,  (vluag  ayiQm%ov).  Wer  kann  das  verstehen  ?  N.  VII  15 
'(roldeospangigem  Andenken  zu  Ehren'  (fivafAoCvvag  txazi  UiutQapnv- 
«*)!  Bd.  IV  S.  153  'gM's  dem  Bunde  der  Lilienarm  Harmonie?'  (Asv- 
nukipw).  Aehnlicb  S.  159  cschönfahrige  Goldengewand  -  Theben' 
(Evaouore  xqvtoxlztov).  Sind  das  nicht  ärgere  Geschmacklosigkeiten 
als  diejenigen  welche  Hr.  H.  in  der  anspruchsvollen  Vorrede  zu  Bd.  111 
S.  VIII  den  Uebersetzern  Voss,  Ast,  Thiersch  vorwirft,  welche  machten 
dasi  man  die  allen  Dichter  'ans  der  Hand  warf  und  'dieselben  links 
liegen'  liesz?  —  0.  IX  98  'auch  die  Graft  Iolahens  und  das  seeisch* 
(tvatia)  Eleusis.'    So  auch  einmal  der  See  'Kopahis'  und  'Zeusens'. 
P.  XI 30  o  dl  %a(it}koc  nvkfov  Sqxtvtov  ßqvu  (statt  ft/pe«)  'wer  an  dem 
Bodensich  backt,  der  frecht  unbemerkt.'  Wahrlich  nicht  geeignet 
»s  der  Uebersetzung  den  Dichter  lieben  nnd  hochachten  zu  lernen! 
N.  II  1  mit  einem  Versuch  ins  Mittelhochdeutsche  'die  Homeringer\ 
N.  IV  87  ist  ein  Sieger  'geblümt*  (talffit).  N.  VII 59  'das  Best-Schöne' 
(t*Xu).  N.  VIII  41  wird  die  Tagend  durch  Dichter  'aurgethürmt'.  O.  VI 
8  'disi  in  diesem  Takt  ihm  wandle  der  seelige  Fusz'  (öat^ovtov  noSct). 
Ebd.  Vs.  67  ist  &QctQvpa%avQq  'mnthesverwogen'.  Zweimal  läszt  H. 
bei  Pindar  taufen.  0.  VI  56  'woher  ihn  die  Mutter  auch  für  alle  Zeit 
getieft  hat.9   I.  V  49  'und  der  Gott  tauft  ...  den  gewaltigen  Ajas 
ihn.'  Oft  ist  der  Sinn  entweder  unverständlich  oder  ganz  verfehlt, 
vgl.  0.  IX  15,  wo  av  Hrft.  H.  hätte  erinnern  sollen  dasz  hier  von  kei- 
nem Mascolinum  die  Rede  ist.  Vielleicht  sieht  Hr.  H.  ein  dasz  lauter 
Geschwindigkeit  nicht  das  erste  ist  und  dasz  er  in  der  Vorr.  Bd.  III 
S.  XI  nicht  mit  Grund  meldet:  'ich  finde  an  meinen  Uebersetzungen 
immer  nach  dem  ersten  Gusz  nur  wenig  nachzubessern,  auch  nach 
jahrelangen  Zwischenräumen.'  Doch  genug!  So  viel  ist  gewis,  dasz 
die  Vorrede  zum  3n  Bande  und  die  Uebersetzung  zeigen,  welche  Kluft 
«wischen  Theorie  und  Praxis  ist.  —  Als  Probe  des  gelungenen  N.  IV  3 
'warme  Bader  erquicken  I  nie  die  Glieder  so  labend  |  als  mit  Harfen- 
spiele  gepaart  [  wolklingender  Lobgesang.  |  Wenn  die  Thaten  welken, 
besteht  |  nnd  wirket  ein  Wort,  das  |  mit  dem  gelingen'  usw.  Bald 
darauf  Vs.  11  heiszt  es:  Empfang  das  brüderlich  Licht9  (xoivov  tpfy- 
yo?),  and  hier  wird  es  wieder  dunkel. 

5)  Pindari  carndna  cum  deperditorum  fragmentis  selectis.  Rele- 
gü  F.  G.  Schneidewin.  Editio  altera  emendatwr.  Lipstae 
sumptüroa  et  typis  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLV.  XVIII  u. 
2-10  S.  8« 
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Dioso  you  dem  verewigten  Schneidewin  besorgte  letzte  Teiles- 

rcccnsion  onthült  manches  gute,  theils  aus  eigner  Conjector,  theils  von 
anderen,  einiges  auch  aus  brieflicher  Mittheilung  von  G.  Hermann.  Die 
praefatio  gibt  auf  sechs  Seiten  an,  was  —  und  zwar  meist  mit  groszer 
Vorsicht  —  vom  Hg.  geneuert  worden  ist.  Einzelnes  ist  schon  ge- 
legentlich berührt  worden,  so  dasz  wir  nicht  näher  eingehen  wollen. 
Durchgreifend  war  freilich  die  Bearbeitung  nicht,  da  es  in  der  praef. 
heiszt:  *quae  post  annum  L  [wo  die  erste  Auflage  bei  Teubner  er- 
schien] prodiemnt  curae  Pindaricao,  eae  certis  de  caussis  nunc  quidem 
in  usnm  vocari  non  potueruut.'  Doch  ist  auch  diese  letzte  cura  Schnei- 
de w  ins  für  den  Dichter ,  dem  er  lange  Jahre  so  viel  Liebe  und  Arbeit 
gewidmet  hat,  erfolgreich  gewesen.  Leider  ist  auch  sein  'consilinai  in 
Addendis  editionis  Gothanae,  ubi  absolvero,  diiudicare  omnia,  quae  Tel 
ad  emendationem  vel  ad  inlerprctationem  poetae  bis  annis  proxiniis 
sunt  in  medium  pro  lala'  durch  den  frühen  Tod  vereitelt  worden. 

6)  Pindars  olympische  Siegeshymnen ,  in  gereimten  Versen  ver- 
deutscht und  mit  erklärendem  Commentare  versehen  rm 
llofralhe  V.  F.  L.  Petri,  Doctor  der  Theologie  und  Philo- 
sophie ,  Professor  und  Director  am  CoUegio  Carolino  su 
Braunschweig,  Ritter  usw.  Rotterdam,  Verlag  von  Otto  Petri. 
1852.  VIII  u.  111  S.  gr.  8. 

Dor  Vf.  hatte  diese  Verdeutschung  nicht  für  die  Oeffentlichkeit 
bestimmt  und  theilweise  schon  zwölf  Jahre  lang  im  Pulte  behalten. 
Da  veranlaszte  ein  bevorstehendes  freudiges  Fest,  das  fünfzigjährige 
Amtsjubilaeum  des  Vf.,  die  Herausgabe.  Er  konnte  es  seinem  Sohne, 
dem  Buchhändler  Hrn.  Otto  Petri  in  Rotterdam,  nicht  versagen  das 
lange  zurückgehaltene  Manuscript  als  Festtagsangebinde  drucken  zu 
lassen  und  verlegen  zu  dürfen.  Es  ist  ausgezeichnet  schön  gedruckt, 
würdig  einer  solchen  Feier  und  würdig  des  Inhaltes.  Anziehend  ist 
die  Vorrede,  in  welcher  der  Vf.  mit  liebenswürdiger  Bescheidenheit 
von  seinem  Werklein  spricht,  kaum  ahnend,  wie  vielen  er  auch  nach 
seinem  Tode  damit  Freude  machen  werde.  Denn  er  ist  in  den  ersten 
Monaten  dos  vorigen  Jahres  gestorben,  und  wir  wissen  nicht,  ob  nach 
des  Vf.  Ausdruck  *die  Lachesis  noch  so  viel  an  ihm  zu  spinnen  hatte , 
dasz  er  auch  von  deu  übrigen  Liedern  Pindars  übertragen  konnte;  aber 
an  diesen  olympischen  besitzen  wir  ein  schönes  Vermächtnis.  Ref. 
gesteht  dasz  er  die  Einladung  der  Redaction  zur  Anzeige  mit  einigem 
Vorurteil  annahm,  da  er  gereimten  Uebersetzungen  der  alten  nicht  »ehr 
geneigt  ist.  Als  ihm  aber  die  Redaction  das  Büchlein  zur  Einsicht 
sandte ,  las  er  es  mit  wahrer  Freudo  und  sab  diese  Freude  auch  bei 
seinen  Schülern,  denen  er  im  vorigen  Sommer,  wenn  eine  Ode  erklärt 
war,  dieselbe  aus  Petri  vorlas.  Es  ist  keine  Uebcrsetzung,  soaderu 
eine  freie  Uebertragung,  eine  echte  Nachdichtung,  voll  edlen  Feuers, 
voll  begeisternder  Kraft,  ein  Kunstwerk  voll  poetischen  Schwunges, 
welches  nicht  nur  den  Kennern  des  Originals,  sondern  auch  andern 
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^bildeten  Lesern  einen  schönen  Genusz  gewährt.  Für  letztere  bietet 
mf  42  Seiten  der  erklärende  Comraentar  gerade  so  viel,  als  ihnen 
aötiig  und  erwünscht  sein  wird.  Als  Probe  geben  wir,  nachdem  diese 
(Jeberaicht  schon  so  vielen  Kaum  eingenommen  hat,  nur  zwei  kurze 
Stäcke,  znerst  Strophe  und  Antistr.  1  von  0.  VII,  und  die  Epodos 
von  0.  XI: 

Wohl  nimmt  den  blanken  Becher  des  Schwahers  reiche  Hand, 
Dem  Eidam  ihn  zn  schenken,  der  Elternliebe  Pfand; 
Der  Rebe  Thau  drin  perlet,  umblitzt  vom  goldnen  Schein, 
Dag  Wonuemahl  zu  zieren ,  des  Hauses  Bund  zu  weihn. 
Er  trinkt  ihm  zu  das  Kleinod,  und  schwingt  es  hoch  empor , 
In  trauter  Freunde  Kreise;  der  Hochzeitsgaste  Chor 
Begruszt  mit  frohem  Staunen  des  Jünglings  mild  Geschick, 
Der  sich  die  Braut  erworben  und  süsser  Liebe  Glück. 

Auch  ich  des  Nektars  Wellen,  der  Musen  klaren  Strom 
Dem  wackern  Turner  bringend,  erschein1  im  hellen  Dom. 
Den  Traubcnquell  des  Geistes  biet1  ich  ihm  liebend  dar, 
Der  jüngst  im  Kampf  von  Elis  und  Delphi  Sieger  war. 
Wen  Heldenrnhm  bestrahlet,  der  ist  ein  sePger  Mann; 
Hier  Einen,  dort  den  Andorn  blickt  Charis  freundlich  an. 
Ihr  Auge  flammt  ihm  Leben,  und  weicher  Cilhcr  Klang, 
Vereint  der  Flöte  Tönen,  rauscht  in  den  Festgesung. 


Den  Lokrern  auch  im  Westen 

Ertönt  mein  Feierlied ; 
Und  wenn  zu  ihren  Festen 

Ihr  Mosen  mit  mir  zieht, 
Glaubt  mir's ,  ich  kann's  bezeugen, 

Ein  fremdenliold  Geschlecht, 

Aarau. 


Dem  Geist  und  Mnth  zu  eigen , 
Das  fest  in  Pflicht  und  Recht, 

Ihr  findet;  stets  derselbe, 
Und  nor  naturgetreu 

Der  Fuchs  ja  bleibt,  der  gelbe, 
Nie  feige  brüllt  der  Leu. 

Rudolf  Rauchens  lein. 


33. 

Eudoxia  Gemahlin  des  Kaisers  Arcadius. 

Es  ist  erfreulich  seit  einiger  Zeit  nnd  bekanntlich  mit  nicht  ge- 
ringem Erfolg  die  Aufmerksamkeit  gelehrter  Reisender  auf  die  in  Koo- 
<tanünopel  noch  vorhandenen  Ueberreste  des  Alterlhqms  gerichtet  zu 
sehen,  nnd  namentlich  hat  die  Aufdeckung  der  delphischen  Schlangen- 
linie gezeigt,  dasz  weiter  zu  erwartende  Früchte  erneuter  Forschung 
sich  nicht  blosz  auf  Entdeckung  von  Monumenten  der  byzantinischen 
Zeiten  beschränken  werden.  Die  neuesto  Mitthoilung,  welche  wir  aber- 
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mals  Hrn.  Dr.  Otto  Frick  verdanken  (arch.  Ans.  1857  Nr.  103  S.  88*0, 
gehört  zwar  einer  späten  Zeit  an,  bietet  aber  für  die  Geschichte  der- 
selben insofern  einen  interessanten  Beitrag,  als  durch  dieselbe  ein« 
bisher  schwankende  Thalsache  in  der  Noraenclatur  der  Kaiserfamilie 
festgestellt  wird.  Man  war  bisher  über  den  Namen  der  Gemahlin  des 
Kaisers  Arcadius,  Eudocia  oder  Eudoxia,  im  Zweifel,  und  darum  rück- 
sichtlich der  Vertheilung  von  Münzen,  welche  mit  diesen  beiden  Na- 
men vorhanden  sind,  ob  an  jene  oder  an  die  Gemahlin  des  Kaisers 
Theodosius,  in  Ungewisheit  (vgl.  Eckhel  D.  N.  VIH  S.  170  ff.).  Von 
einem  Postament,  welches  unzweifelhaft  zu  der  berühmten  Sfiule  ge- 
hörte, welche  der  Gemahlin  des  Arcadius  errichtet  worden,  hat  Hr. 
Frick  jetzt  zwei  Inschriften,  eine  griechische  in  Hexametern  und  eine 
lateinische  veröffentlicht,  auf  welchen  der  Name  der  Kaiserin  als  Eu- 
doxia  erscheint,  und  wenn  auch  auf  jener  der  entscheidende  Bucbstab 
nicht  mehr  genau  erkannt  werden  kann,  so  spricht  doch  für  denselben 
schon  das  Versmasz.  Einer  Wiederholung  beider  Aufschriften  be- 
darf es  nicht.  Nur  rücksichtlich  der  lateinischen,  welche  anfingt 
DNAELEVDOXIAE ,  werde  bemerkt  dasz  DNAE  nicht  mit  dem  Heraus- 
geber als  Abkürzung  für  divinae  zu  fassen ,  sondern  dasz  der  Anfang 
zu  erklären  ist :  Dominae  (oder  Dotninae  noslrae)  Aeliae  Eudoziae 
(vgl.  Jahrb.  rheinländ.  Alterlhumsfreunde  XXI  S.  64). 

Ich  benutze  diese  Gelegenheit  zu  der  weiteren  Erinnerung,  das» 
die  Yon  Urn.  Frick  ebd.  angeblich  von  derselben  Looalitfit  in  Konslan- 
tinopel  mitgetheilte  bilingue  Inschrift  bereits  von  Arneth  arch.  Ani- 
lekten  (aus  dem  Juniheft  1851  der  Sitzungsberichte  der  phil.  bist.  Cl. 
der  k.  Akad,  d.  W.)  S.  3,  und  zwar  aus  Varna,  dem  alten  Odesaos, 
*  von  wo  sie  der  k.  k.  Viceconsul  Tedeschi  daselbst  eingesandt  halte, 
veröffentlicht  worden  ist4).  Die  Inschrift  ist  eine  Gedachlnistafel  der 
Stadt  Odessos  zur  Erinnerung  an  die  Errichtung  einer  neuen  Wasser- 
leitung unter  der  Fürsorge  (iCQOvoovfiivov  —  curanle)  des  Legatea 
Vitrasius  Pollio  unter  Antoninus  Pius  (nach  Arnelh  zwischen  13£- 
161).  Wenn  es  nun  auch  an  Beispielen  von  Vervielfältigung  eines  und 
desselben  Denkmals  nicht  fehlt,  so  ist,  da  die  Existenz  des  .betreffen- 
den Steins  in  Varna,  wohin  er  ja  auch  gehörte,  angenommen  werden 
musz,  doch  wiederum  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dasz  der  jetzt  vor- 
liegende Text  der  Aufschrift  in  beiden  Copien  von  einem  und  den- 
selben Steine  entnommen  sein  musz.  Dies  bezeugt  die  Beschaffenheit 
beider  Copien,  in  welchen  sich  dieselben  Lücken  am  Ende  der  Zeilen 
wioderßnden,  und  die  soustige  Verschiedenheit,  AQAM  bei  Frick  ond 
AQVAM  bei  Aruelh ,  auf  einem  Versehen  des  einen  oder  des  andern 
Herausgebers  beruhen  kann.  Da  nun  aber  Hr.  Frick  den  Stein  wirk- 
lich in  Konstantinopel  gesehen  hat,  so  kann  diese  Differenz  wol  nur 
auf  einem  Irthum  des  Einsenders  in  Varna  beruhen. 

Gieszen.  Friedrich  Osann. 

*)  [Auch  bei  Henzen  -  Orelli  III  Nr.  5290.  A,  F.] 
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Hämische  Geschichte  von  Theodor  Mommsen.  Zweite  A uf- 
lage.  Drei  Bände.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung. 
1856  u.  1857.  XI  u.  924,  VIII  u.  463,  VI  u.  609  S.  8. 

(Vgl.  Jahrgang  1856  8.  716—745.) 
Zweiter  Artikel. 

In  dem  ersten  Artikel  dieser  Anzeige  haben  wir  die  frühere  Pe- 
riode der  römischen  Geschichte  in  der  neusten  Bearbeitung  betrach- 
tet. Wir  gehen  jetzt  eu  den  folgenden  Zeiten  über,  deren  Aufgaben, 
wie  wir  das  dort  (S.  719)  ausgeführt  haben,  für  die  Kritik  und  Dar- 
stellung schon  deshalb  sich  anders  gestalten,  weil  wir  hier  überall  eine 
Grundlage  gleichzeitiger  Quellen  annehmen  dürfen.  Es  tritt  in  ihr,  wie 
wir  das  ebenfalls  schon  andeuteten,  an  zwei  Stellen  eine  Reihe  von 
Denkmalern  zusammen,  die  wirklich  gleichzeitig  und  nach  verschiedenen 
Seiten  sich  ergänzend  der  Darstellung  der  betreffenden  Abschnitte  eine 
besondere  Sicherheit  und  Klarheit  verleihen.  Die  eine  ist  das  Zeitalter 
des  Polybios,  die  andere  das  des  Cicero  und  Caesar.  Zwischen  beiden 
daneben  treffen  wir  nur  eine  Masse  secundarer  und  tertiirer  Quellen, 
nnd  sogleich  fallen  in  diesen  Zwischenraum  die  groszen,  immer  wie- 
derholten Erschütterungen  der  Verfassung,  welche  die  Continuität  der 
älteren  Institute  und  Ansichten  mehr  als  zweifelhaft  machten.  Der 
Charakter  der  spateren  Republik  und  ihrer  Geschichte  wird  dadurch 
ein  tob  dem  der  vorhergebenden  Zeit  wesentlich  verschiedener.  Jene 
beiden  Gruppen  wirklieb  gleichzeitiger  Quellen  sind  daher  nicht  nur 
finsterlich  in  der  Quellenmasse  getrennt,  sondern  sie  gehören  auch 
ihrem  inneren  Wesen  nach  zwei  verschiedenen  Zeitaltern  von  Vorstel- 
lungen und  Thatsaclien  an.  Diesen  Unterschied  der  Zeitalter  hat  auch 
Mommsen  anerkannt.  Das  'Saeculum  des  römischen  Conservatismus' 
(1  S.  861)  unterscheidet  sich  ihm  wesentlich  von  den  vorhergehenden 
und  den  späteren  Zeiten.  Es  umfaszt  in  seiner  Darstellung  das  Jahr- 
hundert vom  Ende  des  ersten  pnnischen  Kriegs  bis  zu  den  Gracchen. 
Mit  der  Einigung  Italiens  schlieszt  für  ihn  die  glorreiche  Thätigkeit 
der  Aristokratie  in  den  auswärtigen  Angelegenheiten,  nnd  in  der  Po- 
litik des  C.  Gracchus  zuerst  begegnet  er  den  neuen  und  groszen  Ge- 
danken eder  römischen  Demokratie  oder  Monarchie  • —  denn  beides 
fällt  zusammen'  (IIJ  S.  207).  'In  keiner  Epoche  ist  die  römische  Ver- 
fcssung'  heiszt  es  ferner  (I  S.  804)  'formell  so  stabil  geblieben  wie  in 
der  vom  sicilischen  Kriege  bis  auf  den  dritten  makedonischen  nnd 
noch  ein  Menschenalter  darüber  hinaus;  aber  die  Stabiiitat  der  Ver- 
fassung war  hier  wie  überall  nicht  ein  Zeichen  der  Gesundheit  des 
Staats,  sondern  der  beginnenden  Erkrankung  und  der  Vorbote  der 
Resolution.' 

Wir  folgen  also  der  Auffassung  auch  unseres  Vf.,  wenn  wir  bei 
der  Beurteilung  seiner  Darstellung  zunächst  diesen  Zeitraum  filr  sich 
m  Auge  fassen.  Aber  es  ist  nicht  nur  seine  Auffassung  die  uns  dazu 
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bestimmt,  sondern  zugleich  unsere  eigene  Ansicht  von  den  Aufgab« 
einer  kritischen  Geschichtschreibung.  In  eben  dieser  Periode  erschei- 
nen bei  einer  wirklich  kritischen  Darlegung  die  Institute  der  Verfw- 
sung  noch  ungebrochen  und  von  auszen  noch  nicht  af&ciert  durch  die 
Einflüsse  der  späteren  Revolutionen.  Der  Thatbestund,  so  weit  wir 
ihn  hier  sicher  aufzunehmen  vermögen ,  bietet  uns  also  das  wichtigste 
und  sicherste  Kriterium  für  die  Beurteilung  der  Verfassung  überhaupt 
Sind  wir  früher  nicht  berechtigt  gleichzeitige  Quellen  vorauszusetiei, 
und  sind  später,  wo  wir  dergleichen  in  Händen  haben,  dieselben  afi. 
eiert  von  neuen  Vorstellungen,  so  bietet  uns  diese  Periode  in  ihrem 
Bestand  wolbegründeter  Thatsachen  das  Bild  der  wolerhaltenenlustiiuk 
deren  Wirkung  und  Gegenwirkung  uns  das  innere  und  äussere  Lebeo 
der  Republik,  iuszerlieh  wenigstens,  ich  möchte  sagen  anutombch, 
vollkommen  unverletzt  zeigt. 

Bei  der  Behandlung  auch  dieses  Abschnittes  gilt  es  zunächst,  vi« 
wir  das  schon  im  ersten  Artikel  gethan  haben,  sich  den  Stand  der 
neueren  Kritik  zu  vergegenwärtigen,  und  dann  Mommsens  Verhältnis 
zu  derselben  näher  ins  Auge  zu  fassen,  um  darnach  seiue  DarsteJUng 
selbst  zu  beurteilen. 

Niebuhrs  römische  Geschichte  schlieszt  vor  der  Periode,  mit  ist 
wir  es  hier  zu  thun  haben,  und  wie  hoch  wir  auch  deu  Werth  seiner 
c  Vorträge'  anschlagen,  so  würde  es  sich  nicht  ziemen  diese  in  da 
Bereich  einer  Erörterung  zu  ziehen,  wie  sie  hier  beabsichtigt  wird. 
Die  Rcaction  gegen  seino  Ansichten,  so  cinfluszreich  für  die  Darstel- 
lung der  früheren  Periodo,  fehlt  also  hier  und  die  neuere  Kritik  bit 
ganz  auf  eigene  Hand  gearbeitet,  ohne  jene  leitenden  Gesichtspunkte, 
welche  ihr  dort  unverrückbar  aufgestellt  waren.  Offenbar  ist  dies  voi 
Einflusz  auf  die  Behandlung  dieser  Periode  gewesen.    Die  Frage«, 
welche  Niebuhr  über  die  altere  Geschichte  angeregt,  hatten  da»uv 
terosso  für  diese  geweckt  und  zugleich  die  reichen  Quellen  der  cice- 
roni sehen  Zeit  in  ein  neues  Licht  gestellt.  Die  neuere  Philologie,  die 
vor  allem  diese  Gruppe  der  römischen  Denkmäler  zum  Miltelpunkt  ih- 
rer lateinischen  Studien  gemacht  halte,  sah  sich  genöthigt  dem  gro- 
szeu  historischen  Exegeten  in  die  älteste  Geschichte  der  Republik  » 
folgen  und  tbat  es  mit  bewunderns werther  Hingebung  und  unleagbaroa 
Erfolg.  Aber  auf  dem  Wege  von  jenen  filteren  Zeiten  zu  dieser  späte- 
ren Periode  trat  Niebuhr  plötzlich  ab,  ohne  die  Untersuchnng  durch 
die  mittleren  Zeiten  geführt  und  dadurch  den  Zusammenhang  swi&chei 
dort  und  hier  ^tatsächlich  hergestellt  zu  haben.  Die  Folgen  dieses 
Zufalls  sind  unverkennbar.  Nicht  allein  erfolgte  für  die  frühere  Periode 
jene  Abspannung  der  kritischen  Tbätigkeit,  die  wir  früher  schon  «*- 
gedeutet  (It  Art.  S.  728),  sondern  eben  die  zwisehenliegende  Strecke, 
an  deren  Grenze  Niebuhrs  Arbeit  schlieszt,  wurde  weder  voo  der  allen 
Zeit  her  noch  von  der  Seite  des  ciceronischen  Zeitalters  energisch  be- 
treten. Man  braucht  nur  eine  der  neueren  kritischen  Arbeiten,  soweit 
sie  sich  auf  dem  fraglichen  Abschnitt  bezieht,  einzusehen  um  sofort 
zu  erkennen ,  dasz  hier  die  Benutzung  der  Duellen  ohne  die  uöttf 
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Conlrole  ond  die  Darstellung  der  Thatsachen  ohne  jene  eingehende 
Aufmerksamkeit  erfolgt,  die  nach  unserer  Ansicht  gerade  hier  so  sehr 
wänschenswerth  ist.  Wir  werden  uns  auch  hier  am  besten  durch  eine 
Reihe  von  einzelnen  Beispielen  verständlich  machen. 

Was  zunächst  die  fiuszfre  Geschichte  angeht,  so  hat  da  der 
swette  panische  Krieg  eine  so  überwiegende  Bedeutung,  und  in  diesem 
bildet  wieder  die  Schlacht  bei  Cannao  einen  so  entscheidenden  Wen- 
depunkt, dasz  man  erwarten  darf,  wenn  irgend  wo,  hier  die  Kritik 
vorsichtig  angewandt  zu  finden,  um  den  wahren  Thalbestand  zu  erör- 
tern. Ich  habe  diesen  an  einem  andern  Orte  (allg.  Monatsschrift  1854 
Januar)  dargelegt.  Er  findet  sich  allein  bei  Polybios  (III  106 f.),  und 
zwar  widersprechen  die  Nachrichten  desselben  durchaus  und  direet 
denen  die  Linus  über  die  Stellung  der  beiden  kriegführenden  Parteien 
vor  der  Schlacht  gibt.   Nach  Livius  hätte  der  römische  Senat  keines- 
wegs sofort  schlagen  wollen  nnd  wäre  Hannibal  in  der  peinlichsten 
Verlegenheit,  durch  Mangel  und  Meuterei  bedroht  gewesen,  so  dasz 
nur  die  anvorsichtige  Kühnheit  des  Terentius  Varro  gegen  den  Willen 
des  Senats  dem  Karlhager  die  Gelegenheit  gegeben  hätte  zu  schlagen 
ond  sich  dadurch  zu  retten.  Nach  Polybios  dagegen  nimmt  Hannibal 
beim  Wiederbeginn  der  Operationen  den  Römern  ihre  Mogazino  weg, 
und  in  Folge  davon  melden  die  Consuln  des  vorigen  Jahres  nach  Rom, 
dasz  die  campanische  Armee  aufs  üuszerste  gefährdet,  die  Bundesge- 
nossen wankend  und  eine  Schlacht  unvermeidlich  sei.  Der  Senat  er- 
klärt sich  auf  diese  Nachricht  ebenfalls  für  eine  Schlacht,  stellt  des- 
halb eine  doppelte  Armee  ins  Feld  und  instruiert  Varro  und  Paulus 
bei  ihrem  Abgang  zum  Commando  ebenfalls  dahin  dasz  sie  schlagen 
sollen.  Es  liegt  auf  der  Hand  dasz  diese  beiden  Berichte  einander 
rolbtändig  widersprechen  und  dasz  der  des  Polybios,  selbst  abgesehen 
ron  seiner  persönlichen  Autorität,  schon  deshalb  den  Vorzug  verdient, 
weil  er  die  singulare  Tbateache  erklärt,  dasz  die  Römer  in  einem  La- 
ger eine  Armee  von  80000  Mann  vereinigten.  Eine  solche  ungeheure 
Anstrengung  wird  nur  verständlich,  wenn  man  erfährt  dasz  sie  eine 
Schlacht  als  unumgänglich  erkannt  hatten  und  nur  in  der  entschieden- 
sten Uebermacht  die  Möglichkeit  sahen,  sich  gegen  deren  unsichere 
Chancen  zu  decken.  —  Von  den  neueren  hat  Guiachard  bestimmt  aner- 
kannt, dasz  die  Darstellung  des  Polybios  den  Vorzug  verdiene  nnd 
dm  nach  dieser  die  Aufstellung  einer  doppelten  consulariseben  Armee 
erst  in  Folge  des  Verlustes  der  Magazine  erfolgt  sei.  Guillaume  läszt 
ebeoso  wie  Vincke  den  Vorzug  der  polybianischen  Darstellung  gelten; 
aber  sie  scheinen  doch  die  merkwürdige  Verdoppelung  der  Armee  mit 
Livius  nicht  durch  jenen  Verlust  zu  motivieren.  In  Niebuhrs  Vorträgen 
über  röm.  Gesch.  (II  S.  97  ff.)  ist  die  Darstellung  des  Livius  und  Poly- 
bios als  gleichlautend  genommen,  und  noch  Mommsee  in  seiner  ersten 
Aasgabe  (I  S.  431  f.)  sucht  die  Darstellung  des  Livius  weiter  zu  motivieren 
und  erzählt  nur  nach  ihr.  In  der  zweiten  Ausgabe  (l  S.  577  ff.)  hat  er  da- 
gegen sich  mehr  dem  Polybios  angeschlossen;  aber  auch  so  wird  man 
ia  seiner  Darstellung  schwerlich  die  Bedeutung  erkennen,  welche  die 
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Wegnahme  der  Magazine  nach  folgenden  einfachen  Worten  hatte:  oi 

feto  povov  diu  xag  %0QrjyUcg  idvc%Qrj<fxovvxo  inl  xm  xcntikrjyftai  xov 
rtQOUQripivov  TOTtov,  äkka  %al  öia  xo  nccxa  xfju  ntoi%  siqwmg  ttlcfai 
%(6q<xv.  nifinqvxsg  ovv  elg  xqv  'Pcopifv  avve%mg  iitvvfravovzo  il  da 
noulv,  ag  iav  iyyi<S<ü<Si  xotg  noksptoif,  ov  öw^aofievoi  <pvyofuquv} 
xrjg  fihf  %aQccg  xaxaa&eiooiiivrig ,  xav  öl  av^a%(ov  itavxuv  futta^av 
ovxtav  xaig  diavolcug.  oi  öh  ißovkevactvxo  ftagcodw  %al  Gvußattuv 
xotg  nokepioig.  xotg  fiev  ovv  nsol  xbv  JWtov  iTtHSyüv  Ixi  öuoatprflw, 
avxol  6h  xovg  vnaxovg  ifrniaxekkov  (Pol.  III  107).  «  Die 
Armee'  sagt  M.  *  hatte  den  empfindlichen  Verlust  nicht  abzuweaden 
gewust;  aus  militärischen  wie  aus  politischen  Rücksichten  ward  es 
immer  notwendiger  den  Fortschritten  Hannibals  durch  eine  Feld- 
schlacht zu  begegnen.'  Gibt  er  aber  damit  gerade  das  wieder,  worauf 
es  offenbar  Polybios  ankam,  das  Gefühl  des  acliven  Generalstabes, 
man  müsse  nach  diesem  Schlage  sofort,  augenblicklich  durch  eiue  Ent- 
scheidung einem  Zustand  ein  Endo  machen,  der  auf  die  Länge  alles  in 
Frage  stellte?  Gerade  diese  Züge  der  polybianischen  Darstellung  ent- 
halten die  eigentliche  Entschuldigung  des  Tercntius  Varro,  der  in  der 
Contrastmalerei  des  Livius  zur  reinen  Caricator  wird,  wie  er  dean 
nach  seiner  Anleitung  überall  als  der  Poltron  dieser  groszen  Haupt- 
und  Staalsaction  erscheint.  Aus  cdem  Helden  von  der  Gasse'  in  Iis 
erster  Ausgabe  (I  S.  422)  ist  zwar  in  der  zweiten  wenigstens  ein 'de- 
mokratischer Consul'  (1  S.  579)  geworden;  aber  fiie  volle  Klarheit 
der  Situation  ist  doch  immer  noch  wesentlich  herabgestimmt  und  da- 
durch erhält  die  ungünstige  Charakteristik  des  Terentius  Varrc  nicht 
das  richtige  Licht.  Ja  noch  mehr:  die  Worte  M.s  *jetzt  endlich  begaan 
das  Gebäude  der  römischen  Eidgenossenschaft  aus  den  Fugen  zu  wei- 
chen, nachdem  es  die  Stöszo  zweier  schwerer  Kriegsjahre  unerschültert 
überstanden  halte'  (I  S.  583)  sind  nicht  ganz  cörrect,  insofern  sie  das 
wanken  und  den  Abfall  der  Bundesgenossen  allein  als  die  Folge  der 
Niederlage  auf  die  Rechnung  Varros  schreiben,  da  doch  schon  der 
Verlust  der  Magazine  das  Vertrauen  zu  den  römischen  Waffen  erschüt- 
tert halte  und  die  vorjährigen  Consuln  selbst  die  Bedeutung  ihres  eig- 
nen Fehlers  nach  dieser  Richtung  anerkannt  und  zu  dessen  Redressie- 
rung  auszerordentliche  Maszregeln  gefordert  halten.  Das  Räsoonemeat 
welches  M.  (I  S.  585)  an  die  Thatsache  knüpft,  dasz  Varro  bei  Can- 
nae  die  *  unter  dem  Beifall  der  Menge  auf  dem  Markt  entwickelt« 
Operationspläne9  ausgeführt  habe,  trifft  durchaus  nicht  zu,  and  weoa 
auch  die  Taktlosigkeit  und  das  Ungeschick  eines  unfähigen  Politiken 
und  Soldaten  stehen  bleibt,  so  erscheint  doch  der  Operationsplan  i« 
ganzen  durch  die  Schuld  sonst  untadolhafler  Militärs  nothwendig  ge- 
worden und  vom  Senate  selbst  aeeeptiert. 

Ein  anderes  Beispiel  aus  der  äuszern  Geschichte  ist  folgendes. 
Der  Vf.  hat  in  einer  ungewöhnlich  ausführlichen  Besprechung  die  be- 
kannte Darstellung  behandelt,  welche  Livius  XXVI 18  von  der  Wahl 
Scipios  zum  Consul  gibt.  Er  macht  darauf  aufmerksam  dasz  es  an- 
denkbar sei,  der  Senat  habe  wirklich  die  Wahl  zu  einem  Commaado, 
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wie  damals  das  spanische  war,  dem  reinen  Zufall  der  Comitien  über* 
lissen  und  unter  allen  römischen  Militärs  habe  keiner  auszer  Scipio 
sieb  dam  bereit  gefunden.  Er  nimmt  daher  an  dasz  Scipio  im  Einver- 
ständnis mit  dem  Senat  gehandelt  habe  und  schlieszt  (1  S.  607):  'war 
der  Effect  dieser  angeblich  improvisierten  Candidatur  berechnet,  so  ge- 
lang- er  vollständig.'  Allerdings  besitzen  wir  nun.  gerade  über  diese  Vor- 
falle die  Darstellung  des  Polybios  nicht.  Becker  (Vorarbeiten  zu  einer 
Gesch.  d.  2n  pun.  Kriegs  S.  122)  hat  die  des  Livius  einfach  aeeepliert, 
wie  auch  M.  dieselbe  dem  äuszern  Thatbestand  nach  nicht  anzugreifen 
wagt.  Es  liegt  aber  auf  der  Hand  dasz  Polybios  gerade  über  die  frü- 
here Geschichte  des  altern  Scipio  als  intimer  Freund  des  Jüngern  be- 
sonders wol  unterrichtet  sein  muste.  Und  in  der  That  ist  er  es.  Er 
theilt  ans  X  4  die  Geschichte  seiner  Wahl  zum  Aedilen  mit,  wie  sie 
offenbar  zu  den  interessanten  und  pikanten  Traditionen  der  Familio 
gehörte.  Es  ist  mnlatis  mutandis  eben  dieselbe,  wie  sie  Livius  bei 
der  Consnlwahl  erzählt,  der  dagegen  XXV  2  von  der  wunderlichen 
Candidatur  um  die  Aedilität  nichts  weisz.  Die  Darstellung  des  Poly- 
bios ist  lebendig  detailliert  und  namentlich  die  unerwartete  Bewerbung 
eigentümlich  motiviert  durch  die  Mitbewerbung  des  Bruders,  die  frei- 
lich nicht  historisch  ist.  Dessenungeachtet,  wenn  wir  es  auch  hier  mit 
einer  nicht  ganz  sichern  Famitiensage  zu  thun  haben,  würde  Polybios 
doch,  so  musz  man  fragen,  diese  so  ausführlich  dargestellt  und  den 
plötzlichen  Entschlusz  seines  Helden  mit  den  Worten  eingeleitet  ha- 
ben r]\dsv  iitl  xtvcc  totavxrjv  ÜvvoictVi  wenn  ihm  eine  durchaus  ähnliche 
beglaubigte  Erzählung  von  seiner  Wahl  zum  Consnl  bekannt  gewesen 
und  also  auch  kurz  vorher  von  ihm  erzählt  worden  wäre?  würde  er 
nicht  in  letzterem  Falle  wenn  auch  nur  kurz  auch  auf  diese  hingedeu- 
tet haben?  Und  würde  Livius,  der  bei  der  Wahl  zum  Aedilen  die  Op- 
position der  Tribunen  ausdrücklich  erwähnt,  nicht  auch  jene  anderen 
Umstände  berührt  haben,  hätten  sie  sich  in  seiner  Quelle  gefunden? 
Offenbar  bleibt  uns  nur  die  Wahl,  die  eine  oder  die  andere  dieser  Ge- 
schichten zu  streichen,  und- gibt  man  dies  zu,  so  wird  die  des  Polybios 
unbedenklich  der  des  Livius  vorzuziehen  sein.  Auf  diesem  Wege 
kommt  die  einfache  Quellenkritik  hier  zu  einem  Resultat,  das  M.s  an 
sich  berechtigte  Zweifel  schärft  und-  ihnen  entschieden  eine  grössere 
Sicherheit  gibt. 

Diese  Beispiele  aus  der  äuszern  Geschichte  der  Republik  werden 
genügen  um  auf  die  kritischen  Aufgaben  wenigstens  aufmerksam  zu 
machen,  die  hier  noch  vorliegen.  So  werthvolle  Vorarbeiten  zu  einer 
kritischen  Untersuchung  z.  B.  des  zweiten  punischen  Kriegs  auch  vor- 
liegen, so  fehlt  doch  eben  noch  immer  eine  zusammenhängende  Unter- 
suchnng,  die  den  Charakter  der.  verschiedenen  Ueberlieferungen  consta- 
tiert  und  den  Werth  derselben  gegen  einander  abwägt.  Nach  den  älte- 
ren Commentatoren  des  Polybios  hat  zuerst  bekanntlich  Becker  in  seinen 
'Vorarbeiten  zu  einer  Gesch.  des  2n  pun.  Kriegs'  einen  Versuch  der  Art 
gemacht.  Dieser  zeichnet  sich  durch  die  rücksichtslose  und  vollkom- 
men unmethodische  Weise  aus ,  in  welcher  der  Vf.  nach  einer  reinen 
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Wahrscheinlichkeitsrechnung:  die  Angaben  des  Appian  nnd  Zonaras  ge- 
gen die  des  Polybios  und  Livius  aufrecht  zu  halten  sucht.  F.  Lacbmann 
de  fontibus  bist.  Livii  II  S.  30  spricht  trotz  einiger  Einwendungea 
mit  solcher  Anerkennung  von  der  Beckerschen  Arbeit,  dasz  ihm  offen- 
bar selbst  das  Misverhältnis  zwischen  jener  subjectiven  Kritik  und 
seiner  unendlich  fleiszigen  Zusammenstellung  aller  Nachrichten  nicht 
klar  war.  Er  nimmt  im  ganzen  an,  dasz  Livius  dem  Polybios  fiberall 
und  namentlich  in  der  Reihenfolge  der  Begebenheiten  gefolgt  sei  und 
nur  sehr  häufig  den  Polybios  ergänzt  habe.  Vincke  'der  zweite  pa- 
nische Krieg'  pflichtet  im  ganzen  dieser  Ansicht  so  entschieden  bei, 
dasz  er  Oberhaupt  und  namentlich  för  den  spanischen  Krieg  in  Livius 
einereine  Bearbeitung  des  Polybios  sieht  und  ihm  deshalb  vollkommen 
sicher  folgt;  Ganz  abgesehen  jedoch  von  «allem  übrigen  vergegen- 
wärtige man  sich  nur  jene  schneidende  Differenz  in  den  Nachrichten 
die  wir  bei  beiden  Schriftstellern  über  die  wichtigste  Wendung  des 
ganzen  Krieges  fanden,  und  man  wird  zugeben  dasz  hier  von  einer 
solchen  durchstehenden  Uebereinstimmung  nicht  die  Rede  sein  kann. 
In  der  oben  angeführten  Abhandlung  habe  ich  versucht  die  Frage  kri- 
tisch weiter  zu  fahren.  Unleugbar  liegt  hier  noch  eine  Reihe  von  Auf- 
gaben vor,  die  auf  Grundlage  von  Lachmanns  musterhafter  Unter- 
suchung hoffentlich  zu  eingehenderen  Resultaten  fähren  werden.  Zu- 
nächst aber  musz  natürlich  der  darstellende  Historiker  in  diesem  ganzen 
Zeitraum  eine  Reihe  kritischer  Fragen  brevi  manu  zu  lösen  versuchen. 

Nicht  ganz  so  wie  für  die  äuszere  Geschichte  der  Periode  liegt 
die  kritische  Aufgabe  für  die  innere  Geschichte  der  Verfassung.  Bei 
der  Geschichte  der  groszen  Geschäfte  auswärts  und  daheim  können 
wir  zunächst  nur  nach  dem  Werth  der  Quellen  selbst  fragen,  die  uns 
darüber  berichten;  die  Haltpunkte  zur  weiteren  Würdigung  ihres  In- 
halts musz  uns  eiue  eingehende  Betrachtung  der  Dinge  selbst,  ich 
möchte  sagen  an  Ort  und  Stelle  liefern,  d.  h.  unter  Erwägung  der 
Charaktere  und  Verhältnisse  die  unmittelbar  dabei  zur  Wirkung  ka- 
men. Dagegen  kommen  bei  der  Entwicklung  der  einzelnen  Verfis- 
sungsinstitnte  ohne  Frage  die  Formen  derselben  in  Betracht,  die  vor 
und  nach  dieser  Periode  nachweislich  bestanden,  so  dasz  wir  an  eben 
diesen  einen  mehr  oder  weniger  gülligen  Maszstab  haben,  um  den 
Werth  der  betreffenden  Nachrichten  abzuschätzen.  Dabei  steht  nun 
freilich  entschieden  zur  Erwägung,  ob  wir  von  jenen  früheren  und 
späteren  Formen  so  zuverlässig  unterrichtet  sind  wie  von  denen  der 
fraglichen  Zeit;  denn  nur  dann  kann  eine  solche  vergleichende  Kritik 
mit  Recht  angewandt  werden.  Im  entgegengesetzten  Falle,  d.  h.  wenn 
die  Nachrichten  eben  dieser  Zeit  an  sich  mehr  Glauben  in-  Anspruch 
nehmen  als  die  welche  wir  über  jene  haben,  wird  offenbar  eine  Con- 
trole  in  der  angedeuteten  Weise  nicht  stattfinden  können,  sondern  wir 
werden  eher  umgekehrt  berechtigt  sein  die  Nachrichten  unserer  Periode 
als  massgebend  für  dio  anderen  zu  verwenden. 

Da  liegt  es  nun  auf  der  Hand,  dasz  die  ältere  Verfossungsge- 
schichte  der  Republik  in  ihrer  heuligen  Gestalt  zum  grösten  Tbeil  auf 
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Hypothesen  gegründet ,  ans  einem  mehr  oder  weniger  ansichern  Ma- 
terial zusammengesetzt,  sich  an  unmittelbarer  Glaubwürdigkeit  mit  der 
raittlern,  von  der  wir  hier  handeln,  gar  niebt  vergleichen  läszt.  Wir 
haben  in  unserem  ersten  Artikel  von  den  Mitteln  gesprochen,  die  tob 
der  heutigen  Kritik  zur  Herstellung  der  altern  Geschichte  der  Republik 
verwendet  werden  können:  es  sind  das  hauptsächlich  die  gelehrten 
Angaben  des  varronischen  Zeitalters  und  die  alten  und  langdauernden 
Formen  der  Institute  selbst.  Dagegen  treten  wir  in  der  nitUern  Ge- 
schichte der  Republik  unter  eine  Welt  von  Thatsachen,  die  mehr  oder 
weniger  alle  ans  gleichseitigen  Quellen  hergeleitet  werden  dürfen. 
Von  eigentlich  gelehrten  staatsrechtlichen  Untersuchungen  ist  uns  hier 
weoig  erhalten;  aber  die  Tages  -  und  Jahresgeschicbte  der  Republik, 
angezeichnet  von  Zeitgenossen,  zeigt  uns  überall  die  grossen  und 
kleinen  Organe  der  Verfassung  wirksam.  Die  Erwihnung  ihrer  For- 
men und  ihrer  Kräfte,  gelegentlich,  ohne  weitere  Reflexion  oder 
Ostenlation  im  einfachen  Verlauf  einer  einfachen  Erzählung  hat  eben 
dadurch  an  innerer  Glaubwürdigkeit  einen  Werth,  wie  keine  reflectierte 
'  oad  absichtliche  Darstellung  ihn  erreichen  mag.  Für  die  alteren  Zei- 
ten darauf  angewiesen ,  die  einzelnen  oft  wunderbar  erhaltenen  Frag- 
mente sich  doch  erst  durch  Hypothesen  Ober  ihre  Verwendung  und 
ihren  Zweck  zu  erklären,  findet  sich  der  Alterthumsforscher  hier  da- 
gegen vor  einem  grossen,  im  ganzen  übersichtlichen  Werke,  dessen 
Theile,  wenn  auch  weniger  eigentümlich  gestaltet  oder  wol  coaser- 
viert,  doch  eben  durch  die  Stelle  und  den  Zusammenbang,  wo  sie  er- 
scheinen, ein  desto  grösseres  Interesse  erregen. 

Eben  jene  Weise  der  alten  und  mittelalterlichen  Historiographie 
die  Quellen  mehr  auszuschreiben  als  zu  bearbeiten  (lr  Art.  S.  726) 
berechtigt  uns  auch  bei  den  späteren  Historikern  die  Darstellungen 
dieser  Periode  fast  unmittelbar  aus  gleichzeitigen  Quellen  herzuleiten. 
Es  mochte  von  der  ursprünglichen  Erzählung  auf  der  Wanderung  durch 
die  Hand  der  secundiren  in  die  der  folgenden  Quellen  an  manchen 
Stellen  dieser  und  jener  Zug  abgerieben  werden;  aber  eben  so  oft 
vertauschten  die  Schriftsteller  im  Lauf  ihrer  Arbeit  wieder  die  tertiäre 
Quelle  mit  einem  wirklichen  Original  (s.  allg.  Monatsschr.  a.  0.  S.  75), 
und  selbst  die  tertiäre  oder  noch  jüngere  konnte  genug  vom  Original 
behalten,  wenn  Schriftsteller  von  livianischer  Sorglosigkeit  und  Naive- 
tat die  Kette  der  Ueberlieferung  bildeten. 

Ziehe  man  nun  in  Betracht,  wie  wenig  uns  die  bisherige  Quellen- 
kritik berechtigt  über  den  Werth  oder  Ünwerth  einzelner  Notizen  des 
mittlem  Zeitraums  abzuurteilen,  und  wie  unsicher  im  ganzen  die  Dar- 
stellung der  altem  Geschichte  der  Republik  verglichen  mit  der  der 
mittlem  erscheinen  mnsz.  Das  Resultat  wird  folgendes  sein.  Die  An- 
gaben der  mittlem  Verfassungsgeschichte  haben  dem  Charakter  ihrer 
Quellen  nach  an  sich  selbst  einen  absoluten,  eigentümlichen  Werth, 
ia  Folge  dessen  sie  denen  der  altern  wenigstens  vollkommen  gleich- 
berechtigt gegenüberstehen.  Dies  aber  zugegeben,  wird  man  Bedenken 
tragen  müssen  jenen  oben  erwähnten  Maszstab  an  die  Kritik  der  mittlem 
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Vcrfassungsgeschicute  anzulegen ,  d.  h.  nur  diejenigen  ihrer  Angaben 
gelten  zu  lassen,  die  sich  zwischen  die  der  ällern  and  mittlem  Periode 
ohne  Ans  tos  r  einfügen  lassen.  Nach  diesen  Bemerkungen  haben  wir 
nun  au  aeigen,  wie  die  neuere  Kritik  und  Mommsen  an  ihrer  Spitie 
im  entschiedenen  Gegensatz  zu  unseren  Bedenken  gerade  jenen  Mast- 
stab  angelegt  hat. 

Das  deutlichste  und  wichtigste  Beispiel  für  die  hier  in  Betracht 
kommenden  Fragen  ist  die  Geschichte  der  Cenluriatcomitien.  Der  Staad 
der  Arbeiten  aber  diese  wichtige  Frage,  wie  ihn  M.  bei  Abfassung 
seiner  römischen  Geschichte  wesentlich  vorfand,  ist  von  Marquardt 
(R.  A.  II  3  S.  9  IT.)  abersichtlich  zusammengestellt.   Es  kommt  hier 
für" uns  darauf  an  die  Grundzüge  der  dabei  augewandten  Methode  nit 
den  von  uns  eben  aufgestellten  Sätzen  zu  vergleichen.  Dabei  müssen 
wir  uothwendig  von  einer  kurzen  Darlegung  des  Quellenbestandes  aus- 
gehen. Er  ist  folgender.   Den  Ausgangspunkt  bildet  die  Darstellung 
der  servianischen  Verfassung  beiüvius  und  Dionysios,  welche  Schrift- 
steller beide  ausdrücklich  erwähnen  dasz  die  servianische  Verfassung 
nicht  bis  auf  ihre  Gegenwart  bestanden  habe,  sondern  verändert  wor- 
den sei,  wie  Livius  sagt,  post  expletas  quinque  et  triginta  tribus  du- 
plicato  earum  numero  centuriis  iuniorum  seniorumque ;  wie  Dionysios 
sagt,  iv  xoZg  %a&   fjfiag  xtxivrpai  %qovoig  xal  ftsraßeßXrjvat  slg  ro 
di](jMnixd)iT€QOv  .  . .  ov  tcov  Aogcw  xccxaXv&lvxoav  ^  aXXa  vrjg  xXifitw; 
avtfSv  ovxht  xi\v  <t(>%uUtv  axqlßsiav  <pvXajTOv<ft]g.  Hiermit  sind  An- 
fang  und  Ende  der  Entwicklung,  auf  die  es  hier  ankommt,  sunachst 
im  allgemeinen  bezeichnet,  als  Anfang  die  servianische  Verfassung, 
als  Ende  das  augustische  Zeitalter,  in  dem  sie  nicht  mehr  bestand.  Die 
nächste  Thatsache,  um  die  es  sich  darauf  handelt,  ist  der  Zeitpunkt 
der  Veränderung.  Haben  wir,  lautet  die  einfache  Frage,  aaszer  den 
hier  vorliegenden  Andeutungen  deutliche  und  bestimmte  Angaben  über 
das  Jahr  einer  Veränderung  der  Stimmordnung  in  den  Centuriatcoau- 
tien?  Solcher  Angaben  haben  wir  zwei;  die  eine  bei  tiv.  XL  51  tum 
J.  170  v.  Chr.  lautet:  mutarunt  (censores)  suffragia  regionaiim^ 
generibus  hominum  causisque  et  quaestibus  tribus  descripserunt; 
die  zweite  bei  Appian  B.  C.  I  59,  wo  es  von  Sulla  und  Pompejus  inj 
J.  88  heiszt:  tlcrjyovvro  ze  . .  .  tag  %uooxoviag  fitf  xara  qwXag  aXla 
xecta  lo%ovg,  ag  TvXliog  ßccOiXevg  Iraje,  yiyvea&ai.  Die  erstere  Stelle 
spricht  so  deutlich  von  einer  allgemeinen  Veränderung  der  suffragia, 
dasz  wenig  Angaben  über  eine  Verfassungsänderung  sich  mit  ihr 
an  Praecision  und  Bestimmtheit  werden  vergleichen  lassen.  Die  an- 
dere, auf  die  zuerst  Mommsen  (Tribus  S.  112  f.)  in  diesem  Sinne  aaf- 
merksam  gemacht  hat,  kann  auch  nicht  wol  anders  als  von  einer  wirk- 
lichen Veränderung  der  suffragia  verstanden  werden.  Neben  diesen 
Stellen  kommt  aber  eine  Reihe  anderer  in  Betracht,  die  mittelbar  we- 
nigstens eine  Handhabe  zur  Entscheidung  der  Frage  bieten.  Es  sind 
solche  in  welchen  die  Stimmordnung  in  den  Cenluriatcomitien  gele 
gentlich  erwähnt  wird.   Je  unmittelbarer  und  einfacher  eine  solche 
Erwähnung  ist,  desto  gröszere  Aufmerksamkeit  verdient  ihr  Wortlaut. 
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IHe  wichtigsten  in  diesem  äinne  sind  Liv.  XXIV  7,  XXVI  22  und 
XXVII  6,  in  denen  überall  die  centuria  senior  um  oder  iuniorum  mit 
dem  Nomen  einer  Tribus,  also  als  Halbtribus  seniorum  oder  iuniorum 
bezeichnet  wird,  Liv.  XLIII  16,  in  der  die  duodeeim  centurtae  eoui- 
tum  und  die  prima  classis,  und  Cic.  Phil.  II  33,  in  der  die  prima  und 
secunda  classis  und  wahrscheinlich  auch  die  sex  suffragia  erwähnt 
werden.  In  den  drei  ersten  Stellen  erscheint  eine  Halbtribus  als  praero- 
yativa,  in  der  rierten  aber  stimmen  die  centuriae  equitum  voran. 

Nach  diesen  Thatsachen  kann  eine  einfache  Kritik  unserer  Mei- 
nung nach  zunächst  nur  zu  folgenden  Resultaten  kommen:  ])  es  hat 
nach  Angabo  des  Livius  und  Dionysios  die  servianische  Centurien- 
ordnang  nicht  bis  zur  letzten  Zeit  der  Republik  bestanden;  2)  eine 
Veränderung  der  Stimmordnung  hat  unzweifelhaft  179  und  88  v.  Chr. 
stattgefunden,  aber  im  letzten  Jahre  als  Restauration  der  servianischen 
Verfassung;  3)  deutliche  Spuren  weiterer  Veränderungen  sind  die 
Halbtribus  der  Centuriatcomitien  an  drei  Stellen  von  Livius  dritter 
Decade.  Sie  könnten  dort  nicht  erscheinen,  wenn  nicht  jenen  Jahren 
eise  Reform  der  Stimmordnung  eben  so  vorhergegangen  wäre ,  wie 
die  von  179  ihnen  folgte.  Endlich  ist  nach  der  sullanischen  Restaura- 
tioa  wieder  eine  Veränderung  erfolgt,  weil  eben  die  von  ihm  zurück- 
geführte servianische  Verfassung  zu  Livius  und  Dionysios  Zeit  nicht 
bestaod  und  weil  der  letztere  ausdrücklich  die  letzte  Reform  iv  xoiq 
xüO  i}u ag  %Qovoig  datiert. 

Nach  dieser  compendiarischon  Uebersicht  und  Schätzung  des 
Qaellenbestandcs  ist  es  nicht  unsere  Absicht  uns  in  das  Detail  der  . 
zahllosen  Controversen  einzulassen,  welche  die  neuere  Kritik  über 
die  Sache  angeregt  hat.  Sowie  man  jede  der  angeführteu  Stellen  für 
sich  gelten  liesz  und  also  mehrere  Reformen  und  in  Folge  davon  ver- 
schiedene Formen  der  Stimmordnung  annahm,  verloren  die  Angaben 
des  Livius  und  Dionysios,  deutete  man  auch  die  des  ersleren  auf  eino 
einmalige  Reform,  an  ihrer  scheinbaren  Bedeutung.  Liesz  man  dage- 
gen allein  die  Angaben  dieser  beiden  Schriftsteller  den  Thatsacben 
der  älteren  Annalen  gegenüber  gelten,  so  muste  man  die  Wider- 
sprüche, die  dann  in  diesen  lagen,  auf  die  eine  oder  die  andere  Weise 
aosiagleichen  suchen. 

Niebuhr  überkam  von  der  Philologie  des  16n  Jh.  die  Ansicht  dasz, 
weil  Livius  und  Dionysios  nur  von  einer  Veränderung  der  Centuria  t- 
verfassung  sprechen,  deshalb  alle  Notizen  über  ihre  spätere  Reform 
notwendig  zu  einem  Gesamtresultat  combiniert  werden  müsten.  Nach 
seinem  Vorgang  aeeeplierten  alle  folgenden  Kritiker  dieso  Ansicht:  es 
begann  eine  ganze  Reihe  von  Versuchen  die  Formen  der  Slimmordnung 
aus  Livius  dritter  Decade  mit  der  der  folgenden  Stellen  und  diese  mit 
den  Bemerkungen  des  Livius  und  Dionysios  zu  einem  gültigen  Gesamt- 
bild io  combinieren,  ohne  dasz  vorher  überhaupt  gefragt  wurde,  welches 
Gewicht  des  Livius  und  Dionysios  Meinungen  den  früheren  Thatsacben 
gegenüber  verdienten.  Betrachtet  man  diese  eben  zusammengestellten 
Tatsachen,  so  liegt  es  auf  der  Hand  dasz  Livius  Nachricht  von  derRaform 
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des  J.  179  and  seine  früheren  Notizen  üDer  die  Halbtribas  in  den  Cen- 
tariatcomilicn  ganz  entschieden  auf  wenigstens  zwei  Reformen  führen. 
Von  jener  behauptet  Mommsen  (Tribus  S.  9*):  'für  mehr  als  eine  vor- 
übergehende Erscheinung  ist  dies  nicht  zu  halten,  und  gewis  würde 
im  7n  Jh.  dergleichen  Willkür  den  Censoren  nicht  mehr  gestattet  wor- 
den sein',  und  ganz  in  diesem  Sinne  wurde  vor  nnd  nach  ihm  die 
Thalsaehe,  dasz  an  jener  Stelle  unzweifelhaft  und  ohne  alle  Beschrän 
kung  von  einer  Veränderung  der  Stimmordnung  berichtet  wird,  ent- 
weder abgeschwächt  oder  bei  Seite  geschoben,  am  dann  mit  mehr 
oder  minder  groszem  Aufwand  vou  Scharfsinn  nnd  Kühnheit  die  wi- 
dersprechenden Nachrichten  auszugleichen,  die  sich  in  Livias  dritter 
Decade  und  den  anderen  Stellen  Ober  die  Form  der  Abstimmung  Gaden. 
Und  dieses  alles  aus  dem  Grunde,  weil  Livius  in  Ausdrücken  die  die 
verschiedenste  Auslegung  erfuhren,  und  Dionysios  in  solchen  die  eine 
Reform  vor  Livius  dritter  Decade  entschieden  in  Abrede  stellen,  über 
die  Veränderung  der  servianischen  Verfassung  sprechen.  Zwei  An- 
gaben aus  dem  Zeitalter  Varros  stellten  so  durch  ihre  allgemein  aner- 
kannte Autorität  die  einfachen  Thatsachen  in  Schatten,  die  ans  aus 
dem  Zeitalter  des  Fabius  bei  Livius  deutlich  erhalten  waren.  cEs  ist 
möglich'  sagt  Mommsen  (Tribus  S.  106  f.),  cobwol  nicht  wahrschein- 
lich, dasz  Livius  eine  so  wichtige  Aenderung  der  Verfassung  über- 
sah; aber  geradezu  vorkehrt  und  unmöglich  ist  es,  dasz  Livius  an  der 
ungehörigen  Stelle  (im  ersten  Buch)  der  Reform  gedacht,  an  der  rich- 
tigen aber  sie  vergessen  habe.  Eine  solche  Sudelei ,  wie  man  damit 
annimmt,  sind  seine  Annalen  nie  und  nimmermehr;  schon  die  Achtung 
gegen  einen  grbszen  Schriftsteller  sollte  eine  solche  Hypothese  nie- 
derschlagen.' Wir  sind  auch  überzeugt  dasz  Livius,  wenn  er  sie  in 
seinen  Quellen  fand,  die  Reform  berichtete,  in  Folge  deren  die  Halb- 
tribus  in  seiner  dritten  Decade  vorkommen;  aber  *die  Achtung  gegen 
einen  groszen  Schriftsteller'  und  seine  noch  achtongswertheren  Quellen 
hatte  doch  nicht  zulassen  sollen  bei  einer  wirklich  erhaltenen  anzwei- 
deutigen Angabe  über  eine  Reform  durch  eine  einfache  Vermutung 
dieselbe  für  'eine  vorabergehend o  Erscheinung'  zu  erklären:  denn  we- 
nigstens in  den  folgenden  fünf  Büchern  ist  von  deren  Aufhebung  nichts 
berichtet,  ja  im  Gcgentheil  Qnden  wir  vorher,  in  jenen  Stellen  der 
dritten  Decade,  wiederholt  eine  andere  Form  der  Abstimmung  als  nach 
her,  an  der  Stelle  XL1U  16,  welcher  Umstand  schon  von  selbst  jeden 
unbefangenen  Beobachter  veranlassen  würde  dazwischen  eine  solche 
Reform  anzunehmen,  wie  sie  noch  dazu  Livius  ausdrücklich  berichtet. 
Und  so  stellt  sich  denn  an  diesem  Beispiel  besonders  klar  heraus,  wie 
die  neuere  Kritik,  von  der  Erklärung  and  Aasbeutung  der  Quellen  des 
varronischen  Zeitalters  ganz  in  Anspruch  genommen,  unter  ihrem  un- 
widerstehlichen Einflusz  die  deutlichen  Thatsachen  allerer  Quellen 
und  der  mittleren  Zeiten  verschoben  oder  nicht  in  das  rechte  Licht 
gestellt  hat. 

Ein  zweites  Beispiel  ist  die  Notiz ,  dasz  Fabius  Cunctator  nach 
dem-Tode  des  Flamioius  zum  Dictator  vom  Volke  gewühlt  worden 
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ici.  Diese  merkwürdige  Angabe  Gndet  sich  nicht  allein  bei  Polybios 
III  87,  sondern  Livins  sagt  XXII  31  ausdrücklich:  omnium  prope  an- 
nalts  Fabium  diciaiorem  adver sus  Hannibalem  rem  gessisse  tradunt; 
Coelius  etiam  tum  primum  a  populo  creatum  diciaiorem  scribit.  Alan 
sollte  meinen  dasz  die  nach  Livius  fast  gleichlautende  Aussage  der 
älteren  Quellen  und  darunter  auch  die  des  Polybios  hinreichen  würde, 
um  festzustellen  dasz  damals  wirklich  die  Wah.1  desTabius  zum  Dicta- 
tor  und  nicht  pro  dictatore  stattgefunden  habe.  Die  vollkommen  und 
unomstöszlich  verbürgte  Nachricht  ist  um  so  beachtens werther,  als 
gerade  durch  diese  vorhergehende  Neuerung  die  folgende,  nemlich  die 
Theilang  dieser  Dictatur  erklärt  wird.  Dessenungeachtet  fahrt  Livius 
a.  0.  fort:  sed  et  Coelium  et  ceteros  fugit  uni  consuli  Cn.  Servilio, 
qui  tum  proeul  in  Gollia  provincia  aberat ,  ius  fuisse  dicendi  dicta- 
ioris ;  quam  moram  quia  expectare  . .  .  civitas  non  poler at,  eo  decur- 
sumest,  ut  a  populo  crearetur  qui  pro  dictator e  esset,  und  ge- 
stätzt auf  dieses  gelehrte  Räsonnement  hatte  er  schon  vorher  XXII  8 
geioe  Vermutung  in  seine  Geschichte  aufgenommen.  M.  drückt  sich 
tuDäcbst  unbestimmt  über  den  betreffenden  Fall  aus:  fman  ernannte 
den  Q.  Fabius  Maximus  zum  Dictator'  (IS.  572);  aber  spater  heiszt 
es  S.  576  von  den  Gegnern  des  Fabius :  sie  'bemächtigten  sich  des 
Haders  —  wobei  man  nicht  vergessen  darf  dasz  der  Dictator  that- 
sachlich  vom  Senat  ernannt  ward,  und  dies  Amt  galt  als  das  Palladium 
der  conservativen  Partei  —  und  setzten  . . .  den  verfassungs~  und  sinn- 
widrigen Volksbeschlusz  durch:  die  Dictatur  ...  in  gleicher  Weise  wie 
dem  Q.  Fabius  auch  dessen  bisherigem  Unterfeldherrn  AI.  Minucius  zu 
crtheilen.'  Man  sieht  jedenfalls  aus  diesen  Worten,  dasz  M.  jene  Emen- 
dation des  Livius  den  alten  Texten  der  meisten  Annalisten  gegenüber 
icceptiert  und  die  einstimmige  Angabe  der  letzteren  nicht  gellen 
lässt.  Auch  hier  also  wird  eine  Nachricht  der  ülteren  Quellen  zurück- 
gewiesen ,  weil  sie  nicht  stimmt  mit  den  gelehrten  Anschauungen  der 
späteren  Zeit;  die  Gcschichtschreibung  der  mittlem  Republik  musz 
sich  von  den  Antiquaren  der  neueren  corrigieren  lassen. 

Man  wird  uns  vielleicht  entgegnen  dasz  diese  einzelnen  Fülle, 
die  wir  hier  aufgeführt,  zu  einer  weitgreifenden  Erörterung  aufforder- 
ten, aber  keineswegs  an  sich  sofort  die  Fehlerhaftigkeit  der  bis- 
herigen Behandlung  bewiesen.  Und  freilieh  kann  es  nicht  unsere  Mei- 
nung sein,  einen  solchen  entscheidenden  Beweis  geführt  zu  haben. 
Dagegen  aber  glauben  wir  eine  sehr  bestimmte  Richtung  der  Verfas- 
sungsgeschichte doch  deutlich  genug  bezeichnet  zu  haben,  eine  lüch- 
tang  die  um  so  weniger  als  definitiv  güllig  erscheinen  darf,  je  weniger 
die  Quellenkritik  überhaupt  zu  nur  irgendwelchem  Abschlusz  geführt 
worden  ist. 

Jene  Neigung  nun  der  Verfassungsgeschichte,  die  mittlere  Re- 
publik mit  den  Maszen  der  filtern  und  neuern  zu  messen,  hat  notwen- 
dig Einflusz  auf  die  ganze  Auffassung  nnd  Darstellung.  Am  Ende  hat 
jedes  Ding  und  jede  That  ihr  wahres  Masz  in  sich  selbst,  für  den 
Historiker  namentlich  eine  Zeit  wie  die  hier  vorliegende  Periode.  Von 
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der  folgenden  getrennt  durch  furchtbare  Revolutionen  liegt  sie  vor 
der  vorhergehenden  wie  ein  klares,  übersichtliches  und  scheinbar 
gleichmäszigcs  Gefilde  vor  fernen  Bergterrassen,  die  dem  Auge  selbst 
durch  ihre  verdeckenden  Neber  gröszern  Reis  gewähren  und  eben  in 
der  Entfernung  in  ihren  Einzelheiten  wie  im  Zusammenhange  das  Bild 
einer  reich  und  eigentümlich  entwickelten  Formation  bieten.  Es 
kommt  darauf  an  diese,  scheinbar  gleichmäszige  Fläche  nicht  mit  dem 
Gebirg,  sondern  mit  ihren  eignen  Maszen  zu  messen.  Dann  gewinnt 
eine  mäszige  Erhebung,  ein  scheinbar  langsamer  Stromlauf  eine  uner- 
wartete Bedeutung,  die  Monotonie  der  Fernsicht  weicht  einem  Ein- 
druck eigentümlichen  Lebens,  dessen  Verhältnisse  nicht  weniger  raa- 
nigfaltig  und  in  ihren  mächtigen  Zusammenhangen  nicht  weniger  an- 
ziehend erscheinen. 

Gehen  wir  unmittelbar  an  die  Sache.  Bleiben  wir  bei  dem  oben 
angeführten  Beispiel.  Eine  historische  Forschung,  die  Jen  aufgezähl- 
ten Thatsachen  über  die  Veränderung  der  Centuriatcomitieu  nicht  ihre 
volle,  unabhängige  Bedeutung  einräumt,  streicht  damit  eine  Heine 
wichtiger  Acte  aus  dem  innern  Leben  der  mittlem  Republik.  Wie 
man  nun  auch  die  Reform  der  Stimmordnung  datiere  —  zur  Zeit  des  De- 
cemvirats,  in  die  Censur  des  Fabius  und  Decius,  an  das  Ende  des  ersten 
oder  kurz  vor  den  Anfang  des  zweiten  pnnischen  Kriegs  —  von  da 
an  bis  auf  die  Gracchen  oder  Sulla  tritt  eine  Periode  des  Stillstandes 
ein,  von  keiner  legislatorischen  That  unterbrochen,  die  sich  jener  an- 
geblich einzig  dastehenden  Veränderung  vergleichen  liesze.  Ja  noch 
mehr,  sieht  man  in  den  anderen  Veränderungen  dieser  Art  nur  c vor- 
übergehende Erscheinungen  *  und  eine  « Willkür'  der  Censoren,  ob- 
gleich die  Quellen  nichts  der  Art  darin  sehen,  so  modificiert  man  da- 
mit auch  das  eigenthümliche  Bild  dieses  Magistrats  und  drückt  seine 
Stellung  für  die  betreffende  Periode  um  ein  bedeutendes  herab.  Wir 
haben  schon  in  dem  ersten  Artikel  (S.  731)  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dasz  die  toga  purpurea  der  Censoren  offenbar  auf  eine  andere 
und  würdigere  Herkunft  dieses  Amts  deute,  als  Livins  und  die  neue- 
ren annehmen.  In  der  neuen  Auflage  (I  S.  766)  erklärt  M.  diesen 
Ehrenschmuck  für  angemaszt,  und  indem  er  so  auf  der  eioen  Seite 
das  räthselhafte  Zeichen  eines  höchsten  Imperiums  streicht,  auf  der 
andern  dagegen  die  groszen  thatsächlichen  Acte  einer  tiefgreifenden 
und  fast  unumschränkten  Verwaltung  auf  'vorübergehende  Erscheinun- 
gen' redociert,  bleibt  allerdings  nun  für  ihn  eine  späte  'Glorificierung 
der  Censur1  zu  rein  aristokratischen  Zwecken  der  mistraoischen  Nobi- 
litüt  übrig  (I  S.  767). 

An  diesem  hervorragenden  Beispiel  läszt  sich  schon  der  ganze 
Charakter  seiner  Darstellung  hier  ermessen.  Die  Republik  steht  für 
ihn  in  ihrer  Entwicklung  still,  und  die  Periode  der  grösten  äuszeren 
Erfolge  bietet  für  ihn  in  ihrem  Inneren  keine  Spur  wirklicher  Pro- 
duetivität.  Im  ganzen  wird  man  diesen  kritischen  Standpunkt  unseres 
Vf.  als  den  der  groszen  Majorität  der  neueren  Kritiker  bezeichnen 
können.  Bis  hierher  zieht  er  aus  denselben  Praemissen  zunächst  die- 
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selben  Schlüsse  wie  jene.  So  sehr  seio  kritischer  Scharfsinn  an  schnei- 
dender Conseqoens  sich  vor  jedem  audern  auszeichnet,  er  bewegt  sich 
mit  demselben  von  demselben  Ausgangspunkte,  eines  unkritischen 
Eklekticismus,  denselben  Resultaten  zu:  über  die  Bedeutung  der  Quel- 
len nicht  klar  confuodiert  er  Livius  Vorstellungen  mit  den  Thalsacheo 
der  kannibalischen  Zeit  und  gewinnt  so  einen  Tha (bestand,  der  in  den 
grossen  Umrissen,  aber  auch  in  dem  unklaren  Detail  an  die  Restaura- 
tion alter  Statuen  durch  die  Meister  des  16n  Jh.  erinnert.  Aber  aller- 
dings ist  er  nicht  der  Mann,  nun  auch  noch  in  die  Bewunderung  einzu- 
stimmen, die  ein  ganzes  dieser  Art  für  ein  Ideal  von  Kraft  und  Schön- 
heit erklärt;  die  ganze  so  gewonnene  Erscheinung  reizt,  eben  weil 
tie  ihm  Wahrheit  scheint,  seine  Kritik  überall,  nnd  er  sagt  es  gerade 
heraas,  dasz  in  ihr  keineswegs  die  Energie  eines  groszen  Charakters 
sich  ausdrücke.  Ein  entsetzlicher  Mangel  groszer  Männer  und  groszer 
Gedanken  wird  durch  den  Glanz  äuszerer  Resultate  kümmerlich  ver- 
deckt. 'Den  spateren  Geschlechtern,  die  die  Stürme  der  Revolution 
erlebten'  sagt  er,  'erschien  die  Zeit  nach  dem  hannibalischen  Krieg  als 
die  goldene  Roms  und  Cato  als  das  Muster  des  römischen  Staatsmannes. 
Es  war  vielmehr  die  Windstille  vor  dem  Stnrm  und  die  Epoche  der 
politischen  Mittelmäszigkeiten,  eine  Zeit  wie  die  des  walpolescben  Re- 
giments in  England;  und  kein  Chatham  fand  sich  in  Rom,  der  die 
stockenden  Adern  der  Nation  wieder  in  frische  Wallung  gebracht 
bitte'  (1  S.  804).   Aber  schon  vom  Schlnsz  des  sicilischen  Kriegs 
datierte  er,  wie  wir  oben  sahen,  das  Saeculum  des  römischen  Con- 
servatismus,  nnd  vom  Schlusz  der  Sssnuitenkriege  das  sinken  der  kräf- 
tigen und  bewusten  auswärtigen  Politik. 

Es  liegt  auf  der  Hand  dasz  bei  einer  solchen  Ansicht  die  Schil- 
derung dieser  Periode  ganz  besonders  jenen  Charakter  negativer  Kritik 
tragen  musz ,  deu  wir  schon  im  vorigen  Artikel  M.  eigentümlich  ge- 
nannt haben.  Er  ist  hier  im  ganzon  gerechtfertigt,  wenn  man  die  Re- 
sultate der  neuern  Kritik  gelten  Uszt;  ja  wir  müssen  die  rücksichtslose 
Beurteilung  der  von  ihr  anerkannten  Thatsachen  als  einen  wesentlichen 
Fortschritt  betrachten,  wenn  wir  sie  mit  derkritik losen  Bewunderung 
mancher  Vorgänger  vergleichen.  Nichtsdestoweniger  liegt  aber  in 
dieser  ganzen  wichtigen  Partie  der  Mommsenschen  Darstellung  ein 
«t>chiedcner  und  gefahrlicher  Irthum.  Indem  wir  an  ihre  Beurteilung 
geben,  brauchen  wir  nach  dem  bisher  gesagten  nicht  immer  von  neuem 
auf  die  verschiedenen  Ursachen  aufmerksam  zumachen,  welche  gleich- 
namig dazu  beitrugen.  Wir  fassen  hier  den  Totaleindruck  der  vorlie- 
genden Arbeit  ins  Auge  und  halten  dies  für  um  so  notwendiger,  da,  wie 
wir  schon  andeuteten  und  noch  weiter  sehen  werdeu,  wir  uns  hier 
deiehsam  an  dem  Angelpunkt  der  gesamten  Darstellung  befinden. 

Mommsen  hat  in  der  neuen  Auflage  am  Schlusz  des  ersten  Bandes 
das  frühere  He  Kap.  des  3n  Buchs  zu  einer  Reibe  von  Abschnitten  aus- 
gearbeitet, dio  jedenfalls  zu  den  glänzendsten  Partien  seines  Werkes 
gezählt  werden  müssen,  Sie  enthalten  im  wesentlichen  die  Schilderung 
des  'Saeculum  des  römischen  Conservatismus '  und  sind  für  dio  Beur- 
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teilung  seiner  ganzen  Darstellung  von  der  allergrösten  Wichtigkeit. 
Hauptsachlich  mit  ihnen  werden  wir  uns  nun  zu  beschäftigen  haben. 
Und  zwar  kommt  es  uns  hier  vor  allem  auf  den  Inhalt  des  Ud  Kap. 
(1  8.  760  (T.),  auf  die  Charakteristik  der  Verfassung  an.  Eine  Ver- 
gleichung  mit  der  ersten  Auflage  zeigt  allerdings,  dasz  M.  seine  schar- 
fen und  wegwerfenden  Urteile  über  die  Volksversammlung  selbst  und 
ihre  Führer,  die  wir  schon  im  ersten  Artikel  berührten,  etwas  wenig- 
stens zu  modiflcieren  gesucht  hat.  Wie  dem  Flaminins  (1  S.  570)  'die 
wol  gerechtfertigte  Opposition  gegen  den  parteilichen  Schlendrian7 
des  Senats  zugestanden  wird  und  die  Charakteristik  Scipios  (I  S.  606) 
durch  die  Worte  cwenn  auch  vielleicht  ohne  seiner  unpatriotischen 
und  persönlichen  Politik  sich  deutlich  bewust  zu  sein'  leise  gemildert 
ist,  so  beginnt  die  Schilderung  der  Comitien  (S.  784)  jetzt  mit  dem 
Satze:  'was  von  einer  Bürgerversammlnng  wie  die  römische  war  ge- 
fordert werden  kann :  ein  sicherer  Blick  für  das  gemeine  Beste ,  eine 
einsichtige  Folgsamkeit  gegenüber  dem  richtigen  Führer,  ein  festes 
Herz  in  guten  uud  bösen  Tagen  und  vor  allem  die  Aufopferungsfähig- 
keit des  einzelnen  für  das  ganze,  des  gegenwärtigen  Wolbehagens  für 
das  Glück  der  Zukunft  —  das  alles  hat  die  römische  Gemeinde  in  so 
hohem  Grade  geleistet,  dasz,  wo  der  Blick  auf  das  ganze  sich  richtet, 
jede  Bemäkelung  in  bewundernder  Ehrfurcht  verstummt.  Das  ganze 
Verhalten  der  Bürgerschaft  der  Regierung  wie  der  Opposition  gegen- 
über beweist  mit  vollkommener  Deutlichkeit,  dasz  dasselbe  gewaltige 
Bürgerthum,  vor  dem  selbst  Hannibals  Genie  das  Feld  räumen  ranste, 
auch  in  den  römischen  Comitien  »entschied;  die  Bürgerschaft  hat  wol 
auch  oft  geirrt,  jedoch  nicht  geirrt  in  Pöbeltücke,  sondern  in  bürger- 
licher und  bäuerlicher  Beschränktheit.'  Nach  diesem  Satze  der  neuen 
Auflage  macht  es  allerdings  einen  eigenthümlichen  Eindruck  S.  766 
nochmals  den  Worten  des  früheren  Textes  zu  begegnen :  'in  allen  Ober 
eigentliche  Gemeindesachen  hinausgehenden  Dingen  babeu  denn  auch 
die  römischen  Urvcrsammlungen  eine  unmündige  und  selbst  alberne 
Rolle  gespielt.  In  der  Regel  standen  die  Leute  da  und  sagten  ja  zu 
allen  Dingen;  und  wenn*  sie  ausnahmsweise  aus  eignem  Antrieb  nein 
sagten,  so  machte  Bicher  die  Kirchturms-  der  Staatspolitik  eine  küm- 
merliche und  kümmerlich  auslaufende  Opposition.'  Dieses  zweiseitige 
Bild  motiviert  der  Vf.  durch  die  Unbebülflichkeit  der  Maschinerie,  die 
die  Wirksamkeit  eines  so  vortrefflichen  Materials  vollkommen  paraly- 
siert habe.  Da  er  aus  der  unpraktischen  Organisation  der  Bürger- 
schaft einen  Hauptvorwurf  gegen  die  staatsmännische  Fähigkeit  der 
regierenden  Stände  macht,  so  bietet  sich  uns  hier  ein  passender  Aus- 
gangspunkt für  die  Erörterung  auf  die  es  ankommt.  Die  vorliegende 
Frage  zerfällt  nach  dem  eben  gesagten  in  zwei  Theile:  es  handelt  sich 
.  einmal  um  die  eigenthümliche  Beschaffenheit  der  stimmfähigen  Bürger- 
schaft an  sich  und  dann  um  die  Möglichkeit,  Nothwendigkeit  und  Wirk- 
lichkeit solcher  Veränderungen,  wie  der  Vf.  sie  für  die  Stimmordnungen 
verlangt  aber  vermiszt.  Wir  werden  von  hier  aus  Gelegenheit  Hnden  die 
inneren  Verhältnisse  der  Republik  auch  in  weiterem  Kreise  zu  besprechen. 
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Die  stimmfähige  römische  Bürgerschaft  vom  Ende  des  eisten  pa- 
nischen Kriegs  bis  zur  Zeit  der  Gracchen  enthielt  offenbar  noch  man- 
ches Element  des  alten  Bürgerstandes,  wie  er  vor  der  Unterwerfung 
Italiens  den  Kern  der  Republik  bildete.  Es  mag  in  dem  Bilde,  das  wir 
von  ihr  aus  Polybios  und  aus  der  Geschichte  des  hannibalischen  Zeit- 
alters gewinnen,  manches  verblaszt  und  unklar  erscheinen ;  im  ganzen 
hat  dasselbe,  so  weit  es  noch  herzustellen  ist,  für  das  Verständnis  der 
früheren  Zeiten  einen  groszen  Werth.  Die  cigenthümliche  Energie 
dieses  altern  civis  Romanus  beruhte  auf  der  politisch- militärischen 
Disciplin,  und  diese  Disciplin  hieng  wieder  wesentlich  von  den  wirt- 
schaftlichen Verhältnissen  der  überwiegenden  Majorität  ab.  Die  rö- 
mische Legion  war  weder  eine  spartiatische  Mora  noch  ein  schweizer 
Schlacht-  nnd  Gewaltbaufe  des  15n  Jh.;  sie  war  vielmehr  ein  in  sich 
so  eigcntltümlich  gegliedertes  nnd  nach  aussen  so  glücklich  gestelltes 
ganze,  dasz  der  civis  Romanus  eben  so  sehr  ihr  Product  als  ihr  Ma- 
terial genannt  werden  kann.  Der  römische  Infanterist  dieser  Periode 
kannte  in  seiner  Waffe  eigentlich  keinen  andern  Unterschied  als  den 
des  Ungern  oder  kürzern  Dienstes,  des  altern  oder  jüngern  Campagne- 
soldaten.  Darnach  rangierten  die  drei  Treffen  der  Aufstellung  en  ba- 
lailte  und  der  leichten  Truppen.  Von  der  alten  Legionsverfassung  war 
das  eigentbümlicbe  System  der  Lagereide  nnd  die  Formen  des  Kriegs- 
rechls  noch  geblieben,  sowie  die  Lagerordnung  selbst;  Kriegsrecht 
uod  Lagerordnung  stellten  diese  Eliteinfanterie  der  Welt  als  eine  ge- 
borene Aristokratie  über  die  alae  der  socii  und  Laiini  und  als  ge- 
borene pedites  unter  die  Aufsicht  und  den  höheren  ordo  der  equites.  - 
Es  ist  ein  Irin  um  M.s,  wenn  er  in  dem  entschieden  höheren  Hang  der 
equites  innerhalb  der  Legion  (l  S.  766)  eine  aristokratische  Ausartung 
sieht,  da  in  der  Lagerorduung,  wie  sie  uns  Polybios  schildert,  jeder 
eioselne  gemeine  eques  in  einer  eigentümlich- bevorzugten  Stellung 
erscheint-,  die  offenbar  uralt  ist.  Oder  soll  etwa  die  ausgezeichnete 
Siellang  der  equites  im  Lager,  die  Stallwache  der  triarii  bei  den  an- 
stehenden Cavalleriepferden  oder  die  Controle  der  equites  bei  der  Re- 
vision des  gesamten  Postendienstes  auch  nur  auf  einer  späteren  An- 
masiung  beruhen  ?  Die  *  Umwandlung  der  Bürgerreiterei  in  eine  be- 
rittene Nobelgarde*  (I  S. 766)  ist,  wie  der  Vf.. sie  sich  denkt,  nie 
erfolgt.  Die  equites  nahmen  im  Gegentheil  von  früh  an  bis  in  die 
späteste  Zeit  im  Dienst  eine  bevorzugte  und  eigenthümliche  Charge 
ein,  die  noch  in  den  Thatsachen  der  polybianischen  Lagerordnung  an 
die  ältere  Zeit  erinnert,  wo  eques  und  pedes  neben  einander  lagerten 
wie  das  hersebende  und  dienende  Volk ,  die  patricische  und  plebejische 
Heergemeinde.  Derselbe  kluge  militärische  Takt ,  der  den  miles  Äo- 
nonas,  auch  wenn  er  Fuchtel  erhielt,  vom  socius  und  Lalinus  unter- 
schied, liesz  auch  den  aristokratischen  Nimbus  auf  der  Cavallerie  nnd 
moderierte  das  noble  Gleichheitggefühl  der  Infanterie  durch  diesen 
altvaterischen  Respect  vor  dem  einfachen  Cavalleristen. 

Diese  merkwürdige  Abhängigkeit  der  Waffe  von  der  Waffe,  des 
j>ed«  vom  eques  wurde  nun  aber  wesentlich  dadurch  ergänzt,  dasz 
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eben  der  Legionär  in  der  Periode  vor  Marius  zugleich  seinem  Officicr 
gegenüber  Mitglied  der  souveränen  Gemeinde  zu  Haus  war,  und  dasz 
anderseits  die  höhere  Charge,  die  der  Cavallerist  dem  Infanteristen 
gegenüber  bekleidete ,  dort  in  der  souveränen  Volksversammlung  die 
politische  Praerogative  der  Rittercenturien  aufrecht  erhielt  und  wesent- 
lich verstärkte. 

Und  doch  würde  man  das  ineinandergreifen  dieser  beiden  Mo- 
mente, der  Armee  und  der  legislativen  Gewalt,  nicht  vollständig  wür- 
digen, wenn  man  nicht  zugleich  die  wirtschaftliche  Stellung  des  Le- 
gionärs mit  in  Anschlag  brachte.    Von  dieser  Seite  betrachtet  ist  er 
nicht  etwa  mit  dem  reichen  berner  Bauern  zu  vergleichen ,  der  des 
Jahrs  vielleicht  sechs  Wochen  exerciert  und  im  ernstesten  Fall  au  die 
Grenze  zu  einem  Verteidigungskrieg  ausrückt.   Zur  Zeit  der  Samni- 
tenkriege  hätte  diese  Parallele  gegolten;  aber  im  ersten  panischen 
Kriege  schon  muste  sich  das  wesentlich  ändern.  Je  länger  und  ferner 
die  Feldzüge  den  Legionär  seiner  Hufe  entführten,  desto  wünschens- 
werter wurde  für  den  Staat  in  gewissem  Sinne  die  Beschränknag 
und  Concentration  seiner  eignen  Wirtschaft.  Auch  die  römische  Armee 
hat  die  Entwicklung  durchgemacht  von  der  Kerninfanterie  einer  schlich- 
ten Bauernbevölkerung  bis  zu  den  unermüdlichen,  unwiderstehlichen 
Regimentern ,  in  denen  die  Verwegenheit  des  hauptstädtischen  Gamms 
den  nüchternen  Infanteristen  alten  Schlags  in  Schatten  stellt  oud  mit 
sich  fortreiszt.  Aber  diese  Entwicklung  hatte  hier  doch  ganz  andere 
Phasen  durchzumachen  als  z.  B.  im  modernen  Frankreich.  Eben  weil 
der  Legionär  auch  souveränes  Bürgerschaftsmitglied  war,  war  an  ihm 
die  wirtschaftliche  Nüchternheit  des  kleinen  Grundbesitzers  kaum  zn 
entbehren.   Sein  kleines  Grundstück,  gerade  wenn  es  ihn  eben  über 
dem  einfachen  Taglöhner  hielt  wie  etwa  den  Sp.  Ligustinus  (Liv.  XI  II 
34),  gab  ihm  die  besonnene,  sparsame  Haltung,  die  in  dem  einzelnen 
schon  den  soldatischen  Uebermut  nur  hinler  dem  Triumphwagen,  mit 
hoher  obrigkeitlicher  Bewilligung,  aufkommen  liesz.  Eben  dies  Grund- 
stück machte  ihm  den  juristischen  Beirath  des  vornehmen  Juristee  in 
tausend  Fällen  unentbehrlich,  nnd  die  hansväterlicben  Sorgen,  die 
Traditionen  eines  kleinen  und  knappen  Haushalts,  vereint  mit  jener 
eigenthümlichen  Disciplin  der  Armee  und  der  hohen  politischen  At- 
mosphaere  der  Comitien  machten  zusammen  erst  die  eigentliche  Zucht 
des  römischen  Bürgers  ans. 

Nun  liegt  aber  auf  der  Hand,  dasz  der  Staat  vom  ersten  bis  zum 
dritten  punischen  Kriege  sich  immer  mehr  derjenigen  Linie  näherte,  wo 
jenes  zweckmäszige  Masz  des  kleinen  Grundbesitzes,  nachdem  es  im- 
mer kleiner  geworden,  schlieszlich  dem  wirtschaftlichen  Umschwung 
aller  Verhältnisse  nicht  mehr  Stand  halten  konnte.  Mommsen,  der  in 
dem  12n  Kap.  dos  3n  Buchs  diesen  Umschwung  meisterhaft  geschildert 
hat,  hat  nur  darin  gefehlt  dasz  er  dabei  die  Maszregeln  der  Regierung 
durchaus  mit  den  Augen  eines  modernen  Nationaloekonomen  betrachtet. 

Der  gewissenhafte  römische  Staatsmann  und  Militär  —  und  dies 
Rel  immer  zusammen  —  muste  sich  sagen ,  dasz  bisher  auf  dem  Zu- 


Digitized  by  Google 


Th.  Mommscn:  römische  Geschichte.  2e  Aufl.  lr— 3r  Bd.  425 


beruhte.  Caesarische  Legionen,  die  mit  acht  Jahren  Dienst  noch 
so  dea  Veteranen  zählten,  standen  mit  den  Comitien  in  gar  keinem  Zu- 
sammenhang, und  solche  Volksversammlungen  verloren  dann  mit  den 
ab-  und  zuströmenden  militärischen  Bestandteilen  die  alte  Disciplin 
und  den  alten  Takt.  Eine  Repraesentativverfassung — wenn  man  denn 
einmal  eine  solche  Möglichkeit  denken  soll  —  nahm  dagegen  dem  rö- 
mischen Legionär  das  point  d'houneur  des  citis  Romanus  und  machte 
aus  ihm  nicht  viel  mehr  als  einen  Contingentssoldaten  einer  römischen 
ala.  Vergegenwärtigt  man  sieb  dieses  Dilemma  nicht  nach  den  Kate- 
gorien heutiger  Politik ,  sondern  nach  dem  Stand  der  Dingo  wie  sie 
damals  waren,  so  erscheint  die  Thatigkeit  der  römischen  Staatsmän- 
ner für  Erhaltung  und  Umbildung  der  Verfassung,  so  unbedeutend  sie 
sein  mochte,  doch  in  einem  weniger  ungünstigen.  Lichte.  —  Aber  war 
sie  denn  wirklich  so  unbedeutend?  Wir  haben  schon  oben  darauf  hin- 
gewiesen dasz  die  Ansicht  über  die  Reform  der  Centuriatcomitien  hier 
von  grosser  Wichtigkeit  ist.  Erfolgte  nur  eine  wesentliche  Reform, 
und  zwar  jedenfalls  Vor  dem  hanniba tischen  Kriege,  nun  dann  aller- 
dings musz  man  sich  an  dieser  zunächst  bis  auf  die  Gracchen  genügen 
lassea.  Und  wenn  wir  wüsten,  welche  Hypothese  über  dieselbe  dio 
riehtige  wäre,  so  würden  wir  über  die  Zweckmässigkeit  derselben 
urteilen  können.  Lassen  wir  aber  die  ausdrückliche  Angabe,  dasz  im 
J.  179  noch  eine  mutatio  suffragiorutn  erfolgte,  gelten  und  sehen  wir, 
an  dem  einfachsten  Schlusz  uns  genügen  lassend,  in  den  Halbtribus 
der  Centuriatcomitien  des  bannibalischen  Kriegs  die  Spuren  einer 
zweiten,  früheren  Haszregel  der  Art,  nun  wol:  so  bat  doch  die  Re- 
publik in  unserer  Periode  wenigstens  mehrere  Versuche  einer  neuen 
Ordnung  aufzuweisen,  und  noch  mehr,  der  eine  allein  deutliche  Ver- 
such dieser  Art  gebt  allein,  von  der  Censur  aus.  Es  fehlt  also  dem 
Staat  nicht  allein  nicht  au  Staatsmännern  die  etwas  unternehmen,  son- 
dern noch  mehr,  auch  nicht  an  einem  starken  und  ehrwürdigen  Ma- 
gistrat, der  zu  solchen  Reformen  berechtigt  ist.  Die  Censur  ist  nicht 
eine  für  aristokratische  Zwecke  eingerichtete  und  umgebaute  Maschine, 
sondern  ein  Organ  von. enormer  Tragweite  in  der  Hand  denkender  und 
nicht  lässiger  Staatsmänner.  Eine  solche  Thataache  scheint  mir  von 
groaier  Wichtigkeit.  Zu  der  wunderbaren  Combination  der  Legion 
und  der  Volksversammlung  kommt  so  ein  groszes  und  festgegründetes 
Organ,  das  mit  den  Stimm-  und  Steuerlisten  die  ganze  Regulierung 
des  Dienstes  und  der  Bürgerrechte  in  Händen  hat.  Mag  man  daraus 
deducieren,  dasz  das  Stimmrecht  iu  den  alten  Republiken  nicht  die 
Wichtigkeit  hatte  wie  heutzutage,- jedenfalls  liegt  in  diesem  Magistrat 
einer  der  groszen  Moderatoren  der  Verfassung.  Die  Censuren  nach 
dem  hanoibalischeu  Krieg  —  ich  habe  sie  in  meinem  Buch  über  die 
Gracchen  einer  genaueren  Betrachtung  unterzogen  —  lassen  nns  rück- 
wärts schlieszen,  was  vor  den  Erschütterungen  jenes  furchtboren  Kriegs 
ein  solcher  Magistrat  leisten  konnte  in  der  Lenkung  und  Ordnung  der 
inneren  Verhältnisse  gegenüber  den  einfacheren  Gestaltungen  des  Vcr- 
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kohrs.  Nach  dem  hannibalischen  Kriege  war  die  Consur  und  die  censo- 
risclio  Verwaltung  allerdings,  wie  der  Vf.  sagt,  'der  Angelpunkt  der 
spateren  republicanischen  Verfassung',  aber  nicht  etwa  nur,  wie  er  es 
darstellt,  durch  die  Controle  über  Senat-  und  Ritterstand,  Sooden 
durch  die  fast  unbeschränkte  Verfügung  über  die  Steuer-,  Dienst-  und 
Stimmordnung  der  Bürgerschaft.  Ref.  ist  keineswegs  gewillet  etwa  die 
von  ihm  aufgestellten  Resultate  über  die  Censuren  des  6n  Jh.  als  all- 
gemein güllig  hinzustellen;  aber  M.,  der  das  Detail  der  Königiverfas- 
snng  so  minutiös  entwickelt  hat,  hätte  jedenfalls  den  Versuch  machen 
müssen  die  censorischen  Maszregeln  eines  Flamininus  und  Cato  Dicht 
sporadisch  zu  erwähnen,  sondern  in  ihrem  Zusammenhang  zu  erklären. 
Wie  er  aber  hier  die  alte  Bedeutung  des  Magistrats  leugnet  and  die 
eine  wiehligere  Hälfte  seiner  Wirksamkeit  ganz  streicht,  so  löst  sich 
ihm  überhaupt  die  ganze  Politik  der  damaligen  Staatsmänner  in  eine 
zusammenhanglose  Folge  einzelner,  erfolgloser  Maszregeln  auf,  deren 
eine  eben  die  unverhaltnismäszige  Hebung  derCensur  sein  soll.  Selbst 
bei  den  besten  Staatsmännern  vermiszt  der  Vf.  *ein  höheres  politi- 
sches Ziel,  eine  deutliche  Einsioht  in  die  Quelle  des  Uebels,  ein« 
festen  Plan  im  groszen  und  ganzen  zu  bessern'  (I  S.  798). 

Wir  wollen  versuchen  von  unserer  Seite  aus  ihm  in  diese  Beur- 
teilung zu  folgen.  Die  Staatsmänner  des  damaligen  Roms  waren,  wie 
wir  schon  sagten,  noch  wesentlich  zugleich  Soldaten  und  Beamte. 
Auf  dieser  Combination  der  militärischen  nnd  Regierungscarriere  be- 
ruhte die  ganze  Eigentümlichkeit  ihrer  Bildung.  Ueberhaupt  war  der 
römische  General  auch  in  diesem  Sinne  durchaus  ein  dvis  Romontu, 
ja  noch  mehr,  der  Grundcharakter  der  römischen  Bürgerschaft  warii 
jeder  Beziehung  auch  der  der  römischen  Aristokratie.  Nicht  allein  die 
Mischung  von  Militär  und  Bürger,  sondern  auch  jene  oben  geschilderte 
wirtschaftliche  Besonnenheit  fand  sich  bei  den  Staatsmännern  wieder, 
welche,  bestündig  in  der  Atmosphaere  des  Lagers  und  der  Comiüen  be- 
schäftigt, ihren  politischen  Einflusz  nnd  ihre  militärische  Autorität 
wesentlich  dem  wirtschaftlichen  Credit  ihres  Hauses  und  ihrer  Prtiis 
als  Geschäftsleute  mit  verdankten.  M.  sagt  (I  S.  825):  'es  war  keil 
Wander  dasz  der  kaufmannische  Geist  sich  der  Nation  bemächtigte 
oder  vielmehr  —  deun  er  war  nicht  neu  in  Rom  —  dasz  daselbst  das 
CapiUlistenthum  jetzt  alle  übrigen  Richtungen  und  Stellungen  des  Le- 
bens durchdrang  und  verschlang  und  der  Ackerbau  wie  das  Staats- 
regiment anflengeu  Capitalistenentrcprisen  zu  werden.9  Nicht  kauf- 
männischer Geist,  sondern  die  harte  nnd  nüchterne  Wirtschaftlichkeit 
einer  grundbesitzenden  Bevölkerung  war  die  Grundlage,  aus  welcher 
sich  jener  Speculationsgcist  entwickelte.  Sie  bildete  in  der  früher« 
Periode  einen  Grnndzug  im  Charakter  des  römischen  Soldaten  und  Ge- 
nerals, des  Bürgers  und  des  Magistrats.  Der  römische  Staatsmann  in 
dieser  Periode  seiner  Geschichte  erinnert  sehr  lebhaft  an  die  englische 
Aristokratie  vor  der  Reform  des  Parlaments:  als  bedeutender  Grand- 
besitzer und  Wirtschafter  wirkt  er  schon  durch  den  unmittelbaren 
Einflusz  seiner  Privatstellung;  der  iuris  consuitus  entspricht  an  Ge- 


ed  by  Google 


Th.  Mommsen:  römische  Geschichte.  2e  Aufl.  lr—  3r  Bd.  427 


srbäriskenntnis  in  gewissem  Sinne  dem  Friedensrichter;  an  der  Spitze 
der  Armee  und  in  dem  festen  Besitz  einer  slarkgegliederten  und  vor- 
nahmen religiösen  Verwaltung  äuszert  die  englische  geulry,  aus  der 
die  Lords  nur  als  die  Senatoren  hervorragen,  einen  gleich  starken  Ein- 
flusi  auf  die  geistige  Haltung  der  Nation  und  ihre  militärische  Stellung. 
Aber  in  dieser  letztern  liegt  doch  gerade  der  Unterschied.  Das  eng- 
lisebe  Parlament  mit  seiner  wundervoll  ausgebildeten  Ordnung  und 
Kocht  der  Verhandlung  ist  für  die  Aristokratie  die  grosze  Schule  po- 
litischer Doctrin  und  Praxis,  während  eine  geworbene  Armee  ihr  .nichts 
roo  jener  römischen  Disciplin  des  staatsmannischen  Soldaten  verleihen 
kaoo.  Der  Senat  mit  seinen  Debatten  bot  den  Römern  keineswegs  eine 
solche  Schale  der  Politik  und  der  geistigen  Gymnastik  wie  heutzutage 
jede  aach  englischem  Zuschnitt  eingerichtete  Kammer.  Eine  sehr  un- 
vollkommene Geschäftsordnung,  die  sich  nie  aus  den  rohsten  Grund- 
lagen der  frühem  Periode  wirklich  weiter  entwickelte,  die  nie  die 
Ycrhandlong  fest  concentrierte  und  sie  gegen  die  Cbicanen  des  einzel- 
nen Intrigaanten  deckte,  sie  müste  uns  als  die  Norm  einer  so  unge* 
beuren  Geschäftsführung  unerklärlich  erscheinen,  hatte  nicht  offenbar 
die  eigentümliche  Schule  jenes  gemischten  Dienstes,  hatte  nicht  die 
Disciplin  gewirkt,  die  der  angebende  Diplomat  und  Debalter  im  gleich* 
mäszigen  Verkehr  mit  den  Legionen  und  Comitien  unbewust  sich  zu 
ei^en  machte.    Der  Senat  und  seine  ganze  Verwaltung  erscheint  in 
einem  vollkommen  falschen  Lichte,  wenn  man  das  einfache  Factum  aus 
den  Augen  verliert,  dasz  er  eben  so  sehr  der  grosze  Generalstab  der 
Republik  wie  ihr  Parlament  war,  der  allgemeine  Mittelpunkt  einer  mi- 
litiriscnen  wie  einer  civilen  Organisation,  und  namentlich  den  Provin- 
zen gegenüber  keineswegs  allein  Spitze  grosser  Administrationsbe- 
zirke, sondern  vielmehr  der  Mittelpunkt  einer  Reihe  einzelner,  sonst 
selbständiger  Cantonnements  und  ihrer  Generalcommandos. 

Aber  auch  hier  legt  M.  wieder  sofort  einen  modernen  Maszslab 
an  die  alten  Verhältnisse.  Wir  hatten  es  für  einen  der  übelsten  Mis- 
rriffe,  dasi  er  durch  die  Ausdrücke  Vogleien  und  Vögte  für  die  Pro- 
vinzen und  ihre  Commandanten  von  vorn  herein  den  ganzen  Gesichts- 
punkt bei  der  Beurteilung  dieser  Einrichtungen  verschoben  hat.  Der 
ron  ihm  selbst  neuerdings  (II  S.  46  Anm.  und  'die  Rechtsfrage  zwi- 
schen Caesar  und  dem  Senat',  Breslau  1857,  S.8)  gebrauchte  Ausdruck 
'diestehendenCommandantschaften'  bezeichnet  den  ursprünglichen  Sinn 
der  ganzen  Einrichtung  vollkommen  klar  und  verhindert  von  selbst  die 
verkehrte  Einmischung  administrativer  Gesichtspunkte,  wo  es  sich 
zonfichst  nnr  om  militärische  Zwecke  handelte.  'Ohne  Zweifel9  sagt 
der  Vf.  (1  S.  780)  cwar  es  anfänglich  die  Absicht  der  römischen  Regie- 
rong  durch  die  Abgaben  der  Unterthanen  nicht  eigentlich  sich  zu  be- 
reichern, sondern  nnr  die  Kosten  der  Verwaltung  nnd  Verteidigung 
damit  tu  decken;  doch  wich  man  auch  hiervon  schon  ab,  als  man  Ma- 
kedonien und  lllyrien  tributpflichtig  machte,  ohne  daselbst  die  Regie- 
rung and  die  Grenz  besetz  ung  zu  übernehmen.'  So  handelte  es  sich 
deun  nach  M.  selbst  ursprünglich  eben  nur  um  die  Erhaltung  der  rö- 
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mischen  Verwaltung  d.  h.  des  militärischen  Commandos,  aod  der  Yer- 
theidigung  d.  b.  der  militärischen  Aufstellungen,  durch  welche  die 
groszen  Vorwerke  Italiens ,  Sicilien ,  Sardinien  und  Spanien  gedeckt 
und  zugleich  auf  fremde  Kosten  die  Aufstellung  eines  halb  stehend» 
Heeres  ermöglicht  wurde.  Der  Titel  «Amtmann'  (I  S.  781)  schickt  sieb 
durchaus  nicht  für  die  commandierenden  Officiere  und  schiebt  sofort 
dem  Senat  die  Verpflichtung  zu,  diese  rein  militärischen  Positionen  mit 
der  Behutsamkeit  einer  heutigen  Administration  zu  behaupten. 

Der  römische  Staatsmann  der  mittlem  Republik,  namentlich  vor 
und  nach  dem  hannibalischen  Kriege  sah  sich  somit  überall  vob  militä- 
rischen Gesichtspunkten  umgeben  und  bestimmt.  Die  Militärverfassmig 
und  die  Militärverwaltung  waren  die  grosze  Schule,  der  er  selbst  sein« 
Bildung  und  seine  Stellung  verdankte.  Wie  man  es  Friedrich  dem  grosico 
zum  Vorwurf  gemacht  hat,  dasz  er  über  den  militärischen  Zwecken  all« 
übrigen  zu  sehr  vernachlässigt  habe,  so  mag  man  dasselbe  von  <kn 
Hörnern  des  6n  Jb.  sogen,  aber  dabei  nicht  übersehen,  in  welch  emioen- 
tem  Sinne  die  Militärverfassung  für  sie  die  Seele  der  CivilverfassaBf 
und  der  auswärtigen  Angelegenheiten  bildete.  Allerdings  die  römische 
Republik  stand  nicht  wie  das  Fridericianische  Preuszen  das  Schwert 
in  der  Hand  auf  ihrer  flachen  Scholle,  um  diese  gegen  eine  Well  ii 
Waffen  zu  decken;  aber  der  römische  Soldat,  gerade  so  wie  er  dann'.* 
war,  war  der  Mann  mit  dem  man  Hannibal  aus  Italien  geschlagen,  Dfld 
er  war  noch  mehr,  er  war,  eben  in  seiner  damaligen  Constitution,  die 
eigentliche  Seele  des  Staats.  Wie  man  Friedrich  dem  grossen  und 
seiner  Verwaltung  es  vernünftigerweise  nicht  zumuten  konnte,  die 
überwiegend  militärischen  Gesichtspunkte  mit  den  nationaloekonoiv.i- 
sehen  des  modernen  Constitulionalismus  zn  vertauschen,  ebensowe- 
nig ist  die  moderne  Geschiehischreibung  berechtigt,  von  den  Epigonen 
der  hannibalischen  Zeit  Reformen  zu  verlangen,  die  den  bisheriges 
Schwerpunkt  der  ganzen  Verfassung  unfehlbar  verrücken  musteu.  Was 
man  damals  erwarten  konnte,  war  eine  Modification  der  bisherigea 
Politik,  welche  den  Bürgerstand,  wie  er  war,  möglichst  seboate,  das 
Gleichgewicht  zwischen  seiner  militärischen  Leistung  und  seiner  wirt- 
schaftlichen Selbständigkeit  herstellte  und  zugleich  doch  das  aristo- 
kratische Selbstgefühl  erhielt,  ohne  welches  er  nur  ein  Schatten  sei- 
ner selbst  war.  Und  eben  dies  haben  die  Zeitgenossen  Scipios  «wd 
Ca  tos  wirklich  zu  leisten  versucht. 

Eine  Reihe  von  Maszregeln,  die  Mommsen  jode  einzeln  als  fehler- 
haft und  tadelnswerth  verwirft,  erhält  in  diesem  Zusammenhangen* 
ihre  eigentümlich  römische  Bedeutung.  Nachdem  er  die  schärfere 
Sonderung  der  socii  und  Latin*  von  der  Bürgerschaft,  die  nach  dem 
hannibalischen  Kriege  erfolgte,  ausführlich  geschildert  hat  (1 S.  775ff-)< 
schlieszt  er  seine  Darstellung  mit  den  Worten:  *  diesen  tha (sächlichen 
und  rechtlichen  Umgestaltungen  der  Verhältnisse  der  italischen  Unter- 
thanen  kann  wenigstens  innerer  Zusammenhang  nnd  Folgerichtigkeit 
nicht  abgesprochen  werden.  Die  Lage  der  Unterthanenclassen  ward« 
im  Verhältnis  ihrer  bisherigen  Abstufung  durchgängig  verschlechtert 
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und.  .  jetzt  überall  die  Mittelglieder  beseitigt  und  die  verbindenden 
Brücken  abgebrochen.  .  .  Die  Bürgerschaft  (trat)  der  italischen  Eid- 
genossenschaft gegenüber  und  schlosz  sie  mehr  und  mehr  von  dem 
Mitgenusz  der  Ilerschaft  aus,  wahrend  sie  an  den  gemeinen  Lasten 
doppelten  und  dreifachen  Antheil  überkam.'  Aber  die  eigentliche 
Folgerichtigkeit  dieser  Politik  lag  nicht  sowol  in  der  von  M.  eben 
hierbei  durchgeführten  Analogie  zwischen  der  Absonderung  der  Nobi- 
iitat  von  der  Bürgerschaft  und  jener  der  Bürgerschaft  von  den  socii, 
sondern  die  aristokratische  Sonderung  der  cives  als  einer  bevorzugten 
Clusse  hieng  wesentlich  mit  der  Ueberzeugung  zusammen,  dasz  man 
auf  alle  Weise  den  Bestand  derselben,  wie  man  ihn  überkommen,  er- 
halten müsse.  In  diesem  Sinne  wurden  die  Assignationen  und  Colonien 
und  die  reichen  Triumphalgelder  angewandt,  um  dem  Bürgersoldaten 
seine  wirtschaftliche  Grundlage  zu  erhalten  und  zu  verstärken  (1  S. 
777);  in  diesem  Sinne  wurde  eine  Zeitlang  eben  ihm  der  Dienst  in  den 
Provinzen  abgenommen  (I  S.  776):  er  sollte  nach  den  Verwüstungen 
des  17jährigen»  Kriegs  zu  neuen  Kräften  gebracht  werden.  Aber  er 
sollte  eben  so  wenig  zum  Speculanten  heranwachsen,  und  faszt  man 
diesen  Gesichtspunkt  ins  Auge,  so  erhalt  das  'Prohibitivsystem  zu  Gun- 
sten der  Einfuhr  des  überseeischen  Korns '  und  seine  Wirkungen ,  die 
'som  erschrecken  geringen'  Kornpreise  (I  S.  814  f.),  vielleicht  ein 
eigenthümliches  Licht.  'Jede  Regierung'  ruft  der  Vf.  indigniert  ans 
S.817,  'die  diesen  Namen  verdiente,  würde  von  selber  eingeschritten 
sein;  aber  die  Masse  des  römischen  Senats  mag  in  gutem  Köhlerglau- 
ben in  den  niedrigen  Kornpreisen  das  wahre  Glück  des  Volkes  gesehen 
haben  und  die  Scipionen  und  Ftaminine  hatten  ja  wichtigere  Dinge  zu 
thon,  die  Griechen  zu  emaneipieren  und  die  republicanische  Königs- 
controle  zu  besorgen.'  Aber  sollten  die  Staatsmanner,  deren  strenge 
Controle  selbst  das  alte  Theater  erfuhr  (S.  871),  den  catonischen  Er- 
fahrungssatz  nicht  gekannt  haben :  cden  Kaufmann  halte  ich  für  wacker 
ond  erwerbfleiszig,  aber  sein  Geschäft  ist  allzu  riskant;  dagegen  die 
Bioern  geben  die  tapfersten  Leute  und  die  tüchtigsten  Soldaten'  (S. 
831)?  Und  sollten  sie,  wenn  sie  ihn  kannten,  nicht  eben  auf  jenem 
handelspolitischen  Wego  den  Aufschwung  des  italischen  Kornhandels 
absichtlich  verhindert  haben,  das  hiesz  für  sie  die  Veränderung  des 
Baoern  in  den  Kaufmann?  Freilich  wird  die  neuere  Kritik  in  einer  soU 
chen  Politik  vielleicht  eine  Barbarei  sehen,  die  alle  von  ihr  gezeich- 
neten Barbareien  überschritt.  Entschieden  aber  müssen  wir  von  dem 
oben  angegebenen  Standpunkt  aus  die  Beurteilung  der  auswärtigen 
Politik  zurückweisen,  wie  M.  sie  namentlich  den  Scipionen  und  dem 
Flamiainus  gegenüber  entwickelt. 

Schon  in  den  eben  angeführten  Stellen  spricht  sich  das  Urteil 
über  die  auswärtige  Politik  der  Scipionen  und  des  Flamininus  in  der 
leidenschaftlichen  Sicherheit  des  Vf.  aus.  Er  sieht  in  der  Befreiung 
Griechenlands  und  Kleinasiens  nach  ßesiegung  des  Philippus  und  An- 
üoehus  eine  Politik  'unausführbarer  Ideale'  und  einen  'unverständigen 
Edelmut'  (I  S.  686  u.  698).    'Der  politische  CalcuF  hetszt  es  dann 
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freilich  S.  698  c  machte  den  Römern  die  Befreiung  Griechenland»  mö£r- 
lich;  zur  Wirklichkeit  wurde  sie  durch  die  eben  damals  in  Rom  and 
vor  allem  in  Flamininns  selbst  unbeschreiblich  möchtigen  hellenischen 
Sympathien.'  Der  politische  Calcul  machte  aber  unserer  Meinung  nach, 
wenn  wir  oben  die  richtigen  Vordersätze  aufstellten,  den  Verzicht  auf 
eine  militärische  Stellung  am  Archipelagus  nolhwendig,  und  die  helle- 
nisierenden  Staatsmänner  erreichten  für  die  Grundsätze,  die  wir  eben 
erörtert,  das  wichtige  römische  Resultat,  dasz  man  aufhörte  die  mili- 
tärisch-politischen Erfolge  eines  groszen  Kriegs  durch  eine  Erweite- 
rung des  jährlichen  Armenbestandes  zu  decke.n.  Es  war  die  Ersparoog 
an  Soldaten,  die  die  sonstigen  Unzuträglichkeiten  dieser  hellenischen 
Politik  vorläufig  hinreichend  aufwog.  Die  Leichtigkeit  mit  der  man 
trotz  dieser  Politik  Antiochus  aus  Europa  und  Vorderasien  zurück- 
drängte und  der  darauf  folgende  mehr  als  zwanzigjährige  Zustand  einer 
verhällnismäszigen  Ruhe  zeigt  doch  im  ganzen  dasz  eine  dauernde  mi- 
litärische Aufstellung  hier  wirklich  zunächst  nicht  nöthig  war.  Ohne 
eine  solche  aber  in  den  hellenischen  Verhältnissen  das  herzustellen, 
was  M.  S.  727  einen  'leidlichen  Zustand'  nennt,  war  offenbar  nicht 
möglich.  Man  muste  den  Hellenen  zunächst  eine  gewisse  Freiheit  der 
Bewegung  zugestehen.  Zugleich  vermied  man  dadurch  die  Einrichtung 
neuer  Provinzen,  und  wenn  M.  in  diesem  Stillstand  nur  die  Diagnose, 
aber  nicht  die  Heilung  der  damit  verbundenen  Uebel  sieht  (S.  784),  so 
lag  doch  offenbar  mehr  darin,  der  ausgeführte  Entschlusz  in  der  bis- 
her eingehaltenen  Methode  der  auswärtigen  Politik  eine  bestimmte  Ver- 
änderung eintreten  zu  lassen. 

Wir  wollen  hier  zunächst  einmal  stillstehen.  Dasz  der  oben  ge- 
schilderte eigenthümliche  Charakter  der  römischen  Bürgerschaft  vor- 
handen und  vom  grösten  Einflusz  auf  die  Verfassung  war,  wird  nie- 
mand leugnen.  Dasz  weiter  die  geschilderten  verschiedenen  Maszregeln 
der  seipionischen  Staatsmänner  in  ihren  nächsten  und  unmittelbaren 
Wirkungen  den  Charakter  der  römischen  Bürgerschaft,  sowie  wir  ihn 
dargestellt  hoben,  wesentlich  conservieren  musten,  liegt  auf  der  Hand. 
Dasz  endlich  alle  jene  Staatsmanner  geboren  und  erzogen  waren,  die 
Aufgaben  der  Verfassung  gerade  aus  denjenigen  militärisch-politischen 
Standpunkten  zu  betrachten,  für  die  jener  Charakter  des  civis  Roma- 
nus der  eigentliche  Visierpunkt  war,  ist  eben  so  gewis.  Alles  dies 
aber  zugegeben,  scheint  uns  der  Schlnsz  erlaubt,  dasz  solche  Staats- 
männer* in  solchen  Maszregeln  nicht  unklar  und  idealisierend  oder 
egoistisch  hin  und  her  tappten,  sondern  mit  einem  wahrhaften  politi- 
schen Blick  die  Elemente  der  Verfassung  abzuschätzen  und  die  wirk- 
lich lebendigen  zu  erhalten  suchten.  Es  sollte  fast  scheinen,  als 
stimmte  der  Vf.  in  ein  .solches  Urteil  ein,  wenn  er  (I  S.  758)  sagt: 
*  Überall  ist  die  römische  Politik  nicht  entworfen  von  einem  einzigen 
gewalligen  Kopfe  und  traditionell  auf  die  folgenden  Geschlechter  ver- 
erbt, sondern  die  Politik  einer  sehr  tüchtigen,  aber  etwas  beschränk- 
ten Rathsherren  Versammlung,  die  um  Pläne  in  Caesars  und  Napoleons 
Sinn  zu  entwerfen  der  groszartigen  Combination  viel  zu  wenig  und 


Digitized  by  Googl 


Th.  Moramsen:  römischo  Gcschichlo.  2c  Aufl.  lr — 3r  Bd.  431 


dos  richtigen  Instincts  für  die  Erhaltung  des  eigenen  Gemeinwesens 
viel  zu  viel  gehabt  hat.9  Aber  man  wird  leicht  sehen  dasz  in  diesem 
Urteil  die  scheinbare  Anerkennung  durch  einen  abstracten  Idealismus 
der  gefährlichsten  Art  vollständig  verschoben  wird.  Die  eigentümliche 
and  unvergleichliche  Erscheinung  einer  solchen  Bürgerschaft  hat  den 
Vf.wol,  wie  wir  sahen,  'in  bewundernder  Ehrfurcht  verstummen9  lassen; 
aber  der  Zauber  caesarischer  Genialität  nimmt  ihm  hier  schon  das  ein- 
fache und  nüchterne  Interesse  für  die  Geistesarbeit  der  republicanischcn 
Politik,  die  in  ihren  Aufgaben  und  Lösungen  nicht  eine  neue  Weltcpo- 
che  suchte ,  sondern  nur  für  eine  tüchtige  Vergangenheit  eine  eben  so 
tüchtige  Zukunft.  Wenn  das  geistige  Caesarenthum  der  letzte  Masz- 
stab  der  politischen  Geschichte  wäre,  so  würde  allerdings  die  ernste 
Arbeit  des  freien  Mannes  mit  seinem  Kapital  von  Ehre,  Pflicht  und 
Recht  meistens  nur  als  eine  beschrankte  und  egoistische  Kramerwirt» 
schalt  erscheinen.  Die  langsame  und  gleichmaszige  Dauer  einer  sol- 
chen Politik  an  der  Spitze  der  gesamten  Weltvcrhältnisse,  jene  lange 
Kette  von  Jahrzehnten ,  in  denen  zu  Born  ein  ehrbares  morgen  sich 
immer  an  das  ehrbare  heute  fügte,  soll  uns  nicht  müde  machen  den 
Fortschritt  zu  übersehen,  der  nicht  glänzt.  Er  liegt  darin  dasz  bei 
den  immer  schwierigeren  Aufgaben  die  Lösungen  zwar  keineswegs  im- 
mer schlagender  geleistet  wurden,  aber  dasz  dennoch  mit  einem  be- 
wundernswürdigen Aufwand  von  staatsmännischem  Geist  die  alten  In- 
stante und  Principien  frisch  erhalten  wurden.  Allerdings  kam  auch 
für  diese  Periode  die  Katastrophe,  und  die  späteren  Generalionen  wei- 
sen nun  altklug  auf  die  deutlichen  Spuren  hin,  die  auch  ihre  Vater 
i!s  Mensehen  zeigten. 

Bei  der  neueren  Geschichtschreibung  trägt  der  gegenwärtige 
Stand  der  Kritik,  den  wir  oben  andeuteten,  jedenfalls  wesentlich  zu 
einer  Anschauung  bei,  die  für  die  groszarlige  Arbeit  der  mittlem  Re- 
pnblik  kein  Auge  hat.  Indem  man  die  Bedeutung  der  einzelnen  That- 
sachen  leugnet,  weil  das  varronische  Zeitalter  sie  verkannte,  bleibt 
nur  eine  Kette  von  farblosen  oder  c  vorübergehenden  *  Erscheinungen, 
und  die  Männer  dieser  Thaten  tragen  die  Schuld  dieses  Resultats. 
Dieser  Tradition  gegenüber  sucht  eine  Individualität  wie  die  des  Vf. 
nach  Ansätzen  der  Zukunft  in  einer  solchen  Vergangenheit.  Sein 
Scharfsinn,  der  den  Mangel  positiver  Ergebnisse  als  thatsächlich  con- 
statiert  anerkennt,  sucht  nun  die  Negationen  desto  schärfer  herauszu- 
heben, von  denen  die  Positionen  der  Zukunft  ihren  ersten  Antrieb 
erhielten. 

Im  allgemeinen  werden  wir  in  dem  vorstehenden  den  Charakter 
der  llommsenschen  Auffassung  für  die  vorliegende  Periode  hinreichend 
bezeichnet  haben.  Sie  ist  das  Resultat  der  einseitigen  und,  wie  uns 
scheint,  unmotivierten  Behandlung  der  Quellen  von  Seiten  der  neue- 
ren Kritik;  aber  sie  erhält  ihre  eigentümliche  Schärfe  durch  den 
Colins  des  Genius,  der  hier  den  Vf.  ebenso  zu  keiner  ruhigen  und  bil- 
Üi,rt-n  Abschätzung  gesunder  Kräfte  nnd  Gedanken  kommen  läszt,  wie 
er  ihn  später  zu  jener  maszlosen  Vergötterung  caesarischer  Grösze 
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treibt.  Wir  haben  hier  auf  diese  eigentümliche  Erscheinung,  die  lei- 
der eben  so  sehr  zur  Charakteristik  unserer  Zeit  wie  zu  der  dieses 
Buchs  gehört  ,  nicht  weiter  einzugehen.  Unsere  Aufgabe  ist  zunäcb>t 
nur  noch  die,  in  den  Einzelheiten  der  römischen  Verfassungsgeschichle 
so  kurz  wie  möglich  nachzuweisen,  was  wir  bisher  nur  im  groszen 
und  ganzen  erörterten.  Die  Charakteristik  der  einzelnen  staalsmiani- 
schen  Gröszen  dieser  Periode  musz  natürlich,  wie  wir  das  schon  an- 
deuteten, durch  die  Gesamtanschauung  bedingt  sein.  Es  kommt  aber 
noch  anderes  hinzu.   Wir  haben  schon  am  Schlusz  unseres  vorigen 
Artikels  bemerkt,  dasz  die  Trennung  der  inneren  und  äusseren  Ge- 
schichte den  Gesamteindruck  der  eiuzelnen  Charaktere  wesentlich 
schwäche;  aber  für  die  vorliegende  Periode  ist  es  offenbar  ein  we- 
sentlicher Fehlgriff,  wenn  der  Vf.  die  Schilderung  der  Jahrzehnte  vor 
dem  hannibalischen  mty  der  der  Zeit  nach  dem  makedonischen  Kriege 
zu  Einern  Gesamtbild  zusammengearbeitet  hat.   Je  gröszer  die  Fülle 
von  Gelehrsamkeit  und  die  Scharfe  der  Darstellung  bei  den  einzelnes 
Fächern  dieser  Uebersicht  ist,  um  so  unbehaglicher  ist  doch  bei  einer 
genauem  Betrachtung  das  falsche  Licht,  in  das  eine  Reihe  von  Thal- 
sachen  nothwendig  durch  eine  solche  Anordnung  gerückt  wird.  Dahin 
gehört  z.  B.  'die  Aufnahme  der  phrygischen  Göttermulter'  im  J.  204, 
mit  der  der  Vf.  nur  sein  Kapitel  über  ausländischen  Aberglauben  be- 
ginnt (1  S.  844);  an  ihrer  richtigen  Stelle  in  der  Geschichte  des  han- 
nibalischen Kriegs  fällt  sie  gerade  in  die  Zeit  wo  '  niemand  im  römi- 
schen Senat  weder  daran  zweifelte  dasz  der  Krieg  Karthagos  gegen 
Rom  zu  Ende  sei,  noch  daran  dasz  nun  der  Krieg  Roms  gegen  Kar- 
thago begonnen  werden  müsse'  (S.  627).  In  solchem  Znsammenhan? 
erscheint  die  Maszregel,  an  der  sich  die  gesamte  römische  Aristokratie 
betheiligte,  als  ein  groszartiger  religiöser  Versuch,  in  der  Astarte  die 
Schutzgöttin  Karthagos  nach  Rom  zu  deducieren,  und  der  'denationali- 
sierte und  von  orientalischer  Mystik  durchdrungene  Hellenismus',  den 
der  Vf.  darin  sieht,  reduciert  sich  doch  auf  ein  sehr  bescheidenes 
Mass.  Noch  wunderlicher  schiebt  der  Vf.  die  Wahl  der  Militärtribn- 
nen  seit  362  mit  den  Maszregeln  des  J.  171  zusammen  und  nennt  diese 
letzteren,  200  Jahre  nach  jener  Anordnung,  'eine  schneidende  Kritik  der 
neuen  Institution'  (S.  768).  Sie  hatte  doch  seit  ihrem  Bestehen  die 
Feuerprobe  der  Samniten-  und  der  beiden  punischen  Kriege  bestanden. 
—  Ganz  eben  so  wird  (S.  772)  dio  herbe  Kritik,  die  die  Comilienpolink 
von  Aemilius  Paulus  im  J.  169  erfuhr,  auf  den  ganzen  Zeitraum  bis  zum 
sicilischen  Krieg  zurück  bezogen,  und  wir  finden  ganz  entsprechend 
einer  solchen  Generalisierung  den  verwunderlichen  Satz:  'woeiamal 
ein  Beamter  mit  altem  Ernst  und  aller  Strenge  auftritt,  da  sind  es  ia 
der  Kegel,  wie  zum  Beispiel  Colta  (252)  und  Cato,  neue  nicht  aus  dem 
Schosze  des  Herronstandes  hervorgegangene  Männer.'  Als  ob  Fabios 
Cunctator,  Livius  Salinator,  Valerius  Flaccus  gar  nicht  existiert  hatten. 
Hätte  der  Vf.  statt  dieser  Generalübersichten  sich  dazu  verstanden,  das 
hier  zusammengestellte  Material  in  kleinere  Massen  chronologisch  z" 
vertheilen  und  diese  unmittelbarer  in  die  Erzählung  der  Ereignisse 
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«elbst  zn  verflechten,  so  würde  zweifelsohne  seine  Darstellung  an 
innerer  Wahrheit  gewonnen  haben,  wenn  anch  vielleicht  der  groszo 
Stil  jener  einzelnen  Kapitel  verloren  hätte. 

Wir  werden  bei  der  Betrachtung  einiger  der  bedeutendsten  römi- 
schen Staatsmänner  Gelegenheit  finden  gerade  diesen  Mangel  des  Buchs 
noch  näher  ins  Auge  zu  fassen.  Beginnen  wir  mit  C.  Flaminius.  Der 
Yf.  nennt  ibn  (I  S.  788)  c  den  ersten  römischen  Demagogen  von  Pro- 
fession'. Die  Zeit  seiner  politischen  Bedeutung  sind  die  nächsten  Jahr- 
zehnte vor  dem  kannibalischen  Kriege,  der  Hauptgedanke  seiner  Thä- 
tigkeit  die  Eroberung  des  Pothales  zu  Gunsten  der  italischen  Bcvölke- 
rnng.  Als  Tribun  hat  er  die  Assignation  des  agerPiccnus  durchgesetzt,  - 
and  damals  'forderte  es'  auch  nach  BT.  (I  S.  528)  edie  richtige  Politik 
der  römischen  Regierung  das  Land  bis  an  die  Alpen  so  rasch  und  voll- 
ständig wie  möglich  in  Besitz  zu  nehmen'.  Als  Consul  hat  er  die  Er- 
oberung des  nördlichen  Poufcrs  eingeleitet,  und  damals  war  es  der  von 
M.  so  geschmälte  gewählte  Generalstab,  der  durch  seine  Besonnenheit 
die  Kühnheit  des  Consuls  zu  einem  glücklichen  Resultat  führte.  Als 
Censor,  was  M.  (S.  533)  nur  beiläufig  erwähnt,  hat  er  zur  Verbindung 
des  neuen  Gebiets  die  erste  Heerstraszc  über  den  Apennin  bis  an  die 
Ostküste  geführt.  Endlich  zum  zweiten  Mal  Consul  ist  er  an  den  Gren- 
zen seiner  Eroberung  erschienen,  als  der  Führer  dieses  Krieges  von 
der  Armee  gewünscht  und  vergöttert,  das  neue  keltische  Heer  an  der 
Seite  Hannibals  und  der  Karthager  zu  schlagen  und  diesen  letzten  und 
grösten  Keltenkrieg  zu  Ende  zu  bringen.  Man  wird  diesem  Demago- 
gen keinenfalls  grosze  und  praktische  Gedanken  absprechen  können 
und  eben  so  wenig  das  Talent  in  den  verschiedensten  Aemtern  diese 
grossen  Ziele  im  Auge  zu  behalten  und  sie  mit  den  Mitteln  die  sich 
darbieten  zu  verfolgen.  Um  auszer  dem  Inhalt  aber  auch  den  Stil 
dieser  Politik  zu  würdigen,  ist  es  nicht  genug  zu  wissen,  dasz  der 
Senat  unter  Leitung  des  Q.  Fabtus  jenen  Assignationen  widersprach; 
dasz  Flaminius  dagegen  allein  in  der  Curie  die  lex  Claudia  gegen 
den  senatorischen  Groszhandel  unterstützte,  dasz  seine  Wahl  zum 
i weiten  Consulat  gegen  den  Willen  des  Senats  erfolgte,  auch  nicht 
dasz  Polybios  überall  und  immer  von  neuem  seine  Demagogie  auf  daS 
heftigste  tadelt.  Allerdings  musz  dieser  Mann,  der  die  Autorität  selbst 
anzugreifen  scheint,  und  zwar  nach  den  verschiedensten  Seiten  und 
mit  entsetzender  Heftigkeit,  allerdings  musz  er  als  Demagog  erschei- 
nen; aber  jedenfalls  hat  er  eben  so  wenig  wie  Porikles  auf  den  Pöbel 
reflectiert.  Die  Kraft  durch  die  C.  Flaminius  getragen  wurde  war  zu- 
nächst  der  nationale  Hasz  der  Italer  gegen  die  Kelten,  der  in  dem 
grossen  keltischen  Krieg  so  ungeheure  Anstrengungen  hervorgerufen 
hatte  (Pol.  II  23  a.  E.),  eine  italische  noch  mehr  als  eine  römische 
Bewegung:  Rom  war  für  dieselbe  nur  der  Vorkämpfer  einer  Nation. 
Das  zweite  Moment  aber  seiner  Politik  war  der  Gegensatz  des  bäuer- 
lichen gegen  das  mereantile  Interesse.  Er  spricht  sich  in  der  lex 
Claudia  nnd  in  der  Beschränkung  der  Freigelassenen  auf  die  stadti- 
schen Tribus  schärfer,  aber  nicht  groszartiger  aus  als  in  jener  groszen 
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picentischen  Assignation.  M.  sieht  früher  in  dem  Gegensatz  des  Ca- 
rius  Dentatus  und  Appius  Claudius,  dem  'des  kleinen  Bauernstandes 
gegen  die  aufkeimende  HofTart  der  vornehmen  Häuser,  die  künftigen 
Parteien '  vorgezeichnet  (I  S.  279  f.)-  Aber  es  ist  dort  keineswegs 
nur  der  Gegensalz  der  'kleinen'  gegen  die  'vornehmen  Leute',  sondern 
als  der  Assignator  der  Sabina  steht  M\  Curius  dem  Patron  der  Liber- 
linen, dem  Erbauer  der  Strasse  nach  Capua  gerade  so  gegenüber  wie 
Flaminius  dem  handeltreibenden  Senat  und  den  Freigelassenen  seiner 
Zeit.  In  jenen  Gegensätzen  des  alteren  Rom  sind  allerdings  in  gewis- 
sem Sinne  die  späteren  Parteien  vorgezeichnet ;  aber  ehe  diese  and  die 
spätere  Demagogie  wirklich  erschien,  erinnerten  die  Kämpfe  des  fia- 
'  minischen  Zeitalters  noch  ebenso  sehr  rückwärts  an  die  grossen  Züge 

der  curischen  und  claudisohen  Politik.  Die  picentische  Assignation 
war  nur  ein  Schritt  weiter  in  der  Richtung  die  M\  Curius  nach  der  Sa- 
bina geführt,  Flaminius  Stellung  an  der  Spitze  der  italischen  Nation 
nur  ein  Schritt  höher  in  der  Richtung  die  jenen  dem  Senat  gegenüber 
an  die  Spitze  des  Volks  gebracht  (Niebuhr  im  rhein.  Mus.  II  S.  591  — 
kl.  Sehr.  II  S.  245  ff.).  In  dieser  Stellung  aber  stiesz  er  auch  desto 
heftiger  auf  die  mercantilen  Interessen,  die  seit  Appius  Claudius  auch 
ihrerseits  weiter  vorgedrungen  waren,  so  weit  dasz  die  Mächtigkeit 
und  innere  Energie  ihres  Widerstandes  den  Bewegungen  des  Gegners 
einen  eigentbümlich  demagogischen  Zug  gab.  Man  wird  diesen  aber 
sicherlich  falsch  auffassen,  wenn  man  übersieht  dasz  die  groszeo  In- 
stitute der  Verfassung  bis  dahin  nur  ihre  äusseren  Dimensionen,  aber 
nicht  ihren  inneren  Geist  verändert  hatten.  In  der  Legion,  die  jetzt 
ganz  Italien  neben  sich  und  nicht  wider  sich  hatte,  bestand  noch  we- 
sentlich der  alte  Gegensatz  der  eqviies  und  pedites,  das  Gefühl  eines 
politischen  Rangunterschiedes  neben  dem  militärischen.  Dieser  Infan- 
terist, der  seine  plebejische  Herkunft  nicht  verleugnete  noch  vergasz, 
hatte  den  ager  Galliens  mit  seiner  bäuerlichen  Faust  gepackt.  Um  die- 
sen ager  hatte  er  zuvörderst  mit  Hanuibal  zu  kämpfen.  Je  mehr  der 
Legionär  zu  Fusz  das  Uebergewicht  der  karthagischen  Cavalterie  über 
die  römische  erkannte,  desto  stolzer  baute  er  auf  die  Unwidersteb- 
lichkeit  seiner  Waffe,  die  denn  auch  selbst  an  der  Trebia  and  dem 
Trasumenussee,  was  vor  die  Front  kam,  durchbrach.  Mehr  noch  war 
es  diese  stolze  italische  Infanterie,  die  den  Flaminius  in  der  alten 
Richtung  ihrer  Politik  fortrisz,  als  dasz  er  sie  zu  lenken  unternommen 
hätte.  Es  ist  das  die  allgewaltige  öffentliche  Meinung,  die  auf  die 
Festigkeit  der  italischen  Eidgenossenschaft  so  sicher  und  dann  auf  die 
Offensive  grosser  Infanteriemassen  noch  bei  Cannae  so  rücksichtslos 
baute.  Diese  öffentliche  Meinung  aeeeptiert  nach  dem  Tode  des  Flami- 
nius den  Fabius  als  Höchstcommandierenden,  aber  sie  setzt  zugleich 
die  Wahl  des  Dictators  statt  seiner  Ernennung  durch.  Eben  sie  ist  es, 
die  in  einem  Parteigenossen  des  Flaminius  nach  Cannae  die  Aufnahme 
der  Latinen  in  Senat  und  Bürgerschaft  fordert.  Ohne  Revolution  im 
Innern  würde  jener  auffallende  Wechsel  im  höchsten  Commando,  ohne 
eine  Spur  von  Abspannung  in  der  Stimmung,  ein  baaros  Rüthsei  blei 
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ben,  wäre  Flaminius  wirkten  der  Demagog  und  nicht  vielmehr  der  er- 
korene Günstling  eines  ganzen  Volkes  gewesen.  Aber  eben  die«  Volk, 
das  für  Demagogen  zu  mächtig  war,  eröffnete  in  der  Censur  damals 
noch,  wir  sagen  nicht  mit  Mommsen  damals  schon,  dem  einzelnen 
Staatsmann  freies  Feld,  die  Interessen  des  einzelnen  und  ganzer  Clasr 
see  angehindert  politischen  Zwecken  anzupassen  nnd  unterzuordnen. 
Der  eisernen  Energie  einer  Volksmeinung  stand  die  nnbeschränkte 
Möglichkeit  des  einzelnen  Magistrats  gegenüber,  die  Organe  und  die 

Aach  bei  Scipio  Africanus  darf  man  über  seiner  hellenisierenden 
Erscheinung  nicht  vergessen,  dasz  wesentlich  noch  jener  alte  römisch- 
italische  Corpsgeist  ihn  an  die  Spitze  der  Geschäfte  brachte.  Freilich 
war  und  wurde  derselbe  ein  anderer  als  er  nnter  Flaminius  gewesen 
war.  Unter  Scipio  in  Spanien  znerst  tritt  die  Spannung  zwischen  der 
Legion  and  den  socii  za  Tage,  und  zugleich  tritt  wahrend  seiner  ersten 
militärischen  Thaligkeit  die  Behauptung  des  Pothales,  die  Besiegung 
der  Kelten  nnd  die  Befreiung  Italiens  hinter  den  Kampf  um  die  WelU 
Iterschnft  zurück.  Bis  dahin  hatte  jeder  grosze  Krieg  mit  der  Ausdeh- 
nung des  ager  publtcus  für  den  Landmann  oder  mit  der  Fixierung 
eines  neuen  Centonnements  d.  b.  einer  Provinz  für  den  Legionär  ge- 
endigt; entweder  war  also  der  Fond  für  die  Assignationen  oder  dio 
Notwendigkeit  grösserer  Aufstellungen  gewachsen;  in  einer  oder  der 
anderen  Weise  war  der  Bürgerlcgionar  dabei  interessiert  gewesen. 
J)asz  die  Comitien  in  dieser  Beziehung  namentlich  bei  den  Assignatio- 
oen  'aas  dem  Gemeingut  unbeschrankt  in  den  eignen  Beutel  hinein- 
deeretierten'  (I  S.  801),  war  am  Ende  nicht  schlimmer  als  die  Tbat- 
Mche  dasz  die  englische  Aristokratie  im  Parlament,  Richter  zugleich 
ond  Partei,  die  Consolidierong  des  groszen  Grundbesitzes  als  Gesetz- 
geber and  Civilrichter  durchgeführt  und  behauptet  hat.  Wie  man  sich 
luara  die  politische  Energie  derselben  ohne  diesen  egoistischen  Zusatz 
wird  denken  können,  so  war  offenbar  in  Rom  die  Erweiterung  und 
Verwendung  des  ager  publtcus  für  die  Politik  der  Comitien  ein  ähn- 
liches Element  gewesen.  Bei  dem  Angriff  auf  Karthago,  wie  Scipio  ihn 
sosführte,  trat  dieser  Gesichtspunkt  zurück,  und  seine  ganze  folgende 
Politik  beschrankte  jene  persönlichen  Interessen  der  Comitien  wesent- 
lich, sachte  aber  dagegen  dieselben  in  anderer  Weise  zu  fördern.  Der 
Verzicht  auf  die  unmittelbare  Beherschung  des  Ostens,  der  gröste  Ge- 
danke der  seipionischen  Politik,  hieng  offenbar  auf  das  engste  mit  dem 
Wunsch  zusammen,  die  alten  Kräfte  der  Bürgerschaft  nicht  noch  weiter 
3nfzareiben.  Man  mag  mit  Recht  darauf  die  eignen  Worte  M.s  (I  S.  276) 
anwenden,  mit  der  er  die  altere  Schuldgesetzgebung  in  Schutz  nimmt: 
'die  Anwendung  partialer  und  palliativer  Mittet  gegen  radicale  Leiden 
für  nutzlos  zu  erklären,  weil  sie  nur  zum  Theil  helfen,  ist  zwar  eines 
der  Evangelien ,  das  der  Einfalt  von  der  Niederträchtigkeit  nie  ohne 
Erfolg  gepredigt  wird,  aber  darum  nicht  minder  unverständig.' 

Die  alte  Politik  faszto  überhaupt  bei  der  Betrachtung  des  Staats 
die  persönliche  Beschaffenheit  und  die  wirtschaftliche  Lage  des  Bürgers 
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eben  so  sehr  wie  die  äuszere  Form  der  Verfassung  ins  Auge.  Diese 
Grundrichtung  der  griechischen  Theorie  traf  genau  zusammen  mit  der 
der  römischen  Praxis,  und  die  Staatsmänner  Roms  hätten  blind  sein 
müssen,  hatten  sie  nicht  erkannt,  dasz  ihr  citis  Romanus  ein  «Vijp  im- 
kiti*6g  sei,  der  sich  dem  Ideal  jener  Theorie  nähere  oder  es  übertreffe. 
Die  Assignationen,  die  Beschränkung  des  Dienstes,  kurz  alle  die  Masz- 
regeln  zur  Erhaltung  und  Herstellung  des  Kerns  der  römischen  Bürger- 
schaft-in  der  Periode,  wo  man  sich  anderseits  der  hellenischen  Bildung 
enthusiastisch  hingab,  ist  ein  merkwürdiges  Zeichen  von  politischem 
Takt.  Der  Fortschritt  lag  in  der  neuen  und  strengern  Gliederung  der 
italischen  Eidgenossenschaft,  an  deren  Spitze  jetzt  die  römische  Bür- 
ge rsobaft  mit  erneuerten  und  verstärkten  Prärogativen  trat. 

Der  Unterschied  zwischen  der  flaminischen  und  dieser  seipioni- 
schen  Periode  liegt  klar  zu  Tage:  dort  die  ganze  italische  Nalioa 
gleichmäszig  bewegt  und  gehoben  für  eine  italische  Politik,  deren 
bäuerliche  Ziele  am  Po  liegen,  die  natürliche  Energie  unmittelbarer 
Interessen  und  eines  allgemeinen  nationalen  Selbstgefühls;  hier  die 
römische  Bürgerschaft  Gegenstand  einer  sorgfältigen  und  rücksichts- 
vollen Restauration,  Haupt  einer  unterthänigen  Eidgenossenschaft, 
Mittelpunkt  eines  Staatensystems ,  dessen  Gesichtspunkte  dem  Privat- 
interesse des  einzelnen  entrückt  sind.  Das  flaminische  Rom  glieb  der 
schweizer  Eidgenossenschaft  des  15n  Jh.:  die  Kriege  desselben  worden 
für  die  Grenzen  und  die  unmittelbare  Eroberung  geführt;  o*as  seipioni- 
sche  wenigstens  in  gewissem  Sinne  der  Schweiz  des  16n  Jh.:  der  Bauer, 
lenkt  nicht  mehr  die  Blicke  seiner  Nachbarn  als  ihr  natürlicher  Vor- 
kämpfer, er  ist  zum  Soldaten  der  grossen  Politik  geworden.  Die  rö- 
mische Landgemeinde  und  das  römische  Regiment  verloren  io  diesen 
groszen  Verhältnissen  nicht  das  Gefühl  ihrer  eignen  Zucht,  weil  sie 
beide  sich  gleichzeitig  immer  mehr  als  das  Haupt  einer  groszen  Con- 
foederation  fühlten  und  beide  immer  von  neuem  mit  den  wirtschaft- 
lichen Interessen  neuer  Assignationen  erfüllt  und  von  der  Lands- 
kuechtpolitik  zurückgezogen  wurden.   Freilich  keine  neuen  Verfts- 
sungsversuche,  keine  Stimmordnung  oder  was  sonst  die  moderne 
Staatskunst  hier  erwarten  möchte,  ist  das  Resultat  dieser  Politik:  die 
Armee  und  der  Staat  bleiben  was  sie  waren;  und  hier  ist  die  römische 
Politik  wirklich  stabil,  man  verändert  nicht  die  änszere  Form  ffir  den 
innern  Kern,  sondern  man  verändert  die  auswärtige  Politik  und  damit 
die  äuszere  Atmosphäre  der  Verfassung  und  sucht  dieser  Loftverön 
derung  gegenüber  den  Geist  der  Bürgerschaft  mit  einem  neuen  oad 
gesunden  Selbstgefühl  zu  erfüllen. 

Wir  werden  am  besten  thun  hier  sofort  auf  den  jüngern  Scipio 
überzugehen.  Er  findet  in  dem  Vf.  einen  so  entschiedenen  Verteidi- 
ger, wie  sein  groszer  Vorfahr  einen  rücksichtslosen  Kritiker.  Gerado 
hier  tritt  es  sehr  deutlich  hervor,  wie  die  Scheidung  der  verschiedeaen 
Abschnitte  die  einzelnen  Charaktere  zum  Theil  in  ein  ganz  schiefes 
Licht  gestellt  hat.  In  der  politischen  Geschichte  (II  S.  80  f.)  wird  fsci*e 
ernste  und  treffende  Würdigung  des  echten  und  des  schlechten  in  dem 
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griechischen  Wesen'  hervorgehoben:  er  heiszt  'so  wenig  wie  sein 
Vater  eine  geniale  Natur,  aber  ein  rechter  und  echter  Mann,  der  vor 
taderen  berufen  schien  dem  beginnenden  Verfall  durch  organische  Re- 
formen zu  wehren.  Um  so  bezeichnender  ist  es,'dasz  er  es  nicht  ver- 
sachl  hat.'  Aber  erst  am  Schlüsse  desselben  Bandes  spricht  der  Vf.  von 
dem  grossen  Historikür  der  soipionischen  Kreise,  Polybios,  und  schil- 
dert uns  so  auch  dessen  politische  Anschauungen  auszer  dem  Zusam- 
menhang mit  dem  politischen  Leben  seiner  groszen  Patrone.  Hier  ge- 
siebt er  'dasz  es  kaum  eine  thörichtere  politische  Speculation  gibt  als 
die  treffliche  Verfassung  Roms  aus  einer  verständigen  Mischung  mo- 
narchischer, aristokratischer  und  demokratischer  Elemente  her-  und 
aus  der  Vortrefflichkeit  dor  Verfassung  die  Erfolge  Roms  abzuleiten' 
(II  S.  462);  aber  dort  übersieht  er  dasz  diese  Ansichten  doch  jeden- 
falls in  den  scipionischen  Kreisen  nicht  für  thöricht  galten,  d.  h.  dasz 
eben  Scipio  von  den  Doctrinen  griechischer  Politik  wesentlich  afüciert 
war.  Dieser  Hellenismus,  unserer  Meinung  nach  weit  gefährlicher  als 
die  viel  geschmähte  Politik  des  ältern  Scipio,  trifft  zusammen  mit  dem 
Stillstand  der  censorisehen  Reformen,  und  statt  ihrer  wird  unter  Sci- 
pios  Zustimmung  die  geheime  Abstimmung  c  die  Panacee  auch  der  rö- 
mischen Demokratie'  (II  S.  68). 

Sowol  die  allgemeine  Ansicht  des  Vf.  als  seine  Anordnung  der 
Darstellung  tragt  endlich  wesentlich  dazu  bei,  eine  der  wichtigsten 
Seiten  der  damaligen  Verhältnisse  vollkommen  in  Schalten  zu  stellen, 
ncmltch  die  Geschichte  und  Bedeutung  der  Parteien.  In  einer  Aristo- 
kratie, wie  er  sich  die  römische  denkt,  kann  freilich  nur  von  eCotQr 
rien'  (II  S.  69)  die  Rede  sein.  'Das  ganze  7e  Jh.  hindurch'  heiszt  es 
i.  0.  *  bildeten  die  jährlichen  Gemeindewahlen  zu  den  bürgerlichen 
Aemtern,  namentlich  zum  Consulat  und  zur  Censur,  die  eigentlich 
stehende  Tagesfrage  und  den  Brennpunkt  des  politischen  treibens;  aber 
nur  in  einzelnen  seltenen  Fallen  waren  in  den  verschiedenen  Candida- 
turen  auch  entgegengesetzte  politische  Principien  verkörpert;  regel- 
naszig  blieben  dieselben  rein  persönliche  Fragen  und  war  es  für  den 
Gang  der  Angelegenheiten  gleichgültig,  ob  die  Majorität  der  Wahlkör- 
per dem  Caecilier  oder  dem  Cornelier  zufiel.'  So  bestimmt  allerdings 
wie  hier  für  das  7e  Jh.  stellt  der  Vf.  für  die  vorhergehende  Periode 
das  Vorhandensein  wirklicher  Parteigegensätzo  nicht  in  Abrede.  Je- 
doch von  da  bis  zum  zweiten  panischen  Kriege  rückwärts  kennt  er 
(I  S.  770)  doch  nur  'Familienregierung',  SNepotismus'  und  die  'Macht 
der  Colerien',  deren  traurige  Anfange  schon  viel  früher  datieren.  Es 
liegt  allerdings  auch  auf  der  Hand,  dasz  die  Bewerbung  namentlich 
um  die  Censur  eine  'rein  persönliche  Frage'  bleiben  muste,  wenn  der 
Candidat  wirklich  in  dem  Magistrat  nichts  anderes  fand  als  eine  rein 
aristokratische  Scheingewalt,  und  es  ist  ebenso  wenig  abzusehen, 
welche  ernsthaften  Fragen  der  groszeu  Politik  in  dem  Programm  einer 
Partei  stehen  konnten,  wenn  höchstens  hellenistische  Capricen  oder  ein 
ganz  borniertes  Mauded  interest'  dem  allgemeinen  aristokratischen 
Anstrich  der  römischen  Staatsmänner  hier  oder  dort  einen  etwas  an- 
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•  dern  Ton  gab.  Nimmt  man  aber  die  Censur  als  das  was  sie  nach 
unserer  Aaseinandersetzung  wirklich  war,  so  musten  sich  bei  der  Be- 
werbung um  sie  die  Fragen  der  grossen  Politik  nothwendig  in  den 
Vordergrund  drangen.  Fielen  ferner  die  Fragen  der  innern  und  aus- 
wärtigen Politik  zusammen  unter  jene  einfachen  Gesichtspunkte,  die 
wir  den  römischen  Staatsmännern  oben  vindiciert  haben,  so  war  eine 
politische  Thätigkeit  für  solche  Zwecke  überhaupt  nicht  möglich  ohoe 
das  zusammenwirken  geschlossener  Parteien.  Dieses  tritt  nun  auch 
in  den  grossen  Geschäften  der  nachhannibalischen  Zeit  ganz  deutlich 
zu  Tage:  allerdings  liesz  die  rohe  und  formlose  Geschäftsordnung  des 
Senats  ein  so  geschlossenes  Parteileben  nicht  aufkommen,  wie  wir  es 
heutzutage  kennen;  aber  dafür  erschlosz  auch  eine  günstige  Wahl  zu 
Haus  und  im  Commando  ein  desto  freieres  Feld  die  anerkannten  Prin- 
eipien  rücksichtslos  durchzuführen.  Gerade  diese  Seite  des  römischen 
Staatslebens  in  seiner  glänzendsten  Periode  hat  der  Vf.  fast  ganz  un- 
berücksichtigt gelassen.  „ 

Einen  der  wichtigsten  Punkte  in  der  Geschichte  der  Parteien,  den 
Process  der  Scipionen,  schiebt  er  bei  Seite  unter  die  biographischen 
Nachrichten  aus  Scipios  letzten  Lebensjahren  (I  S.  728),  obgleich  diese 
Katastrophe  offenbar  nur  das  Ende  langer  und  heftiger  Streitigkeiten 
war,  in  denen  in  der  Curie  selbst  die  groszen  Principien  der  Politik 
leidenschaftlich  debattiert'wurden  (Liv.  XXXVIII  44—50).  Er  erwähnt 
die  heftige  Opposition,  welche  die  Aristokratie  Catos  Wahl  zum  Ceosor 
machte,  aber  er  erklärt  es  nicht,  wie  der  alte  Anhänger  des  Fabius 
Cunctator  in  diese  Stellung  kam,  und  er  übergeht  dann  wieder,  wie 
eben  die  Aristokratie  die  Wahl  der  folgenden  Censoren,  H.  Fulvius 
Nobilior  and  Aemilius  Lepidus,  als  einen  groszen  Act  der  Versöhnung 
zwischen  alten  Gegnern  ausbeutete.  Man  braucht  nur  die  Darstellung 
des  Livius  über  die  Verhandlungen  bei  diesem  Versöhnungsact  (XL  46) 
mit  der  eben  angeführten  Stelle  zu  vergleichen,  um  gerade  hier  zu  er- 
kennen, dasz  jenen  scheinbar  rein  persönlichen  Gegensätzen  die  wich- 
tigsten Fragen  der  groszen  Politik  ganz  entschieden  zu  Grunde  lagen. 
Musz  man  dies  aber  zugeben,  so  bietet  diese  innere  Geschichte  der 
römischen  Aristokratie  neben  manchem  unerfreulichen  gerade  auch  die 
edelsten  Beispiele  politischer  Mannhaftigkeit  und  Aufopferungsfähigkeit 
Sie  erklärt  auf  der  einen  Seite  das  räthselhafte  schwanken  der  auswär- 
tigen Politik  und  zeigt  anderseits  bei  der  Umgestaltung  der  Parteien, 
dasz  Männer  wie  Cato,  Aemilius  Paulus,  Tib.  Gracchus  <Jer  ältere  fähig 
waren  von  ihren  früheren  Ansichten  und  Erfahrungen  kaltblütig  abzu- 
sehen, wo  es  sich  um  die  Durchführung  eines  unwiderleglich  richtigen 
rrineips  handelte.  Dies  zu  übersehen  und  dagegen  von  der  VellerscbaRs- 
politik,  die  am  Ende  jeder  politischen  Partei  anhängt,  in  einem  wahr- 
haft plutarchischen  Ton  zu  räsonnieren,  das  ist  freilich  beim  Vf.  die 
leidige  Consequeuz  von  der  ganzen  Auffassung  dieses  Zeilraums,  gegen 
die  wir  aber  nicht  entschieden  genug  protestieren  können. 

(Dur  dritte  und  letzte  Artikel  folgt  nächstens.) 

Kiel.  K.  W.  NUzsch. 
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33. 

- 

Zwei  neuentdeckte  Fragmente  aus  einer  Handschrift  der 

ersten  Decade  des  Livius. 

— ■   ■  ■  ^ 

Im  Frühjahr  1857  brachte  die  Kölnische  Zeitung  und  nach  ihr  an- 
dere Tagesblatter  die  Nachricht,  dasz  Hr.  Dr.  Eckerts  in  Köln  zwei 
PcrL'iimentblätter ,  welche  Bruchstücke  aus  dem  In,  5n  und  7n  Buche 
des  Livius  enthielten,  auf  den  Deckeln  eines  aus  dem  benachbarten 
Kloster  Schweinheim  stammenden  Choralbuches  zu  Flamersheim  (bei 
Euskirchen)  aufgefunden  habe.  Dieser  Fund,  welchen  Dr.  Ecker tz 
gemeinschaftlich  mit  Dr.  Savelsberg  aus  Aachen  auf  einer  Ferienreise 
durch  die  Eifel  machte,  ist  dem  nnterz.  von  beiden  ihm  befreundeten 
Collegen  zur  Vergleichung  und  eventuellen  Bekanntmachung  über- 
lassen worden.  Wenn  nun  gleich  meine  Hoffnung,  dasz  diese  Frag- 
mente für  die  Kritik  der  so  vielfach  verderbten  ersten  Decade  des  Li- 
vius von  erheblicher  Wichtigkeit  sein  könnten,  sich  nicht  erfüllt  hat, 
so  bieten  dieselben  neben  manchen  Nachlässigkeiten  in  Bezug  auf 
Schreibung,  Stellung  und  Auslassung  einzelner  Worte  doch  auch  meh- 
rere beuchtenswertho  Varianten,  so  wie  auch  einige  eigentümliche 
Randglossen,  weshalb  eine  Veröffentlichung  des  wesentlichsten  hier- 
von ta  diesem  Orte  den  Freunden  des  Livius  nicht  unerwünscht  sein 
durfte. 

Wir  wenden  uns  zur  Beschreibung  der  Pergamentblätter  selbst. 
Das  erste  bildet  ein  Folioblatt,  welches  in  zwei  Columnen  getlieilt  ist; 
auf  dessen  erster,  dem  Deckel  aufgeklebten  Seite  waren  die  Schrift- 
läge thetlweiso  erloschen  und  musten  durch  Anwendung  vomSchwefel- 
ieber  lesbar  gemacht  werden.  Es  beginqt  1  45,  6  mit  den  Worten  tu 
o*te  etfo  perfunderis  und  schlieszt  auf  der  zweiten  Seite  in  49,  7 
nit  rem  publicum  administra(vii).  Das  zweite  Bruchstück  besteht 
aus  einem  am  untern  Ende  abgeschnittenen  Doppelblatte,  wodurch  5% 
Zeilen  weggefallen  sind;  auch  ist  von  dem  zweiten  Blatte  die  zweite 
Columne  weggeschnitten.  Das  erste  Blatt  enthält  in  je  zwei  Columnen 
V28,8  von  reeeptü  cum  bis  32,  6  clariorem  hu(mana) ;  die  erste 
Colnmne  des  zweiten  (Ha,lb)blattes  beginnt  mit  VII 10, 6  eis«  ac  specie 
und  geht  bis  11,  1  adiutus  mox  ;  die  zweite  Colnmne  von  12,  11  quem 
iempus  bis  13,  4  ut  nos  vir  (tute).  Aus  dieser  Inhaltsangabe  ergibt 
sich  dasz  das  vorliegende  Stack  mit  dem  dazwischen  ausgefallenen 
Texte  (V  32— VII  10)  höchst  wahrscheinlich  einen  Quaternio  gebildet 
hat,  so  dasz  drei  Doppelblatter  in  Kleiufolio  von  12  Seiten  oder  24 
Columnen  dazwischen  fehlen. 

Die  Handschrift  wozu  die  Bruchstacke  gehört  haben  ist  in  das 
He  Jh.  tu  setzen:  sie  zeigt  die  gewöhnlichen  Abkürzungen  der  Prae- 
posilionen,  Conjunctionen ,  Casus-  und  Verbalendungen.  Auszcrdcm 
bemerken  wir  dasz  überall ,  söwol  in  den  Stammsilben  als  in  den  En- 
singen, statt  ae  und  oe  das  einfache  e  gebraucht  und  für  nihil  stets 
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nichil  geschrieben  ist,  endlich  (last  die  Anfange  der  Kapitel  oder  Ab- 
schnitte meist  mit  gemalten  Initialen  verziert  sind.  Bei  dem  folgenden 
Verzeichnis  der  hauptsächlichsten  Lesarten  unserer  Bruchstücke  ist 
die  Weidmannsche  Ausgabe  von  Weissenborn  zu  Grunde  gelegt,  und 
zwar  für  drfs  erste  Buch  die  1856  erschieneue  zweite  Auflage. 

I  45,  7  Tiberim]  Tyberim,  was  bei  Aischefski  im  Texte  steht  | 
Dianae]  tiyane  |  46,  1  dubie]  dubium  mit  den  meisten  Hss.;  doch 
hat  Weissenborn  dieser  von  A Isohefski  in  den  Text  gesetzten  Lesart 
die  Vulg.  dubie  mit  Aecht  vorgezogen;  vgl.  Heerwagen  excerpta  e 
cod.  Bambergens!  ad  Livii  I.  I  (Bayreuth  1856)  S.  16  {  §2  minuit]  so 
Flam.,  nicht  diminuit  \  adversa  patrum  coluntate]  adeersus  p.  eolm- 
tatem  |  §  5  TuUiae  regis]  Tulli  Streit  regis  |  §  6  aversa]  adeersa  \ 
ac  regio]  ac  fehlt  |  §  7  cum  impari]  impari  ohne  cum  \  ut  .  .  cssei] 
Haud..  esse,  wie  Leid.  2  und  Voss.  1  von  2r  Hand  |  §  9  implet.  Lucius 
Tarquinius]  impfet  Aruns  Tarq.  |  47, 1  ab  sc  eiere  ad  aliud]  a  scelere 
aliud  |  §  3  sin  minus,  eo]  Sin  eo  minus  \  mutata  res  est]  so  mit  den 
besten  Hss. ;  vgl.  Heerwagen  a.  0.  S.  16  |  quin  accingeris]  gut  (mit 
darüber  geschriebenem  non)  accingeris  |  §  4  ab  Coriniho  . .  ab  Tar- 
quiniis]  a  Cor.  .  .  a  Tarq,  |  di  te]  dii  te  |  §  6  his]  litis  \  momenium] 
so  statt  des  hsl.  begründeten  monumentum,  welches  sich  auch  im  Bamb. 
findet  I  §  10  sercum]  sercium,  wie  Voss.  2,  Leid.  2  und  Havert.  | 
dono]  dolo  |  §  11  odio]  hodie  (so)  I  §  12  parata  unde,  ubi  teilet] 
unde  fehlt,  wie  auch  im  Bamb.  |  48,  1  r»  sede  considere  med]  in  *e- 
dem  cons.  meam  |  §  2  cum  Hie]  Cui  t//e,  wie  der  Bamb.  und  einige 
geringere  Hss.  j  sertwm]  Senium,  übereinstimmend  mit  Leid.  2  uud 
Uaverk.  |  §  3  audere  multo]  andere  longe  multo ;  lange  ist  ofTeubar 
eine  vom  Rande  in  den  Text  gerathene  Glosse  zu  multo,  die  sich  auch 
im  Pal.  1  findet  |  §  4  exsanguis  cum  semianimis]  exanguis  cum  $*~ 
mianimus ;  das  letzte  Wort  wie  im  Leid.  2.  Nach  se  reeiperet  folgen, 
wie  in  allen  Hss.,  die  Worte  pertenisselque  ad  summum  Cipri*** 
t>icum,  welche  Weissenborn  gestrichen,  so  wie  er  auch  im  vorher- 
gehenden die  als  Glossem  verdachtigen  Worte  semianimis  regio  co- 
mitatu  in  Klammern  geschlossen  hat.  Meinem' dafürhalten  nach  niu5fc 
W. ,  um  die  stark  interpolierte  Stelle  radical  zu  heilen,  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen  und  nach  dem  Vorschlage  des  sonst  so  couservati- 
veo  Drakenborch,  dem  jetzt  nach  dem  Vorgang  von  I.  Bekker  anch  der 
nettste  Herausgeber  M.  Hertz  mit  Recht  gefolgt  ist,  anch  den  ganten 
Satz  cum  —  domum  se  reeiperet  hinauswerfen,  welcher,  mit  dem 
folgenden  ans  §  6  wörtlich  wiederholt,  durch  ein  Versehen  bereits  in 
den  Archetypus  des  Nicomachas  Dexter  sich  hier  eingeschlichen  haben 
musz.    Dieses  Einschiebsel  stört  nur  in  dieser  auch  von  Niebubr  in 
seiner  römischeu  Geschichte  mit  sichtlicher  Vorliebe  behandelten  Par- 
tie den  Gang  der  in  kurzen,  aber  lebendig  ergreifenden  Zögen  darge- 
stellten Erzählung  vom  tragischen  Ausgang  des  Servius;  dazu  kommt 
dasz  der  Ausdruck  cum  se  reeiperet  zur  Bezeichnung  des  fliehenden 
und  verfolgten  Königs  als  verfehlt  erscheint.  Anch  ist  es  nicht  durch- 
aus nothwendig  im  Anfang  des  §  4  fit  fuga  regis  apparitorum  atq*c 
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comilum  mit  Drakenborch  nach  regis  ein  Komma  zu  setzen,  da  der 
Schriftsteller  die  Flucht  des  von  dem  Sturze  und  Schrecken  anfangs 
gelähmten  Königs  durch  das  folgende  fugientem  hinlänglich  andeutet  | 
$  &  cerle]  fehlt  |  §  6  flectenti  .  .  in  Urbium]  flectenti  .  .  in  vibium. 
Heerwagen  a.  0.  (der  ßamb.  hat  flectendi)  empfiehlt  Gronovs  Con- 
jectur  ßectendo.  Mir  acheint  die  Erklärung  des  hsl.  flectenti  d.  i. 
(TuiUae)  flecti  iubenti,  von  restitit  abhängig,  hinreichend  begründet, 
»nd  so  faszt  die  Stelle  auch  Weissenborn  in  der  2n  Aufl.  |  Esquilia- 
rium]  Esquilinarivm  |  §7  locus  est:  sceleratum]  locus  est  quem  scel. 
wie  Leid.  1,  Voss.  2  u.  a.  geringere  Hss.  |  §  9  agilanti]  agitandi,  wie 
ßamb.  |  49,  1  occepi/J  cepit  j  §  2  primoresque)  que  fehlt  |  ab  $e\ 

0  se  |  §4  accedebal  ut]  acc.  quod  |  §  6  praeeipue  ita  patrvm]  ita 
pairum  praec.  |  §  7  regum  primus  traditum]  regnum  primus  ut  fra- 
dilur,  übereinstimmend  mit  Hamb. 

Ans  dem  tweiten  Fragment  heben  wir  folgende  Varianten  ber- 
ief:  V  28,  9  et  in  conspectu  erani]  das  in  Pareuthesen  gebräuchliche 
ee,  welches  Aischefski  und  Weissenborn  mit  Recht  aufgenommen  haben, 
fiodet  sich  auoh  im  Flam.  Hertz  hat  ans  der  Aldi  na  ea  in  comp,  vor- 
gesogen |  §  10  nocturnam  fugam]  in  etruriam  fugam ,  eine  aus  kei- 
aer  andern  Ha.  vermerkte  Corruptel  |  haud  incertius  diumo  proeiium] 
«o  (prelium),  nicht  proelio  |  §  12  qui  übt  prima]  quibus  prima  |  29, 

1  JetorieMs]  relaioribus  |  §  3  expugnant]  expugnaeerant  mit  einigen 
geringeren  Hss.  |  $  4  liberum  per  aversa]  liberamque  per  adtersa  I 
$  b  etenit]  venit  |  §  6  dies  dicia  erat  trib.)  dies  dicta  trib.  erat  \ 
§  8  sustulisse  .  .  et  er  Iis  se  J  sustulissent  .  .  subvertissent  |  §  9  nam 
<l*od\  non  quod  |  30,  1  ne  aliter]  Ne  alii  |  §  3  et  vicirice  patria 
tictam  mutari]  ebenso  der  Flam.  mit  der  Handglosse:  ai.  victricem 
*l.  intictam ,  wie  schlechtere  Hss.  lesen  |  §  4  prineipis)  principe*, 
wie  Med.  |  suos  quisque  tribules  prensantes]  suas  fjuisque  tribus  peu- 
sautes;  am  Bande  steht:  t.  e.  suos  tribules  vicinos  \  §  5  fortissime 
(tUcissimcquey  felicissime  fortissimeque  \  ostentantes)  obstentantes  \ 
§6ui  melius  zweimal  geschrieben  |  §  7  deorum  mentio  erat)  deorum 
nentio  erat  al.  esset  \  unu  plures  tribus]  unam  tum  plures  tr.  |  §8 

victoria  laeta  patribus]  ea  victoria  leta  victoribus  pa tribus  |  om- 
*»am  I»  domo]  omni  in  domo.  Da  sich  die  Anstheilung  der  vejen- 
tischen  Mark  auf  die  freigeboreuen  jedes  Hauses  erstreoken  sollte, 
fio  könnte  die  hier  gebotene  neue  Lesart  beachtenswert  scheinen ;  aber 
omium  ist  durch  die  Stellung  und  die  Autorität  aller  andern  Hss.  ge- 
schützt |  3|,  i  die  Worte  creati  consules  Lucius  sind  mit  Uncialbuch- 
ataben  und  einer  gemalten  Initiale  geschrieben;  zur  Soite  befindet  sich 
die  Zahl  ecelx  (a.  u.  c),  das  Jahr  der  Einnalime  Korns  durch  die 
Gallier,  welches  auch  Eusebius  annimmt:  s.  Nichubr  röm.  Gesch.  I 

276  (2e  Aufl.)  |  §  2  Manlius]  Manäius  \  cui  Capitolitio]  cui  Capi- 
tolinus  |  §  3  celebratamque]  celebrantemque  |  §  6  bellum  inde]  bel- 
lum deinde  |  zu  den  Worten  eo  lustro  steht  am  Rande  die  Bemerkung : 
ceasores  lustro  dura  haut  |  32,  1  Kai.  Quinctilibus]  Pridie  hl  Quinti- 
to*  dieso  ganz  eigentümliche  Variante,  die  dem  Herkommen  wider- 
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spricht,  wonach  die  Magistrate  entweder  an  den  Kaienden  oder  an  des 
Iden  ihr  Amt  antraten,  ist  ohne  Zweifel  ans  einer  Glosse  Jfa/.  =pri 
die  entstanden.  Am  Rande  steht  von  späterer  Hand  /  Iulii  \  oecepere] 
accepere  |  Sergius]  Servilius  |  §  2  Vulsiniensis]  so  auch  Flam.  statt 
der  Vulg.  Vulsinienses  |  §  3  bellum  numero)  bellum  in  numero.  An 
Kunde  steht  bei.  94 ,  eben  so  c.  29  gegenüber  den  Worten  victoryit 
ad  maius  bellum:  bettü  92.  Wir  sehen  aus  diesen  Rezeichnungea,dasr 
sich  der  Abschreiber  oder  Besitzer  der  Hs.  die  Mühe  nicht  verdricsiea 
Hess  die  Kriege  der  Kömer  von  Anfaug  der  Stadt  an  zu  zählea  und 
anzumerken  I  §  4  tulabanlur]  tuebantur  |  passim  et]  et  fehlt  |  etts 
Vulsiniensi]  ex  fehlt  |  %  6  Caedicius]  Sedicius. 

VII 10,  6  aestimantibus]  ex  Um.  |  §  10  subrecto]  susreplo  \  im* 
perculisset]  unum  pertulisset  I  zn  §  11  die  Randglosse:  Torqut  $po- 
Hat  Mallius  in  de  dictus  Torquatos  |  §  12  progressi]  praegressi,  wie 
Aischefski  aus  Par.  und  Med.  aufgenommen  |  §  13  ioculaiUes]  ion- 
lantes  [  celebratum  deinde  posteris  etiam  familtaeque]  Deinde  celebn- 
tum  posteris  etiam  familiae  ohne  £tie,  wie  Leid.  1  und  Harl.  1  |  11, 1 
commeatu]  comealu  |  12,  11  et  locis  alten is]  so  auch  Flam.  statt  der 
Vulg.  locus  alienus.  Die  hsl.  Lesart  haben  A.  und  W.  mit  Hecht  bei- 
behalten ;  der  Abi.  locis  alienis  ist  ohne  Zweifel  mit  Bezug  aaf  du 
folgende  morantem  gesetzt  und  des  Nachdrucks  wegen  durch  cid  Hy- 
perbaton vor  faceret  gestellt.  Uebrigens  darf  et  nicht  mit  A.  dank 
praeter  lim  eum  erklärt  werden;  vielmehr  steht  es  mit  dem  folgenden 
Satze  ad  hoc  eis  corporibus  usw.  in  Correlation,  wie  ja  nach  eMUtt 
des  zweiten  et  öfter  eine  andere  Verbindung  eintritt;  vgl.  Fabri  m 
XXU  46,  4  |  §  13  agenti]  agendi  |  §  14  sed  iam]  sed  etiam  |  «  v*u* 
sermones  confundi]  in  unam  rem  confundi  sermones  |  magniludinemj 
magnitudine  |  13,  1  (actis  nobilior]  f actus  nobilioribus;  ohne  Zweifel 
ist  diese  Corruptel  aus  dem  folgenden  is  entstanden,  welches  hierdurch 
auch  ausgefallen  ist. 

Fragen  wir  schlieszlich,  welche  Folgerungen  invBezug  auf  die 
mntmaszliche  Quelle  der  flamersheimer  Bruchstücke  sich  aus  des  hier 
mitgetheilten  Varianten  ergeben ,  so  sind  wir  durch  sorgfältig*  Ver- 
gleich ting  derselben  mit  dem  reichhaltigen  Apparat  bei  Drakeaboreh 
zu  der  Ueberzeugung  gelangt,  dasz  die  Hs.  wozu  unsere  Fragmente 
gehörten  am  meisten  mit  dem  Voss.  1  und  Leid.  2,  öfter  aach  mit 
Lovel.  1  (2  und  4),  Portng.  und  Haverk.  in  charakteristische  Stell« 
übereinstimmt  und  demnach  mit  den  genannten  Hss.  eine  gemeiosebaft- 
liche  Quelle  voraussetzen  laszt.  Neben  den  jetzt  genau  vergliche«« 
Med.  und  Par.,  welche  als  dem  Archetypus  am  nächsten  stehend  für  di» 
erste  Decade  die  Hauptgrundlage  bilden,  erscheinen  die  in  Rede  ste- 
henden Hss.  zweiten  und  zum  Theil  dritten  Ranges  von  untergeordne- 
tem Warthe;  jedoch  können  sie  in  einzelnen  Stellen  immerhin  subsi- 
diarisch zur  Feststellung  der  oft  verdunkelten  wahren  Lesart  gebraacat 
werden ,  und  so  dürften  auch  diese  Mitteilungen  als  ein  kleiner  Ben 
trag  zur  Geschichte  der  Textesveränderungen  gerechtfertigt  sein. 
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86. 

Zu  Horatius. 

Sat.  II  3  9  168  (f.:  Sergius  Oppidius  Canusi  äuo  praevia,  dir  es  I 
anliquo  censu,  natis  divisse  duobus  |  fertur.  Von  der  gewöhnlichen 
doppelten  Erklärung  dieser  Stelle  weicht  bloss  Cruquius  ab,  welcher 
bemerkt:  tantiquus  census,  antiquae  divitiae,  fuerant  praedia,  fundi, 
agri,  greges,  armenta  etc.,  nimirum  ante  aes,  aurum,  argentum  signa- 
tum.'  Eine  solche  Bezeichnung  der  Art,  nicht  der  Grösse  des  Be- 
sitzes wäre  sehr  unklar  und  für  die  Zeit  des  Hör.  sonderbar.  Dasz 
aber  das  Beispiel  von  ihm  aus  der  Gegenwart,  nicht  aus  der  Vergan- 
genheit genommen  ist,  geht  aus  V.  185  hervor.  —  Der  alte  Schöll ast 
meint:  an  Ii  qua  die  i  Harum  aestimatione ,  quia  si  quis  antiquitus  duo 
praedia  habebat,  dives  censebatur.  Dieser  Erklärung  schlieszen  sich 
Diinlzer,  Krüger,  Ritter  und  Kirchner  nach  der  deutschen  Uebersetzung 
an.  Dagegen  auszer  einigen  anderen  Wüstemann:  *censu  amtiquo  i.  e. 
avitis  divitiis,  gerade  darum  wünschte  er  sie  der  Familie  erhalten  zu 
sehen.'  Etwas  anders  Orelli:  viam  pater  maioresque  eins  ex  censu 
publico  divites  habebantur.'   Wüsteinann  vergleicht  Ov.  Amor.  I  10, 
41  f.:  lurpe,  tori  reditu  ccnsiis  augere  paternos  |  et  faciem  lucro 
prostituisse  suo.  Für  den  Gebrauch  des  Wortes  census  in  der  Bedeu- 
tung des  Vermögens  führe  ich  aus  Horatius  selbst  an  carm.  II  12, 13 f.: 
pritatus  Ulis '  census  erat  brevts,  \  commune  magnum.  Auch  liesze 
sich  des  Sinnes  wegen  Sat.  I  6,  78  ff.  vergleichen:  vettern  servosque 
sequentes,  |  in  magno  ut  populo,  $i  qui  vidisset ,  avita  \  ex  re  prae- 
beri  sumptus  mihi  crederet  illot.  Dennoch  und  trotz  der  Gegengründe 
Teuffels  meine  ich,  dasz  nicht  ein  eigentliches  groszes  Vermögen  im 
Sinne  der  damaligen  Römer  von  dem  Dichter  bezeichnet  werde,  son- 
dern ein  solches,  welches  nach  dem  Maszstabe  der  alten  Zeit,  der  sich 
in  einem  Orte  wie  Canusium  leichter  erhalten  mochte,  als  solches  gel- 
ten konnte,  wobei  die  Bedeutung  eines  alten,  wol  beisammen  gehalte- 
nen Familienbesitzes  nicht  ausgeschlossen  ist.  Eben  darum  aber,  weil 
dieses  Vermögen  für  die  neuere  Zeit  nicht  grosz  erschien,  wollte  der 
Vater  den  linen  Sohn  vor  der  Thorheit  warnen,  es  einem  Agrippa 
gleichzuthun.  Denn  nach  dem  ganzen  Znsammenhange  kommt  es  mehr 
darauf  an,  den  6inen  Sohn  vor  Ehrgeiz  und  Verwendung  seines  Ver- 
mögens zur~Befriedigung  dieses  Ehrgeizes  zu  bewahren  als  den  ande- 
ren vor  schmutzigem  Geize.  Dasz  aber  ein  masziges  Vermögen  ge- 
meint sei ,  geht  aus  V.  177  f.  hervor :  tu  cave  ne  minuas,  tu  ne  maius 
facias  id  I  quod  satis  esse  putat  pater  et  natura  coercet.  Dieser 
Rückblick  auf  die  Einfachheit  der  alten  Zeit  tritt  auch  hervor  carm.  I 
12,  41  ff.:  hunc  et  incomptis  Curium  capiüis  |  utilem  betto  tutit  -et 
Camillum  |  saeva  paupertas  et  atitus  apto  \  cum  lare  fundus,  und 
carm.  II  16,  13  f.:  vivitur  parva  bene,  cui  paternunj  |  splendet  in 
ntensa  tenui  salinum,  wozu  Orelli  passend  vergleicht  Persius  3,  24  f. : 
sed  rure  paterno  |  est  tibi  far  modicum ,  purum  et  sine  labe  salinum. 
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Zu  Caesars  Bellum  Gallicum. 


Zur  Ilias 


nur  dasz  in  diesen  letzten  drei  Stellen  die  strenge  Einfachheit  und 
Genügsamkeit  der  alten  Zeit  hervorgehoben,  in  der  aber,  von  welcher 
hier  die  Rede  ist,  ein  Besitz  bezeichnet  wird,  welcher  nach  dem  Masz 
Stabe  eben,  dieser  alten  einfacheren  Zeit  als  bedeutend  galt. 

Eisenach.  K.  U.  Funkhaencl. 


Zu  Caesars  Bellum  Galücum. 

III  21  a.  B.  qua  re  impetrata  arma  tr ädere  iusst  faciunt.  An 
dem  absoluten  Gebrauch  des  faciunt,  überhaupt  an  dieser  Form  des 
Stils  Anstosz  nehmend  glaubt  Brandstäter  im  Phiiologus  IX  S.  715  in 
Folge  der  Nähe  des  ähnlichen  impetrata  den  Ausfall  von  imperala 
annehmen  zu  dürfen,  und  liest  demnach:  qua  re  impetrata  arma  tra- 
dere  iusst  imperata  faciunt.  So  mag  man  lateinisch  schreiben  dürfen 
(vgl.  B.  G.  VIII  25),  aber  schwerlich  ohne  dem  Tadel  unnötbiger  Breite 
zu  entgehen.  Mir  scheint  die  Stelle  ganz  heil.  Caesar  hätte  iussa 
faciunt  schreiben  können,  bat  aber  in  Erwägung  der  allbekannten 
Phrase  iussa  facere  vorgezogen  iussa  wegzulassen ,  was  sich  jeder 
Leaer  zumal  bei  dem  danebenstehenden  iussi  von  selbst  supplierte. 

Gieszen.  Friedrich  Osam. 


(15.) 

Zur  Ilias. 

♦ 

Nachträglich  bemerke  ich  zu  S.  225  f.  oben ,  dasz  die  Verse  J  171 
—  182  schon  von  G.  W.  Nitzsch  Sagenpoesie  d.  Gr.  S.  132  n.  140  als 
unecht  erkannt  worden  sind ,  ohne  dasz  jedoch  speciello  Gründe  für  dfe 
Athetese  angegeben  werden. 

Zwickau.  Rickard  Franke. 


88. 

Erklärung. 

  *  > 

Die  Rcccnsioh  meiner  'Nachträge  und  Berichtigungen  zu  P.  Eilende 
Coramentar  über  Cicero  de  oratore*  von  K.  W.  Pidcrit  in  diesen  «Üb** 
büchern  1857  S.  830  ff.  veranlaszt  mich  zu  nachfolgender  Mittheiluug. 

1.  Es  ist  eine  unter  den  Kennern  der  Handschriften  ausgemachte 
Thatsacho,  dasz  Lücken  sowol  in  den  untergegangenen  gewesen  als 
auch  in  den  geretteten  vorhanden  sind.  In  den  uns  erhaltenen  Hss.  nun 
sind  Lücken  nachweisbar  dadarch  entstanden,  dasz  der  Abschreiber  von 
einer  oberen  Zoile  in  eine  untere  gerietb  verleitet  durch  die  Achnlicbkcit 
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,  der  Schriftzüge.  In  Folge  dieser.  Wahrnehmung  habe  ich  den  Schlusz 
gelogen,  das*  in  den  untergegangenen  älteren  Hm.,  aas  denen  die  uns 
erhaltenen  geflossen,  derselbe  Fehler  aus  gleicher  Ursache  entstanden 
fei  Die  Nichtigkeit  dieses  Schlusses  unterliegt  keinem  Zweifel.  Roch 
heutzutage  kommt  bei  Abschreibern  und  Setzern  derselbe  Fehler  aus 
gleicher  Ursache  vor.  Wenn  aber  jener  Schlusz  richtig  ist,  so  gehört 
za  den  Mitteln,  welche  der  Kritik  zu  Gebote  stehen,  auch  das,  an 
schadhaften  Stellen  der  überlieferten  Texte  durch  Voraussetzung  Ähn- 
licher Schriftzüge  in  einer  obern  und  in  einer  untern  Zeile  Einsicht  in 
die  Beschaffenheit  des  geretteten  Textes  zu  gewinnen. 

2.  Indem  ich  die  erste  Art  der  Abirrung  erläutere,  welche  dnreh 
ähnlichen  Anfang  von  Zeilen  veranlaszt  worden  ist,  wähle  ich  eine 
Stelle,  in  der  neuere  Kritiker  eine  Lücke  ansetzen,  während  ältere  da- 
selbst keine  geahnt  haben:  Cic.  p.  Ligario  9,  28  tantum  modo  m  praesi- 
dii» eratis ,  animi  vero  a  causa  abhorrebant:  an,  ut  fit  in  civilibus  belli* ,  *♦* 
nec  in  vobis  magis  quam  in  reliquis?  Ganz  in  der  Weise  wie  ich  die  ntt- 
thigen  Voraussetzungen  zum  Verständnis  von  dergleichen  Stellen  zu  ge- 
winnen pflege,  heiszt  es  in  der  Schulausgabe  der  Reden  von  K.  Halm 
(1857)  zu  dieser  Stelle:  'die  FortfUhrnng  des  Gedankens  mit  nec  magis  zeigt, 
da«  die  in  der  Texteslücke  ausgefallenen  Worte  eine  negative  Fassung 
hatten,  etwa:  oder  fand,  wie  es  bei  Bürgerkriegen  zu  geschehen  pflept, 
kerne  Nachgiebigkeit  (keine  Versöhnlichkeit)  statt,  und  zwar  bei  euch 
ebenso  wenig  als  bei  den  übrigen?»  8o  Halm.  Demgemäsz  ordnen  wir: 

ERATI8ANIMIUERO  a  causa  abhorrebant,  an,  ut  fit  in  civilibus  bellis 

ERATISANIMIUKRI   *      .      .      .      ...  . 

nec  in  vobis  magis  usw. 

und  geben  in  Uebereinstimmung  mit  Halm  die  verschollene  Zeile  so: 
trat  is  animi  veri  sensu*  ac  dolor,  qui  reconciliationem  gratiae  non  admitterel. 
D«n  sprachlichen  Ausdruck  und  die  Verbindung  von  animi  veri  sensu*  ac 
dolor  weist  das  Lexikon  nach.  In  einer  gelehrten  Mijtheilung  lautet  da- 
tier der  Text  des  Cicero :  tantum  modo  in  praesidii*  eratis ,  animi  vero  a 
(«Uta  abhorrebant,  an,  ut  fit  in  civilibus  bellis,  erat  is  animi  veri  sensus  ac 
dolor,  qui  reconciliationem  gratiae  non  admitteret,  nec  in  vobis  magis  quam 
»  reliquis?  Welche  Gestalt  aber  der  mitgetheilte  Text  in  einer  kritischen 
Ausgabe  haben  müsse,  darüber  entscheidet  der  Grad  von  Zuverlässig- 
keit, welchen  ein  Herauegeber  dergleichen  Resultaten  zuschreibt.  Je- 
denfalls musz  er,  wenn  er  eine  Lücke  anerkennt,  dieselbe  kenntlich 
•flachen.  Ich  würde  dem  Cicero  folgenden  Text  zuschreiben:  tantum 
»*/o  in  praesidii*  eratis,  animi  vero  a  causa  abhorrebant,  an,  ut  fit  in  «- 
riiinu  bellis,  erat  is  anitni  veri  ....  nec  in  vobis  magis  quam  in  reäquis? 

3.  Sodann  wähle  ich  eine  Stelle,  an  welcher  die  zweite,  bei  wei- 
tem häufigere  Art  der  Abirrung,  die  Abirrung  mitten  in  der  Zeile  deut- 
sch wird:  Cic.  de  imp.  Cn.  Pomp.  9,  24  Mükridates  autem  et  suam  manum 

conftrmarat,  et  eorum,  qüi  se  ex  cius  regno  collegerant,  et  magnis  ad~ 
tmtieiis  auxiliis  mdtorum  regum  et  nationum  iuvabatur.  Halm  scbKeszt  die 
Worte  et  eorttm  qui  se  ex  eiu*  regno  collegcrant  in  eine  Klammer  und  sagt : 
'diese  Worte  fügen  sich  nicht  der  übrigen  Constmction  und  sind  ent- 
weder eine  Glosse  oder  lückenhaft.'  Damit  dasz  hier  eine  Glosse  sei 
jj&nn  ich  mich  nicht  einverstanden  erklären.    Denn  was  Madvig  zu  de 

H  13,  42  bemerkt:  fraan  könne  keinen  Grund  ausfindig  machen, 
warum  jemand  einen  falschen  Znsatz  habe  machen  wollen',  das  erstreckt 
*»ch  anf  alle  jene  Fälle,  in  denen  die  Kritiker,  und  leider  auch  an  vie- 
len Stellen  Madvig  selbst  (z.  1).  de  fin.  II  33,  108)  Worte,  die  wol  be- 
ßwibigt  sind,  aber  an  Unverständlichkeit  leiden  oder  sich  in  die  Con- 
slraction  nicht  fügen,  für  eine  Glosso  erklären.  Wenn  sodann  Halm 
°>wot  con/irmarat  ex  eorum  reliquiis,  qui  se  .  .  .  coUegerani  lesen  zu 
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müssen ,  so  ist  der  Vorschlag  BÜmreich  und  die  Stelle  wird  lesbar.  AI- « 
lein  die  Aendernng  von  et  in  ex,  so  wie  die  Einschiebung  von  rtfiqmis 
beruht  ebenso  wenig  wie  die  Einklamrnerung  der  halben  Zeile  auf  einer 
kritisch  begründeten  Nach  Weisung.  Ich  habe  wegen  unserer  Stelle  Ap- 
pian  B.  Mitbr.  82  nachgelesen.  Daselbst  heiszt  es  in  der  nnsern  Zus^m 
menhang  betreffenden  Erzählung:  o&ev  ig  TiyotivTjv  f<pvyt  avv  inxtvci 
d ig %i\(oiq.  Wie?  zweitausend  Reiter  waren  es,  welche  sich  mit 
Mithridates  zu  Tigranes  gerettet?  zweitausend  Reiter  sind  für  den  An- 
fang einer  neuen  Kriegsschaar  (manus  bei  Cicero)  kein  verächtlicher  Theil. 
Im  Verfolg  der  Erzählung  sagt  dann  Appian  88,  dasz  Mithridates  b« 
der  Rückkehr  in  sein  Reich  Pontus  viertausend  Mann  eigner  Trup- 
pen hatte:  tsxoaxi(S%iMov$  olnslovq  fgeov.  Durch  diese  Worte  erhalten 
wir  einen  Wink  über  die  Classe  derer  qui  se  ex  eius  regno  collegerant. 
Die  Zahl  derselben  betrug  auch  zweitausend.  Die  viertausend  Mann 
Truppen  aber  bezeichnet  Cicero  durch  manus.  Was  dann  weiter  in  un- 
serer Rede  folgt:  et  magnis  adventieiis  usw.  erhalt  seine  geschichtliche 
Nachweisung  durch  Cassius  Dio  XXXV  9.  Somit  haben  wir  diejenigen 
Voraussetzungen  gewonnen ,  durch  welche  wir  eine  begründete  Einsicht 
in  die  Beschaffenheit  des  Textes  der  Hss.  erhalten.  Excidernnt,  qnse 
de  duobus  milibus  equitum  a  Tullio  dicta  erant;  hic  enim  eorum  nu- 
merus cum  rege  incolumis  *in  Armeniam  evaserat.  Dem  Nachdenken 
begegnen  jetzt  die  Schriftzüge,  welche  den  Urheber  des  Archetypus  be- 
irrt haben.   Wir  ordnen: 

et  suam  manum  iam  confirmarat  ETEORUMQÜISEEX  

 ETEORUMQÜISEEX  eius  regno  usw. 

und  geben  Verständnis  und  Erklärung  der  räthselhaften  Worte  durch  die 
Ergänzung :  et  eorum ,  qui  se  ex  fuga.  cum  eo  in  Armeniam  coniecerant,  e 
quibus  equitum  duo  M.  confecerat,  et  eorum  qui  se  ex  eius  usw.  Der  Text 
liest  sich  daher  wie  folgt :  Mithridates  autem  et  suam  manum  iam  confirm" 
rat,  et  eorum,  qtti  se  ex  fuga  cum  eo  in  Armeniam  coniecerant,  e  quibus  MM. 
equitum  confecerat ,  et  eorum ,  qui  se  ex  eius  regno  collegerani,  et  magnis 
adventieiis  auxiliis  multftum  regum  et  natiönum  iuvabatur.  Dasz  zu  et  —  tt 
(a)  ein  neues  et  —  et  (a)  eingeschoben  in  Unterordnung  tritt ,  ist  nicht 
befremdend;  vgl.  Brut.  21,  81  nam  et*)  A.  Albinus  .  .  .  e  i  litter  atus  et  di- 
sertus  fuit;  et  lenuit  cum  hoc  locum  quendam  etiam  Ser,  Fulvius.  Ebenso 
aut  de  orat.  I  9 ,  35.  30.  In  einer  kritischen  Ausgabe  aber  würde  der 
Text  des  Cicero  lauten:  MWiridates  autem  et  suam  manum  iam  confirmarat 
et  eorum  qui  se  ex  ....  et  eorum  qui  se  ex  eius  regno  collegerant,  et  magnis 
adventieiis  auxiliis  miülorum  regum  *et  natiönum  iuvabatur. 

4.  Ich  wähle  endlich  eine  Stelle,  an  der  ich  die  dritte  Art  der  Ab- 
irrung erläntere,  die  welche  durch  ähnliche  Schriftzüge  zu  Anfang  und 
eu  Ende  der  Zeilen  herbeigeführt  worden:  Cic.  de  imp.  Cn.  Pomp.  4,9, 
über  welche  Stelle  noch  kein  Kritiker  den  Verdacht  der  Lücke  ge~ 
iiuszert  hat:  qui  posteaquam  maximas  aedificasset  omassetque  classes  extr- 
cüusque  permagnos  quibuscumque  ex  gentilms  potuisset  comparasset  et  se  Bot- 
poranis t  finitimis  suis,  bellum  infeiTe  simulurct,  usque  in  Hispaniam  legato* 
ac  litt  er as  misit  ad  eos  duces,  quibuscum  tum  bellum  gerebamus  usw.  In 
der  Orellischen  Ausgabe  bemerkt  Baiter :  *qui  postea  ctan  Beneckiu*. 
mal  im  qui  cum.9  In  der  Schulausgabe  von  Halm  heiszt  es:  'pusuaqvsm 
mit  Conjunctiv  ist  äuszerst  selten  (s.  Beispiele  bei  Nipperdey  zu  Tac. 
Ann.  XII  f)4).  Ist  die  Lesart  richtig  überliefert,  so  scheint  Cic  den 
Conjunctiv  angewendet  zu  haben,  weil  die  Mittclsätze  mit  posteaquam  *u 

*)  Wenn  Hand  Turs.  II  S.  532  meint,  nam  et  entspreche  nicht  dem 
nachfolgenden  et  tenuitf  so  thut  er  das  seiner  irrigen  Ansicht  zu  Liebe, 
nam  et  bedeute  f denn  auch' ;  vgl.  Madvigs  ersten  Excurs  zu  Cic.  de  finibus. 
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mxit  zugleich  als  -vorgestellte  erscheinen:  nachdem  er  doch,  unter  sol- 
chen Umstünden  dasz  er  vorher  erbaut  hatte.'  So  lautet  die  Auskunft, 
welche  die  Gelehrten  bis  jetzt  über  diese  Stelle  geben.  Allein  man  wird 
leides  müssen  fallen  lassen,  sowol  die  Versuche  den  Text  zu  ändern,  als 
nach  die  Rechtfertigung  über  die  Anomalie  desselben.  Denn  wenn  auch 
Cie.  hier  in  völlig  abweichender  Weise  den  Conjunctiv  gesetzt  hätte, 
wenn  wir  auch  der  einen  oder  der  andern  Auffassung  der  Gelehrten  uns 
anschlieszen  könnten ,  so  müsten  wir  doch  hinzufügen:  der  Text  ist 
lückenhaft.  Es  fehlt  gerade  der  Nerv  des  Gedankens:  die  Absicht  des 
Mithridates  auf  Kleinasien.  Die  Rüstungen  des  Mithridates  haben  der 
Eroberung  Kleinasiens  gegolten;  die  Sendung  von  Gesandten  nach  Spa- 
nien zum  Sertorius  gehörte  mit  in  den  Kriegsplan.  Exciderunt,  quae  de 
»pe  Mithridatis ,  fore  ut  Asiam  facile  in  potestatem  suam  redigeret,  a 
Tullio  dicta  erant.  Wir  erkennen  somit  auch  hier  den  überlieferten 
Text  als  soweit  vollkommen  begründet  an.  Der  Satz  mit  posteaquam 
gehört  zu  einem  Acc.  c.  inf.  Denn  die  Bedingungen  des  Gedankengan- 
ges verlangen  nach  simularet  die  Fortsetzung:  rso  meinte  er,  setzte  er 
voraus ,  Asien  leicht  in  seine  Gewalt  zu  bekommen.'  Indem  wir  nun 
den  fehlenden  Gedanken  iu  denjenigen  Ausdrücken  und  Formen  der  lat. 
Sprache  suchen,  welche  sich  hier  eignen,  begegnen  dem  Nachdenken 
solche  Schriftzüge ,  dasz  sie  die  Abirrung  des  Schreibers  vom  Archetypus 
nachweisen.    Wir  ordnen: 

SEBOSPORANISFinitimis  suis  bellum  inferre  SIMULARET 

S1BISPERAUITF  SIMUL  ET 

usqne  in  IIispan iam  legatos  usw. 

Die  mittlere  Zeile  lesen  wir:  sibi  speravit  facillime  cessuram  Asiam; 
nml  et.  In  einer  gelehrten  Mittheilnng  fasse  ich  alles  zusammen  und 
lasie  den  Text  lauten:  qui  posteaquam  maximas  aedificasset  omassetque 
ciasm  exercitusque  permagnos  quibuscumque  ex  gentibus  potuisset  comparax- 
iet,  et  st  Bosporanis  ftnitimis  suis  bellum  inferre  simularet,  sihi  speravit  fa- 
tillimc  cessuram  Asiam ,  svmd  et  usque  m  Hispaniam  legatos  ac  litteras  misit 
mw.  lieber  simul  et  bei  Cic.  vgl.  das  Lexikon. 

5.  Wie  ich  nun  hier  in  der  vorliegenden  Mittheilung  zu  Werke  ge- 
gangen bin ,  ebenso  habe  ich  auch  in  den  'Nachträgen  und  Berichtigun- 
gen' überall  unbefangenen  Sachkennern  zu  genügen  gesucht.  Bei  jeder 
einzelnen  Stelle  habe  ich  gegründete  Voraussetzungen  nachgewiesen, 
dann  das  Resultat  der  Untersuchung  gegeben.  Wenn  es  nun  jemand 
beliebt  gegen  dergleichen  Resultate,  um  ihre  Anerkennung  von  sich  ab- 
wwehren,  mit  Ausdrücken  zu  fechten  wie:  'curios,  abenteuerlich,  thö- 
rwht,  schulmeisterlich,  ganz  absurd,  purer  Unverstand ,  unnütze  Einbil- 
dongen,  Lückenbüszer,  vorkehrt,  unsinnige  Erfindung,  Unsinn,  Exercitien- 
correcturen,  Traume,  Chimaeren,  Seifenblasen,  Spreu'  — ;  so  sind  das 
allerdings  Waffen,  welcher  Art  auch  immer.  Aber  ich  erlaube  mir  zu 
fragen:  gegen  wen  sifld  sie  gewichtet?  wen  sollen  sie  treffen  und  schla- 
gen? Nach  wenigstens  einem  Beispiel  urteile  man  darüber. 

6.  Die  erste  der  in  den  'Nachträgen'  behandelten  Stellen  ist  Cic.  de 
ör-  I  10,  42.  Daselbst  musz  als  der  durch  die  Hss.  beglaubigte  Text 
»ngesehen  werden :  agerenl  enim  tecum  lege  primum  Pythagorci  omnes  atque 
fimoerita  ceterique  in  suo  gener  e  phgsici  vindicarent ,  omati  homines  in  di~ 
ce*do  et  graves  usw.  Ellendt  bemerkt,  Lg.  2  lasse  genere  aus;  desglei- 
chen fuhrt  Hr.  Piderit  den  Erl.  I  an ,  in  welchem  genere  fehle.  Da 
ftl'«r  die  Auslassung  von  genere  nichts  hilft,  so  musz  nach  den  Regeln 
der  Kritik  wegen  der  Schwierigkeit  des  Wortes  genere  und  wegen  der 
jtöe»  aller  andern  Hss.  der  mitgetheilte  Text  der  Forschung  zur  Grund- 
lage dienen.  Zuerst  nun  postuliere  ich  a.  O.  ein  Object  zu  vindicarent. 
^«Über  bemerkt  Hr.  P.  nichts.    Gemäsz  dem  Zusammenhange  erkenne 
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ich  dann  ferner  das  Object  cognilionem  naturae  als  ausgelassen.    Das  will 
Hr.  P.  nicht  anerkennen  und  verweist  auf  den  Zusammenhang,  der  ein 
anderer  sei,  als  ich  ihn  nähme.    Verwundert  lese  ich  seine  Auseinander- 
setzung weiter.    Was  finde  ich?  man  müsse  lesen:  ceterique  sua  phyxici 
vindicarent.    "Was  ist  sua?  es  ist  in  unserem  Zusammenhange  nichts  an- 
ders als  physica;  der  lat.  Ausdruck  aber  für  physica  ist  cognitio  naturae. 
Es  ist  aleo  sachlich  ganz  einerlei,  ob  ich  hier  lese:  sua  physici  vrn/ti- 
carent,  oder  ob  ich  lese:  c ognilionem  naturae  phyxici vindicarent  oder 
sibi  physici  vindicarent.    Ist  dem  nicht  so?  Hr.  P.  ist  ja  ganz  mit  mir 
einverstanden !  Er  erkennt  meine  beiden  Voraussetzungen  als  richtig  an, 
will  aber  in  anderer  Weise  helfen  als  ich.    Wie  hat  er  also  sua  gewon- 
nen? 1)  corrigiert  er  in  in  iure;  2)  corrigiert  er  suo  in  sua;  3)  streicht 
er  auf  das  Ansehn  seines  codex  hin  das  Wort  genere.    Worauf  ich  auf- 
merksam mache ,  auf  eine  Abirrung  von  onmes  atque  auf  omnes  aetpt-*. 
dessen  gedenkt  er  nicht,  als  ob  mir  die  Ergänzung  wer  weiss  wie  tu 
Theil  geworden  wäre.    Der  von  ihm  corrigierte  Text  lautet:  agerent  enim 
tecum  lege  primum  Pythagorei  omnes ,  atque  Democrüii  ceterique  physici  iure 
(oder  in  iure,  da  der  Erl.  I  blosz  in  suo  hat)  sua  vindicarent.  Dagegen 
halten  wir  an  der  fides  der  Hss.  fest;  wir  streichen  nichts,  wir  corrigiev 
ren  nichts.    Wir  weisen  eine  Lücke  nach  und  lassen,  das  Resultat  der 
Forschung  zusammenfassend,  den  Text  lauten:  agerent  enim  tecum  lege 
prinnan  Pythagorei  omnes  atque  Democritii  ceterique  in  suo  genere  onmes  ae- 
que  clari  philosophi.    cognitionem  naturae  sibi  physici  vindicarent,  omati  ho- 
mrnes  usw. 

7)  So  viel  genüge  hier.  Und  indem  ich  mit  ähnlichen  Arbeiten,  so 
Gott  will,  fortfahren  werde,  bitte  ich  nur  um  das  e'ine:  man  erschrecke 
nicht  vor  der  Masse  von  Verstummelungen,  die  ans  Licht  treten  werden. 
Denn  in  Folge  davon,  dasz  ich  Zutrauen  zu  dem  gefaszt,  was  eindrin- 
gende Betrachtung  und  Combination  der  Gelehrsamkeit  zu  jenem  Grade 
von  Gewisheit  erhob,  der  hier  müglich  ist,  habe  ich  die  Ueberzeugung 
gewonnen,  dasz  die  Zahl  der  durch  die  Auslassungen  der  Abschreiber 
verderbten  Stellen  in  den  Schriften  des  Cicero  nachweisbar  weit  über 
die  gewöhnliche  Vorstellung  hinausgeht. 

Dorpat  den  17/29  März  1858.  C.  Fränkel. 

Erwiderung. 

Was  Nr.  0  der  vorstehenden  Erklärung  betrifft,  so  erlaube  ich  mir 
nunmehr  auf  das  diesjährige  Osterprogramm  des  hanauer  Gymnasiums 
('zur  Kritik  und  Exegese  von  Cic.  de  oratore'*)  Nr.  1)  zu  verweben. 
Von  den  übrigen  Stellen  schweigt  Hr.  Fränkel  wolweislich  und  zieht  es 
vor  durch  die  Zusammenstellung  in  Nr.  5  denen ,  die  meine  Recension 
nicht  näher  angesehen  haben,  Sand  in  die  Augen  zu  streuen.  Schon 
daraus  wird  der  unbefangene  erkennen ,  mit  welchen  'Waffen1  von  mir 
gekämpft  worden  ist.  Ich  kaun  getrost  die  Entscheidung  dem  Urteile 
sachkundiger  Kritiker  überlassen  und  glaube  nicht  dasz  es  mir*  gerech- 
terweise zum  Vorwurf  gemacht  werden  kann,  wenn  ich  vermeintliche 
'Resultate'  der  ciceronianischen  Kritik  und  Exegese  oder  richtiger  einige 
völlig  unhaltbare  Erklärungen  mit  den  zutreffenden  Ausdrücken  bezeich- 
net habe. 

Hanau.  K.  W.  Piderit. 


*)  [Auch  durch  den  Innenhandel  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig  su 
beziehen.] 
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Erste  Abtheilung 

herausgegeben  von  Alfred  Fleck  eisend 


Karl  Friedrich  Hermanns  Cullurgeschichte  der  Griechen 
und  Römer.  Aus  dem  Nachlasse  des  verstorbenen  heraus- 
gegeben von  Dr.  Karl  Gustav  Schmidt.  Erster  TheU. 
Güttingen ,  Vandenhoeck  und  Ruprechts  Verlag.  1857.  IV  u. 
244  S.  gr.  8.  *) 

K.  F.  Hermann  pflegte  bereits  in  Marburg  seit  dem  Jahre  1834 
«od  darauf  in  Göttingen  eine  Vorlesung  zu  halten,  in  der  er  alle  Seiten 
der  classisehen  Altertumswissenschaft  zu  einem  Gesamtbilde  zusam- 
menhatte und  die  er  anfangs  c Encyclopaedie  des  classisehen  Alter- 
Umtu*  nannte,  während  er  spater  die  Bezeichnung  'Geschichte  der  po- 
litischen und  geistigen  Caltur  des  classisehen  Alterthums'  dafür  wfihlte. 
Za  einer  solchen  Aufgabe  waren  sicherlich  wenige  so  geeignet  wie 
dieser  hochverdiente  und  einflussreiche  Gelehrte,  in  dem  der  Zog  nach 
Universalität  in  der  Betrachtung  des  Alterthums  so  stark  lebendig  war 
lid  der  denselben  stets  auch  in  anderen  zu  wecken  suchte,  und  darum  lie- 
fert das  bekanntwerden  der  Art,  in  welcher  er  sie  gelöst  hat,  zunächst 
jedenfalls  einen  wichtigen  Beitrag  zur  Kenntnis  der  philologischen 
Stadiearkhtungen  Deutschlands  in  unserm  Jahrhundert.  Gesetzt  daher 
mh  es  wurde  durch  dasselbe  die  Wissenschaft  anmittelbar  gar  nicht 
bereichert,  so  müste  es  schon  aus  diesem  Grunde  dankbar  begrüszt 
Verden;  allein  wer  wollte  leugnen  dasz  die  durch  jeno  Vorlesung  be- 
deckte Anregung  nicht  blosz  Hermanns  Schülern  zu  wünschen  ist? 
Hr.  Dr.  K.  G.  Schmidt  unternahm  die  Veröffentlichung  mit  um  so  grö- 
sserer Zuversicht,  da  er  nicht,  wie  gewöhnlich  die  Herausgeber  von 
Wiesungen  verstorbener,  auf  die  wahrend  des  Vortrages  gemachten 
A  ^Zeichnungen  von  Zuhörern  angewiesen  war,  sondern  ihm  dos  eigene 
:'"'t  Iis  zu  Gebote  stand:  dasselbe  war  sehr  sorgfältig  ausgearbeitet, 
anders  für  den  ersten,  die  griechische  Culturgeschichte  umfassen- 
!  "  Theil,  welcher  den  Gegenstand  der  gegenwärtigen  Anzeige  bildet. 


*)  [Der  zweite  Theil,  204  S.  stark,  ist  im  laufenden  Jahr©  gleich- 
es erschienen  und  wird  in  diesen  Blättern  später  von  einem  andern 
ßecenwmten  besprochen  werden.  Die  ÄeÄ] 

*  Ja**  f.  PkU.  u.  Paed.  Bd.  LXXVII.  Rß.  7.  30 
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Allerdings  ist  dieser  für  den  Hg.  so  vorlheilhafle  Umstand  mit  einem, 
gewissen  Nachtheil  für  den  Leser  verbunden,  der  genöthigt  wird  sich 
den  Inhalt  des  hier  gebotenen  auf  eine  mehr  vermittelte  Weise  anzu- 
eignen als  es  z.  B.  bei  den  Reisigschen  Und  Niebuhrschen  Vorlesungen 
der  Fall  ist.  Zusammengetragen  aus  den  nachgeschriebenen  Heften  der 
Zuhörer  lassen  diese  letzteren  und  namentlich  die  Niebuhrschen  in  der 
Gestalt  wie  sie  gedruckt  sind  fortwährend  die  Raschheit  und  Wärme 
des  mündlichen  Vortrages  selbst  mit  ihren  Schattenseiten  durchschei- 
nen; dagegen  wird  uns  H.s  Culturgeschichte  in  der  Form  mitgetheilt, 
welche  ihr  der  Vf.  für  sich  selbst  gab,  um  sie  in  der  mündlichen  Dar- 
stellung zu  erweitern  und  zu  beleben:  hat  man  dort  gewissermaßen 
die  leicht  faszbare  Copie  eines  farbenfrischen  Gemäldes  vor  sich,  so 
wird  man  hier  vielmehr  an  die  der  Ausführung  vorhergehende  Skizze 
erinnert,  deren  Verständnis  einen  bei  weitem  höheren  Grad  vou  Abs- 
traclion  erfordert.    Ob  es  etwa  möglich  und  räthlich  gewesen  wäre 
Zuhörerhefte  zur  Ergänzung  heranzuziehen  und  ein  combiniertes  Re- 
dactioosverfahren  einzuschlagen,  vermögen  wir  nicht  zu  beurteilen, 
da  in  der  Vorrede  jede  Andeutung  darüber  vermiszt  wird,  nnd  dürfen 
daher  mit  dem  Hg.  nicht  rechten;  für  das  Buch  aber  wie  es  vorliegt 
würde  der  nicht  den  richtigen  Standpunkt  haben,  der  alles  in  demsel- 
ben berührte  so  klar  und  gleichmäszig  ausgeführt  zu  finden  erwartete, 
dasz  er  darüber  stets  ohne  Fragezeichen  hinweglesen  Rönnte:  Vielmehr 
musz  den  wesentlichen  Maszstab  für  seine  richtige  Benntzung  und  tfo- 
mit  auch  für  seine  Beurteilung  die  Auswahl  des  Stoffes  und  die  Anord- 
nung desselben  abgeben  ;  was  sich  im  einzelnen  an  treffenden  und  ohne 
weiteres  einleuchtenden  Bemerkungen  findet,  ist  natürlich  dankbar 
hinzunehmen;  dagegen  musz  das,  was  nach  dieser  Seite  hin  weniger 
befriedigt,  auf  Rechnung  der  besonderen  Entstehungsart  gesetzt  wer- 
den. Fassen  wir  denn  das  gegebene  in  allen  drei  Beziehungen  etwas 
näher  in  das  Auge. 

Die  Auswahl  des  Stoffes,  um  von  dieser  zunächst  zu  reden, 
ist  im  ganzen  sehr  glücklich  und  trifft  fast  durchweg  mit  richtigem 
Takt  das  wahrhaft  bedeutende,  was  um  so  höher  anzuschlagen  ist,  da 
wir  es  hier  mit  der  ersten  von  dem  heutigen  Standpunkte  der  philolo- 
gischen Wissenschaft  aus  unternommenen  Darstellung  dieser  Art  m 
thun  haben.  Freilich  wird  es  hier  und  da  fühlbar,  dasz  sich  dem  Vf. 
die  Aufgabe  im  Laufe  der  Zeit  etwas  verschoben  hat:  denn  eine  Ge- 
schichte der  politischen  und  geistigen  Cultur  des  classischen  AUer- 
thums  ist  uun  einmal  nicht  identisch  mit  einer  Encyclopaedie  des  clas- 
sischen Alterthums.  Diese  musz  vor  allem  darauf  ausgehen,  die  her- 
vorragendsten Momente  aller  einschlägigen  Fächer  übersichtlich  an- 
einander zu  reiheu;  jene,  deren  Wesen  und  Bedeutung  von  H.  in  der 
Einleitung  sehr  gut  entwickelt  ist,  musz  vielmehr  den  Unterschied  der 
Zeiten  und  den  Wandel  der  nationalen  Geistesströmungen  zu  ihrem 
Mittelpunkt  machen  und  überall  das  hierfür  charakteristische,  nicht  das 
allgemein  wissenswürdige  als  solches  in  den  Vordergrund  steHeo. 
nun  die  vorliegende  Cullurgeschichte  durch  allmählich  fortgesetxte 
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fonarbeilang  aus  einer  Encyctopaedie  entstanden  ist,  so  ist  es  nicht 
u  verwundern  dasz  sie  die  Spuren  dieses  ihres  Ursprunges  noch  an 
sich  trägt;  auch  blieb  doch  notwendig  der  Gedanke  an  den  prakti- 
schen Zweck  der  Vorlesung  immer  noch  maszgebend,  denen,  die  dem 
Ende  ihres  akademischen  Studiums  nahe  waren,  Gelegenheit  zu  einer 
Hecapilnlation  des  bis  dahin  einzeln  gehörten  und  gelernten  zu  ge- 
wihren.  Hiermit  soll  nicht  gesagt  sein,  dasz  irgend  etwas  Aufnahme 
gefunden  hat,  was  als  überBüssig  für  die  Culturgeschichte  bezeichnet 
werden  kann;  allein  man  bemerkt  doch  ein  sehr  geflissentliches  Stre- 
ben keine  unter  dem  encyclopaedisohen  Gesichtspunkt  erwfihnenswerthe 
Erscheinung  unberührt  zu  lassen.   Auszerdem  hätte,  wenn  der  neue 
Warne  ganz  gerechtfertigt  sein  sollte,  wol  die  Religionsgeschichte 
seit  Sokrates  und  vornehmlich  seit  Alexander  dem  gfoszen  eine  aus- 
gedehntere Berücksichtigung  verdient  als  sie  hier  gefunden  hat.  Der 
höchst  charakteristischen  Vorliebe  für  die  Ausbildung  allegorischer 
Gestalten  in  dem  Zeitalter  Alexanders,  von  welcher  die  Kunst  des 
Spelles  und  des  Lysippos  *) ,  sowie  manche  Prologe  der  neueren  Ko- 
moedie")  Zeugnis  ablegen,  ist  mit  keinem  Worte  gedacht;  eben  so 
wenig  des  sehr  bestimmten  Verhältnisses  des  Stoicismns  und  des  Epi- 
cureismas  zur  Volksreligion,  welchem  diese  Schulen  einen  groszen 
Theil  ihrer  populären  Wirkung  verdankten;  der  durch  den  Wider- 
sprach wie  durch  den  Beifall  den  er  fand  gleich  einfluszreiche  Eue« 
meros  ist  ganz  übergangen.  Auch  die  wenigen  Sätze,  mit  denen  S.  185  f. 
die  Umwandlung  des  religiösen  Zustandes  Griechenlands  zur  Zeit  des 
peloponnesischen  Krieges  behandelt  wird,  kann  man  sich  nur  schwer 
m  einem  wahrhaft  lebensvollen  Bilde  jenes  groszen  Geistesprocesses 
ausgeführt  denken.  Vielleicht  hätte  indessen  H.  auch  nach  dieser  Seito 
noch  manches  geändert  und  hinzugefügt,  wenn  es  ihm  vergönnt  ge- 
wesen wire  die  Vorlesung  in  dem  letzten  Winter  in  dem  er  sie  hielt 
—  dem  Winter  seines  Todes  —  über  §  27  hinauszuführen  ***). 

Was  die  Anordnung  des  Stoffes  betrifft,  so  ist  diese  in  den 
Widen  Hälften  des  ersten  Theiles  nicht  gleich.  In  der  ersten  Hälfte, 
welche  die  Periode  vor  den  Perserkriegen  umfaszt,  ist  sie  durchaus 
stchgemfisz  nnj  ganz  geeignet  einen  klaren  Ueberblick  des  allmäh- 
lichen Werdens  und  Wachsens  der  geistigen  Potenzen  zu  gewähren, 
welche  im  Laufe  der  Zeit  in  der  griechischen  Geistesbildung  wirksam 
wnrdenf):  anders  aber  steht  es  mit  der  zweiten,  deren  Inhalt  von 


*)  Vgl.  Brunn  Geschichte  d.  griech.  Künstler  I  366  ff.  II  215  ff. 
**)  Vgl.  Menandri  et  Philemonis  reliqniae  ed.  Meineke  S.  284.  ***) 
S.  die  Vorrede  des  Hg.  S.  IV.  +)  Nor  darüber  möchten  wir  ein  Be- 
denken äussern,  dasz  nach  §  7,  der.  die  f Versittüchung  der  griechischen 
Gotter  und  zwar  der  olympischen'  zum  Gegenstande  hat,  ein  besonderer 
§  8  unter  der  Ueberschrift  'die  Versittüchung  der  chthonischen  Gotthei- 
ten' folgt.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  auf  die  vielbesprochene  Frage 
üK<?r  die  Entstehnngszeit  des  Kleuainienmythus  einzugehen;  aber  jeden- 
falls mosz  man  sich  doch  die  Sache  auf  eine  von  zwei  Weisen  denken. 
Entweder  ist  die  Verbindung  der  Persephone  mit  der  Demeter  und  die 
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den  Perserkriegen  bis  zur  römischen  Eroberung  reicht.  Hier  fehlt  es 
yor  allem  an  einer  scharfen  Unterscheidung  der  in  ihren  politischen 
nnd  geistigen  Bezügen  zu  schildernden  Zeitabschnitte,  indem  im  Grunde 
nur  die  Erscheinungen  nach  Alexander  von  den  früheren  getrennt  wer- 
den: dadurch  fallt  namentlich  die  Darstellung  alles  zwischen  den  Per* 
serkriegen  und  Alexander  liegenden  groszentheils  iu  Einzel behnnd- 
lungen  der  dieser  Periode  angehörigen  Partien  der  politischen  Ge- 
schichte, Literaturgeschichte,  Kunstgeschichte  und  Geschichte  der  Phi- 
losophie auseinander,  bei  denen  nur  häufiger  als  es  sonst  zu  geschehen 
pflegt  Parallelen  aus  andern  Gebieten  gezogen  werden.  Nach  Ansicht 
des  Ref.  ist  es  aber  gerade  die  Bestimmung  der  Culturgeschichte,  die) 
gleichzeitigen  Lebensäuszerungen  des  Volksgeistes  auf  verschie- 
denen Gebieten  unmittelbar  nebeneinander  zu  stellen  und  gemeinsam 
zu  beleuchten,  wobei  sie  selbstverständlich  immer  eingedenk  sein  kann 
und  eingedenk  sein  musz,  dasz  es  scharfe  Grenzen  und  plötzliche  t'e- 
bergänge  in  allem  lebendigen  nicht  gibt.  Ueberdies  ergeben  sich  in 
unserm  Falle  ganz  angesucht  drei  Epochen,  deren  jode  nur  mit  Auf- 
merksamkeit für  sich  betrachtet  sein  will,  um  ihre  unverkennbare  Phy- 
siognomie zu  zeigen :  die  von  dem  persischen  und  dem  peloponnesi- 
schen  Kriege  begrenzte,  weiche  man  allenfalls  noch  in  die  kanonische 
und  die  perikleische  zerlegen  kann;  die  des  peloponnesischen  Krieges : 
und  die  zwischen  dem  Ende  des  letzteren  und  der  Regierung  Alexan- 
ders des  groszen.  In  H.s  Behandlung  und  Eirftbeilung  tritt  nun  schon 
die  Epoche  des  peloponnesischen  Krieges  nicht  rein  in  ihrer  Eigen- 
thümlichkeit  heraus,  indem  mehrere  ihrer  am  meisten  charakteristi- 
schen Erscheinungen,  wie  die  Dichtung  des  Euripides  und  Aüstopba- 
nes  (S.  168  f.)  und  die  Halerkunst  des  Apollodoros,  Zeuxis  und  Par- 
rhasios  (S.  161)  nur,  in  gleichsam  gelegentlicher  Erwähnung  an  die 
der  perikleischen  angelehnt  werden.  Vollends  aber  gelangt  die  Epoche 
von  dem  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  bis  zur  Regierung  Alexan- 
ders gar  nicht  zu  ihrem  Rechte:  dasz  sie  die  ganze  Blüte  der  altischen 
Prosa  umschlieszt,  kann  aus  dem  Inhalt  des  ihr  gewidmeten  §  35  nnr 
sehr  unvollkommen  erkannt  werden;  Skopas  und  Praxiteles,  die  ihr 
eben  .so  wesentlich  angehören,  finden  erst  §  41  bei  der  makedonischen 
Zeit  Erwfihnung.  Dieser  Mangel  musz  mit  Bestimmtheif  hervorgehoben 


damit  zusammenhangende  f Versittlichung  der  chthonisehen  Gottheiten* 
vorhomerisch:  in  diesem  Fall  ist  sie  nnr  ein  Theil  des  groszen  Procea- 
ses,  durch  welchen  sich  das  hellenische  Religionssystem  überhaupt  aus 
dem  pelasgischen  Naturcultus  gebildet  hat,  und  es  war  daher  kein 
Grund  sie  in  einem  besondern  Abschnitte  zu  behandeln.  Oder  sie  ist 
nachhomerisch:  in  diesem  Falle  war  sie  vielmehr  später,  bei  Gelegen- 
heit von  §  21  zu  besprechen.  Allein  das  bemerkt  man  auch  in  H.t 
Darstellung  sehr  deutlich,  dasz  die  Annahme  einer  ursprünglichen  an» 
bedingten  »Scheidung  des  chthonisehen  und  des  diesem  entgegenstehenden 
Elements  nicht  durchführbar  ist.  Vielleicht  wäre  übrigens  statt  des  hier 
gegebenen  ein  Paragraph  ganz  wol  am  Platze  gewesen,  dessen  Gegen- 
stand die  noch  erkennbaren  Reste  der  alten  Naturverehruug  ausgemacht 
hätten,  welche  in  die  historische  Zeit  hineinreichen. 
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werden,  weil  er  nicht  blosz  dem  äuszeren  Umstände  zuzoschreiben  ist, 
Jjsz  der  verstorbene  Vf.  die  Durcharbeitung  und  Bcdaction  nicht  wei- 
ter geführt  hat,  sondern  mit  einer  in  dem  Boche  überall  durchleuch- 
tenden Grundanschauung  auf  das  engste  zusammenhängt.   H.  pflegte 
•iie  kimonische  und  perikleische  Zeit  mit  besonderer  Vorliebo  als  den 
Culminatiohspunkt  Griechenlands  in  jeder  Hinsicht  zu  betrachten,  und 
hatte  sich  in  Folge  dessen  gewöhnt  alle  späteren  Erzengnisse  und  Le- 
bensthitigkeiten  stets  unter  den  vergleichenden  Gesichtspunkt  zu  brin- 
geo  und  darauf  anzusehen ,  ob  sie  noch  eine  Nachwirkung  der  alten 
Kraft  zeigen  oder  schon  die  Sporen  eines  gröszern  oder  geringem 
lerabsinkens  von  jener  Höhe  darstellen.  So  wenig  es  nun  auch,  wo 
es  blosz  auf  eine  subjective  Schätzung  und  ein  persönliches  empfangen 
antiker  Lebenscinflüssc  ankommt,  dem  einzelnen  Verargt  werden  kann, 
wenn  sein  Blick  lieber  bei  Leonidas  als  bei  Epaminondas,  lieber  bei 
Aeschyios  als  bei  Piaton,  lieber  bei  Phidias  als  bei  Praxiteles  weilt; 
so  ist  doch  das  vorwalten  einer  derartigen  Stimmung  nicht  geeignet 
für  eine  unbefangene  geschichtliche  Würdigung  jeder  einzelnen  Epoche 
und  der  ihr  eigentümlichen  Bildungen.  Selbst  in  Beziehung  auf  das 
politische  bedarf  das  traditionelle  Urteil  Ober  den  Zustand  Athens  vom 
Tode  des  Perikies  bis  auf  Demostlrcnes  wenigstens  einiger  Einschrän- 
kung, wozn  Grotes  in  H.s  Schriften  bisweilen  zu  geringschätzig  be- 
handelte Darstellung  beherzigenswerthe  Nomente  an  die  Hand  gibt; 
jedenfalls  aber  darf  man  hinsichtlich  der  Gebiete  geistiger  Produktion 
wol  fragen,  welche  Formel  für  die  Zeiten  eines  Plutarch  und  Lucian 
oder  gar  eines  Suidas  und  Tzetzes  dem  übrig  bleibt,  der  schon  die 
Zeit  des  Thukydides  und  Lysias  unter  keinen  andern  Begriff  bringt  als 
anter  den  des  Verfalls  und  der  Entartung.  Und  in  der  That  ist  es  sehr 
wol  möglich  jedem  der  hier  in  Bodo  stehenden  Zeitabschnitte  gereoht 
in  werden,  sobald  man  sich  nur  eutschlieszt  die  ihm  zugehörigen  Her- 
vorbringnngen  als  sein  wahres,  wenn  auch  vielfach  durch  die  Erb- 
sehaft der  Vergangenheit  bedingtes  Eigenthum  zu  betrachten.  So  ist, 
um  auf  ein  schon  berührtes  Beispiel  zurückzukommen,  die  Entstehung 
der  malerischen  Technik  des  Apollodoro»,  Zeuxis  und  Parrliasios  in 
der  Epoche  des  peloponnesischen  Krieges*)  ein  eben  so  natürliches 
und  innerlich  notwendiges  wie  die  Vollendung  der  Plastik  in  der  vor- 
hergehenden, und  nicht  etwa  blosz,  wie  es  in  H.s  DarStellong  ge- 
schieht, aus  einem  zufälligen  zurückbleiben  der  einen  Kunst  hinter  der 
«dem  za  erklären.  Für  den  gleicnmäszig  gehobenen  ruhigen  Ernst 
der  Männer,  deren  Herzen  von  den  Erinnerungen  der  Kämpfe  bei  Ma- 
rithon und  Salamis  erfüllt  waren,  war  das  still  bedeutende  der  phi- 
diassischen  oder  auch  myronischen  Plastik  so  sehr  der  natnrgeroäsze 
künstlerische  Ausdruck,  dasz  auch  die  gleichzeitige  Malerei,  die  für 
uns  durch  den  Namen  des  Polygnotos  repraesentiert  wird,  einen  ent 

*)  Dasz  auch  die  Tliiitigkeit  des  Zeuxis  und  des  Parrliasios  wesent- 
lich in  die  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  fallt,  ist  gegenwärtig 
durch  die  Nachweisungen  Brunns  (Gesch.  d.  gricch.  Künstler  II  76.  07 ) 
festgestellt. 
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sprechenden  so  zu  sagen  plastischen  Charakter  behielt.  Dagegen 
brachte  die  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  alle  Pulse  des  Lebens  in 
zu  schnelle  Bewegung,  als  dasz  die  Mehrzahl  der  Gemüter  noch  zur 
andächtigen  Hingabe  an  solche  Werke  die  Sammlung  hätte  bewahren 
können:  ihre  ungeduldigen  Stimmungen,  denen  im  Gebiete  der  Poesie 
die  psychologischen  Rührungen  des  Euripides  und  die  unerschöpflich 
wechselnden  Einfälle  des  Aristophanes  so  sehr  entgegenkamen,  Ter- 
langten  auch  in  der  Kunst  nach  Gebilden,  welche  in  rascheren  Zügen 
genossen  werden  konnten,  und  fanden  daher  volle  Befriedigung  in  der 
alle  Mittel  des  malerischen  Eindrucks  beherschenden  und  darum  viel 
plötzlicher  wirkenden  Weise  der  oben  genannten  Männer.  Nicht  min- 
der aber  ist  auch  die  Gestalt,  in  welcher  in  der  folgenden  Epoche  die 
Plastik  wiederum  in  den  Vordergrund  tritt,  ein  wesentliches  Merkmal 
für  deren  richtige  Erkenntnis.  Denn  wenn  der  charaktervolle  Muskel- 
bau  des  Phidias  mit  Recht  dem  feierlich  festen  Schritt  der  aeschylci- 
schen  Verse  verglichen  wird,  so  ist  die  Verwandtschaft  zwischen  den 
Schöpfungen  des  Praxiteles  und  Skopas ,  in  denen  die  fiuszeren  Theile 
des  Körpers  mit  der  flieszendsten  Weichheit  jeder  Lage  und  jeder  Be- 
wegung folgen  *) ,  und  der  widerstandslos  allen  Wendungen  des  Ge- 
dankens sich  anschmiegenden  Satzbildung  des  Piaton  und  Demosthenes 
nicht  minder  grosz;  ja  vielleicht  ist  es  möglich  die  Analogie  auch 
noch  darauf  auszudehnen,  dasz  die  behagliche  Grazie  des  einen  und 
die  hastige  Bewegtheit  des  andern  unter  jenen  Künstlern  sich  ganz 
ähnlich  ergänzen  wie  die  entsprechenden  Eigenschaften  der  beiden 
Meister  des  prosaischen  Stils. 

Wie  es  bei  einem  Manne  wie  Hermann  nicht  anders  zn  erwarten 
ist,  findet  sich  ungeachtet  der  skizzenarligen  Form  des  Baches  auch 
unter  dem  Detail  des  darin  gesagten  vieles  treffende,  das  ohne 
weitere  Ausfahrung  verständlich  ist  oder  doch  bei  einigem  nachdenken 
leicht  verständlich  wird.  Namentlich  gilt  dies  von  manchen  der  Pa- 
rallelen, welche  zwischen  den  Erscheinungen  verschiedener  Lebens- 
sphaeren  gezogen  werden,  um  ihren  Ursprung  aus  gleichen  Geistes- 
strömungen zu  zeigen:  ausserdem  verdienen  am  meisten  Beachtung 
die  auf  das  politische. bezuglichen  Bemerkungen  uud  Auseinander- 
setzungen ,  die  sich  nicht  selten  sogar  durch  eine  eigenthQmliohe  Le- 
bendigkeit des  Ausdrucks  auszeichnen.  Zur  Charakteristik  beben  wir 
zwei  davon  heraus.  S.  139  heiszt  es :  'die  griechischen  Staatsformen  sind 
wie  eine  mit  dem  Körper  verwachsene  Kleidung,  die  sich  nicht  so  willkür- 
lich ändern  läszt.  Wenn  nun  der  Körper  —  das  gemeinbürgerliche  Leben 
.  —  wächst,  so  entstehen  Conflicte,  wofern  nicht,  wie  in  Sparta,  dem 
Wachsthum  principiell  vorgebeugt  ist.  Anderswo  macht  mau  nun  zwar 
eine  neue  Kleidung,  verlangt  aber  dasz  der  Körper  sich  nun  wenigstens 
mit  dieser  begnüge;  erst  Solon  gibt  der  Kleidung  eine  Dehnbarkeit, 
die  für  jedes  Wachsthum  genügt,  obgleich  sie  durch  diese  Entfesselung 
den  Körper  wiederum  in  Auswüchse  übergehen  läszt.9  Und  bald  darauf 


*)  Vgl.  Brunu  Geach.  d.  griech.  Künstler  I  335.  353. 
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auf  derselben  Seite:  ( Sparta  ist  wie  eine  fertige  Statue  aus  der  Hand 
«eines  Künstlers  Lykurg  hervorgegangen,  zwar  nicht  ohne  lebendiges 
Vorbild,  nicht  phantastisch,  sondern  als  Abdruck  des  echtesten  helle- 
nischen Volkstypus,  aber  ohne  Bewegung  oder  wenigstens  nur  durch 
nusiere  Einflüsse  bewegt,  jeder  inneren  Fortbildung  entzogen.  Athen 
ist  ein  idealschöner  lebendiger  Menschenkörper,  der  zwar  auch  seine 
Kindheit,  Schwachen  und  Unarten  gehabt  hat  und  nach  kurzer  Blüte 
dem  Alter  und  manigf acher  Krankheit  anheimfällt,  aber  dafür  in  der' 
Zeit  seiner  Grösse  auch  herliche  Theten  vollbracht,  nicht  blosz  wie 
Sparta  Widerstand  geleistet,  sondern  positiv  groszes  geschalten  hat 
und  selbst  in  der  Vorstufe  seiner  Geschichte  eben  so  sehr  den  Typus 
griechischen  Staatslebens  im  nacheinander  wie  Sparta  im  nebeneinan- 
der darstellt/ 

Ref.  muste  im  vorstehenden  nicht  allein  darauf  aufmerksam  ma- 
chen, in  wie  weit  das  Hermannsche  Buch  durch  die  besonderen  Um- 
stände seiner  Entstehung  unvollkommen  geblieben  ist,  sondern  auch 
einen  Gegensatz  zu  einer  in  demselben  waltenden  Grundanschauung 
aussprechen.  Damit  aber  wollte  er  in  keiner  Weise  dessen  wahre  Bö- 
denlang verkleinern,  welche  zuvörderst  darin  liegt,  dasz  hier  zum 
ersten  Male  die  Forderung  einer  griechischen  Culturgeschichte  be- 
stimmt gestellt  und  die  Aufgabe  klar  begrenzt  wird.  So  grosz  auch 
die  Summe  der  in  unserer  graecistisch  philologischen  Litteratur  zer- 
streuten culturgeschichtlichen  Beobachtungen  und  Betrachtungen  ist 
—  enthält  doch  namentlich  der  erste  Theil  von  Bernbardys  Grundrisz 
der  griechischen  Litteratur  den. überaus  werthvollen  Kern  einer  Cultur- 
geschichte — ,  so  herschte  doch  gegen  den  Gedanken  einer  auf  ihrem 
eigenen  Principe  ruhenden  planmaszigen  Darstellung  dieser  Art,  wel- 
che allen  Seiten  des  antiken  Lebens  gleiche  Berücksichtigung  ge- 
währt, bisher  eine  gewisse  Scheu,  und  diese  wird  das  Buch  überwin- 
den helfen.  Denn  es  lehrt  auch  in  seiner  gegenwärtig  vorliegenden 
Gestalt,  dasz  die  Aufgabe  keine  innerlich  unmögliche  ist,  wenn  auch 
ihre  vollständige  Lösung  vielleicht  nur  langsam  in  allmählicher  An- 
näherung sollte  erreicht  werden  können ;  die  beste  Art  aber  das  mit 
ihm  der  Wissenschaft  gebotene  Vermächtnis  zu  ehren  wird  in  jedem 
Falle  in  dem  weiterführen  des  von  Hermann  begonnenen  Baues  be- 
stehen. 

Bonn.  Leopold  Schmidt. 
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§  4. 

JHM02&EN0TZ  AI  JHMHrOPIAL  DemostheiUs  contiones 
quae  circumferuntur  cum  IAbanü  vita  Demostheuis  et  argu- 
menlis  Graece  et  Latine.  Recensuit  cum  apparaiu  critico 
copiosissimo  prolegomenis  grammaticis  et  notitia  codicum 
edidit  Dr.  J.  Th.  Voemelius.  Halis  Saxonum,  in  libraria 
orphanotrophei.  MDCCCLVII.  XXVIII  u.  908  S.  gr.  8.  Mit  9 
lithographierten  Tafeln. 

Ob  wol  Hier.  Wolf  Recht  hatte,  als  er  den  Trübsinn  und  die  Lei- 
den seines  Lebens  der  anhaltenden  Beschäftigung  mit  Demosthenes  zu- 
schrieb? Gott  sei  Dank  dasz  diese  Frage  durch  das  vorliegende  Werk 
verneint  wird.  Wir  erhalten  hier  den  grösseren  Theil  dessen  was  ein 
mehr  als  dreiszigjfibriges  von  liebevoller  Ausdauer  getragenes  und 
durch  glückliche  Umstände  begünstigtes  Streben  hat  sammeln  und 
schaffen  können;  um  den  Rest  werden  wir  bitten,  so  lange  uns  tu 
bitten  vergönnt  ist.  Ich  wende  mich  sofort  zu  den  'prolegomena  cri- 
«08'  (S.  162 — 298),  einer  reich  vermehrten  und  gründlich  durchgear- 
beiteten neuen  Ausgabe  jener  *  notitia  codicum*,  von  welcher  ich  in 
§  1  dieser  Anzeige  ausgegangen  war.  Dort  ist  auch  das  wenige  auf- 
gezahlt was  in  33  Jahren  zu  dem  bekannten  kritischen  Material  neues 
durch  W.Dindorf  hinzugekommen  war*).  Dagegen  hat  durch  Vömel w) 
1)  an  äuszerem  Umfang  das  kritische  Material  um  das  doppelte  zuge- 
nommen. Abgesehen  von  den  5  oder  6  Aldinen  mit  Randbemerkungen 
besitzt  V.  Varianten  aus  34  bisher  unbenutzten  Hss.  Diese  enthalten 
theils  mehr  theils  weniger  Reden,  nnd  wieder  sind  bald  mehr  bald 
weniger  der  erhaltenen  Reden  verglichen.  Die  jüngeren  Hss.  übergehe 
ich.  Dem  14n  Jh.  gehören  an :  a)  der  Rehdigeranus  in  Breslau  mit  den 
Reden  1  bis  17;  b)  cod.  x  in  Venedig  mit  allen  Reden  und  Briefen; 
e)  cod.  X  in  Florenz  mit  R.  20.  24.  27  bis  34.  59.  60.  61;  d)  Malates- 
tianus  in  Cesena  mit  41  Reden;  e)  Vindob.  4  mit  den  R.  1  bis  11,  13 
bis  26.  59.  60.  61  und  den  Prooemien;  f)  Vaticanus  mit  R.  1.  2.  3.  15. 
17.  27.  28.  30  bis  Ende.  Davon  sind  a)  c)  (bis  auf  mehrere  Argumente) 
nnd  e)  ganz  verglichen,  aus  b)  aber  nur  die  R.  32,  aus  d)  R.  19.  20. 


58)  Die  Varianten  aus  8  Ubs.,  welche  Rüdiger  in  seine  dritte  Aus- 
gabe nicht  wieder  aufgenommen  hatte»  sind  von  diesem  Gelehrten  in 
dem  Archiv  für  Phil.  u.  Paed.  XVIII  8.  451—464  nachträglich  bekannt 
gemacht.  59)  Was  früher  schon  zu  den  philippischen  Reden  theils 
von  V.  selber  veröffentlicht,  theils  an  Franke  überlassen  war,  jetzt  aber 
vollständiger  und  geordnet  in  der  neuen  Ausgabe  erschienen  ist,  wird 
billig  hier  unter  V.s  Leistungen  mit  aufgezahlt. 
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31. 17  bis  38,  aus  0  »He  a^zer  27.  28.  30.  31.  —  Aus  dem  12n  Jh. 
stammt  der  Manettianus  (Palatinus  cod.  193  in  Rom),  von  welchem  in 
§  3  dieser  Ucbersicht  S.816  gesprochen  ist.  Noch  älter,  aus  dem  Hn 
Jh.  ist  cod.  II  in  Florenz;  aas  ihm  hatte  Bekker  nur  R/21  verglichen; 
er  enthält  aber  noch  die  zweite  Hälfte  von  19.  60.  20.  23.  22.  24.  25, 
deren  Varianten  nebst  den  wichtigen  Bemerkungen  der  zweiten  Hand 
(Iis  Jh.)  V.  durch  Th.  Heyse  erhalten  bat.  Auf  die  Wichtigkeit  des 
Urbines  ist  in  §  3  S.  826  hingedeutet;  nur  musz  ganz  feststehen  was 
von  seiner  Schrift  dem  lOn  oder  lln  Jh.  angehört.  Er  enthalt  die  R. 
1  bis  11.  22.  18.  21.  23  (alle  von  Heyse  verglichen)  und  ein  Bruchstück 
von  19.  Auch  die  Verwandtschaft  seiner  ersten  Hand  mit  Pal.  1  und 
»einer  zweiten  mit  Pal.  2  macht  ihn  merkwürdig,  und  nicht  minder 
die  kurzen  Randglossen  von  hohem  Alter,  deren  einige  nur  noch  in  IL, 
andere  in  der  ed.  Parisina  von  1570  vorkommen.  —  2)  Aber  V.  hat  noch 
mehr  gethan,  indem  er  sich  bei  den  vorbandeneu  Collationen  der 
wichtigeren  Hss.  glücklicherweise  nicht  beruhigte.  Er  selber  hat  den 
cod.  2  ganz  und  in  einer  Weise  verglichen,  dasz  wir  über  dieso 
wichtigste  Hs.  jetzt  beruhigt  sein  dürfen;  eben  so  den  cod.  Ä;  Heyse 
bat  aus  F  die  R.  32.  36,  aus  Cß  (d.  i.  Q)  51  verglichen  und  aus  beiden 
die  (alticianischen?)  Rand-  und  Interlinearbemerkungen  abgeschrie- 
ben; als  eine  neue  Vergleichung  müssen  wir  die  von  Ven.  z  anse- 
hen, obwol  im  Reiskeschen  Apparat  die  unter  dem  Namen  des  Ven. 
angeführten  Varianten  aus  eben  dieser  Hs.  stammen.  Eine  besondere 
Sorgfalt  ist  den  Reden  1.  2.  3.  6.  8  zu  Theil  geworden.    Diese  hat 
C.  Schaefer  nicht  blosz  im  Aug.  3  u.  2,  sondern  auch  wieder  im  Bav. 
and  Aug.  1  nachgesehen.  Danach  ist  meine  Ansicht  über  die  vorhan- 
denen Collationen  des  Bav.  nicht  zu  trübe  gewesen  und  das  oben  aus- 
gesprochene Urteil  über  Dindorfs  Vergleichung  des  cod.  A  noch  zu 
mild  ausgefallen60).  —  Auszerdem  aber  hat  V.  das  kritische  Material 
aller  alten  Ausgaben  und  die  hie  und  da  zerstreuten  kritischen  Bemer- 
kungen herangezogen,  so  dasz  wir  mit  Einern  Blick  übersehen  was  in 
3%  Jahrhauderlen  für  die  Kritik  der  ersten  17  demosthenischen  Reden 
geleistet  ist. 

Bisher  nicht  benutzte  Hss.  beschreibt  V.  ungefähr  90,  daruuter  19, 
die  ausdrücklich  jünger  als  das  15e  Jh.  heiszen,  und  6ine,  auf  dem 
Berge  Athos,  welche  alle  Reden  enthält.   Wer  so  glücklich  wäre 

60)  In  der  verhUltnisroaerig  kurzen  Phil.  II  fügt  V.  Varianten  zu, 
welche  bei  Dindorf  fehlen:  aus  Bav.:  §  4  n.  1.  5,  2  u.  11.  13,  10  wo 
B  ?on  F  abweicht.  10,  9.  18,  15.  20,  14.  22,  3.  27,  9.  28,  2.  30,  10.  31, 
6.  34,8.  35,  13.  36,  8;  aus  A:  §  3  n.  14.  5,  10  u.  13.  (5,  Ii.  7,  11.  8, 
1  n.  3.  9,  1  u.  7.  (11,  8.)  12,  5.  13,  2  u.  11.  18,  8.  17.  22.  20,  3.  23,  2. 
H  5.  25,  3  u.  5.  26,  2.  0.  8.  28,  4.  30,  6.  32,  2.  34,  3  u.  8.  35,  5.  10. 
17.  36,  11.  Und  doch  hat  Dindorf  beinahe  alle  dieso  Varianten  als  Va- 
rianten von  Y  nach  Bekker  aufgeführt,  also  der  Erwähnung  werth  ge- 
^•'iUen.  Kein  Wunder  dasz  der  Zusammenhang  zwischen  A  und  Y  erst 
bei  V.  augenfällig  wird.  Und  wie  ganz  anders  tritt  Z  bei  V.  auf!  Un- 
ter je  5  Lesarten,  welche  Dindorf  £  allein  zuschreibt,  haben  sich  zu  je 
4  bei  V.  Genossen  gefunden. 
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Musze  and  Mittel  za  einer  Studienreise  zu  besitzen:  einen  Reiseplan 
könnte  ich  ihm  bieten,  der,  so  Gott  will,  reichen  Gewinn  verspräche. 

Zwar  was  die  kritische  Einsicht  in  das  benutzte  Material  an- 
langt, so  ist  vieles  von  V.  jetzt  aufgeklärt.  Er  bat  den  mehr  im  ge- 
heimnisvollen ihres  Ursprungs  liegenden  als  in  Wahrheit  haltbaren 
'Werth  der  Indices  in  den  alten  Ausgaben  auf  seine  wahre  Bedeutung 
zurückgeführt  und  die  handschriftliche  Grundlage  dieser  Ausgaben 
(mit  Ausnahme  der  werthvollen  Felicianea)  nachgewiesen.  Der  in  der 
Appendix  Francof.  (1604)  'Italiens'  genannte  codex  ist  der  Venetus  *, 
dessen  Identität  mit  der  Aldina  Taylori  schon  Reiske  wiederholt  aus- 
gesprochen hatte.   Der  cod.  a  bei  Morel  (1570)  ist  ganz  gewis  der- 
selbe welchen  Bekker  s  nennt,  was  noch  Weber  in  seiner  Ausgabe 
der  Aristocratea  entgangen  war61).  —  Was  uns  aber  am  meisten  inte- 
ressiert, ist  die  Ansicht  V.s  über  die  Familien  der  benutzten  Hss.,  zu- 
gleich ein  Prüfstein  für  die  oben  von  mir  aufgestellte  Einteilung.  V. 
nimmt  4  Familien  an:  1  2;  II  F  und  seine  Genossen;  III  A  u.  s.  G. 
Dieselben  Ölassen  hatte  vorher  schon  Spengel  aufgestellt,  welcher  als 
IV  ß  usw.  annahm  und  Y  unerwähnt  liesz.  Bei  V.  hat  IV  ein  eigen- 
tümliches Gepräge.  Er  nennt  sie  'familia  media  et  mixta',  deren  Hss. 
in  einzelnen  Reden  der  Familie  F,  in  anderen  A  angehören  oder  nach 
Hss.  dieser  Familien  stark  corrigiert  sind.  Damit  ist  aber  in  praxi 
dieser  4n  Familie  die  Selbstfindigkeit  abzusprechen:  denn  in  jeder  be- 
stimmten Rede  müssen  doch  ihre  Hss.  entweder  zu  F  oder  zu  A  gehö- 
ren, was  allemal  festzustellen  den  Herausgebern  der  einzelnen  Reden 
überlassen  bleibt.  Wie  kann  also  V.,  welcher  für  jede  seiner  17  Re- 
den die  benutzten  Hss.  in  Classen  ordnet,  für  die  Phil.  I  z.  B.  eine  fa- 
milia media  annehmen?  Und  wollte  er  sagen,  er  rechne  dahin  die  Hss. 
welche  aus  A  stammen  aber  nach  F  corrigiert  sind  oder  umgekehrt 
(ein  dritter  Fall  aber  ist  nicht  denkbar),  nun  so  müssen  diese  Hss. 
eben  ihrem  Stammbäupt  für  diese  Rede  wenigstens  zugezählt  werden. 
Aber  in  der  That  ist  auch  diese  Annahme,  dasz  Hss.  zum  Theil  aus  A, 
zum  Theil  aus  F  stammen,  nur  bei  wenigen  nothwendig  und  für  eine 
Generaluntersuchung  wie  die  unsrigo  füglich  bei  Seite  zu  stellen. 
Wir  werden  also  diese  familia  media,  welche  nach  V.  wieder  in  2  Li- 
nien zerfällt:  a)  'cuius  dux  est  Y',  b)  'cuius  dux  estß',  entweder  un- 
ter A  und  F  unterordnen  oder,  wo  dies  nicht  angeht,  zu  einer  selb- 

61)  Ich  habe,  anfangs  durch  Verschiedenheiten  wie  p.  469,  17  k.  477, 

15  t.  478,  19  o  beunruhigt,  die  Verwandtschaft  dieser  ITss.  durch  mehr 
als  1000  Varianten  verfolgt  nnd  z.  B.  in  den  90  ersten  §§  der  Leptinea 

16  Varianten,  darunter  p.  484,28p  eine  Lücke  von  3%  Zeilen  bloss  aus 
€t  und  s  angeführt  gefunden.  Wenn  V.  die  Aldina  aus  einem  codex  der 
Familie  Y  mit  Recht  abzuleiten  scheint,  wie  erklärt  es  sich  dann  dasz  p. 
1113,  2  die  Aid.  und  alle  alten  Ausgaben  die  zweite  Hälfte  der  Anapher 
xoet  6  in.  bis  fCdei'q  auslassen,  welche  doch  in  P  Q  B  vorhanden  ist? 
Wenn  der  Setzer  der  Aid.  hier  ein  Versehen  aus  Gleichklang  machte, 
so  ist  auffallend  dasz  dasselbe  Versehen  auch  in  2  geschah;  die  ge- 
nannten 4  Hss.  sind  aber  von  den  bisher  benutzton  die  einzigen,  welche 
überhaupt  diese  Kedc  enthalten. 
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ständigen  machen,  welche  allerdings  zwischen  A  und  F,  eher  gleich- 
berechtigt, ihre  Stellung  einnimmt.  Dies  ist  oben  von  uns  nachgewie- 
sen, zugleich  aber  ein  herüberneigen  von  Y  zu  A,  von  Sl  zu  F  derge- 
stalt dargethau,  dasz  Y  und  A  als  ebenbürtig  vielleicht  auf  6inen 
Stammcodex  zurückzuführen  sind,  von  welchem  auch  in  2r  oder  3r  Li- 
nie der  viel  jüngere  Sl  stammt,  dessen  Eltern  inzwischen  mit  P  mehr- 
fach in  Berührung  gekommen  waren.  Insoweit  hat  V.  Recht  die 
Familie  YÄ  eine  media  zu  nennen.  —  Was  nun  die  einzelnen  Glieder 
anlangt,  welche  V.  den  Familien  II  III  IV  zurechnet,  so  frene  ich  mich 
über  viele  derselben  mit  ihm  in  Uebereinstimmung  zu  sein;  aber  wo 
ich  abwich,  bin  ich  nach  wiederholter  Prüfung  von  meiner  Ansicht 
kaum  Einmal  abgegangen.  So  rechnet  V.  zu  F  die  codd.  Vind.  3.  Pal.  1. 
Vat.b  Man.  Rg.  Ang.,  welche  ich  mit  Sl  verbinde.  Ich  beweise  dies 
von  Vind.  3,  welcher  sich  nebst  Pal.  1  noch  am  meisten  F  nähert.  Aus 
Yind.  3  sind  16  Reden  verglichen,  in  welchen  ich  120  bedeutendere 
Varianten  angemerkt  habe.  Davon  stimmen  mit  F  gegen  Sl  zwanzig, 
mit  &  gegen  F  hundert  **).  Den  alten  J7  hatte  V.  wol  richtiger  zu  Y 
gezogen  als  dem  jungen  &  untergeordnet;  dagegen  ist  der  alte  Urb. 
richtig-  mit  A  verbunden. 

§  5.  Codex  2. 

• 

Die  wichtigste  Frage  nun  lautet:  mit  welcher  von  diesen  Familien 
ist  2  in  Verbindung  gebracht?  Von  V.  mit  keiner,  aber  auch  von 
niemand  vor  ihm.  Vielmehr  überall  bildet  2  nicht  blosz  für  sich  eine 
Classe,  sondern  er  wird  auch  als  Maszstab  angenommen,  mit  welchem 
die  Bedeutung  der  übrigen  Familien  zu  messen  ist.  Ja  noch  mehr: 
der  allicianische  Ursprung  dieser  Hs.  gilt  für  unzweifelhaft,  und  2  ist 
der  einzige  erhaltene  Repraesentant  der  aq%atot  tfxöocig.  So  geradezu 
Westermann,  und  wenn  auch  leiser,  weil  in  dem  kritischen  Material 
mehr  bewandert,  doch  im  wesentlichen  ebenso  Vömel.  —  Die  Be- 
schreibung welche  V.M)  von  der  Hs.  gibt  stimmt  im  wesentlichen 
mit  der  bei  Dindorf  gebotenen.  Ueber  die  ot£%oi,  deren  Anzahl  un- 
ter vielen  Reden  bemerkt  ist,  urteilt  Dindorf  (ann.  zu  Olynth.  I  a.  E. 
and  Phil.  III  a.  £.)  so,  dasz  diese  Zahlenangaben  aus  älteren  Hss.  in 
unsern  -Ewie  ebenfalls  in  Bav.  (und  F)  übertragen  seien;  daher  sie  auch 
mit  der  Zeilenzahl  unserer  Hss.  nicht  stimmen ;  als  Urheber  der  Sti- 
chometrie  siebt  er  alexandrinische  Grammatiker  an.  V.  dagegen  er- 
kennt in  den  cxl%oi  versus  oratorii,  d.  h.  Kommata,  Satztheile  welche 
einen  Gedanken  umfassen.  Die  Frage  scheint  noch  nicht  spruchreif; 
aber  die  Uebereinstimmung  der  Zahlen  in  mehreren  Hss. M)  ist  ein 


62)  Vgl.  z.  B.  V.s  ann.  crit.  zu  or.  III  §  1  n.  8,  IV  30,  1.  47,  5.  X 
44,  8.  XVI  17,  10.  XVII  20,  15,  auch  II  16,  5.  Für  £  und  Ang.  z.  B. 
X  54,  14.  49,  10  u.  a.  63)  in  einem  Programm  von  Frankfurt  a.  M. 
1S53,  welches  aber  wie  auch  die  Programme  über  die  Optative  der  Verna 
in  fu  (1849)  nnd  über  die  angehängten  Buchstaben  v  und  g  (1853)  in 
die  Prolegomena  der  neuen  Ausgabe  aufgenommen  ist.       04)  Aligaben  - 

* 
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Umstand  von  hoher  Bedeutung,  aufweichen  wir  unten  zurückkommen.  — 

Ueber  die  Natur  der  verschiedenen  Hände,  welche  in  revidierend 
oder  corrigierend  etwas  bemerkten ,  erhalten  wir  durch  V.  klare  Aus- 
kunft und  eine  wirkliche  Vorstellung;  ebenso  von  den  Schreib- 
fehlern, welche  V.  nach  Zahl  und  Bedeutung  sehr  gering  anschlägt. — 
Wäre  nur  ebenso  klar  wie  jetzt  das  Aeuszere  zunächst  der  Ursprung 
unserer  Hs.  Und  doch  wissen  wir  mehr  darüber  als  bei  den  meisten 
Hss.  von  Classikern.  Auf  Kleinasien  deutet  der  Umstand  dasz  £  einst 
Eigenlhum  eines  unbekannten  Klosters  der  Sosandri  gewesen  ist;  der 
b.  Sosander  aber  hielt  sich  in  der  Gegend  von  Ancyra  auf;  ebendahin 
weist  auch  die  Schrift  und  einzelne  orthographische  Eigentümlich- 
keiten. Nun  hat  bereits  Dobree 6y)  eine  überraschende  Aebulicukeit 
zwischen  unserem  codex  und  dem  Bodleianus  des  Piaton  bemerkt  und 
beide  auf  eine  alticianische  Quelle  zurückgeführt,  doch  ohne  die*  ver- 
sprochene Begründung.  Atlicianische  Hss.  (ta  'Aznxtava)  des  Demos- 
thenes  standen  zu  Harpokralions  Zeit  in  Geltung;  sie  sollen  von  einem 
Attikos  stammen,  dessen  sorgsame  Copierung  von  Uss.  bei  Lukianos 
wiederholt  gerühmt  wird.  Harpokration  hat  3  Lesarten  der  'jimmava 
aufbewahrt,  Sauppe  dieselben  in  2?  wiedergefunden ;  der  atlicianische 
Ursprung  unseres  codex  schien  erwiesen.  Aber  wer  die  3  Stellen  ber 
Harpokration  u.  vavxQctQixa  (Dem.  p.  703,  lö),  avskovaa  (D.  p.  599, 
22)  und  ixTtoUtHtiCcu  (D.  p.  10,  29  u.  30,  20)  genau  vergleicht,  kann 
einzig  in  der  dritten  etwas  von  Bestätigung  jener  Ansicht  finden,  wo 
Harp.  sagt,  dasz  die  attic.  Uss.  ixnoltnijaai  gelesen  hätten,  wie  aller- 
dings pr.  2?,  aber  auch  pr.  Vind.  1  lasen.  Dieser  wenigstens  müsie 
den  an  einem  Buchstaben  hängenden  atticianischen  Ursprung  theilen. 
Dagegen  aber  ist  im  Bav.  M)  am  Schlüsse  der  lln  Hede  (p.  168,  19) 
auszer  der  gewöhnlichen  Clausel  eine  Notiz  zugefügt,  welche  erst  Co- 
bet  deutete:  dMOQ&azcu  nqog  (Vömel  ava,  eher  noch  jraper)  övo  Atxi- 
Hiava;  die  Deutung  wurde  von  Westermann,  wenn  von  ihm  die  Prae- 
fatio  und  der  Index  zu  Bekkers  neuer  Ausgabe  stammen  (III  S.  387), 
ebenso  von  Dindorf  (ed.  III  vol.  I  p.  VI)  und  Vömel  angenommen.  Aber 
dann  sollte  man  erwarten  dasz  nicht  blosz  jene  3  atticianischen  Lesar- 
ten welche  Harpokration  angibt  im  corr.  Bav.  angemerkt  seien,  was 
nicht  der  Fall  ist  und  sich  vielleicht  mit  einer  unvollständigen  Dior- 
those  entschuldigen  läszt;  aber  jedenfalls  müste  doch  zwischen  £  und 
corr.  Bav.,  wenn  sie  aus  einer  Quelle  stammten,  die  Uebereinstimmung 
aulTallend  sein;  aber  sie  ist  nicht  einmal  in  der  Rede,  welcher  jene 
Notiz  im  Bav.  untergeschrieben  war,  besonders  merklich67).  Immer 


der  otl'xoi  kommen  auszer  in  £  und  Bav.  (F)  vereinzelt  noch  in  Aug.  3t 
Vat.  und  V  vor,  nach  Dindorf  (praef.  ed.  I  p.  XV)  auch  in  Y.  Dies 
möchte  ich  aber  bezweifeln,  weil  weder  Dindorf  die  versprochenen  we- 
nigen Abweichungen  vom  Bav.  in  dem  Corameutar  nachgetragen  hat, 
noch  Bekker  (und  Anger)  etwas  dergleichen  von  Y  oder  Vomel  von  & 
aussagen.  05)  bei  Dawes  Mise.  ed.  Kidd  S.  221.  60)  Vomel  hat 
diese  Clausel  so  wie  ihr  Original  aus  cod.  F  facsimilieren  lassen,  No. 
K  n.  No.  L.        07)  Wenn  aber  Dindorf  zwölf  Lesarten  aus  Harpokra- 
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aber  behält  diese  aberlieferte  Notiz  mehr  Glaubwürdigkeit  als  jene 
.scharfsinnige  Vermutung  von  Sauppe,  und  wenn  man  dessenungeachtet 
den  atticianischen  Ursprung  von  £  festhalten  will,  so  steht  er  wenig- 
stens in  dieser  Hinsicht  nicht  länger  isoliert  da.  Der  Bodleianus  des 
Piaton  ist  im  J.  896  geschrieben,  2Twird  von  dem  kundigsten  Palaeo- 
graphen  Hase  in  das  lOe  Jh.  gesetzt.' —  Unabhängig  von  der  eben  be- 
sprochenen Frage  ist  eine  zweite,  die  Ober  verschiedene  im  Alterthum 
bekannte  Aasgaben  der  demosthenischen  Reden.  Weder  die  atti- 
cianischen Uss.  dürfen  wir  mit  irgend  welchem  Recht  als  eine  eigeno 
Hecension  ansehen,  noch  nöthigt  uns  was  Hennogenes  (III  306  W.) 
sagt  zu  der  Annahme  verschiedener  Recensionen;  aber  es  ist  die  Exis- 
tenz solcher  bei  einem  so  viel  und  zumal  in  Schulen  viel  gelesenen 
Autor  von  vorn  herein  nicht  unwahrscheinlich ;  ausdrücklich  aber  wird 
eine  a^faCa  (zu  Dem.  562,  16)  und  eine  dfjfimdrig  (ED  17)  in  dem 
Commentar  des  sogenannten  Ulpian  erwähnt.  Die  Lesart  dort68),  wel- 
che blosz  die  apyedet  haben  soll,  hat  unter  den  verglichenen  Hss.  that- 
sächlich  heute  blosz  pr.  die  andere  aus  der  drjfi(aörjg  erwähnte  hat 
£  nicht,  aber  auch  in  der  Familie  Y  weist  die  Stellung  von  i£  auf  eine 
Lesart  hin,  welche  eine  von  der  di/^wdtjs  verschiedene,  also  wol  die 
aQjata  (sc.  ixöocfig)  hatte.  Wer  dies  für  ausreichend  hält,  darf  aller- 
dings mit  V.  £  für  den  Repraesentanten  einer  ceQ%atct  ixdotfig  halten, 
darf  allerdings  auch  die  Vermutung  aussprechen,  dasz  in  ziemlich 
später  Zeit  eine  auf  Grund  atticianischer  Hss.  veranstaltete  Recension 
den  Namen  einer  <xQ%ala  htdoatg  erhalten  habe.  Weiter  jedoch  ist  kein 
Schritt  gestattet.  Wenn  also  Westermann  (Proleg.  der  3n  Ausg.  S.  29) 
daraus  dasz  *  Aristeides  ein  Rhetor  des  2n  Jh.  n.  Chr.  in  seiner  Rheto- 
rik viele  Stellen  der  dritten  Philippika  ohne  die  Zusätze  der  übrigen 
Hss.  «nd  durchaus  übereinstimmend  mit  £  anführt'  einen  Schlusz  zie- 
hen will,  so  müsten  zunächst  die  Praemissen  wahr  sein,  wie  sie  es 
nicht  sind69);  sodann  aber  würde  sein  Schlusz  'dasz  (damals  schon) 
neben  der  Vulgata,  deren  gleichzeitige  Existenz  allerdings  durch 
viele  andere  Anführungen  der  Grammatiker  gesichert  ist,  der  Text  des 

tion,  wovon  unsere  sämtlichen  Hss.,  also  auch  £  und  corr.  Bav.  nichts 
wissen,  darum  in  den  Text  aufnimmt,  weil  Harp.  dieselben  in  den  at- 
ticianischen Hss.  gefunden  habe  (s.  ed.  III  praef.  p.  IV),  wie  kann  er 
da  noch  an  einen  atticianischen  Ursprung  von  £  und  corr.  Bav.  glau- 
ben? 68)  feoa  ia&'  ort  SiccrptQH  statt  teqav  fo&ijxcc  ta&'  ort  o\,  höchst 
wahrscheinlich  ein  Schreibverseben  von  der  Art,  welche  unten  zur  Spra- 
che kommen  wird.  60)  Von>  18  Stellen  welche  Aristeides  dort  aus 
Phil.  III  anfülirt,  stimmen  2  mit  allen  Uss.  des  Dem.,  8  (wo  es  dem 
Khetor  blosz  auf  den  Sinn  ankommt)  mit  keiner,  2  allerdings  blosz 
mitZ,  nemlich  die  Auslassung  der  für  den  Sinn  entbehrlichen  Sc  hl  unz- 
arte dfaov  und  ÖHxvvtov  (Dem.  p.  118,  22  u.  121,  21  vgl.  mit  Ariat. 
IX  p.  352  u.  354  W.),  was  kaum  höher  gilt  als  wenn  £  gegen  Arist» 
*t>  vor  old'  ausläszt.  Die  übrigen  5  Stellen  stehen -gleichmüszig  in  Ai  ist., 
£nnd  A  und  anderen  Hss.  dieser  Familie;  endlich  steht  (p.  128,  (i) 
hlosz  in  Familie  A  Ipi'ocvv  was  Arist.  (IX  p.  359)  hat  gegen  imQovv  in 
2  and  den  übrigen  Hss.  (übrigens  ein  Schreibversehen).  Anderseits  kennt 
Ariit.  8tellen  welche  in  pr.  £  fehlen.   S.  unten  §  0.  ^ 
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2  als  selbständige  Recension  förmlich  anerkannt  war9,  immer  aar  für 
jene  einzelne  Rede  gelten  and  za  der  seltsamen  Ansicht  führen  müssen, 
dasz  Aristeides  für  diese  Rede  der  Recension  aus  welcher  2  stammt, 
für  alle  übrigen  aber  der  Vulgata  gefolgt  sei.  Denn  Aristeides  und 
überhaupt  die  Rhetoren  und  Grammatiker  stimmen  vorzugsweise  mit 
cod.  A,  so  dasz  Westermann  und  wer  überhaupt  2?  als  eine  selbstän- 
dige Recension  frühen  Ursprungs  ansieht  und  als  solche  allen  anderen 
Hss.  und  besonders  AY  gegenüberstellt,  Mühe  haben  wird  das  Dasein 
und  die  Gellung  joner  Recension  vor  Ps.  Ulpian  nachzuweisen;  kaum 
weniger  Mühe  ajs  derjenige ,  welcher  die  Existenz  einer  von  2  allein 
vertretenen  ctQ%cda  Exdooig  aus  der  Zeit  Ps.  Ulpians  herdatiert  und  nun 
erklären  soll,  wie  es  möglich  war  dasz  die  örjfxcoörjg  sich  in  80  Hss., 
die  aQ%ctLa  aber  in  einer  einzigen  fortgepflanzt  habe.  Es  ist  eben  (was 
auch  Dindorfs  Meinung  zu  sein  scheint)  mit  den  wenigen  nnd  leeren 
Erwähnungen  einer  ctQyala  exöoGtg  und  atticianischer  Hss.  noch  nichts 
zu  machen;  schon  darum  nicht,  weil  wir  uns  über  das  Wesen  beider 
durchaus  keine  klare  und  sichere  Vorstellung  machen  können.  Sie- 
haben  bisher  nur  dazu  gedient  2  immer  mehr  zu  isolieren  und  der  ne-^ 
beihaften- Höhe,  von  wo  aus  er  heutzutage  alle  Kritik  beherscht,  eine 
scheinbare  historische  Unterlage  zu  geben. 

Mein  Streben  geht  nicht  dahin  die  Herschaft  dem  cod.  2  zu 
entreiszen,  wol  aber  die  unnatürliche  Trennung  zwischen  2  and  den 
übrigen  Hss.  aufzuheben.  Dazu  dienen  die  oben  dargelegten  Momente, 
zunächst  das  der  Reihenfolge.  Diese  hat  in  £  auf  den  ersten  Blick 
etwas  überraschendes,  scheinbar  ganz  abweichendes.  Zunächst  die 
philippischen  Reden  in  folgender  Ordnung-:  1.  2.  3.  4.  8.  7.  5.  6.  9. 
10.  11.  Wir  erinnern  uns  dasz  hier  eine  doppelte  Reihenfolge  beson- 
ders häuflg  war:  einmal  die  herkömmliche,  sodann  diejenige  durch 
welche  die  speciell  'philippische9  genannten  Reden  4.  6.  9.  10  zusam- 
mengestellt wurden.  Hierdurch  entstanden  ganz  natürlich  drei  Neben- 
gruppen: «)  die  olynthischen  l.  2.  3;  ß)  die  eigentlich  phil.  4.  6.  9. 
10;  y)  die  Rede  v.  Frieden,  v.  Halonnes,  v.  Chersones  5.  7.  8.  Am 
reiusten  erscheint  diese  Drcilheilung  in  der  Familie  Y.    Bei  2  ist 
sehr  auffallend  die  Reihenfolge  in  der  Nebengruppe  y:  8.  7.  5.  An  die 
phil.  Reden  schlieszt  sich  nicht,  wie  man  vermuten  sollte,  die  Gruppe 
b,  sondern  aus  der  Gruppe  c  die  beiden  ihrem  Inhalt  nach  zusammen- 
gehörigen 22.  24  (jene  Demoslhenes  erste  Slaatsrede),  sodann  23.  20. 
21.  18.  19.  25.  26,  d.  i.  die  Gruppe  c,  innerhalb  deren  die  zusammen- 
gehörigen 18  u.  19,  25  u.  26  neben  einander  stehen.   Es  folgen:  59. 
36.  45.  46,  vier. Reden  worin  Stephanos  eine  Hauptrolle  spielt,  37.  38. 
32.  33.  34.  35,  unsere  Gruppe  o,  dann  die  Prooeinien  und  Episteln,  dann 
27.  28.  29.  30.  31,  unsere  Gruppe  d.  Darauf  54  (die  berühmteste  Privat- 
rede). 56.  48  (ßlaßrjg).  47.  55  (tysvdoiiafrcvQiav).  Die  folgenden  50. 
51.  53.  49.  52  betreffen  sämtlich  Apollodoros ;  über  den  Zusammenhang 
der  nächsten:  39.  40.  41.  42.  43.  44  ist  oben  gesprochen,  worauf  die 
unechten  57.  58.  61.  60,  dann  aber  erst  unsere  Gruppe  b:  13-  14.  16. 
15  u.  17  unvollendet,  folgen.  Diese  Reiheufolge  ist  gewis  kein  Werk 
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des  Zufalls,  bis  auf  die  Stellang  der  Gruppe  b.  Wie  nun,  wenn  einige 
auffallende  Aebnlichkeiten  mit  dieser  Reihenfolge  anderswo  wieder- 
kehren? Cod.  r  und  seine  Trabanten  Laar.  8  und  Pal.  6  haben  nicht 
bloss  die  merkwürdige  Ordnung  innerhalb  der  Nebengruppe y:  8.  7.  5, 
sondern  sie  fahren  auch  gerade  wie  £  mit  22.  24  fort.  Darum  nehme 
ich  wenigstens  für  diese  Reden  einen  Zusammenhang  zwischen  £  und 
r  an:  Das  aber  ist  darum  so  wichtig,  weil  anderseits  r,  wie  oben  aus- 
geführt ist,  entschieden  auf  A  Y  U  hinüberweist.  Wir  sehen  aber  auch, 
wie  in  £  and  r,  so  nur  noch  in  Y  A  U  s  die  R.  22  unmittelbar  an  die 
philippischen  herantreten,  finden  die  so  natürliche  Verbindung  22.  24, 
ausser  bei  27 r,  nur  noch  bei  YÄk  wieder,  sehen  das  auffällige  in  der 
Stellung  der  Gruppe  b  und  der  R.  54  gerade  in  den  Hss.  jener  Familie 
wiederkehren :  müste  man  nicht  geradezu  die  Augen  verschlieszen,  um 
nicht  durch  das  Moment  der  Stellung  allein  einen  Zusammenhang  zwi> 
sehen  2?  rY  AU  zu  erkennen?  —  Wie  weit  wird  diese  Vermutung 
durch  das  zweite  Moment  bestätigt,  das  der  gemeinsamen  Versehen? 
Ein  ungleich  bedeutenderes  Resultat  würde  sich  ergeben,  wäre  nicht 
die  Yerglcichung  der  Hss.  gegen  das  Ende  bin  mehr  und  mehr  lücken- 
haft ausgefallen.  Und  doch  liegt  in  den  unbedeutendsten  Privatreden 
viel  deutlicher  als  in  den  philippischen  der  Urzusammenhang  unserer 
Hss.  vor  Augen.  Aber  auch  so  genügt  das  Ergebnis,  wenn  wir  den 
Begriff  Versehen  etwas  weiter  als  oben  fassen.   Es  fehlen  in  R.  19 
p.  368,  12  zwei  Zeilen,  und  451,  12  drei  Wörter  (aus  Versehen)  in  £ 
uad  pr.  Y;  R.  21  p.  547,  20  mehr  als  eine  Zeile  in  £  r  pr.  s  pr.  Y; 
Rede  22  p.  614,  6  mehr  als  eine  Zeile  (aus  Versehen)  in  £r  s  Y  Sl; 
Rede  24  p.  727 ,  26  eine  Zeile  in  pr.  £  r  s  A  k  Y  Sl ;  p.  758 ,  3  eine 
Zeile  in  pr.  £t  s  A  k  pr.  Y;  R.  25  p.  794,  22  vier  Wörter  (aus  Ver- 
sehen) in  £  A  Y;  R.  38  p.  989,  8  fünf  Wörter  in  £  r  A  ;  R.  55  p.  1273, 
18  eine  Zeile  in  £r  A  ;  R.  59  p.  1348,  11  stimmen  auffällig  £  r  Y; 
p.  1374,  24  fehlen  vier  Zeilen  (aus  Versehen)  in  ^  r  pr.  Y;  R.  60 
p.  1394,  6  sechs  Wörter  (aus  Versehen)  in  £  pr.  Y  und  den  Trabanten 
von  A  (der  selber  diese  Rede  und  die  vorige  nicht  hat)  Barocc.  und 
Aug.  5;  in  den  Prooemien  p.  1438,  27  vier  Wörter  (aus  Versehen)  in  £ 
«ad  pr.  Y.  So  viele  höchst  auffallende  Fehler  und  Versehen  theilt  inner- 
halb der  Reden  19  bis  59  £  mit  der  Familie  t  A  Y,  kein*  einziges  der  Art 
mit  der  Familie  F70);  wir  dürfen  daher  die  Vermutung  einer  engeren 
Verwandtschaft  von  £  r  A  Y  für  begründet  halten.  —  Dafür  spricht 
«ach  das  dritte  Moment,  die  Varianten.  Leider  sind  aus  r  für  die  drei 
pbinppigchen  Reden  iuszerst  wenige,  und  zwar  von  Auger  angemerkt; 
so  fflr  die  7e  Rede  6  Varianten  aus  r,  von  denen  5  mit  £  und  5  mit  A 
stimmen;  in  R.  8  lesen  allein  £  und  r  p.  91,  10  ovxhi  und  p.  94,  5 
allein  pr.  £  und  pr.  r  ttvta.   Indessen  haben  wir  auch  in  der  ann. 
«it.  m  den  Reden  22  und  24,  für  welche  wir  ebenfalls  ein  Verwandt- 


70)  Wo  aber  die  Reihenfolge  bei  F  und  £\  stimmt,  innerhalb  der 
Gruppe  b,  ist  sofort  ein  Fehler  dieser  Art:  p.  213,  5  die  Auslassung 
einer  Zeile  in  £  pr.  A  pr.  F. 
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Schafts  Verhältnis  zwischen  £  und  r  annahmen,  einen  ausreichendes 
Maszstab.  Hier  bieten  £  und  r  allein,  denn  nnr  solche  Variante« 
sind  entscheidend,  dreiszig  Varianten71).  Dennoch  gehe  ich  nicht  wei- 
ter als  r  eine  Mittelstellung  zwischen  £  einerseits  und  anderseits  Y 
und  A  in  der  Art  anzuweisen,  dasz  ich  behaupte,  r  stehe  hier  dem  ge- 
meinschaftlichen Stamm  codex  zwar  lange  nicht  so  nahe  wie  £,  aber 
relativ  näher  als  A  und  Y.  —  Scholien  sind  aus  £  für  die  Reden  5  bis 

9  zusammen  24  angeführt.  Davon  hat  £  allein  5,  £r  4,  £r  p  14. 
Ueberhaupt  scheinen  r  nnd  p  nahe  verwandt.  Mit  den  Hss.  der  Familie 
Y  A  U  theilt  r  die  anonyme  Lebensbeschreibung.  —  Wohin  wir  bei 
6iner  Hs.,  bei  r,  nur  mit  Aufwand  aller  Mittel  gelangen  konnten,  eiae 
Verwandtschaft  mit  £  nachzuweisen,  fallt  uns  bei  zwei  anderen  gleich- 
sam in  die  Hunde.  Der  Vind.  1  aus  dem  15n  Jh.  bat  in  den  Reden  7.  8. 

10  etwa  100  Varianten  blosz  mit  2?  gemein,  darunter  sehr  charakteris- 
tische und  zum  Ueberflusz  auch  gemeinsame  Versehen,  wie  p.  77, 26  wo 
mehr  als  3  Zeilen  (durch  Wiederkehr  von  aklct)  blosz  in  £  und  Viad. 
1,  und  p.  142  ,  20,  wo  der  erklärende  Zusatz  all  bis  oluai  in  £  un4 
pr.  Vind.  1  fehlt.  Das  wäre  nicht  möglich,  wenn  Vind.  1  aas  einer 
von  ^abweichenden  Familie  stammte;  er  scheint  aber,  oder  vielleicht 
schon  sein  Original,  nach  einem  zu  A  Y  gehörigen  Exemplar  stark  ge- 
ändert. Ebenso  ist  der  Zusammenhang  von  Aug.  2  mit  £,  welcher 
stark  in  den  phil.  Reden  und  besonders  stark  in  der  ersten  Hälfte  voa 
R.  18  in  die  Augen  fällt,  von  Vömel  nicht  uubemerkt  geblieben.  Ob  es 
wöl  zufällig  ist,  dasz  einzig  Vind.  1  und  Aug.  2  die  olynlhischeo  Re- 
den in  der  Reihenfolge  1.  3.  2  bieten? 

Die  Untersuchung  hat  zwar  nur  geringe  Aasbeute,  aber  doeb  so 
viel  geliefert,  dasz  £  mit  anderen  Hss.,  besonders  mit  eolcheu  so  der 
Familie  Y  A  gehörigen  in  Zusammenhang  gebracht  ist.  Aber  es  sind  auch 
Spuren  da,  welche  die  Abstammung  aller  unserer  ganz  oder  ziemlich 
vollständigen  Hss.  von  einem  Urcodex  auszer  Zweifel  stellen.  Wie  i«t 
dies  möglich?  wird  man  fragen;  waren  nicht  schon  zu  Demostheaes 
Zeit  seine  Reden  über  ganz  Griechenland  verbreitet?  Gewis,  aber  we- 
der alle  seine  Reden ,  noch  vollends  iu  einer  Gesamtansgabe.  Eine 
solche  scheint  erst  in  Alexandria  veranstaltet  zu  sein,  aus  welcher 
vermutlich  alle  Gesamthandschriften  und  ohne  Zweifel  wol  die  Ab- 
schriften aller  Privat-  und  weniger  berühmten  Staatsreden  genossen 
sind.  Nur  so  ist  es  zu  erklären,  dasz  in  allen  unseren  Hss.  die  Rede 
32  bei  demselben  Worte  unvollständig  abbricht,  was  £  allein  andeutet; 
nur  so  die  gleichlautende  Anzahl  der  cxt%oi  in  mehreren  Hss.,  woroa 
oben  die  Rede  war;  nur  so  die  Umstellung  ganzer  Sätze  in  allen  Hs»? 
wie  z.  B.  p.  1207  ,  25,  und  in  allen  die  Existenz  desselben  unechtes 
Salzes  wie  p.  387,  25  (vgl.  Diedorfs  ann.  crit.  zu  490,  27  u.  499,  8o. 
504,  17  e.  506,  21  r.  601,  25  u.  640,  26  o.  1263,  19.  1267,  6.  1363,  to- 


ll) z.  B.  p.  595,  8.  599, 1  u.  26.  C02, 13  n.  23.  003, 24.  00*.  4  n.  2». 
610,  17,  besonders  011,  15.  615,  3  u.  26;  p.  700,  22.  703,  23.  706,7.  707, 
27.  708,  1.  5.  24.  713,5,  besonders  715,  12. 
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1398, 16.  1399  ,  2.  1446  ,  3.  292,  28,  wo  alle  Heransgeber  seit  Reiske 
eioe  Interpolation  aller  Hss.  annehmen);  nur  so  das  merkwürdige  allen 
üss.  gemeinsame  Versehen,  dasz  in  dem  Stück  der  Timocratea,  wel- 
ches aus  der  Androtionea  herübergenommen  ist,  p.  757,  9  eine  Zeile 
durch  Wiederkehr  von  coore  (von  dem  Urabschreiber)  ausgelassen  ist, 
welche  sich  in  der  Androtionea  p.  616,  26  vorfindet;  nur  so  die  auffal- 
lende Uebereinstimmung  der  Hauptbss.  aller  Familien  wie  p.  1416,  15. 
1395,  22.  1470  ,  28.  1479,  11.  Auf  diese  Weise  endlich  erklaren  sich 
riete  ans  Schreibeigenthümlichkeiten  der  ältesten  Zeit  entsprungene, 
bisweilen  selbst  anf  Unleserlichkeiten  in  den  ältesten  Hss.  weisende 
Fehler  späterer  Abschreiber"). 

§  0.  Glossen  und  Interpolationen. 

Den  cod.  2  nennen  Funkhänel  und  VÖmel  frei  von  Zusätzen,  wie 
sie  Grammatiker  und  lthetoren  neben  oder  über  dem  Text  zu  machen 
pflegten.  Danach  charakterisieren  sie  die  Familie  F  als  weniger,  A 
als  mehr  interpoliert.  Es  liegt  also  in  den  Glossen  ein  Angelpunkt 
demosthenischcr  Krilik.  Den  Umfang  dieser  Frage  erkennen  wir  aus 
ßekkers  alter  (1824)  und  neuer  (1854)  Ausgabe.  Nach  seinem  eigenen 
dea  einzelnen  Bänden  vorgedruckten,  übrigens  sehr  unvollständigen 
leberblick  hat  Bekkcr  ungefähr  1470  Aenderungen  aufgenommen,  wo- 
von etwas  über  die  Hülfte  Glossen  oder  Interpolationen  betreffen,  eine 
Masterkarte  aller  Arten  von  Zusätzen.  Da  sind,  um  die  persönlichen 
Beiiehungen  des  Gedankens  klar  auszusprechen,  40m al  die  Pronomina 
der  ersten  und  zweiten  Person,  30mal  die  der  dritten,  35mal  Prono- 
nina demonstrativa  zugefügt73);  die  Construction  zu  sichern  oder  zu 
erleichtern  tritt  39mal  tlvaty  20m al  eine  Pracposition  hinzu;  eine  aus- 
drückliche Verbindung  der  Gedanken  wird  durch  xal  rh  yaQ  ovv  xol- 
wv  av  piy  de  örj  av  yh  103mal  hergestellt.  Den  Inhalt  eines  Satzes 
bestimmen  scharfer  34mal  Zeit-  oder  Ortsadverbien,  bekräftigen  ein 
Dutzend  Versicherungsparlikeln  und  Schwurformeln,  verstärken  (nach 
Meinung  der  Interpolatoren)  öfter  Adverbia  ethischen  Sinnes,  oder 
sollen  an  10  Stellen  zugefügte  Negationen  berichtigen.  Alle  diese  Ar- 
ten von  Interpolationen  lassen  wir  als,  unbedeutend  fallen,  es  bleiben 
immer  noch  mehr  als  300  bedeutende.  Von  diesen  hat  110  (von  den 
unbedeutenden  etwa  100)  ßekker  in  der  neuen  Ausgabe  einzig  auf  Au- 
torität von  2  oder  pr.  2  hin  getilgt;  manche  andere  war  schon  in  der 
alten  Ausgabe  blosz  auf  dieselbe  Autorität  hin  gefallen.  Dieser  Punkt 
besonders  war  es  welcher  dem  cod.  2  das  entscheidende  Uebergewicht 
Segeben  bat;  er  verdiente  darum  eine  besondere  Untersuchung.  Deren 

72)  Dasselbe  liesze  sich  selbst  aus  Hermogenes  schlieszen ,  wenn  er 
(UI  308  W.)  einzelne  Zeilen  anführt,  welche  Grammatiker  vor  ihm  ver- 
worfen haben,  und  diese  Zeilen  in  keiner  unserer  Hss.  vorhanden  sind, 
frie  alte  Gesamtausgabe  scheint  diese  Zeilen  nicht  enthalten  zu  haben. 
"3)  SCmal  die  Pronomina  nag  tlg  (Ig,  OOmal  der  Artikel,  wenigstens 
15mal  Qtlinitog  oder  sonst  der  Name  von  besprochenen  Personen, 

iakrb.  f.  PhU.  U.  Paed.  Bd.  LXX  VII.  Hfl.l.  31 
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Resultat  ist  ein  doppeltes:  einmal  steht  £  für  die  Mehrzahl  jener  Aus- 
lassungen nicht  mehr  allein  da  und  viele  von  den  übrigen  sind  einfach 
Verseben  seines  Schreibers;  sodann  ist  2?  selber  keineswegs  frei  von 
Interpolationen.  Das  letztere  zu  erhärten  verweise  ich  auf  die  zu  Ende 
des  §  5  angeführten  Stellen,  wo  einstimmig  Dindorf  und  Bekker,  and 
vor  ihnen  Reiske  und  Schafer  und  Vömel  und  die  Zürcher  gleichmäsiig 
in  allen  Hss.  Interpolation  erblicken.  Es  wire  aber  auch  wunderbar, 
wenn  sich  der  Text  unserer  Oberaus  viel  gelesenen  und  Jahrhundert« 
lang  zu  Studien  aller  Art  dienenden  Reden  in  irgend  welcher  Hs.  frei 
von  Zusätzen  gehalten  hätte.  Die  gelesene  Rede  ist  von  vorn  herein 
in  einer  schiefen  Stellung:  das  Ohr  vermittelt  leichter  als  das  Auge, 
und  der  niemals  so  geweckte  Sinn  des  Lesers  fordert  manches  zum 
Verständnis  dienliche,  fordert  um  so  mehr,  je  mehr  das  freie  und  le- 
bendige Wort  der  Volksversammlung  und  des  Gerichtshofes  verstnmmt 
und  aus  den  selbstherschenden  avdosg  'Adrjvaiot  studierende  Gelehrte 
der  ganzen  Well ,  aus  den  avÖoeg  dtxaoW  lernende  Knaben  werden. 
Kein  Wunder  auch,  wenn  das  I7e  und  18e  Jh.  alles  in  der  Ordnung 
fand,  was  die  Jahrhunderte  der  Diadochen  und  der  römischen  Kaiser- 
zeit dem  Texte  zugesetzt  hatten;  ohne  die  Stürme  der  Revolution* 
zeit  und  ohne  die  heilige  Begeisterung  der  Freiheitskriege  wären  auch 
wir  schwerlich  dahin  gekommen  jenes  Ftickwerk  einer  politisch  leeren 
Zeit  zu  ahnen.  Warum  nun  ist,  wenn  richtig  mit  2  p.  299,  18  avxti- 
itofisv  oder  p.  312,  15  Hai  &mv  hinter  noog  Jiog  gestrichen  wurde, 
dagegen  p.  582,  1  Sv  svdiag  svtoiev  gegen  A  k  r  s  F  pr.  t  v  ßy  oder 
p.  1269,  27  hinter  zovg  faovg  stehen  geblieben  %a\  tag  dedg,  was  Akr 
eben  so  richtig  auslassen,  wie  es  in  dem  berühmten  Anfang  der  18n  R. 
von  allen  Hss.  ausgelassen  ist?  p.  488  ,  8  fehlt  ngbg  4i6g  nicht  mit 
mehr  Recht  in  £  Y  wie  1276,  6  in  A  r.  Ich  frage,  wenn  p.  465  ,  7 
fuxooir,  p.  465,  9  JraOfl,  p.  329,  2  olg  l7tiöxrjg  in  £  fehlten,  würde  man 
sie  nicht  sofort  für  Interpolation  erklären?  Jetzt  gelten  sie  nicht  da- 
für, wiewol  diese  Wörter  in  guten  Handschriften  ausgelassen  sind, 
in  anderen,  was  doch  ebenfalls  ein  gewichtiges  Zeugnis  ist,  ihre  Stel- 
lung schwankt.  Diese  wenigen  Beispiele  sind  absichtlich  aus  Reden 
genommen,  welche  auch  Westermann  bearbeitet  hat74).  Er  folgte,  wie 


74)  Man  vergleiche  z.  B.  noch  p.  178,  15  (und  272,  12)  of  piXlov- 
T«e,  1350,  13  xovto  v/tuv,  929,  15  iv  xtp  izXota),  803,  22  xovg  xftpfrot?;, 
246,  7  mg  ftuxfV,  236,  19  xori  noXlrj  (xycovta,  296,  23  xov  &avazov, 
1194  ,  27  in  xov  Xtfitvog,  1224,  19  vnio  vor  ifiavxov,  1218,  11  tfoi, 
1260,  25  navv  noXX^  548,  24  äd'xag,  568,  17  t«  frXa,  572,  16  av&9om* 
tfaxv,  577,  4  l^ita,  371,  19  xrjv  «w?*»  270,  11  ifaflu,  1200  ,  25  wo 
das  eine  avxov  richtig  gegen  £  von  Bekker  und  Dindorf  ausgelassen 
wird,  aber  auch  das  zweite  avxov  vor  diofiaxt  richtig  in  Ar  fehlt;  früher 
standen  in  zwei  Zeilen  vier  avxov  mit  verschiedener  Beziehung?  Selbst 
p.  273,  1 5  läszt  pr.  Q  nicht  unpassend  aus  ht q*  tlnti*  t%a>v  nfol  av- 
xov, und  670,  10  Ä  oveav  mv,  während  £YSl  ebd.  festhalten  Xiyt  rip 
imoxoXijv.  Xiyt  ri)v  futotvoictv,  und  672,  11  xal  pij  noXsfiti91  aber  nur 
diese  letzten  drei  Worte  und  zwar  bloss  von  Weber  und  Westermanu 
beibehalten  werden. 


Digitized  by  Google 

r 


Glossen  und  Interpolationen  bei  Demosthenes.  467 

sich  erwarten  lies«,  ziemlich  fiberall  wohin  £  führte.  So  weit  gehen 
weder  Bekker  noch  Dindorf  trotz  ihrer  Achtung  vor  dieser  Hs.  So 
tilgt  Dindorf  z.  B.  p.  262,  11  gegen  £  nnd  viele  Hss.  i&iXuv,  p.  670,  & 
tpuviQiag  gegen  £;  Bekker  p.  1349 ,  2  blosz  mit  r  v  die  Wörter  vit 
avutv  nach  iizd&o^ev9  mit  F  v  p.  784,  1  Xiysiv  xai  vor  öit£iivaty  mit 
FQB  p.  412,  5  itQmov  piv,  mit  F  v  A  k  p.  800  z.  E.  iv  z<p  oS/f*o> 
(iber  nicht  p.  1204,  18  tov  drjpov  mit  Ar),  mit  A  k  s  p.  706,  27  xar« 
w  ytyifafifiiva  und  p.  430,  16  xai  zo  i/^aH°>a>  woran  schon  Reiske 
und  Dindorf  Aostosz  nahmen.  Bekker  und  Dindorf  verwerfen  mit  A  r 
p.  1294*  6  <5i«,  mit  F  Q  p.  1280,  26  (fälschlich)  ztva  aXXo,  mit  F  A  k  s 
p.  776,  27  ovto*  yvXezxovaiv ,  mit  Yßtuv/Si?  Bav.  p.  280,  29  xaxa>v 
(was  Westermann  festhält),  mit  allen  Hss.  auszer  2  p.  940,  17  dg  zo 
foxaoxriQiov,  p.  1161,  5  notuv,  p.  1034,  1  uQ%r\v,  und  so  noch  manches 
andere;  und  p.  236  ,  25  hat  zolg  0ay.evoi  oder  285,  23  £j  aoxrjg  nie- 
mand mit  £  allein  festgehalten.  Also  £  ist  nicht  froi  von  Interpola- 
tionen. Aber  noch  viel  weniger  frei  sind  die  übrigen  Hss.,  und  überall 
in  der  demosthenischen  Kritik  tritt  die  Frage  in  den  Vordergrund:  wie 
weit  sind  wir  berechtigt  Auslassungen  in  £  als  Interpolationen  der 
übrigen  Hss.  anzusehen?  Heine  Antwort  lautet:  beinahe  überall,  wo 
eine  Auslassung  in  £  noch  von  anderen  Hss.  unterstützt  ist,  haben  wir 
«ine  Interpolation  der  übrigen  Hss.  vor  uns,  aber  sehr  häufig  auch  da 
wo  £  allein  auslöset,  sobald  nemlich  jeder  Verdacht  eines  Schreibver- 
sehens ausgeschlossen  ist;  nur  dasz  die  Schreibversehen  viel  zahl- 
reicher und  umfangreicher  sind  als  man  bisher  geglaubt  hat.  Das  sind 
möglichst  objeclive  Kriterien  und  von  ganz  anderer  Sicherheit  als  die 
Gründe,  welche  besonders  Dindorf  geleitet  haben.  Denn  ich  fürchte, 
seine  Besorgnis  *ne  eloquentissimo  oratori  infans  etcontortum  alienum- 
que  ab  Atticorum  elegantia  affingeret  genus  dicendi  propter  unius 
codicis  auetoritatem'  (praef.  ed.  III  p.  XI)  war  nicht  begründet,  als  er 
i.  B.  im  Anfang  der  18n  R.  beibehielt:  gegen  £  p.  229  ,  28  mxou  Kai 
ptyulcc  liovcai  zaKizifiioc ,  240,  18  aafievot  xci,  247,  1  ipi;. gegen  £ 
and  Aug.  2  p.  226,  10  a(iq>oziooig ,  228  ,  4  zovg  &£ovg,  238,  22  ösv(>\ 
247,  23  Tüli;  'EXX^vwv,  248,  6  zoutvzct,  249,  4  zavza  OiXlnn^  230,  12 
(wo  auch  die  Familie  A  eine  andere  Stellung  hat)  dixufoig;  gegen  £ 
»nd  die  Familie  F  p.  227,  17  v/uag,  p.  243,  12  yoatprjv;  gegen  JE  und 
die  Familie  A  p.  229,  4  ovzoaol,  236,  5  xcrl  faoZg  ix&oav;  gegen  JE  und 
beide  Familien  (wozu  noch  die  schwankende  Stellung  in  anderen  Hss. 
kommt)  p.  229  ,  3  avnx«,  235,  25  Taxa;  gegen  Z  und  die  grosze 
Mehrzahl  unserer  Hss.  230,  1  xor'  ipovy  233  ,  2  ehoztog,  238,  18  dm 
Kttlius&ivrig  0ceXi}QSvg,  lauter  Stellen  welche  Bekker  sowol  wie  Ben- 
seier und  soviel  ich  mich  erinnere  auch  Westermann  gestrichen  haben, 
ohne  dasz  eine  stilistische  Ungereimtheit  irgend  welcher  Art  entstände. 
Und  wenn  dies  auch  564,  23  von  ldcmaviöy*v  oder  801,  10  von  zi\g 
Tot«*»  naxlag  gelten  könn  te,  so  gewis  doch  nicht  774,  2  von  fia  zovg 
fcof'j,  1202,  ii  imo  zrjg  zoaitilftg,  1204  ,  28  ixitvoig  usw.,  was  alles 
Dindorf  gegen  £  und  die  besten  Hss.  stehen  lfiszt.  Aber  auch  Bekker 
behält  (mit  Dindorf)  gegen  £  p.  1183, 14  akXcog  u  *ai  toWtij,  wäh- 
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rend  er  781,  2  xce  xoiavxa  dr\  strich,  und  462,  19  (mit  Dindorf)  gegen 
A  k  und  pr.  £  xat  Aqioxoyeixovog^  während  er  dieselben  Worte  mit 
A  k  s  und  pr.  £  p.  431,  13  (wo  sie  noch  besser  an  ihrer  Stelle  wären) 
ausliesz;  derselbe  erkennt  gegen  £  p.  280,  29  xaxcüv  als  Glostte  an, 
aber  nicht  %<x%6v  p.  541,  13  mit  £?  SlA  k  s,  läszt  gegeu  £  stehen: 
709,  10  xdöv  ysy^anpivoav ,  805,  11  deivcbs  vor  äöixog,  886,  25  ßißliov 
neben  avyyQa<prjvr  gegen  £s:  639,  13  dta  ravt«;  gegen       Ä:  670» 
18  xai  tau  ^t}q>Ccfiaxog ,  648  ,  23  ytyvsxcti;  gegen     und  wenigstens 
drei  wichtige  Hss. :  p.  802,  8  rcotovtftv,  499,  20  oo*a  ioxtv,  610,  6  adi- 
xovires  usw.  Bekker  und  Dindorf  hallen  gegen  £  fest  z.  B.  p.  1122, 
27  t)  xiva  sv  nenotrixag;  1031,  8  Uye,  1144,  14  (vgl.  444,  28)  naltv^ 
1043  ,  28  itQog  xovg  öxoaxrfyovgy  900,  4  (wo  auch  A  eine  andere  Stel- 
lung bietet)  xoig  i(i7toQOtg;  gegen  £Q  1170,  5  og  ttnsdtjfisi  ',  gegen  £ 
Bav.  Hart.  Aug.  5  p.  1392,  15  naget  xoig  nQoyovotg;  gegen  £  oder  pr. 
£  in  Verbindung  mit  mehreren  wichtigen  Hss.  529,  11  kaßtav,  1098,  11 
övyyvafirig ,  461,  21  Kai  xfj  ßsßcuoxqxt  (was  auch  Westermann  beibe- 
hält), 692  ,  29  xoaovxnv,  719,  12  xov  vopov,  727,  26  eine  Zeile  i<p*  » 
usw.  Das  sind  einige  Beispiele,  und  zwar  absichtlich  aus  Privatredeo 
vornehmlich  gesammelte,  deren  Text  natürlich  weniger  interpoliert  ist. 
Das  Verfahren  jener  groszen  Kritiker  scheint  mir  unerklärlich ,  wenn 
ich  nicht  wenigstens  in  den  meisten  Fällen  Eilfertigkeit  annehmen 
'  darf75).   Denn  wenn  alle  Kritiker  einstimmig  sind ,  dasz  ohne  zwin- 
gende Gründe  heutzutage  niemand  mehr  die  Autorität  von  £  verleug- 
nen darf,  so  müssen  Dindorf  und  Bekker'jene  Auslassungen  in  £  ent- 
weder übersehen  oder  für  Versehen  seines  Schreibers  gehalten  (was 
aber  auf  alle  die  Stellen  nicht  passt  wo  auch  andere  Hss.  dasselbe 
auslassen)  oder  endlich  für  absichtliche  Abkürzungen  angesehen  habeo. 
Niemand  zweifelt  dasz  durch  diese  Auslassungen  der  Text  gewouneu 
habe.  £  läszt  uns  mehr  als  einmal  eine  flammende  Energie  des  Aus- 
drucks ahnen,  welche  in  den  übrigen  Hss.  mehr  oder  weniger  verstän- 
dig und  verständlich  auseinander  gezerrt  und  bisweilen  unter  Unkraut 
erstickt  ist'6).   Danken  wir  dies  einem  klugen  Corrector  jener  Hs. ? 
Gewis  nicht.   Denn  abgesehen  von  der  Ungerechtigkeit  dergleichen 
ohne  äuszere  Gründe  sofort  anzunehmen,  ist  es  auch  gegen  alle  ge- 
schichtliche Wahrscheinlichkeit,  dasz  spätere  Zeiten  die  Energie  des 
Ausdrucks  durch  weglassen  und  zusammenziehen  zu  steigern  suchten, 
wie  gegen  jede  psychologische  Glaubwürdigkeit,  dasz  ein  nachgebor- 
ner,  fremd  den  Interessen  und  Gefühlen  jener  Ze.it,  den  Ton  sittlicher 

75)  Nur  so  lassen  eich  auch  Inconsequenzen  erklären  wie  die  Aus- 
lassung und  Beibehaltung  von  fiovog  (s.  Dindorf  zu  174,  8.  201,  6. 
240,  6.  1142,  23  vgl.  614,  29  und  7ö5,  3),  von  ovrwg  (Dindorf  zu  958. 
10  und  1018,  19,  wo  Bekker  beidemal  gerade  umgekehrt  verführt),  von 
Utivoq  (a.  Bekker  zu  526,  17  und  552,  25).  Sehen  nicht  791,  18  die 
Worte  ov9'  6  Xoyog  dkl'  ei  Stpsilet  und  vollende  794,  22  wenigstens 
drj  TtafinovrjQog  ävd-Qcono?  wie  eine  Interpolation  aus?  76)  Was  hier 
besonders  in  Rücksicht  auf  die  Staatsreden  von  £  gesagt  ist,  behält 
seine  Geltung  für  diese  Hs.  auch  in  den  Privatreden ,  weil  der  Charak- 
ter der  ganzen  Hs.  ein  gleichmäsziger  ist. 
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Entrüstung  und  die  Sprache  flammender  Vaterlandsliebe  so  und  besser 
getroffen  hätte  als  die  stormbewegte  Seele  dessen,  der  die  Beredsam- 
keit selber  war.  Oder  glaubt  man,  Cicero  würde  so  von  Demostbenes 
gesagt  haben,  wenn  er  nicht  muste?  Und  auf  Erden  wird  kein  zwei- 
ter mit  mehr  Recht  so  urteilen  können  und  dürfen.  Aber  wir  Men- 
schen der  bücherreichen  Stube,  Kosmopoliten  leider  Gottes  im  Herzen, 
lugteich  ohne  sympathetisches  Gefühl  für  die  groszarlige  Einfachheit 
der  wahren  Rede  und  doch  wieder  ohne  Verständnis  für  die  Schlag- 
fertigkeit stilistischer  Kunstformen,  wie  können  wir  jene  ÖBtvoxijg  fas- 
sen, die  wir  kaum  einen  Schauer  der  Begeisterung  ahnen,  welche  noch 
Dionysios  Seele  beim  lesen  schüttelte?  Wir  werden  auch  erst  De- 
moslhenes  dann  ganz  verstehen,  wann  charakterfeste  Gelehrte  ein  po- 
litisches Leben  im  deutschen  Vaterland  mit  Auszeichnung  geführt  ha- 
ben. —  Man  verzeihe  diese  meine  Interpolation,  eine  Art  Scbmerzens- 
ruf  über  uns  selber  und  unser  geringes  Verständnis  des  gewaltigen 
Redners;  wie  könnte  man  sonst  so  wenig  einig  über  die  einzelnen  In- 
terpolationen sein?  An  Einigung  aber  ist  vollends  nicht  zu  denken, 
so  lange  die  allerneueste  Kritik,  ich  meine  die  vou  Cobet  und  seiner 
Schale,  für  etwas  anderes  angesehen  wird  als  ein  Spiel  geistreicher 
oder  nach  Umständen  geistloser  Willkür.   Von  dieser  liegt  uns  eine 
Probe  vor  in  W.  A.  Hirschigs  'annotationes  criticao  in  comicos,  Ae- 
schylum,  Isocratem,  Demosthencm'  usw.  (Utrecht  1849).  Die  Verach- 
tung aller  handschriftlichen  Autorität,  wie  sie  heutzutage  in  Holland 
xa  Hause  zu  sein  scheint,  spricht  sich  vornehmlich  in  der  Sucht  aus, 
überall  Glossen  und  Interpolationen  zu  wittern.  Diese  von  Dobree  mit 
besonnener  Kühnheit  eingeschlagene  Bahn  hat  Cobet  weit  übor  ihr  Ziel 
hiuans  und  die  Schule  Cobets  bis  ad  absurdum  verfolgt.   Oder  ist 
elwa  zumal  einer  Rede  gegenüber  ein  schlimmerer  Mechanismus  zu 
denken  als  das  kritische  Princip  dieser  Schule:  alles  was  für  das  lo- 
gische Verständnis  nicht  nothwendig  ist  wird  als  Glossem  ausge- 
gossen? Das  rhetorische  Pathos  kreuzt  oft  und  überbietet  die  For- 
derung des  nüchternen  Verstandes,  und  in  der  Bitterkeit  seines  Her- 
zens kann  sich  der  Redner  von  dem  Gegenstand  nicht  losreiszen  und 
häuft  Wort  auf  Wort,  um  das  Gefühl  zu  erschöpfen.    Damm  klagt 
selbst  des  alten  Hamlet  Geist,  dasz  er  eohne  Nachtmahl,  ungebeichtet, 
ohneOelung,  die  Rechnung  nicht  geschlossen,  ins  Gericht  mit  aller 
Schuld  auf  seinem  Haupt  gesandt'  ward;  darum  ruft  Demosthenes  aus: 
aber  in  eurem  Kriegswesen  uxcexxcc  aöioQ&ma  aoQHSxcc  änavxa; 
darum  aber  soll  Hirsebig  sogar  avxeitayyiXxovg  i&eXovxag  18  §  68 
stehen  lassen,  zumal  nur  durch  diese  Verdoppelung  die  Kraft  des 
(»ach  jenem  Princip  freilich  auch  überflüssigen)  Satzes  in  dem  ersten 
Gliede  der  berlichen  Anaphora  %al  xovx9  s!g  xbv  vovv  iiißccXip&ai 
aufgewogen  wird;  umsonst  häuft  Dem.  nicht  die  langen  Wörter.  Und 
Cobet  wird  9  §  26  nach  tag  itoXtxtiag  die  Worte  xal  xag  noXsig  un- 
angefochten lassen,  welche  zugleich  eine  Wahrheit  (s.  §  33  und  §  12) 
unil  eine  hier  sehr  passende  Steigerung  enthalten.   Oder  was  kann 
Den.  dafür,  wenn  er  seine  Zuhörer  für  unwissender  oder  aufklärungs- 
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bedürftiger  hielt  als  ans  commentargelehrte  und  9  §  43  zufügte  ij  ^ 
•    Zikeia  Itsxi  rrjg  'Aolag,  wie  er  23  §  166  rj  X*npoviJo*(W  uiv  kn  ton  Alo-   1 1 
pekonnesos  sagt,  wo  doch  manche  seiner  Zuhörer  in  Person  gewesen  1 
waren?    Und  wenn  Hirsch!*  21  §  48  tilgen  will  *rao'  cav  xct  avi<*-  1 
%oda  üg  xovg  "EXXrjvag  jcofi/Jera*,  so  sind  diese  Worte  für  einep  küh- 
len und  versündigen  Menschen  gerade  so  überflüssig  wie  9  $  31 
o&ev  ovd'  ivÖQccnoöov  usw.  Und  zu  ov  yctQ  ccitqvta  21  §  81,  weUhe 
das  Schuldbewustsein  des  Meidias  bezeichnen,  vgl.  m.  49  §  19  ov  je? 

ipctviQog,  42  §  18  vpsig  yag  Iftarirt,  50  $  23  wt'  ervrac  yao  usw., 
lauter  Zusätze  die  nicht  dem  Verständnis  der  Zuhörer  dienen,  sondero 
der  Stimmung  des  redenden  genugthuu.  Und  die  Worte  21  $  95  tm 
cid'  ü  dhcua  usw.,  welche  die  vollständige  HülHosigkeit  Stntotts,  1 
ein  Werk  von  Meidias  Rachsucht,  vorzeitlich  malen,  sollte  eisern  Ab-  1 
Schreiber  zuzufügen  in  den  Sinn  kommen?  Wenn  aber  Cobet  (V.  L.  1 
S.  327)  nach  ivt%aixi<sev  (2  §  9)  die  Worte  xal  öiikvaev  tilgt,  so  sind 
tausend  gleiohe  und  fihnliche  Stellen  in  den  griechischen  Rednern  ood  1 
kaum  viel  weniger  bei  Cicero  ihres  Lebens  mehr  sicher.  Allen  Re-  1 
spect  vor  der  ausgebreiteten  Kenntnis  alter  Hss.,  welche  Cobet  rordeo  1 
meisten  Kritikern  voraus  hat;  niemand  hat  ihre  zahlreichen  Fehler 
besser  aufgedeckt;  aber  indem  Cobet  alle  Fehler  aller  Hss.  auf  jede 
einzelne  überträgt  und  unbekümmert  um  den  Charakter  der  verschic-  1 
denen  Stilgattungen,  ohne  Scheu  vor  dem  individuellen  Ausdruck  des 
einzelnen  Autors,  ja  ohne  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  der  Tor- 
liegenden Stelle,  überall  gewisse  Kategorien  von  Fehlern  finden  will 
darum  wird  seine  Kritik  leicht  zn  einem  plumpen  Mechanismus,  wel- 
cher nicht  den  Rücken  des  Abschreibers,  sondern  die  Seele  des  Anton 
trifft.  Und  solchem  Anstosz  ist  ein  Kritiker  wie  Dindorf  gewic&et1 
zwar  nur  selten77),  aber  einigemal  in  sehr  bedenklicher  Weise. 
in  aller  Welt  nöthigt  uns  Phil.  I  $  29  den  von  allen  Hss.  Aberliefer- 
ten, von  Aristeides  und  Hermogenes  beglaubigten  Satz  tym  avpidw 
bis  fpj,  welcher  doch  dem  jugendlichen  Patrioten  so  wol  •■steht,  i 
auszustoszen,  oder  in  der  schon  genug  heimgesuchten  Phil.  III  des 
ganzen  §  44,  welchen  alle  Hss.  haben,  Plutarch,  Aristeides  d.  i.  be- 
zeugen, Harpokration  ausdrücklich  bespricht,  diesen  für  eine  laler- 
polalion  zu  halten?  da  doch  die  Bedeutung  von  ccxlfiovg  in  diesem  sehr 
alten  ^rjg>t6^ia  so  eigentümlich  ist,  dass  sie  offenbar  wie  für  im 
heute  so  schon  damals  eine  Erklärung  für  die  Zuhörer  nothig  machte, 
die  Erklärung  aber,  welche  Dem.  gibt,  in  ihrer  echt  rhetorischen  Fori 
wahrhaftig  keinen  Scholiasten  verrftth.  Gerade  bei  Dindorf  ist  solche? 
Verfahren  schreiende  Inconsequenz ,  welcher  hunderte  von  Stelleo  w\ 
£  nicht  auslassen  wollte,  aber  tausende  auslassen  muste,  bitte  er  nach 

77)  Mit  Reiske  nimmt  Dindorf  eine  Interpolation  an  z.  B.  106"  2*, 
mit  Taylor  645,  24.  719,  6,  mit  Schäfer  186,  19.  640,  3.  731,  24.  126; 
7  (auch  Westermann),  mit  Westermann  495 ,  1 ,  mit  Schümann  1097, 
mit  Dobree  828,  21.  280,  15,  mit  Cobet  457,  19.  147,  1.    Diadorf  tlto 
z.  B.  558,  16  dgyvQÜg,  721,  22  frm'op,  153,  26  xmv  Jlfotffflr:  um- 
stellen die  Bekker  unangefochten  gelassen  hat. 
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den  hier  adoptierten  Grundsätzen  seine  letzte  Ausgabe  vollständig 
durchgearbeitet;  es  sind  aber  eben  nur  Funken  aus  Cobets  Esse.  Aller- 
diogs  tilgt  auch  Bekker  einigemal  TO),  theils  nach  dem  Vorgang  ande- 
rer, theils  allein  gegen  alle  Hss.,  aber  nirgends  in  so  gewaltsamer 
Weise.  Ich  habe  ebenfalls  einige  anerkannte  Interpolationen  aller 
Hss.  angefahrt  und  es  geradezu  ausgesprochen,  dasz  deren  mehr  als 
man  gewöhnlich  glaubt  in  Dem.  Werken  zu  finden  sind;  aber  die  Re- 
gelbleibt doch  immer,  die  Interpolationen  da  zu  suchen  wo  sie  natur- 
£e»äsz  am  leichtesten  und  sichersten  zu  finden  sind,  also  da  wo  die 
Auslassungen  in  einzelnen  Hss.  oder  die  Abweichungen  in  der  Stellung 
oder  Lesart  eine  Handhabe  geben.  Auch  genagt  nicht  einmal  eine 
blosze  iuszerliche  Kenntnis  des  kritischen  Apparats  und  selbst  eine 
60  genaue,  welche  den  Charakter  jeder  einzelnen  Hs.  umfaszt,  wenn 
nicht  ein  langes  und  liebevolles  Studium  des  Autors  dazu  kommt,  zu- 
mal eines  Autors  wie  Demosthenes,  welcher  sich  seinen  eigenen  Aus- 
druck geschaflfeu  hat  und  schon  deshalb  eine  gesunde  Hermeneutik 
fordert,  wahrend  die  Beschaffenheit  seines  kritischen  Materials  glück- 
licherweise die  Conjecturalkritik  so  gut  wie  entbehrlich  macht. 


78)  z.  B.  568,  4  NtHfaaxog,  537,  19  6  xvntcov,  1040,  28  x«l  x». 
\vsag,  330,  18  d?#co$,  552,  15  ineivov.  185,  5  ivvuvW;  er  verdächtigt 
auch  1149,  5  x«l  xdr  djjpov,  1251,  13  &g  6<pt£lovxog.  Der  einzige  Füll 
Ton  grösserer  Bedeutung  ist  R.  22  §  74,  wo  Bekker  nach  dem  Vorgang 
von  Sauppe  den  ganzen  §  als  aus  der  Timocratea  stammend  verdäch- 
tigt. Diese  Abstammung  ist  aber  wegen  des  Fehlers  in  der  Timocratea, 
welchen  ich  oben  S.  465  angegeben  habe,  unmöglich. 

(Der  Schiusa  folgt  nächstens.) 
Halberstadt.  Carl  Rehdanls. 


41. 

Zu.Hypereides  Epitaphios. 


Col.  5, 8  rov  loyov  itoiovnhov  7,  38  rov  noosXk&cti —  8, 10 
Jjtt'vrw?  —  9,2  %axa  xo  rcotttov?  —  9,  14  aveniplKXOvgl  —  11 ,  26 
iavTi#  didoxail  —  11,  41  aU'  Uli  ry. 

Leipzig.  C.  Bursian. 

*    *  ♦ 

Col.  4,  21  txaatov  fiiv  oivl  (Kaysers  Ergänzung  scheint  zu  lang 
für  die  Lücke)  —  4,  23  &otuq  thog,  (pQuöcu  nctQctUlijHo,  iuqI  61 A. — 
4, 26ioure»v  61  Tto&ev  ao£a>/ia*  Uyow  ijl  —  5,  18  nicht  avöosg  son- 
dern iUvöiQoi  oder  'Adtpawi  ist  das  geforderte  Wort.  Aber  schon 
Kivsers  Ergänzung  (avöatg  litixrfiv&Hv)  scheint  zu  lang.  Vielleicht 
«ws  tk&aoiv  iUvVsQOt,  fia&uvl  —  6,  2Q  xovtov  evsxu  xoig  it*i6ag 
Mtöivontv  (das  angebliche  0  in  na^v^vat  ist  auf  dem  Papyrus 
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ganz  undeutlich)  —  7,  7  tbv  lxc/i/ov  bavaxovl  —  7,  8  täv  nawiav 
ayadnv  —  8,  10  axQOitoXtv  iu  avxijgl  —  8,  18  negl  IlvXag  —  9,  14 
anQogöoaritovgl  (vgl.  9,  30)  — •  9,24  tilge  rjfiäg  avayxatofiivovg. 
Hyp.  hat  nicht  gesagt:  avayxa£oiie&a  .  .  oqccv  tjfuig  avayxa^Oftivovg. 
Die  Augenscheinlichkeit  dasz  hier  ein  Einschiebsel  vorliegt  verstärkt 
den  gleichen  Verdacht  gegen  die  Worte  Gvufiaivti . .  dvcu  7,  18  bis  21 
verglichen  mit  26  bis  30,  und  gegen  tlvai  8,39  —  10, 22  f.  tpiqu  . . 
avxiig  (oder  iv  atrtfl?)  avxovoftitt  —  11,  8  f.  d  ycrp  faijg  afidvav  at- 
Stög  HnccLVog?  —  14,  18  f.  xovg  xrjv  itqo<Sii%ov(Sav  yiXlav'i  —  14, 22 ff. 
ovdivag  ovxag  avxolg  oUdovg  exigovg  v(mov  dvui  vo[U&iv.  ..ovö*  txi- 
Qotg  av  (läXXov  .  .  nXriaid&iv'l  Offenbar  nennt  der  Redner  drei  Grup- 
pen seliger  Schatten  welche  die  Ankömmlinge  im  Hades  begrüszen 
und  deren  Thaten  er  mit  denen  der  Helden  von  Lamia  vergleicht :  die 
Helden  der  Hins,  die  des  Perserkriegs,  die  Tyrannen mörder.  Den  Ma- 
ralhonomachen  eine  Vergleichung  der  Tyrannenmörder  mit  den  Helden 
von  Lamia  in  den  Mnnd  zu  legen  und  sie  den  Umgang  jener  um  dieser 
willen  hintansetzen  zu  lassen,  wäre  ein  wenig  schicklicher  Einfall, 
der  obendrein  einen  sehr  ungelenken  Ausdruck  gefunden  hätte. 

Leipzig.  Emil  Müller. 


HL 

Grundzüge  der  verlorenen  Abhandlung  des  Aristoteles  über  Wir- 
kung  der  Tragoedie.  Von  J acob  Bernays.  Aus  den  Ab- 
handlungen der  hist.  pfui.  Gesellschaß  in  Breslau*  I.  Band. 
Breslau,  Verlag  von  Eduard  Trewendt.  1857.  S.  135—202.  4. 

Diese  an  wichtigen  Aufschlüssen  reiche  Abhandlung  geht  von 
einem  Misverständnisse  Lessings  aus,  welches  die  tragische  Katharsis 
betrifft.  Bekanntlich  definiert  Aristoteles  (Poet.  6)  die  Tragoedie  mit 
den  Worten :  fori  .  .  .  fitfirjöig  Ttgctj-eag  cnovöalag  xal  xtUlag,  fiiytdvg 
i%ovaijg,  rjövaniva)  Xoya,  %<oglg  ixaöxa  x6v  eiöäv  iv  xotg  poglotg, 
dgavxav  xai  ov  oV  anayytXUtg ,  öV  iXiov  xai  yoßov  nsgai- 
vovöa  xrjv  xmv  xoiovxav  ita&ripctxiav  xaOcptfiv,  und  zwar 
ist  es  der  letzte  durch  gesperrte  Schrift  bezeichnete  Satz,  der  von 
jeher  darum  Schwierigkeit  gemacht  hat,  weil  in  dem  durch  die  Scheere 
des  Epitomators  verstümmelten  Texte  der  Poetik  die  eigene  Interpre- 
tation des  Philosophen  fehlt,  wahrend  sie  für  die  übrigen  Attribute  des 
Begriffs  stehen  geblieben  ist;  dasz  sie  ursprünglich  in  sehr  ausfuhr- 
licher Fassung  vorlag,  lehrt  das  Citat  in  der  Politik  VIII  1341 b  32, 
wo  Ar.  eine  eingehendere  Behandlung  der  xa&ctgöig  in  der  Poetik  zu 
geben  verspricht,  zugleich  aber  durch  deutliche  Winke  das  Verständ- 
nis derselben  erleichtert,  welche  man  indes  von  jeher  zu  beachten 
versäumt  bat.  Lessing  unlerliesz  sogar  jene  Stelle  nachzuschlagen 
und  gelangle  auf  diese  Weise  zu  einer  eigenen  Vorstellung  von  der 
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Sache,  mit  welcher  die  Idee  des  Aristoteles  nichts  gemein  hat.  Nach 
Lessing (VII 326 ff.  Mails.)  csoll  die  Tragoedie  unser  Mitleid  und  unsere 
Furcht  erregen ,  blosz  um  diese  und  dergleichen  Leidenschaften  —  zu 
reinigen.  Da  diese  Reinigung  in  nichts  anders  beruht  als  in  der  Ver- 
wandlung der  Leidenschaften  in  tugendhafte  Fertigkeiten,  bei  jeder 
Tagend  aber,  nach  unserm  Philosophen,  sich  disseits  und  jenseits  ein 
Eitremum  findet,  zwischen  welchen  sie  inne  steht:  so  musz  die  Tra- 
goedie, wenn  sie  unser  Hitleid  in  Tugend  verwandeln  soll,  uns  von 
beiden  Extremis  des  Mitleids  zu  reinigen  vermögend  sein;  welches  auch 
von  der  Furchl  zu  verstehen9  usw.   Aber  was  Ar.  von  kathartischen 
Liedern  sagt,  welche  eine  unschädliche  Freude  gewahren,  und  von  dem 
verschiedenen  Geschmack  der  gebildeten  wie  ungebildeten  Welt,  dem 
die  Kunstler  gleichmiszig,  ohne  einseitige  Bevorzugung  jener  Schiebte 
entgegenkommen  sollen,  erweist  hinlänglich,  wie  fern  ihm  der  Ge- 
danke an  eine  moralische  Wirkung  der  Kunst  lag.  Andere  haben  den 
Passus  in  der  Politik  zwar  zugezogen,  wie  Herder  und  viele  Commen- 
faloren  der  Poetik,  doch  ohne  daraus  irgend  einen  Vortheil  für  die 
richtige  Bestimmung  der  Katharsis  zu  ziehen.  Dagegen  erkannte  Goethe 
(Briefwechsel  mit  Zelter  IV  288.  V  330.  354),  der  von  diesem  Haifa- 
mittel  keine  nähere  Kunde  hatte,  wol,  wie  unzulässig  Lessings  teleolo- 
gische Auffassung  sei,  und  verwarf  mit  vollem  Recht  dessen  gramma- 
tisch mögliche  Exegese,  um  sie  durch  eine  grammatisch  unmögliche 
i«  ersetzen;  seine  Version  lautet:  'nach  einem  Verlauf  von  Mitleid  und 
Farcht  mit  Katharsis  abscblieszend.'  Jedoch  soll  die  Ausgleichung  der 
Leidenschaften  nicht  an  den  Personen  des  Dramas  vorgenommen  wer- 
den, sondern  die  Zuhörer  sollen  Object  der  Katharsis  sein.  Bei  diesen 
bat  man  übrigens  nicht  an  eine  Verwandlung  der  Unlust  in  Lust  mit  Ed. 
Nuller  (Theorie  der  Kunst  II  62.  377-388)  zu  denken:  Katharsis  nach 
Ar.  ist  Erleichterung  mit  Wolgefühl  verbunden ,  ein  xovyi&c&cu  fisd' 
rjdovrjg,  und  nicht  einfaches  wegräumen  des  Misbehagens;  sie  besteht 
darin  dasz  das  Pathos  aufgeregt,  hervorgetrieben  und  eben  dadurch 
die  Beklommenheit  erleichtert  wird.   Der  mitleidige  und  furchtsame, 
nicht  der  momentan  mitleidende  und  fürchtende  soll  durch  die  Kathar- 
sis ein  Mittel  erhalten  seinen  Hang  in  unschädlicher  Weise  zu  be- 
friedigen. Weder  rein  hedonisch  ist  sie,  sonst  wäre  der  Beisatz  (it&* 
*j<Wt£  überflüssig,  noch  ethisch;  das  ergibt  sich  ans  dem  was  Ar. 
ober  die  ätOHmKol,  die  verzückten  a.  0.  bemerkt,  das«  sie  nemlioh 
durch  die  xa&ctQCig  der  kga  fte'Aij  aus  ihrem  Zustand  in  einen  ruhigeren 
übergehen,  wahrend  ruhige  Leute  durch  dieselben  Gesänge  erst  in  Ver- 
dickung versetzt  werden:  sie  ist  pathologisch  und  der  Ausdruck  selbst 
der  medicinischen  Terminologie  entlehnt,  um  das  homoeopathische  Ver- 
fahren zu  bezeichnen,  welches  die  Krankheit  gerade  mittels  stärkerer 
Erregung  des  krankhaften  Stolfes  austreibt.   In  ähnlicher  Weise  be- 
friedigt die  Kunst  des  Tragikers  erst  den  Affect  (nä&fffMt)  durch  mäch- 
tige Einwirkungen  und  mildert  ihn  dann  eben  dadurch.   Diese  na&ij~ 
^Tff,  auf  welche  die  Tragoedie  wirkt,  sind  Furcht  und  Mitleid.  Wenn 
lessing  zum  hereinziehen  noch  anderer  Leidenschaften  sich  berechtigt 
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glaubte  vermöge  der  Worte  ri/v  roUv  xotovxav  7r«0 rjfiaxan/  xa&aoaiv, 
so  verkannte  er  den  griechischen  und  besonders  aristotelischen  Sprach- 
gebrauch, wonach  6  xoiovxog  die  Identität  mit  dem  eben  genannten 
ausdrückt,  um  dieselben  Wörter  nicht  zweimal  setzen  zu  müssen. 
Lessings  Uebertragung  'die  Reinigung  dieser  und  dergleichen  Leiden- 
scharten'  ist  aber  auch  logisch  mislungen,  da  dies  'und  dergleichen* 
der  Definition  eine  beliebige  Erweiterung  gibt ,  wodurch  sie  gerade 
aufhört  Definition  zu  sein. 

Die  richtige  Erklärung  der  Katharsis  tragt  ihre  Beglaubigung  in 
sich  selbst  ;  um  ihr  aber  auch  bei  skeptischeren  Geistern  Glauben  zu 
verschaffen,  zieht  Bernays  Belege  heran,  die  früher  unbekannt  waren 
and  erst  von  ihm  entdeckt  worden  sind.  Wir  erhalten  nemlich  von 
ihm  ansehnliche  Bruchstücke  aus  der  Poetik  und  gerade  aus  der  Stelle 
welche  über  den  fraglichen  Gegenstand  sich  verbreitete,  Bruchstücke 
die  Won  dem  Exeerptor,  aus  dessen  Händen  wir  die  jetzige  Poetik  mit 
Dank  und  mit  Betrübnis  empfangen,  unbarmherzig  weggeschnitten  wor- 
den sind'.  B.  erkannte  erstens  bei  lamblichos  it.  fivüx.  p.  22  Gale  den 
Aristoteles.  Um  die  phallische  Symbolik  zu  retten,  beruft  sich  I.  auf 
die  Ansicht  welche  Ar.  von  der  Katharsis  aufgestellt  hatte,  and  bringt 
aus  ihm  die  wichtige  Erörterung  bei,  welche  die  unvollständigen  An- 
gaben in  der  Poetik  und  Politik  erläutert  und  ergänzt:  at  öwafuig 
xäv  avd-Qwntvcov  ttflrifrfttarmv  xüv  iv  r^ilv  navxri  fiiv  üoyd\uvai  %a- 
Ölaxavxat  ccpodQongcu,  eig  ivioyuav  de  ßoa%eiav  [so  berichtigt  B. 
das  ßoa%sig  des  Textes]  xal  ä%Qt  xov  avfAfUtQov  itooayonevat  luiooxxsi 
ftttolmg  xal  aitonXriQOvvxai  xal  ivxev&ev  aTtoxa&aiQOfisvai  Ttt&oi  xal 
ov  noog  ßlav  avcatavovxai.  Auch  was  sich  daran  knüpft :  öut  xovxo 
iv  xs  xa>pa>d£a  xal  xoaywdla  akkoxota  jraOi/  &Ea>QOvvxeg  Taxapsv  xa 
oiy.iüt  nadrj  xal  fUXQtdxtQa  drcsDya^Ofit&a  xal  anoxa^aloo^uv  ist 
seinem  wesentlichen  Gehalte  nach  aristotelisch;  nur  die  Anwendung 
dieser  Sätze  auf  den  phallischen  Unfug  darf  man  dem  lamblichos  als 
nicht  beneidenswertes  Eigenthum  lassen:  fv  xs  xoig  UqoZg  ütafutoi 
xiCi  xal  axov6(ta6i  toov  aio^Qtjv  anolvo(U&a  xijg  inl  xmv  fyycov  an 
tcvx&v  ov^inutxovo^g  ßkdßrjg.  Wollte  nun  jemand  wenn  auch  nicht 
an  der  unverkennbaren  Echtheit  der  aristotelischen  Worte  zweifeln, 
doch  den  Einwand  erheben  dasz  sie  auch  aus  einer  andern  Schrift  des 
Philosophen  entlehnt  sein  könnten,  so  hilft  zweitens  Proklos  aus,  wenn 
er  in  seinem Commentar  zu  Piatons  Politik  (362  ed.  Bas.)  dieselben 
Gedanken  wie  lamblichos  vortragt,  aber  mit  ausdrücklicher  Nennung 
des  Aristoteles  und  indem  er  die  sehr  dankenswerthe  Notiz  gibt,  dasz 
Ar.  den  Piaton  eben  in  der  wichtigen  Frage  über  Zulassung  der  dra- 
matischen Poesie  im  Staate  angegriffen  habe;  es  heiszt  dort:  to  6h 
dtvxEQOv  (nQoßktj^a)  xovxo  örj  t/v,  to  xr\v  tQCtf&ötav  ixßalXEöOai  aal 
xcoiifpdtav  ax6xmgy  tiTteg  dia  xovxtov  Üvvaxbv  ififiixQayg  anompitkavat 
xa  na&rj  xal  anonlr\<Savxag  ivsgyct  rtobg  xr)v  ixatöiUtv  i%uv  xb  mrzo- 
vrjnog  ttvxmv  &EQct7Uvoavxttg'  xovxo  ö*  ow  nolkrjv  xal  x<p  ^Aousxoxi- 
kti  naöa(S%bv  alxutöemg  cupoQfiriv  xal  xotg  vithq  xmv  noiriaecav  xovxtov 
aymvusxaXq  xw  itqbg  JlXax<ova  loycov  ovzooot  nag  TftUig  ino^fvoi  xotg 
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tiMooö&ev  Sialvöouev.    Ar.  mnsz ,  wie  aus  andern  Stellen  derselben 

Diatribe  erhellt,  bei  dieser  Gelegenheit  von  der  a<poGi&<Sig  x(av  not- 
$m>  in  gleichem  Sinne  wie  der  xot&ctQGiq  viel  gesprochen  haben;  auch 
aniQaöig  (Abschöpfung)  war  ein  synonymer  von  ihm  angewandter  Aus- 
druck, hier  fälschlich  ccxtgavoig  geschrieben,  aber  richtig  bei  Iambli- 
chos  a.  0.  226,  wo  sie  neben  anor.u&ccQßtg  nnd  iatQtict  erscheint. 

Der  Vf.  läszt  nun  eine  übersichtliche  Darstellung  der  Theorie  des 
Ar.  über  die  Katharsis  folgen,  ans  welcher  die  Hauptmomente  hier 
eine  Stelle  finden  mögen.  Wie  kalhartische  Mittel  den  kranken  Körper 
dadurch  heilen,  dasz  sie  die  krankhafte  Materie  zur  Aenszerung  hervor- 
drangen, so  kehrt  die  Ekstase,  wenn  sich  der  von  ihr  ergriffene  zu 
voller  Lust  hinreiszen  liesz,  durch  die  Macht  der  enthusiastischen  und 
ekstatischen  Lieder  in  die  Fassung  des  geregelten  Gemütszustandes 
zurück.  Während  aber  die  Wirkung  der  somatischen  Katharsis  eine 
bleibende  sein  kann,  ist  die  der  ekstatischen  bloss  zeitweilig  nnd  geht 
stets  unter  Lastgefühl  vor  sich.  Dasselbe  ist  der  Fall  bei  allen  gemüt- 
lichen Ekstasen ;  von  der  oben  beschriebenen  unterscheiden  sie  sich 
dadurch,  dasz  sie  nicht  wie  jene  objectlos  sind.  Bei  der  milden  An- 
sicht, welche  Ar.  von  den  Affecten,  die  gehörig  angewandt  Waffen  der 
Tagend  werden  (Pol.  1263*  34),  and  von  der  Hedone  hegte,  konnte 
er  die  Ekstase  nicht  darum  verwerfen,  weil  sie  naturgemäsz  mit  He- 
done zusammenhängt,  d.  h.  mit  der  plötzlichen  Erschütterung  und  Wie- 
dergewinnung des  seelischen  Gleichgewichtes  (Rhet.  1369 b  33).  Nur 
der  Affe  et  aber,  in  welchem  bei  aller  Gewaltsamkeit  des  Eindruckes 
das  Lustgefühl  vorherseht,  wird  zu  der  Erleichterung,  die  mit  dem- 
selben verbunden  ist,  gelangen  können  (xovcpt&a&ai  firir'  riöovrjg), 
also  zur  Katharsis.  Die  der  Selbstgenügsamkeit  am  meisten  entgegen- 
stehenden nnd  innerlich  verschlungenen  Affecte  der  Furcht  und  des 
Mitleids  sind  vorzüglich  geeignet  eine  solche  Sollicitation  zu  bewirken 
und  müssen  daher  als  die  eigentlichen  Triebfedern  der  tragischen  Rüh- 
rung betrachtet  werden  in  der  Dichtgattung,  welche  'die  Stelle  des 
objectlosen  enthusiastischen  Taumels  durch  eine  auf  ekstatische  Erre- 
gung universal -menschlicher  Affecte  angelegte  Darstellung  der  Welt- 
und  Menschengeschicke  ersetzte*. 

Die  Anmerkungen  sind  in  Form  kleiner  Abhandlungen,  siebzehn 
an  Zahl,  nachgeschickt  (185— 202),  mit  den  üeberschriften:  1)  wesent- 
liches nnd  zufälliges;  Dialog ti£qI  TTOM/tcUv.  2)  Goethe;  Körner.  3)  ite- 
qalvitv  diu  ttvog.  4)  Herder.  5)  Olymposlieder ;  Korybantiasmos ; 
Fragment  des  Klearchos.  6)  xatfaotf«?.  Reiz.  7)  Lambin;  Heinsins; 
Milton.  8)  Aristoteles  als  Arzt.  9)  naftog;  jca^i^a.  10)  b  xowvxog. 

11)  Aristotelische  Bruchstücke  bei  Proklos;  Eudemos;  Syssitikos. 

12)  Porphyrios  üoer  Götter  und  Daemonen.  13)  Proklos  Vorlesungen 
über  Piatons  Staat.  14)  aqxxfiova&ai.  15)  cutiQctaig.  16)  Werth  der 
Affecte.  17)  Augustinns  über  Tragoedie.  Aus  der  Fülle  des  interes- 
santen nnd  neuen  wollen  wir  nur  in  1  die  Ergänzung  cwoavvfiog  zvy%a- 
vovüa  bei  Ar.  Poet.  1447 b  9  und  die  Herstellung  des  äusserst  cor- 
ropten  Fragmentes  des  Klearchos  in  5  hervorheben. 
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Wenn  viele  andere  Anzeigen  den  Zweck  haben  dem  Leser  die 
Mühe  und  Zeit  zu  ersparen,  welche  er  sonst  auf  das  angezeigte  Buch 
verwenden  müste,  so  hoffen  wir  dagegen,  er  werde  sich  durch  unsere 
schlichte  Inhaltsangabe  erst  recht  zum  Studium  der  Schrift  hingezogen 
fühlen,  welche  im  ganzen  wie  im  einseinen,  im  strengen  festhalten  der 
Grundideen  wie  in  der  praecisen,  scharfen,  oft  schlagend  witzigen 
Ausführung  claasisch  ist. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayscr. 

 :  

48. 

Zu  Lukianos. 

(Vgl.  Jahrg.  1855  S.  717-719  und  1857  S.  479—481.) 

'PrpoQtov  6*idaOxaXog  Kap.  4 :  17  f4^     vxoaieaig  ovtg>  fieyaXtj'  av 
<  dh  TtQog  tptXiov  fit)  amGxr\Grig,  sl  Qaoxa  xe  apa  xal  qcUcrra  cot  xavra 
hudel^eiv  qKtp.lv.    el  yaq  'Hctoöog  fihv  oXlya  cpvXXa  ix  xov  Ehxci- 
vog  Xaßatv  avxlxa  fiaXa  noir)X7jg  ix  itotfiivog  xuxiaxt]  xal  rjds  fcav 
xal  rjQwcov  yivrj  xaxoyog  ix  fiovöäv  yevo^ievog^  fäxooa  öiy  6  nolv 
iveo&e  xr)g  7toiTjxixrjg  p.tyaXYjyoqtag  iöxiv,  advvaxov  xaxaövijvai  tv 
ßga%H)  et  xig  ixfia&oi  xr\v  xa%tcxi]v  oöov.   So  die  Hss.  Bckker  liest 
ov  yaq  statt  el  yaQ,  eine  Aenderung  deren  Sinn  mir  nicht  klar  ist. 
Der  Zusammenhang  erfordert  folgenden  Gedanken :  Svundre  dich  nicht, 
wenn  ich  dir  einen  ebenso  kurzen  als  anmutvollen  Weg  zur  Beredsam 
keit  verheisze.  Konnte  Hesiodos  aus  einem  Hirten  plötzlich  ein  Dich- 
ter werden,  nachdem  er  wenige  Blätter  vom  Helikon  gepflückt,  wie 
sollte  es  nicht  viel  leichter  sein  in  kurzer  Zeit  ein  Redner  zu  werden?' 
Diesen  Gedanken  erhalten  wir  aber  nur,  wenn  wir  u  yaq  in  rj  yof} 
verbessern  und  hinter  octov  ein  Fragezeichen  setzen.  Beispiele 
für  rj  yeco  in  unmittelbarer  Aufeinanderfolge  finden  sich  bei  Luk.  nicht 
selten  in  der  Frage,  so  vit.  auet.  23  rj  yao  ayvotig,  oxi  xavxo%ov 
ot  (ilv  slai  nqmol  xtveg  —  ;  de  sacrif.  5  ^  yao  ov  xavxa  asfivoXoyov- 
öiv  ot  noirpctl  ntql  xav  faav  xal  noXv  xovxtav  fcocorf qcc,  niQl  « 
'Hqxxfoxov  xal  üooiirftiag  xal  Kqovov  xal  rPiag  xal  o*itdbv  oXrjg  xij; 
xov  Jibg  olxlag ;  Hermot.  79  rj  y  et  o  «Ha  iaxlv  a  itoaxxsxs,  cd  'Equothu, 
navxeg  ia&ev  slg  hniqctv^  Weit  häufiger  freilich  steht  ein  Fragewort 
zwischen  ij  und  yco,  wie  rj  nag  yao,  rj  7to9ev  yaq  usw. 

Ilqbg  analbzvxov  Kap.  3:  ixsivai  (die  Musen)  yao  noifiivt  ov* 
av  axvrjCav  q?avr)vat^  oxXt)Q(o  avdql  xal  öaoet  xal  noXvv  xov  r\Xtov  ctj 
tco  aafiaxi  ifiq>aCvovxi  •  oPdo  öe  aol  —  ovd'  iyyvg  ysvio&ai  itox*  av  ev  olo 
oxi  xaxrjltaxsav,  aXX*  ivxl  xijg  daqpvrjg  (xvqIktj  av  rj  xalp«- 
Xa%r]g  (pvXXoig  fiaaxiyovöai  anrjXXa^av  av  xov  xotovxov,  ag  p*l 
ptavai,  filmte  xov  'OXpeibv  (irjxs  xr)v  xov  Titnov  xqrjvrjv,  ämo  rj  itoipvloig 
dityao'iv  ij  jrotftivov  axopaOi  xa&aqoig  itoxipa.   Der  cod.  Gorlic.  hat 

cpvXoig  statt  qwkkoig.  In  meiner  Ausgabe  (3s  Bdchen ,  Berlin  18&1) 
habe  ich  deshalb  &vXoig  vorgeschlagen,  wofür  die  Stelle  des  Pliaii« 
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Dat.  hist.  XIX  §  62  qua  e  dam  cocabimus  fervlacea,  ut  —  malvas;  nam- 
que~  tradunt  auctores  in  Arabia  tnalvas  seplitno  metise  ar  bor  escere 
bacuiorum  quo  que  usum  praebentes  spricht.  Auch  jetzt  noch 
halte  ich  £vActc  gegen  cpvXXoig  fest,  glaube  aber  dasz  auch  dies  nichts 
als  ein  Glossem  zu  dem  vorhergehenden  ist  und  dasz  Luk.  nur  dXX* 
avxl  xrjg  öaqtvrjg  pvoixr)  av  y  xal  (iaXa%ri  fiaox  iyov<Sai  .  .  ge- 
schrieben hat.  Vgl.  ver.  hist.  II  26  1}  piv  ovv  f£Am/  iddxgvi  ts  xal 
f}6%vvevo  xal  ivtxaXwtxexO)  xovg  Ös  aptpl  xov  Ktvvoav  avaxolvag  tcqo- 
xtoov  6  PaSapav&vg  —  ix  xmv  alöolmv  StjOag  meine {itytv  ig  xov  zwv 
uGsßoiv  ycogov  fxala^rj  nooxtQov  (iccüx iy ü&4vx ctg9  woraus  sich 
zugleich  ergibt  dasz  f.iaXa%y  {ictoxiyovv  keinesweges,  was  von  einigen 
angenommen  worden  ist,  eine  scherzhafte  Züchtigung  war,  sondern 
vielmehr  eine  sehr  ernsthafte,  strenge  Strafe.  Fugit.  33  ovxca  p,ot  0*0- 
xcf,  xavxrjv  fihv  —  ofyca&a«,  xa  tivo  61  xovxca  doaiuxtaxa  —  (Aav&d- 
veiv  a  Ttoo  rov,  xov  phv  ditonXvvuv  —  xov  Mvoonvovv  Sh  av&ig 
axtiadai  xcüv  tfutxi&v  tot  diSQonyoxa,  pccla%y  yt  nooxsoov  fia- 
cxiyw&ivxa. 

UsqI  0Q%q6£<x>g  Kap.  4:  ncntal,  J  Kodxuv,  &g  xdo%ao6v  xivot  ilvöag 
iy  rjfiäg  xov  öavxov  xvva.  nXr\v  xo  ye  nagadeiy^ut  xqv  xmv  Ataxotpdywv 
nal  ZtiQrjvwv  ilxova  ndvv  dvo  fiotoxdxriv  fioi,  ioxttg  slo^xivat  mv 
nfaov&a,  nag  ocov  xoig  fiev  xov  Xmov  yevoaplvoig  xal  xäv  Znoyvvv 
dxovcaoiv  oXs&Qog  yv  xrjg  xs  idtoörjg  xal  xrjg  dxoodoscag  xovnixipiov, 
ifiol  dt  noog  rc5  xr)v  ^dovr\v  nagu  noXv  rjdfa  neawxivat  xalxo  xiXog 
dya&bv  dnoßißrjxsv.  ov  yaq  eig  Xr£h\v  rcov  01x01  ovo*'  elg  dyvaotav 
xäv  xax*  ipavxov  neotfoxatiai,  aXX  ei  %qti  firjdev  oxvrjaavxa  eimtv, 
ficrxooS  mwxtSxeqog  xal  xäv  iv  to3  ß£a>  ötooaxixmeQog  ix  xov  fcdxoov 
cot  inaveXr}Xv&a.  So  alle  Hss.  und  Ausgaben,  was  folgenden  Sinn 
geben  würde:  'wie  bissig  ist  dein  Hund,  den  du  gegen  mich  losgelas- 
sen hast.  Was  jedoch  (nkr)v)  das  Bild  von  den  Lotophagen  und  Si- 
renen anbetrifft,  so  scheint  das  meinem  Zustande  sehr  unähnlich  . .  in- 
sofern' (nag  06OV., y  nXr\v  führt  stets  in  Bezug  auf  das  vorher- 
gehende einen  Ausnahmefall  oder  eine  Beschränkung  an.    Hier  also 
soll  der  Tadel  'du  bist  bösartig5  beschränkt  werden.  Damit  stimmt 
das  dvo^otoxdxrjv  nicht,  was  vielmehr  eino  Begründung  des  Tadels 
enthalten  würde.  Es  ist  daher  gewis  6 p.oioxdxr\v  zu  lesen,  was 
wegen  des  vorhergehenden  ndvv  leicht  verderbt  werden  konnte,  zu- 
mal wenn  man  das  folgende  nag  oaov  nicht  verstand ,  das  hier  nicht 
'insofern'  bedeutet,  sondern  'mit  dem  Unterschiede  dasz',  wie  oft  bei 
Luk.;  vgl.  de  hist.  conscr.  18  Ofxoiog  ovxog  ixe/voo,  naq  ooov  o  p,ev 
8w/.vd£dTß9  ovxog  de  Hqoöoxco  $v  fidXa  iipxei  und  dazu  die  Anm.  von 
K.  F.  Hermann.  Nun  erhalten  wir  den  ganz  angemessenen  Gedanken : 
'du  bist  sehr  grimmig.  Was  jedoch  deine  Vergleichung  mit  den  Sire- 
nen betrifft,  die  passt  sehr  wol;  so  entzückend  wie  der  Sirenengesang 
sind  allerdings  auch  die  Darstellungen  der  Pantomimen,  allein  mit 
dem  Unterschiede  dasz  jener  zuletzt  Verderben  brachte,  diese  aber 
nicht  nur  Genusz  gewahren ,  sondern  auch  weiser  und  klüger  machen, 
also  auch  zu  einem  guten  Ende  führen.' 
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Ebd.  Kap.  31 :  al  de  vno&iösig  (argumenta)  xoival  dfi<poxiooig,  xal 

OVÖiv  XI  ÖtCC/.EXQtUtVUl  X(OV  rOß/tXWV  CiL  OQ'pfiZLYMi,    nXfjV    OTL  TCHlY.l 

Xmegai  a vt ca  -/.cd  reo  kv  u  a&iazE  qcc i  xal  LivQiug  fiexaßoXag  i%ov- 
Ccu.  TroXvuciDiöTiQcti  passt  nicht  in  den  Zusammenhang:  Pantomimen 
und  Tragoedien  haben  gleiche  Stoffe,  nur  dasz  die  der  Pantomimen 
manigfaltiger  sind,  reichere«  Wissen  und  mehr  Abwechselung 
darbieten'.  Luk.  will  hervorheben,  dasi  in  den  Pantomimen  im  Ver- 
gleich mit  den  Tragoedien  mehr  Handlung  stattfindet  Dies  wird  durch 

die  drei  Praedicate  noLXiXmeoai,  noXv  ,  pvolag  titxaßoXag  tyovoai 

bezeichnet.  Ich  möchte  daher  n  o ).  v  %  a  &  i  a  r  e  q  a  i  vorschlagen  in  dein 
freilich  ungewöhnlichen  Sinne  c  reicher  an  Pathos',  was  theils  durch 
das  folgende  uvQiag  fiexaßoXag  £%ovoaL  erklärt  wird,  theils  durch  das 
ganze  35e  Kap.,  besonders  durch  die  Worte  ov  iiijv  ovöe  {ttjxogixyg 
dcptöTiy/.ev  (die  Pantomimin),  aXXa  xal  xavxrjg  utriyu.  y.uü  oaov 
fl&ovg  x 8  xal  nd&ovg  iniöeixxixtj  iaxiv,  äv  xal  ot  fäxootg 
yUiovxai.  Wie  im  Drama  wird  Ethos  und  Palhos  dargestellt,  allein 
das  Pathos  wiegt  vor. 

Ebd.  Kap.  39.  Luk.  fahrt  fort  die  Mythen  aufzuzählen,  welche  den 
Pantomimen  bekannt  sein  müssen:  JtvxaXlava  inl  xovxotg  xal  xijv 
fAtydlrtv  in  ixetvov  xov  ßiov  vavaylav  xal  Xdovaxa  piav  Xtityavov 
xov  dv&ocontiov  ylvovg  cpvXdxxovGav  xxL  In  meiner  Ausgabe  hatte 
ich  xov  ßlov  als  muttnaszlich  unecht  in  Klammern  geschlossen.  Ich 
trage  kein  Bedenken  mehr  die  Worte  ganz  zu  streichen.  Vgl.  tyran- 
nic.6,  wo  alle  Hss.  übereinstimmend  darbieten:  in  ixelvuv  öh  (d.i. 
so  lange  als  jene  [beiden]  lebten)  ovöhv  xoiovxov  qkdtßVOj  dXXa  ifooü- 
fiev  r\öti  hoipov  xov  xijg  dqxijg  dtdöoxov. 

Ebd.  Kap.  68:  xd  fi£i>  ovv  akXa  öedpaxa  xal  aKOvCfiaxa  ivog  ixd- 
öxov  ¥gyov  xqv  imön^tv  £%w  tj  yda  avXog  iaxLv  ij  xt&daa  rj  öid  <pa>- 
vrjg  tisknÖla  tj  xoayixi\  ÖQa^iaxovgyla  xaifiixrj  yeXmonotla'  6  öi  op- 
%rj6zrig  xd  ndvxa  ¥%h  \vXXa^cav^  xal  ivtoxi  nQLxlXi\v  xal  na(iptyij  xyv 
naoaaxtvv\v  avxov  iöeiv,  avXov,  avgiyya,  noduv  xxvnov,  xvpßdXov 
tyoqpov,  vnoxQixov  ivcp&viav,  cydovxav  opocpcoviav.  Es  ist  zu 
verwundern,  dasz  man  hier  die  svqpavla  des  Pantomimen  hat  stehen 
lassen,  während  die  ganze  Schrift  fast  auf  jeder  Seite  uns  darüber 
belehrt,  dasz  der  Pantomime  den  Mund  gar  nicht  auflhut,  sondern  dasz 
andere  für  ihn  singen,  er  selbst  nur  den  Inhalt  des  Gesanges  durch 
Geberden  bildlich  darstellt  (62  xivuj^aöi  xa  aöoptva  det&iv  v^myrd 
reu,  vgl.  29).  Ohne  Zweifel  ist  evcpooiav  zu  lesen,  d.  i.  'Anmut  der 
Bewegung',  die  der  Panlomime  mit  dem  Schauspieler  theilt  und  die 
ausdrücklich  Pollux  Onom.  IV  97  unter  den  Eigenschaften  des  oqxv 
Gxr\g  aufführt:  oQ%r}öxrjg  evftooVav,  evqpooiav,  iGotpoglav,  tvxa^iav. 

rErQfWXL(iog  Kap.  76:  xo  fiexd  xavxa  öl  ßv  uuui'ov  siöelrtgy  ti 
tii'L  ivxtxv%r}xag  0  r  to  t  y.  o5  t  o  i  o  v  r.oj  xal  0 x  w  t  y.  w  v  t  go  a  y.  o  w  .  olo) 
firjxe  XvnHG&ai  fujO"  vtp  riöovrjg  xaxaandö&ai  ^r\xe  oQylfcöduh  <P$6- 
vov  ve  xqbLxxovi  Y.Ca  nXovxov  xaxacpQOvovvxL  xal  avvoXcog  evöalfiovi, 
onoLov  %Qrj  xov  xavova  elvai  xal  yvafiova  xov  xaxa  xrjv  aQExrjv  ßiov. 
Das  zu  elöilrig  fehlende  dv  hat  Bekker  in  seiner  Ausgabe  vor  dfuivov 
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bereits  ergänzt;  grösser  ist  die  Verderbnis  in  den  folgenden  durch 
den  Druck  hervorgehobenen  Worten.  Jakobitz  fahrt  za  dieser  Stello 
folgende  Lesarten  der  Hss.  an:  xal  axmixwv  xa  axQto]  ig  axmxbv 
((Ttw/xcov  V)  to  ccxqov  RTV,  ig  statt  xal  auch  E.  Dieses  ig  scheint  mir 
den  rechten  Weg  za  zeigen;  ich  erkenne  darin  die  Endung  des  Wor- 
tes ivtexv%iptag  und  lese  so:  tlxtvi  ivxtxv%i\xag  dx  a>  ixmv  xüv 
axoov  mit " Auslassung  der  Worte  örwtxc*  xotovx<py  die  gewis  nur 
als  Erklärung  eingeschoben  worden  sind.  öxtoixol  axQOi  sind  Stoiker 
aaf  der  Höhe,  d.  i.  ausgezeichnete,  hervorragende  Stoiker.  Vgl.  79  to 
MifAtig  oxctv  fiVro»,  xovg  axqovg  tojv  (piXoaocpov  vt  cov  c^r/at 
und  vit.  auct.  2  fiavxiv  axQOv  ßXiitetg.  Heber  ofip  ohne  vorherge- 
hendes TOiOvroc.  s.  die  oben  behandelte  Stelle  adv.  ind.  3.  Apol.  lina- 
jjttc  Sh  täa>g  xal  ngog  avxbv  ifii  £vnßovXrjv  xivcc  xoiavxrjv^  ovx  axatgov 
«Uqe  <piXixriv  xal  otfi)  0*0i  jro ?/cjt co  xal  q)LXo6o(ptp  avÖQt  nqlnovQav, 
Icar.  11  n.  a. 

Anclam.  Jutfftf  Sammerbrodt. 

 .  , 


44. 

Die  Villa  des  Horatius.*) 

1)  Etüde  biographique  sur  Horace  par  A.  Noäl  des  Vergers. 

Paris,  Firmin  Didot  frereg.  1855.  64  S.  Mit  2  Karten  und  6 
photographischen  Ansichten, 

2)  Villa  <T  Oratio.  Da  Pietro  Rosa.  (Im  BulleKino  deir  Insti- 

tute di  corrispondenza  archeologica.   N?  VII  di  Luglio  1857. 
S.  105—110.)  Roma.  8. 

Die  sabinische  Villa  des  Horatius,  bekannt  und  topographisch 
bezeichnet  durch  mehrere  Stellen  seiner  Gedichte  (Carm.  III  1.  Sat.  II 
6,2.  Ep.  I  10, 49.  14, 3.  16,  1  ff.  18,  104  f.)  schien  in  ihrer  Oerllichkeit 
unzweifelhaft  nachgewiesen,  seit  das  im  J.  1761  erschienene  Werk  des 
Abbe*  Chaopy  eine  dreibändige  Belehrung  darüber  gegeben  hatte.  In- 
des ist  die  dort  aufgestellte  Ansicht  neuerdings  durch  eine  sorgfältige 
Bereisung  jenes  Sabinerthales  erschüttert  worden,  deren  aus  Rom  und 
Paris  nns  mitgelheiltes  Ergebnis  den  zahlreichen  Freunden  des  Dichters 
unsererseits  nicht  vorenthalten  werden  darf.  Zur  Oeffentlichkoit  ist 
dies  Ergebnis  durch  Hrn.  No£l  des  Vergers  gelangt,  welcher  seit 
längerer  Zeit  sich  in  Italien  um  römische  Inschriften  und  etruskische 
Fände  verdient  gemacht  hat;  seinen  Ausflug  ins  Sabinerthal  machte  er 
»o  Begleitung  des  rühmlichst  bekannten  —  für  die  Denkmäler  Albanos 

*)  Aus  dem  farchaeologischen  Anzeiger 9  (zur  archaeologischen  Zei- 
tung, Jahrgang  XVI)  Nr.  110,  Februar  1858  S.  155*— 157*  nach  einge-  - 
noUer  Genehmigung  des  Hrn.  Verfassers  wie  auch  des  Verlegers,  Hrn. 
0.  Reimer  in  Berlin,  hier  wiederholt.  Die  Red. 
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und  der  Via  Appia  bethätigten  —  Architekten  Pietro  Rosa.  Beide 
Reisende  vereinigten  sich  die  Lage  der  Villa  des  Horatius  in  einer  von 
der  bisherigen  Annahme  durchaus  verschiedenen  Oerllichkeit  zu  er- 
kennen, welche  Hr.  N06I  des  Vergers  in  der  unter  Nr.  1  angefahrten, 
ursprünglich  der  Dido Ischen  Ausgabe  vorangestellten  Biographie  des 
Dichters  anschaulich  dargelegt,  Hr.  Rosa  aber  zur  Abwehr  gewisser 
miswollender  Einwendungen  in  der  unter  Nr.  2  genannten  Abhandlung 
ausführlich  vertheidigt  hat. 

Jenes  Sabinertbal,  dessen  bescheidene  Abgeschlossenheit  durch 
den  Dichter,  der  es  einst  bewohnte,  zu  hohem  Ruhme  gelangt  ist,  er- 
streckt sich  bekanntlich  dem  Flüszchen  Digentia  entlang  zur  Linken 
des  Wanderers  der  von  Rom  über  Tibur  kommend  bei  Vicovaro,  dem 
alten  Varia  (Ep.  I  14,  3),  das  Aniothal  und  die  Via  Valeria  verläszt. 
Von  seinen  Hauptorten  waren  zur  Rechten  des  so  betretenen  Thaies, 
also  zur  Linken  des  Flüszchens  Digentia,  das  in  den  Anio  fällt,  Man- 
dela (Ep.  I  18,  105)  durch  eine  Inschrift  (Orelli  Nr.  104)  dem  heutigen 
Cantalupo  in  Bardelta  und  jenem  Wege  zur  Linken  Rocca  Giovane  der 
ungefähren  Lage  des  Fanum  Vacttnae  entsprechend  befunden  worden; 
letzteres  laut  einer  die  Herstellung  des  Vacunatempels  durch  Vespasian 
bezeugenden  Inschrift  (Orelli  Nr.  1868);  eine  topographische  Spur, 
deren  wir  weiter  unten  gedenken,  war  auch  für  den  von  Hör.  genann- 
ten Berg  Lucretiiis  gegeben.  Im  Znsammenhang  mit  diesen  Ortsanga- 
ben war  nun  die  von  Chaupy  sowol  als  von  de  Sanctis  gefaszte  An- 
sicht darin  übereingekommen  die  vormalige  Villa  des  Horalius  an  ei- 
nem Orte  zu  suchen,  der  mit  den  Andeutungen  des  Dichters  zwar  un- 
gefähr, aber  wie  wir  jetzt  erfahren  nur  ungenügend  übereinstimmt. 
Die  gedachte  Ortsbezeichnuug  liel  nemlich  reebterseits  vom  Flüszcbcn 
Digentia  auf  eine  etwa  vier  Millien  oberhalb  von  Bardella  (Mandela) 
gelegene  Stelle,  an  welcher  noch  einiges  römische  Mauerwerk  den 
Gedanken,  als  habe  Hör.  es  bewohnt,  unterstützen  konnte.  Indes  ist, 
abgesehen  davon  dasz  diese  Trümmer  von  spater  Construction  sind, 
jener  Annahme  hauptsächlich  der  Umstand  entgegen,  dasz  jene  Stelle 
vom  Fanum  Vacnnae,  das  Hör.  Ep.  I  10,  49  nennt,  eine  ganze  Stunde 
entfernt  und  selbst  ohne  Aussicht  auf  dasselbe  ist;  ferner  dasz  der  Von 
Hör.  Serm.  II  6,  2  bei  seinem  Landhaus  gerühmte  Quell  dem  geringen 
Zuflüsse  der  sich  dort  vorfindet  nicht  entspricht;  endlieh  dasz  eben 
jene  Stelle  im  Thal  nahe  am  Wege  liegt,  während  Hör.  für  den  Rück- 
zug in  seinen  bergigen  Landsitz  die  Ausdrücke  in  montes  et  in  arcem 
(Serm.  II  6,  16)  braucht.  Statt  dieser  Mängel  der  frühern  Ortsangabe 
wird  uns  nun  jetzt  eine  andere  nachgewiesen,  welche  den  Angaben 
des  Diohters  ungleich  mehr  entspricht.  Jenseits  Rocca  Giovane  —  und 
also  für  den  von  Rom  kommenden  Wanderer  allerdings  auch  jenseits 
des  Vacunatempels  —  entdeckte  Hr.  Rosa  auf  einem  Hügel,  welcher 
als  'Colle  del  Poetello'  benannt  wird,  die  Spuren  eines  Unterbaus,  in 
Umfang  und  Breite  den  ähnlichen  Anlagen  alter  Villen  entsprechend, 
wie  man  sie  bei  Albano,  Frascati  und  sonst  findet.  Auszer  der  wol 
passenden  Lage  jenes  Hügels  kommen,  um  ihn  der  Villa  des  Horatins 
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tu  sichern,  noch  mehrere  Orlsverhültnisse  und  Ortsnamen  hinzu.  Der 
sredachto  Hügel  ist  südlich  von  einem  Berge  gedeckt,  dessen  heutige 
Benennung  'Monte  del  Corgnaleto'  dem  alten  von  Hör.  Carm.  I  17,  l 
genannten  Lucretiiis  entspricht;  dieser  Berg  Lucretiiis  ist  durch  das 
Mittelalter  hindurch  in  der  bei  Anastasius  vorkommenden  Ortsbenen- 
nung rad  dnas  casas  sub  monte  Lucretio1  erhalten  worden,  welche  Be- 
nennung sowol  in  Urkunden  eines  dortigen  Grundstücks  (ad  duas  ca- 
sas' als  auch  in  einer  Kirche  der  «Madonna  delte  Case*  fortdauert,  und 
diese  Kirche  ist  in  eben  jener  Nahe  noch  vorhanden.  Hieiu  kommt 
endlich  noch  der  Umstand  dasz  bei  derselben  Kirche  ein  reichlicher 
Quell  dem  Flüsschen  des  Thaies  zuströmt,  dessen  heutiger  Name  'Li- 
eeexa'  erst  von  diesem  Zuflusz  anhebt.  Wie  sehr  auch  mit  diesem  letz- 
tem Umstand  des  Horatius  Zeugnis  über  den  reichlichen  Quell  seines 
Lindhauses  fons  eliam  rico  dare  nomen  idoneus  Ep.  I  16,  12  in  Ein- 
klang steht,  liegt  am  Tage;  so  dasz  in  der  Th*t,  auch  ohne  es  zu  be- 
tooen  dasz  dieser  Quell  wie  nach  Horatius  als  'Fönte  dell'  Oratini' 
benannt  wird,  vieles  zusammentrifft  um  die  Freunde  horazischer  Reli- 
quien für  die  Entdeckung  des  Hrn.  Noel  desVergers  und  seines  kundi- 
gen Begleiters  günstig  zu  stimmen.  Wir  fügen  hinzu  dasz  die  kleine, 
erst  jetzt  in  unsere  Hände  gelangte  Schrift,  der  wir  die  Kenntnis  die- 
ser Entdeckung  verdanken,  mit  der  gefälligen  Ausstattung  des  Didot- 
schen  Horatius  auch  den  Vorzug  gelungener  photographischer  Ansich- 
ten  verschiedener  Punkte  des  horazischen  Sabinertbals  uns  zu  gute 
kommen  laszt. 

B.  E.  G. 


45. 

Zur  Litteratur  des  altern  Plinius. 

1) [De  fontibus  librorum  XXXII!,  XXXIV,  XXXV,  XXXVI  natu- 
ralis historiae  Plinianae,  quatenus  ad  artem  plasticam  perti- 
nent.  Dissertatio  inauguralis  quam  —  die  XIV  m.  Sextiiis 
anni  MDCCCL VII  defendet  Adolphus  Brieger  Pomera- 
nus.  Gryphiae ,  typis  F.  G.  Kunike.  78  S.  8. 

Die  vorliegende  Erslliugsschrift  eines  vielversprechenden  jungen 
Gelehrten  zeigt  Ref.  mit  um  so  gröszerem  Vergnügen  an,  als  eine  .von 
ihm  1864  vorgeschlagene  Preisaufgabe  der  philosophischen  Facultöt  in 
Greifswald  zu  der  Entstehung  dieser  gleich  damals  gekrönten  ui\4  jetzt 
mehrfach  verbesserten  Arbeit  Anlas/,  gegeben  hat.  Der  Vf.  zeigt  sowol 
in  der  Wahl  seiner  Autoritäten  als  in  der  Benutzung  derselben  ein  richti- 
ges und  freies  Urleil,  in  dem  Gange  der  Untersuchung  eine  gute  Methode 
und  in  der  Entscheidung  zweifelhafter  und  schwieriger  Fragen  Scharf- 
sinn und  Vorsicht.  Obgleich  er,  wie  natürlich,  von  der  schönen  Ab- 
handlung 0.  Jahns  '  über  die  Kunsturteile  des  Plinius'  (Ber.  d.  sichs. 

N.  Jahrb.  f.  PhU.  u.  Paed,  Bd.  LXXVII.  Hft.  7.  32 
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Ges.  d.  Wiss.  1860  S.  114  (T.)  ausgeht  and  auf  Brunns  *  Geschichte  der 
griecb.  Künstler'  fortwährend  Rücksicht  nimmt,  stützt  er  seine  Behaup- 
tungen durchaus  auf  eigene  Forschung  und  berichtigt  seine  Vorgänger 
in  mehreren  Punkten.  Vielleicht  hatte  sich  noch  mehr  ermitteln  lassen: 
indessen  hat  der  Vf.  denjenigen  Kreis,  welchen  er  sich  steckte,  er- 
schöpft und  die  Untersuchung  entschieden  einen  guten  Schritt  weiter 
gebracht. 

Namentlich  gilt  dies  von  dem  In  Kap.  «de  artium  scriptoribos 
Graecis,  quos  Plinium  secutum  esse  constat'  (S.  9 — 37).  Es  werden 
darin  diejenigen  Schriftsteller,  welche  unzweifelhaft  von  Fl.  direct 
oder  mittelbar  benutzt  sind,  gelehrt  und  verstandig  besprochen.  Der 
Hauptgewinn  ist  die  evidente  Beweisführung,  dasz  die  Urteile  über 
die  Verdienste  der  verschiedenen  Künstler  auf  die  Schule  des  Lysippos, 
insbesondere  auf  die  Schriften  des  Xenokrates  (um  Ol.  126)  und  Au- 
tigonos  (um  Ol.  153)  zurückgehen,  und  daher  die  alteren  Meister  von 
dem  Standpunkte  der  lysippischen  Kunst  gewürdigt  werden;  während 
Pasiteles,  ein  anderer  Hauptgewährsmann,  sich  von  diesem  Einflüsse 
frei  erhielt  und  die  ältern  Künstler  richtiger  und  unbefangener  schätzte. 
Auch  das  wird  gegen  Jahn  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  die  Urteile 
des  35n  Buchs  über  die  Maler  nicht  auf  Juba ,  sondern  auf  Xenokrates 
und  Antigonos  zurückzuführen  sind.  Nur  möchte  ich  nicht  (s.  S.  21) 
behaupten,  dasz  die  Stelle  XXXV  116  über  Ludius  (oder  vielmehr  Ta- 
dins,  s.  mein  Programm  'de  numeris  et  nominibus  propriis  in  Plinii  nat. 
bist.'  S.  14)  nicht  an  ihrem  Platze  stehe.  Denn  PI.  hatte  bis  §  115  von 
der  griechischen  Pinselmalerei  gehandelt ;  ehe  er  von  123  an  von  der 
Enkaustik  spricht,  ist  es  ganz  in  der  Ordnung  dasz  er  115 — 122  auch 
Yon  der  italischen  Pinselmalerei  redet.  Ueber  die  Zeit  des  Pasiteles 
wird  S.  35  aus  XXXVI  35  zu  viel  gefolgert.  Denn  es  ist  nicht  nöthig 
dasz  die  Porticus,  für  welche  Pasiteles  arbeitete,  die  im  J.  721  als  Oc- 
tavia  restaurierte  war,  vielmehr  aus  §  40  eher  wahrscheinlich  das* 
es  die  des  Metellus  gewesen  ist. 

Das  2e  Kap.  bandelt  S.  38 — 57  über  die  Quellen  von  XXXIV  s.  19. 
Das  chronologische  Verzeichnis  zu  Anfang  dieses  Abschnitts  XXXIV 
49 — 52  schreibt  der  Vf.  nach  Heynes  Vorgang  einem  römischen  Ge- 
währsmanne  zu  und  entscheidet  sich  für  Varro.  Wenn  ihn  dazn  die 
Erwähnung  von  Polykles  und  Timokles  *)  §  52  verleilet,  welche  beide 
in  Born  gearbeitet  haben  sollen,  so  ist  dies,  was  letzteren  betrifft,  un- 
richtig, und  von  ersterem  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  er  in  Griechen- 
land keine  Werke  hinterlassen  hätte.  Der  Schlusz  wäre  also  vielmehr 
umzukehren:  weil  Polykles  in  Rom  Und  Griechenland,  Timokles  nur  in 
Griechenland  gearbeitet  hat,  werden  beide  nicht  von  einem  Römer, 
sondern  von  einem  Griechen  genannt  worden  sein.  Dafür  spricht  die 
Form  Athenaeus  %  52  statt  Atheniensts ,  und  unzweifelhaft  erhellt  aus 
der  Vergleichung  von  XXXV  54.  58  und  XXXVI  9  AT.,  dafz  diese  chro- 


*)  Der  Name  fehlt  im  cod.  Bamb.;  ich  habe  ihn  deswegen  Chrest 
S.  316  ausgelassen. 
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nologische  Darstellung  Einern  oder  mehreren  griechischen  Chronisten 
eallehnt  ist.  Wenn  es  an  der  ersten  Stelle  XXXV  54  heiszt  non  con- 
stat  sibi  in  hac  parte  Graecorum  diligentia  muUas  post  olympiadas 
celebrando  pictores  quam  statuarios  ac  toreutas,  und  an  der  unsrigen 
die  Erzgieszer  sieben,  XXXVI  9  die  Bildbauer  vierzig  Olympiaden  frü- 
her angesetzt  werden,  XXXV  58  Maler  vor  Ol.  90,  d.  h.  dem  Anfang 
ihrer  Erwähnung  in  den  Chroniken  vorkommen  und  daraus  ein  Irthum 
der  letztern  gefolgert  wird,  so  laszt  sich  kein  Grund  absehen,,  diese 
gleichartigen  Notizen  gewaltsam  zu  zerreiszen.  —  Im  übrigen  ist  die 
Darstellung  wol  gelungen.  Von  den  römischen  Gewährsmännern  nimmt 
Varro  die  erste  Stelle  ein;  es  fragt  sich,  welchem  Buche  desselben 
Plinius  seine  Urteile  entlehnte.  Den  JJebdomades  y  meint  Brunn,  dem 
ich  Chrest.  Plin.  S.  317  gefolgt  bin  ;  der  Vf.  macht  S.  48  den  beachtens- 
werthen  Einwand,  dasz  XXXIV  68  ausdrücklich  arlifices  qui  composilis 
totuminibu»  condidere  haec  angeführt  werden,  dasz  also  sie,  nicht  Var- 
ro, über  einen  der  nach  Brunn  von  Varro  ausgewählten  sieben  Künstler 
orteilten.  Dagegen  liesze  sich  freilich  einwenden,  dasz  eben  jenes  Ci- 
tat  aus  Varros  Darstellung  herrühren  kann;  indessen  würde  dann  Varro 
einen  ihm  unbekannten  Meister  Telephanes  nach  anderen  besprochen 
ood  seine  Auswahl  durch  fremde  Autoritäten  begründet  haben,  was 
auch  abgesehen  von  der  für  die  Hebdomades  ungeeigneten  Ausführ- 
lichkeit bedenklich  scheint.  Eine  bestimmte  Entscheidung  wagt  der 
Vf.  nicht  zu  geben,  meint  aber,  die  Vermutung  Jahns,  der  an  die  Bü- 
cher de  proprietate  scrip/orum  denkt,  sei  nicht  ühel.  Wahrscheinlich 
ist  sie  nicht,  nach  dem  Titel  zu  urleilen.  —  Auf  die  griechischen  Ka- 
taloge der  in  Rom  versammelten  Kunstwerke,  aus  denen  die  kurzen 
Bezeichnungen  als  opus  laudatum,  nobilissimum  geschöpft  sind,  legt 
der  Vf.  S.  49  nach  den  Andeutungen  des  Ref.  gebührendes  Gewicht; 
aoeh  die  einheimischen  Quellen,  Fencstella  und  Deculo,  werden  ge- 
hörig berücksichtigt;  es  lassen  sich  jedoch  noch  mehr  Angaben  als  der 
Vf.  meint  auf  einheimische  Geschichtswerko  und  auf  Plinius  eigenes 
Werk  zurückführen.  Z.  B.  was  §  82  über  Slrongylions  Amazone  ge- 
sagt wird,  die  Nero  mit  sich  geführt  habe,  rührt  nicht,  wie  der  Vf. 
S.  56  annimmt,  aus  den  Katalogen  her,  sondern  aus  einer  historischen 
Schrift,  worauf  §  48  dieselbe  Notiz  samt  dem  Beispiele  des  Ceslius 
aus  dem  jüdischen  Kriege  scblieszen  laszt. 

In  den  kürzern  Kapiteln  III  über  die  Quellen  von  XXXIV  X-48, 
IV  der  Nachrichten  über  die  Thonbildnerei  XXXV  151  —  158,  V  über 
die  Bildhauer  XXXVI  9-43  verdient  der  Beweis  S.  63  besondere  Aus- 
zeichnung, dasz  Varro  über  Possis,  Arkesilas,  Pasiteles  (vgl.  XXXV 
165  f.)  nicht,  wie  Jahn  vermutet,  in  dem  Logisloricus  Gallus  Funda- 
n»ws  gehandelt  haben  kann,  da  dieser  vor  700  d.  St.  geschrieben  wur- 
de, Varro  aber  nach  XXXIII  154  und  XXXVI  39  von  Werken  redete, 
die  er  besessen  hatte,  ehe  er  713  seine  Bibliothek  und  Sammlung  ver- 
lor. Auch  über  Duris  als  Quelle  der  übertriebenen  Angaben  von  Ly- 
«ppos  Fruchtbarkeit  XXXIV  37,  über  die  Leichtgläubigkeit  und  den 
Eiaflosz  des  Mucianus  spricht  der  Vf.  sehr  verständig.  —  Den  Be- 
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schlusz  macht  ein  sorgfältiges  Verzeichnis  der  behandelten  Stellen  and 
der  Gewahrsmänner  nebst  den  Stellen,  die  sich  anf  bestimmte  Autoren 
zurückführen  lassen. 

Eins  hat  den  Ree.  weniger  angenehm  berührt,  die  Härte  womit 
S.  2  über  Plinius  selbst  geurteilt  wird.  Denn  mag  PI.  noch  so  viele 
Verstösze  begangen  haben,  er  ist  doch  ein  gut  Theil  besser  als  seio 
Ruf.  Unter  den  Fehlern  wenigstens,  die  der  Vf.  ihm  vorwirft,  sind  nur 
zwei  unleugbar,  nemlich  XXXIV  57  der  Irlhnm  in  Betreff  des  Denkmals 
einer  Cteade,  als  dessen  Verfasser  Erinna  Myron  nenne,  und  ebd.  70  ff. 
(vgl.  S.  52  u.  54)  die  Verwechselung  der  Gruppen  der  Tyrannenmörder 
von  Antenor  und  Praxiteles.    Aber  beides  sind  Fehler,  welche  höchst 
wahrscheinlich  von  PI.  Gewahrsmann  begangen  und  nur  von  ihm  nicht 
gerügt  worden  sind.  Denn  wer  einen  Hephaestion  von  Polykleitos  ver- 
fertigen liesz  (und  diesen  Fehler  hat  PI. §  64  berichtigt),  der  konnte 
auch  Praxiteles  vor  Xerxes  arbeiten  lassen.  Der  andere  Fehler  klingt 
uns  enorm,  weil  wir  1)  das  Zeitalter  der  Erinna  besser  kennen  als  eio 
groszer  Theil  der  alten  Chronisten,  2)  das  Epigramm,  worauf  die  No- 
tiz zurückgeht,  in  einer  Form  besitzen  (Anth.  Pal.  VII  190),  die  jedes 
Misverstandnis  ausschlieszt.  Denkt  man  sich  aber  die  beiden  letzten 
Verse  weg,  so  erhält  man  ein  schöneres  Gedicht,  worin  Myro  und  Myron 
in  der  Thal  leicht  verwechselt  wurden.  Diese  Verwechselung  hat  aber 
wahrscheinlich  nicht  PI.,  sondern  sein  Gewährsmann  zu  verantworten, 
denn  wer  sagt  uns  dasz  er  dies  Epigramm  selbst  und  nicht  bei  Pasi- 
teles  gelesen  habe?  Nimmt  man  diese  Fehler  aus,  so  läszt  sich  PI.  gegen 
die  Vorwürfe  des  Vf.  vollkommen  rechtfertigen.  S.  58  wird  ein  ver- 
kehrler Schlusz  XXXIV  6  ff.  der  beliebten  Eilfertigkeit  des  SchriftV 
siellers  zugeschoben.  'Negat  enim  signa  esse  Corinthia,  cum  constet 
permulta  fuisse  (cf.  Mart.  XIV  172.  177  ;  Müller  Handb.  ed.  III  p.  423). 
hic  error  inde  natus  est,  quod,  cum  Plinius  supra  (§6)  tradiderit  aes 
Corinthium  casu  mixtum  esse,  Corintho,  cum  caperelur,  incensa,  con- 
sentaneum  sane  ,fuit  negare,  esse  clarörum  artificum  signa  Corinthia. 
sed  contendere  omnino  non  esse  signa  Corinthia,  consentanenm  mi- 
nime  erat.'  Dabei  hat  sich  der  Vf.  durch  die  Auslassung  eines  Mittel- 
glieds irren  lassen.   Die  vorgeblichen  Kenner  behaupteten,  sie  be- 
säszen  korinthische  Statuetten  von  groszen  Meislern,  während  es  nach 
PI.  zur  Zeit  jener  Meister  kein  korinthisches  Erz  gab.  Hätte  er  hinzu- 
gefügt eund  von  korinthischen  Statuetten  aus  späterer  Zeit  wollen  auch 
jene  Kenner  nichts  wissen,  da  Signa  Corinthia  und  alte  eherne  Meister- 
werke eins  und  dasselbe  sind',  so  würde  er  vielleicht  deutlicher  gere- 
det, aber  nicht  besser  oder  anders  geschlossen  haben  als  jetzt,  d.  h., 
die  Praemisse  zugegeben,  untadelhaft.  Was  der  Vf.  durch  die  Stellen 
Martials  beweisen  will,  läszt  sich  nicht  absehen:  denn  dasz  viele  Sta- 
tuetten für  korinthisch  ausgegeben  wurden,  hat  PI.  so  wenig  geleugnet, 
dasz  er  §  48  selbst  dergleichen  aufführt;  über  Martials  Autorität  aber 
hat  der  Vf.  S.44f.  selbst  sehr  richtig  geurteilt.  —  Das  zweite  Beispiel 
S.  69  gibt  die  Stelle  über  Pheidias  XXXVI  18  f.  ab.  Darin  redet  der 
Vf.  zuerst  von  *miro  quodam  Plinii  errore*,  der  an  dem  chryselephan- 
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•  tüten  Bilde  der  Athena  serpentem  ae  sub  ipso  cuspide  aeream  sphin- 
gem  erwähne.  Allerdings  ist  das  falsch,  aber  wie  soll  es  aas  einer 
iiisverstandenen  griechischen  Stelle  haben  entstehen  können?  Wie  hat 
denn  das.  Wort  geheiszen,  4as  PI.  durch  cuspide  statt  casside  über- 
«etzte?  wie  dasjenige,  welches  er  für  *  ehern'  statt  *  golden*  nahm, 
während  er  selbst  sagt  ebore  haec  et  auro  constat?  Ist  es  denn  so 
schwer  zu  glauben,  dasz  die  periti  richtiges  bewundert,  aber  die  im- 
periti  falsch  abgeschrieben  haben?  Leuchtet  es  mit  einem  Worte  nicht 
ein  dasz  geschrieben  werden  musz  serpentem  sub  ipsa  cuspide  aureum 
acsphingem  (s.  Chrest.  Plin.  S.  380)?  Was  dann  ferner  nach  Jahn  ge- 
jagt wird  'hoc  Pandoras  genesin  a  Plinio  ita  proferri,  quasi  sit  nomen 
ab  ipsa  re  alienum,  quod  forte  fortuna  in  ea  haeserit'  ist  ganz  unmo- 
tiviert: denn  wie  PI.  den  griechischen  Ausdruck  gleich  übersetzt  und 
zugleich  erklärt  (di  adsunt  nascenti  XX  numero),  so  hat  er  ihn  doch 
verstanden  und  genau  so  beibehalten  und  übersetzt  wie  §  16  Veneris 
extra  muros,  quae  appellatur  A<pQo$lzr\  iv  *rptoiqy  30  nxeoov  noca- 
tere  circumitum.  —  Endlich  wird  S.  70  als  ein  Muster  *  summae  ne- 
glegentiae  et  festinationis *  die  Stelle  XXXVI  22  angeführt:  eiusdem 
(Praxiteüs)  est  et  Cupido  obiectus  a  Cicerone  Verriß  ille  propter  quem 
Tkespiae  ttisebantur.  Aber  diese  Stelle  bezieht  sich  nicht  auf  Verr.  IV 
2,  wo  allerdings  von  dem  messanischen  Bildwerk  die  Rede  ist,  sondern 
auf IV 60,  wo  allein  das  thespische  erwähnt  wird;  obiectus  als  Gegen- 
stand der  Vergleichung,  damit  die  Richter  sehen  sollen,  welchen  Werth 
solche  Werke  für  ihre  Besitzer  haben. 

Doch,  wie  gesagt,  es  ist  nicht  der  Vf.,  welcher  diesen  Ton  der 
Geringschätzung  aufgebracht  hat;  also  bezieht  sich  obige  Expeclora- 
tioo  nicht  auf  ihn  vor  allen;  vielmehr  freut  sich  Reo.  aufrichtig,  dasz 
er  aach  dem  sorgfältigen  Fleisze  und  der  sichern  Methode  dieses  Büch- 
leins der  litterarischen  Laufbahn  des  Vf.  ein  recht  günstiges  Prognos- 
tiken] stellen  darf. 

2)  C.  PUni  Secundi  naturalis  historiae  libri  XXXVII.  Recogtw- 
vit  atque  indieibus  instruxit  Ludovicus  Ianus.  Vol.  IL 
Ubb.  VII— XV.  Vol.  III.  Libb.  XVI — XX//.  Lipsiac  sumpti- 
bus  et  typis  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLVI  n.  LVH:  XXXVIII  o. 
302,  LH  vl.  297  S.  8. 

Diese  Ausgabe  des  Plinius,  deren  ersten  Band  Ree.  in  diesen  Blät- 
tern Jahrg.  1855  S.  256  ff.  besprochen  hat,  ist  seitdem  um  zwei  Bände 
gefördert  worden.  Wie  die  ersten  Bücher,  so  sind  auch  die  vorliegen- 
den gründlich  und  besonnen  behandelt,  an  nicht  wenigen  Stellen  scharf- 
sinnig verbessert  worden.  Der  Hg.  hat  den  Silligschen  Text  mit  Be- 
nützung der  handschriftlichen  Lesarten  selbständig  revidiert,  auf  die 
Rechtschreibung,  Interpunclion  uud  die  Correctheit  des  Druckes  grosze 
Sorgfalt  verwendet  und  die  inzwischen  bekannt  gewordenen  Hülfsmit- 
tel,  sowol  den  Moneschen  und  den  römischen  Palirapsesten  als  die  Ar- 
beiten der  Gelehrten,  fleiszig  benutzt.  Das  Ergebnis  ist  ein  dankens- 
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wcrthes.  Als  Handausgabe  übertrifft  seine  Leistung  alle  frühem,  und 
für  die  Verbesserung  des  noch  immer  vielfach  verderbten  Textes  ist 
wesentliches  geschehen.  Ree.  hat  bei  der  Bearbeitung  des  12n — 15n 
Buches  für  seine  Chrestomathie  Pliniana  Gelegenheit  gehabt  die  Leis- 
tungen des  Hg.  zu  würdigen  (denn  früher  war  ihm  der  2e  Band  nicht 
zugegangen,  der  3e  aber  ist  erst  nach  dem  Drucke  der  betreffenden 
Abschnitte  seines  Buches  erschienen)  und  bekennt  sfeh  für  mehrfache 
Belehrung  und  Anregung  verpflichtet. 

Um  von  der  Behandlung  des  Hg.  einige  Proben  zu  geben ,  wählt 
Ree.  zunächst  aus  dem  2n  Bande  diejenigen  Stellen  des  7n  Buchs  aus, 
welche  in  seiner  Chrest.  nicht  enthalten  sind,  und  hebt  vorzugsweise 
die  Abweichungen  von  dem  Texte  Silligs  hervor.  VII 1  wird  statt  ma- 
ria  insignia,  insulae  aus  Td  richtig  geschrieben  maria,  inst gn es  »»- 
tu\ßt  im  Gegensalz  zu  den  ignobiles  insulae,  die  z.  B.  V  129.  131.  137 
mit  Stillschweigen  übergangen  werden;  eben  sq  statt  minore  mit  der 
Vulg.  und  R  minor  est  vorgezogen.    Auch  §  2  unum  animantium 
cunetorum  statt  cunetarum,  wie  Sillig  nach  T  schreibt,  ist  richtig; 
denn  das  Neutrum  Gndet  sich  ebenfalls  II  155.  §  4  morbi  tot  atque  me- 
dicinae  aus  Td,  R'  toaque,  S.  totque.    Dasz  ebd.  hominem  nihil  scire, 
nihil,  sine  doctrina  geschrieben  wird ,  wahrend  S.  vor  sine  nicht  in- 
terpungiert,  kann  Ree.  nicht  billigen,  da  jene  Emphase  nicht  motiviert 
erscheint  und  die  Hss.  zum  Theil  auf  die  Vind.  S.  119  vorgeschlagene 
Emendation  nihil  scire  nisi  doclrina  führen.  §  9  wird  richtig  mit  d 
R*  und  der  Vulg.  gelesen  tu  medio  orbe  terrarum  ac  Sicilia  et  Italia, 
während  S.  die  beiden  letzten  Worte  streicht,  denn  von  den  gleich 
genannten  Menschenfressern  wohnten  die  Cyclopen  in  Sicilien,  die 
Lacstrygonen  nach  III  59  in  Italien.  §  10  haut  proeul  ab  ipso  aquilo- 
nis  exortu  specuque  eius  diclo,  quem  locum  Gescliton  appellant  schrei- 
ben die  Hss.  und  die  Vulg.,  S.  nach  Turnebus  ytjg  xXei&qov.  Der  Hg. 
behält  die  hsl.  Lesart  mit  vollem  Rechte  bei,  citiert  aber  eine  unpas- 
sende Stelle  aus  Hesych.  Mxw  övoal    ikalag  (oitqlaui)  sig  rb  xor. 
TctxXtveG&cu.  Es  war  das  folgende  Wort  xlltog'  TOTtog  xaicoyt  gyg 
anzuführen  und  der  Genetiv  yrjg  von  dem  folgenden  abzusondern.  § 
11  mit  den  Hss.  Imaci  statt  Imai,  was  auch  S.  anräth.  §  15  richtig 
genus  statt  genlis,  eben  so  contaclum  statt  -ti,  wahrscheinlich  auch 
§  22  atersis  planlis  mit  d  und  der  Vulg.  statt  atersos  pi,  wie  S.  nach 
R  liest.  Dagegen  scheint  es  auf  einem  Versehen  zu  beruhen,  wenn  § 
24  die  Satyrn  Indiens  perniciosissimum  animal  genannt  werden ;  denn 
dasz  die  Lesart  von  Rd  pernicissimum  an.  von  S.  mit  Recht  aufgenom- 
men ist,  geht  aus  dem  folgenden  propter  velocitatem  —  non  capiun- 
tur  unzweifelhaft  hervor.  Der  Hg.  erwähnt  die  Abweichung  in  seiner 
rscripturae  discrepantia '  nicht,  scheint  sie  also  nicht  beachtet  zu  ha- 
ben. In  §  25  geben  beide  Hgg.  graviore  paulo  odore;  da  aber  paulo 
in  den  guten  Hss.  fehlt  und  keineswegs  uöthig  erscheint,  thitt  man 
besser  es  auszulassen.  Dagegen  wird  §  28  die  Lesart  der  Hss.  bina- 
rum  palmarum  statt  binorum  palmorum,  wie  S.  schreibt,  mit  Unrecht 
beibehalten,  da  die  Abweichung  gering  und  die  Form  palma  für  das 
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Masz  ungebräuchlich  ist.    Entschieden  verwerflich  ist  die  von  dem 
Ug.  beibehaltene  hsl.  Lesart  §  33  reperitur  et  in  Peloponneso  'binos 
qualer  enixa,  wofür  S.  nach  Sabellicus  sahreibt  quinos;  denn  diese 
Zahl  steht  durcn  Aristoteles  anjra.  bist.  VII  4  p.  584 b  34  fila  öi  zig  iv 
xhxaaöt  xoxoig  Htmev  etxociv  avu  nivzt  yao  Irexe  xr£.  fest,  und  es  ist 
an  der  Stelle  von  Fällen  die  Rede,  die  über  Drillingsgeburten  hinaus 
gehen.    §  35  streicht  der  Vf.  nach  R  et  vor  multiformes.   Da  indes- 
sen d  ancillae  und  &  ancilla  et  haben,  verdient  S.s  Lesart  ancilla  et 
der  Concinnität  wegen  deu  Vorzug.  Ebenso  ist  §  63  et  vor  ut  partus 
wahrscheinlich,  wie  S.  anräth,  zu  streichen  und  §  64  wol  mit  dem- 
selben insedere  statt  des  hsl.  insidere,  welches  der  Hg.  vorzieht,  bei- 
zubehalten. Dagegen  hat  der  Hg.  §  65  mit  Recht  die  Attraclion-  in  lacu 
Iudaeae  qui  vocatur  Asphaltite  aus  den  Hss.,  §  160  die  Vulg.  exce- 
di  stall  des  hsL  excedit  und  tradiderunt  tetartemorion  statt  tradidere 
et  tart.  aufgenommen.  Ob  §  163  mit  S.  CXXXIl  oder  mit  dem  Hg. 
CXXXV  zu  lesen. sei,  wagt  Ree.  nicht  zu  entscheiden;  die  Hss.  haben 
unrichtig  CXXV.  §  173  ist  das  Komma  nach  Messala  zu  streichen,  da 
Messala  Rufus  eine  Person  ist.  §  174  wird  die  Vulg.  aestu  statt  aestu 
diei  gut  beibehalten,  da  das  letztere  unuöthige  Wort  sich  nur  in  R* 
findet.  §  178  lesen  beide  Hgg.  mit  R  deinde,  cum  advesperavissel,  cum 
gemitu  preeibusque  congregata  multiludine  peliit.    Die  Bitten  und 
Klagen  gierigen  aber  nicht  von  der  Menge,  sondern  von  dem  verwun- 
deten Gabienus  aus;  folglich  hatte  das  zweite  cum,  das  in  Td  fehlt 
und  in  R  aus  dem  vorhergehenden  wiederholt  worden  ist,  gestrichen 
werden  sollen.  Mit  Recht  wird  §  179  die  Vulg.  se  nuntiare  iussum, 
die  auch  Robertus  bat,  statt  des  hsl.  renuntiare  beibehalten.  §  180 
wird  die  hsl.  Lesart  atque  frequentia  in  at  qua  freq.  geändert,  indes- 
sen ohne  Noth,  da  aus  dem  vorhergehenden  exempla  verstanden  wird. 
Ebd.  wird  statt  Dionysius  Siciliae  tyrannus,  wie  R*  d*  lesen,  blosz 
Dionysius  tyrannus  geschrieben.  Da  aber  R1  auch  tyrannus  ausläszt,  so 
ist  wahrscheinlich  dieses  Wort  ebenfalls  auszulassen  oder  beide  aufzu- 
nehmen. Ansprechend  ist  ebd.  die  Vermutung  protinus  ab  interrogatione 
Stiiponis  statt  ad  interrogationem  (wie  R*  liest)  Stilp.  §  181  schreibt 
der  Hg.  C.  Rebilius,  freilich  nach  Spuren  der  Hss.  (Orbilius) ;  da  er 
•ber  u.  a.  bei  Tac.  Hist.  III  37  Caninius  Rebilus  genannt  wird,  so  ist 
Rebilus  als  Cognomen  vorzuziehen.  §  182  ist  statt  Bebius  zu  schreiben 
Baebius,  denn  so  hiesz  die  Gens.  Ebd.  schreibt  der  Hg.  ohne  Bemer- 
kung cum  sacrificaret  mit  der  Vulg.,  S.  dum  sacrificat  in  Ueberein- 
»timmung  mit  Val.  Max.  IX  12,3,  also  richtig;  die  Hss.  ctim  sacrificat. 
Aas  Unachtsamkeit  scheint  es  geschehen  zu  sein,  wenn  der  Hg.  mit 
der  Vnlg.  Pansam  fratrem  liest,  während  S.  den  Eigennamen  mit  den 
Hss.  richtig  ausläszt.  Wenn  der  Hg.  ebd.  zu  Gunsten  der  Lesart  von 
Rö  Aora  diei  ad  secundam  sich  auf  IX  37  beruft,  so  übersieht  er 
dasz  dort  pariunt  ova  —  ad  centena  'bis  zu  der  Zahl  von  je  100' 
heiszt  und  hier  der  Ablativ  hora  einen  entsprechenden  Casus  der  Ord- 
nuagszahl  fordert;  S.  liest  mit  d  richtig  secunda.  §  183  schreibt  der 
Hg.  ohne  weitere  Bemerkung  L.  Tuccius  medicus  Valla;  es  leuchtet 
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aber  ein,  das»  entweder  mit  S.  vor  VaUa  eine  Lücke  angenommen 
oder,  was  Ree.  vorzieht,  mit  der  Vulg.  medicus  ans  Ende  geruckt 
werden  musz.    §  184  liest  S.  nach  Val.  Max.  IX  12,  8  T.  Haterius; 
der  Hg.  Qu.  (Harduin  (>.),  weil  die  Hss.  V.  haben.  Da  aber  aach  dts 
Nomen  mehrfach  verschrieben  ist,  so  thot  man  wol  mit  S.  dem  Valerius 
zu  folgen.  Richtig  ist  ohne  Zweifel  die  durch  Rd  bestätigte  Vnlg.§  189 
vitam  menlitur,  während  S.  mit  ÖT  vita  ment.  schreibt.  §  189  /mm- 
lium  ista  deliramentorum  .  .  commenla  sunt  liest  S.  nach  R»,  der  Hg. 
nach  R1  delenimentorum.  Da  aber  dies  Wort,  wie  ans  den  Variantee 
delinimentorum  und  elementorum  hervorgeht,  schon  im  Archetypus 
verdorben  oder  lückenhaft  war,  so  ist  es  nach  dem  Zusammenhaag« 
herzustellen, *und  da  ündet  sich  nichts  besseres  als  die  Lesart  vonR!, 
die  mit  dem  folgenden  quae,  malum,  isla  dementia  est  übereiastimat 
und  durch  die  Parallelstelle  bei  einem  ganz  ähnlichen  Aussprach  11 17 
zur  Gewisheit  erhoben  wird.   §  191  hatte  Osann  Philol.  VII  594  eine 
Lücke  wahrgenommen  und  so  ausfüllen  wollen:  entere  ae  venderein- 
stituit  Mercurius,  libertatem  Liber  pater ,  Ree.  Vind.  S.  133  vor- 
geschlagen  entere  ac  vendere  instituit  Mercurius ,  vindemim 
(oder  Vitium  culturam)  Liber  pater.   Diesen  Gedanken  will  der  Hj. 
so  ausgedrückt  wissen:  Mercurius  emere  ac  vendere  instituit,  Li- 
ber pater  vindemiare,  *ut  proximis  simillimum*.  Niemand  rennag 
natürlich  mit  Bestimmtheit  zu  behaupten,  was  ausgefallen  ist;  indessen 
den  Grund  welchen  der  Vf.  anführt  kann  ich  nicht  gelten  lassea.  Dean 
wenn  fortgefahren  wird  idem  diadema  .  .  invenit,  Ceres  frnmenta  .. 
eadem  roo/ere,  so  weisz  ich  nicht,  wie  vendere  näher  als  (Hadem 
steht;  vielmehr  leuchtet  ein,  dasz  PI.  zwischen  Verben  und  Sobstanti- 
ven  abwechselt,  und  ungleich  wahrscheinlicher  ist  auf  jeden  Fall,  dasi 
eine  Zeile  von  23  Buchstaben  Mercurius  Vitium  culturam  ausgefallen 
als  dasz  etwa  an  dem  Ende  zweier  Zeilen  ein  Wort  zerstört  war,  wo- 
von die  letztere  nicht  weniger  als  43  Buchstaben  enthalten  hatte  (eawre 

 vindemiare).  §  192  schreibt  der  Hg.  mit  der  Vulg.  litteras  semptr 

arbitror  Assyrias  fuisse,  was  gar  keinen  Sinn  gibt,  wie  es  scheint, 
aus  Unachtsamkeit:  denn  die  Script,  discr.  schweigt  darüber  da<?  S. 
mit  R.  Assyriis  liest;  ein  Druckfehler  Scheint  es  zu  sein,  wena  §  194 
specus  erant  domibus  statt  specus  erant  pro  dornt  hu  s  gelesen  wird. 
Unrichtig  wird  §  192  von  S.  und  dem  Hg.  geschrieben  utique,  während 
das  richtige  utrique  (sowol  diejenigen  welche  die  Buchstabenschrift 
in  Aegypten  als  die  sie  in  Syrien  erfinden  lieszen)  in  R1  virique  ent- 
halten ist.  Auch  fragt  es  sieb,  ob  die  griechischen  Buchstaben,  weiche 
zu  Ende  des  §  in  den  Hss.  fehlen,  nicht  fortgelassen  werden  sollen. 
§  193  schreibt  S.  ex  quo  adparet  aeternus  litterar  um  usus,  der  Hg 
mit  den  besten  und  meisten  Hss.  adpareret;  aber  PI.  hat  schon  §  192 
gesagt,  dasz  die  Buchstabenschrift  bei  den  Assyriern  von  Ewigkeit  ber 
bestand,  spricht  also  auch  hier  sein  eigenes  Urteil  aus.  %  197  wird 
aus  Eaclis  Eudes  gemacht,  sehr  ansprechend,  aber  doch  nicht  richtig 
Bei  Hygin  fab.  274  heiszt  der  Erfinder  des  Geldes  in  Panchaja  Sacu$, 
bei  Polydorus  de  inventoribus  der  Erfinder  des  Silbers  Caeam,  s° 
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Jasz  wol  hier  aas  auleaclis  herzustellen  ist  aut  Aeacvs.  §  201  wird 
S.s  iDterpaoction  wesentlich  verbessert  und  durch  die  Einschaltung 
von  et  vor  pilum  die  schwierige  Stelle  geheilt;  nur  ist  die  Vulg.  pi- 
hmque  wol  noch  empfehlenswerter.  §  203  ist  haruspicam  verdor- 
ben und  entweder  mit  Hob.  und  der  Vulg.  haruspicium  oder  haruspi- 
cinam  zu  lesen.   Ebd.  liest  der  Hg.  mit  der  Vuig.  auspicia  avium  7t- 
resias,  ohne  hat.  Gewähr  und,  da  auguria  ex  avibus  schon  erwähnt 
sind,  unstatthaft;  ob  die  Lesart  extispicia  avium,  die  S.  nich  R*  gibf, 
richtig  ist,  bleibt  zweifelhaft.  §  204  schreibt  S.  nach  &  Septem  chor- 
dis  primum  cecinit  III  ad  IUI  primas  additis  Terpander ; 
der  Hg.  läszt  mit  den  übrigen  Hss.  und  der  Vulg.  die  gesperrten  Worte 
aas,  itidessen  fehlt  dann  das  Vernum;  ohne  Zweifel  ist  in  den  Hss. 
ausser  &  gerade  eine  Zeile  ausgefallen.  Auch  dasz  ebd.  Dardanus  aus 
den  Hss.  beibehalten  wird,  wahrend  S.  nach  Paus.  II  31,3  Ardalus 
liest,  verdient  schwerlich  gebilligt  zu  werden.  §  205  haben  beide  Hgg. 
eine  wichtige  Stelle  unverbessert  gelassen:  (instituit)  ludos  gytnnicos 
m  Arcadia  Lycaon,  funebris  Acastus  lolco,  post  tum  Theseus  in 
Utimo,  Hercules  Ohjmpiae  athleticam,  Pythus  pilam  lusoriam,  Gyges 
Iydus  ptcturam  Aegypti,  et  in  Graecia  Euchir  usw.  So  kann  PI.  nicht 
geschrieben  haben,  da  er  XXXV  15  angibt,  die  Aegypter  behaupteten 
die  Malerei  erfunden  zu  haben.  Nun  lesen  die  Hss.  S  Aegypti  et  in  Grae- 
cia,T Aegyptie  et  inGraeciae,  d  Aegyptie  in  Graecie,  W  Aegyptie  in  Grae- 
cia, d.h.  deutlich  Aegyptii,  in  Graecia.  Ferner  schreibt  Herodot  1 94  den 
Lydern  ausdrücklich  das  Ballspiel  zu:  i&voe&ijvcti,  6-n  wv  tot«  . .  xai  xijg 
öfcttptjg      reov  akl&v  itaoiav  nottyvii(ov  zu  tufea.  Endlich  segt  Hygin 
fab.  273,  die  olympischen  Spiele  habe  Hercules  dem  todten  Pelops  zu 
Ehren  gehalten :  octavo  loco  fecit  Hercules  Olympiae  gymnicos  Pelopi 
Tantati  fllio.  Bei  Plinius  mnsz  also  ohne  Zweifel  geschrieben  werden : 
9- «.  A.  L.j  f.  A.  /.,  p.  e.  Th.  in  Isthmo,  Hercules  Olympiae,  athleti- 
cam  Pythus  (K  Pilus,  &  Picus,  etwa  Pittheus?),  pilam  lusoriam  Gyges 
lydus,  picturam  Aegyptii,  in  Graecia  Euchir  usw.  §  207  liest  der 
Hfc*.  wie  VI  49  Samiramim.   Da  aber  in  den  Fragmenten  des  Ktesias 
eodaach  XXXIII 51  der  gewöhnliche  Name  vorkommt,  so  ist  kein  Grund 
ib*  hier  zu  verlassen.  §  206  ist  cercurum  statt  cercyrum  geschrieben 
(Herod.  VII  97)  und  209  mit  Rd  hippegum  statt  hippagum.  Die  schwierige 
griechische  Stelle  §  210  hat  auch  der  Hg.  nicht  genügend  hergestellt. 

Aus  dem  3n  Bande  erlaubt  sich  Ree.  diejenigen  Stellen  zu  bespre- 
chen, welehe  er  selbst  in  seine  Chrestomathia  aufgenommen  hat,  theils 
*eil  er  in  der  Fortsetzung  seiner  Vindiciae  auf  die  übrigen  einzugeben 
Gelegenheit  findet,  theils  weil  eine  Vergleichung  beider  von  einander 
««abhängigen  Arbeilen  mit  Silligs  Text  am  besten  darthun  wird,  was 
^her  sicheres  geleistet  worden  ist  und  was  noch  zweifelhaft  bleibt. 
*Vl  l  sind  wir  beide  zu  der  Vulg.  zurückgekehrt;  proximum  erat  nar- 
rore  glandiferas  quoque,  quae  primae  victum  mortalium  aluerunt,  wo- 
firS.  einen  sehr  unbeholfenen  Ausdruck  p.  e.  n.  g.  quoque,  primo  victu 
«■  okorum  gegeben  bat,  weil  a  d  quae  auslassen  und  a  ahorum  schreibt. 
Ebeoso  liest  der  Hg.  wie  Ref.  §2  mit  der  Vulg.  dubiumque  statt  dubiam* 
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que.  §  3  illic  misera  gens  tumulos  optinent  der  Hg.  mit  den  Hss 
Ree.  mit  S.  und  der  Vulg.  obtinet.  Jenes  ist  wegen  der  folgenden  Pla- 
rale  besser.  §  4  u.  5  kehren  wir  beide  zur  Vnlg.  parcit  statt  parcior 
und  illae  statt  Uli  zurück.  §  10,  um  unbedeutendes  zu  ubergehen,  habe 
ich  eine  Umstellung  für  nöthig  gehalten ,  wahrend  der  Hg.  die  gewöhn- 
liche Ordnung  festhält.    PI.  redet  zuerst  ron  den  Kränzen  bei  dea 
Griechen,  dann  bei  den  Römern.  Von  jenen  sagt  er  nach  der  Vulg 
notissime  et  in  sacris  certaminibus  usurpatae  .  .  mde  na  tum  ut  et 
triumphaturis  conferrenlur  in  templis  dicandae,  mox  ut  et  iudit  da- 
rentur.  longum  est  .  .  disserere,  quis  quamque  Romanorum  primut 
aeeeperit;  neque  enim  alias  nocerant  quam  bellica*,    quod  certum 
est  usw.    Dabei  ist  zweierlei  unerträglich:  einmal  die  Erwäbnoog 
der  Triumphatoren  bei  den  Griechen  und  dann  der  ludi  nach  den 
sacra  certamina ,  was  ja  dasselbe  ist.  Folglich  gehört  der  Salz  inde 
—  darentur  nach  bellicas,  au  die  sich  die  Bekränzung  der  Triumpha- 
toren natnrgemäsz  anschlieszt.  Durch  diese  Umstellung  wird  die  an 
sich  nicht  wahrscheinliche  Interpnnction  des  Hg.,  der  nach  bellica*  ein 
Komma  und  nach  est  ein  Punkt  setzt,  ausgeschlossen.  §  12  hatte  schon 
S.  auf  die  Unnahbarkeit  der  gewöhnlichen  Lesart  utque  ettm  locum  tn 
quo  sit  actum  hostis  obtineat  eo  die  aufmerksam  gemacht  und  vorge- 
schlagen hoslis  zu  streichen,  was  ich  gethan  habe;  der  Hg.  ändert  sehr 
hübsch  utque  in  ut  ne,  wenn  nicht  gewis,  doch  sehr  wahrscheinlich. 
§  13  liest  der  Hg.  mit  der  Vulg.  ludos  ineunti  semper  usw.,  ich  mit 
S.  nach  den  Hss.  (ludi  sine  venlis  semper  4,  ludis  innovanti  semper 
d)  ludis  ineunti  semper ,  ohne  Frage  richtig;  denn  nachdem  die  Zeit 
der  Spiele  im  allgemeinen  genannt  ist,  wird  das  eintreten  und  Platz- 
nehmen erwähnt,  ludis  gehört  also  eben  so  zu  sedendi  wie  zu  ineuRti. 
Da  der  Hg.  diese  Variante  in  der  Script,  discr.  nicht  erwähnt,  scheint 
sie  nicht  absichtlich  zu  sein.  §  36  u.  .37  sind  wir  beide  sowol  in  der 
Wortstellung  ad  Pyrrhi  usque  bellum  statt  P.  u.  ad  b.  wie  in  der  Ver- 
besserung love  statt  lovi  zusammengetroffen.  §  20*2  nimmt  der  Hg. 
die  Zahlen,  wie  sie  bei  S.  und  in  den  Hss.  stehen,  octoginta  nummum 
auf  und  schreibt  XL  HS.  in  Buchstaben  quadraginta  seslertium  mi- 
libus,  bemerkt  aber  nicht,  dasz  danach  einer  jener  enormen  und  kost 
baren  Bänme,  wovou  dort  <Ke  Rede  ist,  um  den  Spottpreis  von  8  Gol- 
den, und  ein  Flosz  um  etwa  4000  Gulden  zu  haben  gewesen  wäre,  <L  h. 
um  weniger  als  unsere  kleinen  Mai  tili ösze,  während  die  Rheinflösse 
mehrere  Hunderttausende  kosten.   Es  ist  also  LXXX  M  nummum  10 
lesen  und  XL  HS  =  quadragies.   §  249  u.  50  hat  der  Hg.  nichts  ge- 
ändert, während  ich  der  Construction  wegen  eine  Umstellung  vorge- 
nommen habe. 

XVII  4  haben  wir  beide  die  von  S.  aufgenommene  Lesart  Dile- 
champs  communiter  verworfen  und  die  Vulg.  comiter  aufgenommen. 
In  den  Zahlen  weichen  wir  von  einander  ab.  Der  Hg.  gibt  sowol  §  3 
als  §5  wie  S.  175,  während  ich  eine  Lücke  bezeichnen  zu  müssen  glaubte, 
da  die  exaete  Preisangabe  erfordert  wird.  Eben  so  ist  es  su  ladeJoi 
dasz  %  5  die  Zahl  CLXXX,  die  sich  in  den  Hss.  nicht  findet  und  gowis 
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unrichtig-  ist,  ohne  Bemerkung  abgedruckt  wird;  ich  habe  CLV  ver- 
mutet und  §  6  sex  statt  quattuor  (VI  statt  IV)  geschrieben.  Eben  so 
versteht  es  sich  wol  von  selbst  dasz  man  ebd.  nicht  nihil . .  iurgante 
Domitio  fuisse  dicendum,  sondern  mit  mir . .  iurganti  zu  schreiben  hat. 

XVIII  7  sind  wir  wieder  zusammengetroffen,  indem  statt  conse- 
culum  der  Hg.  consecutus,  ich  consecutus  est  schreibe,  letzteres  weil 
das  folgende  Wort  mit  st  anfangt.  Dagegen  weicht  der  Hg.  §  11  von  . 
den  Hss.,  denen  ich  nach  S.  gefolgt  bin,  ohne  Noth  ab,  indem  er  existi- 
mabant  statt  -banlur  liest,  wahrscheinlich  nur  aus  Versehen,  denn  die 
Script,  discr.  schweigt  darüber.  Dasz§  14  statt  et  vielmehr  nec  zu  lesen 
ist,  glaube  ich  in  der  Chrest.  S.  224  bewiesen  zu  haben,  ebenso  dasz 
$  16  statt  est.  T.  Seius  zu  lesen  ist  est.  Seius\  denn  er  hiesz  Marcus. 
§'  20  ist  mehreres  zu  berichtigen,  ser entern  invenerunt  dati  honores 
Serranum,  uttde  ei  et  cognomen.  So  schreiben  S.  und  der  Hg.  mit  &; 
letzterer  verweist  dazu  auf  XXI 101,  wo  von  einer  Pflanze  gesagt  wird 
unde  ei  et  nomen.  Aber  das  war  es  nicht,  was  der  Aufklarung  be- 
durfte, sondern  die  Beschrankung  des  Cognomen  auf  den  Cinen  Serra-  * 
nus,  wahrend  es  einer  ganzen  Familie  gehörte.  Da  diese  unstatthaft 
ist,  so  hat  man  . mit  den  übrigen  Hss.  und  der  Vulg.  ei  et  wegzulassen. 
Ferner  hat  der  Hg.  wol  eingesehen,  dasz  in  der  Erzählung  von  Cin- 
cinnatiis  der  Text,  wie  er  bei  S.  zu  lesen  ist,  nudo  pleno  (jue  pulvert» 
etiamnum  ore  keine  Gewähr  und  keine  Wahrscheinlichkeit  hat;  aber 
was  er  selbst  gibt  n.  plenoque  nunti  laborum,  d.  h.  sudoris,  bürdet 
dem  Schriftsteller  einen  unleidlich  gezierten  und  ohne  Beisatz  ganz 
unverständlichen  Ausdruck  auf.  Wns  ich  gegeben  habe  nudo  plenoque 
nunc  iam  annorum  schlieszt  sich  auf  das  engste  an  a  nuntia  morum, 
D  nunti  ac  morum  und  besonders  an  d  an,  wo  nuntia///  morum  an- 
deutet dasz  einige  Buchstaben  ausgefallen  sind.   §  37  habe  ich  mit 
Td  ab  inßma  natalium  humititate  geschrieben ;  der  Hg.  laszt  mit  S. 
die  Praep.  aus  ,  allerdings  nicht  unstatthaft,  aber  der  Gegensatz  wird 
kruftiger,  wenn  ab  humilitate  consulatum  meritus  einander  gegenüber- 
stehen. Ich  übergehe  unbedeutendes,  wie  §  39  die  Frage,  ob  nicht 
mit  mir  tilissimo  statt  -os,  §  40  ob  nicht  mit  S.  ex  oraculo  statt  ora- 
cufa  gelesen  werden  musz,  und  mache  nur  im  vorbeigehen  auf  das  Ver- 
sehen §  107  aufmerksam,  womit  die  Vulg.  in  fabula  quam  aululariam 
tcripsit  statt  inscripsit  ohne  Angabe  der  Variante  beibehalten  ist. 

Dagegen  nüthigt  uns  Buch  XIX  noch  zu  einigen  Bemerkungen. 
$  3  sed  in  qua  non  occurret  vitae  parte  (linum) ,  quodie  miraculum 
maius  herbam  esse  usw.  schreibt  der  Hg.  mit  S.  Es  leuchtet  aber  ein 
dasz,  wenn  die  zweite  Frage  im  Praesens  geschieht,  dasselbe  auoh  von 
•er  ersten  gilt,  also  mit  d  occurril  aufgenommen  werden  musz.  Lob 
verdient  hier  die  gleichmäszige  Durchfuhrung  des  Masculinums  bei 
die  nach  Pseudo-Apulejus,  worin  S.  und  Ree.  nach  den  Hss.  schwan- 
ken. Ob  man  «ebd.  aestate  vero  proxima  oder  aestate  vero  post  XV 
lesen  soll,  läszt  sich  nur  nach  den  Hss.  entscheiden;  der  Hg.  ist  mit 
3«  d,  Ree.  a  gefolgt,  den  er  für  besser  halt.  Die  schwierige  Stelle 
$  5  hat  der  Hg.  durch  eine  Einschaltung  zu  heilen  gesucht:  iam  eero 
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nec  rela  satis  esse  maiora  navigiis,  sed  quamcis  amplitudmi  antcn- 
narum  singulae  arbores  sufficiant,  super  eas  tarnen  addi  velorum 
alia  cela  usw.  Er  liest  quamvis  rix,  hat  aber  übersehen  dasz  schon 
Pintianus  cum  rix  vermutet  hatte,  wie  S.  anführt.  Das  würde  man  ge- 
wis  billigen,  wenn  das  folgende  velorum  dadurch  erklärt  wäre.  Da 
dies  mit  alia  rela  nicht  verbunden  werden  kann,  hat  Ree.  angenommeo, 
es  sei  im  Archetypus  um  zwei  Zeilen  verrückt  gewesen  ond  gebore 
zu  amplitudmi  wie  antennarum  zu  arbores.  Den  folgenden  Satt  bat 
S.  nach  Apulejus  vielfach  geändert;  der  Hg.  ist  wie  Ree.  und  Strack 
in  der  Uebers.  11  S.  X  zu  der  hsl.  Ueberlieferuog  zurückgekehrt. 
Diese  gibt  neque  id  (linuni)  viribus  suis  neeli,  sed  fr  actum  tumumque 
et  in  mollitiem  lanae  coactum  iniuria  ac  summa  audacia  et  perte- 
nire.   In  den  letzten  Worten  nimmt  der  Hg.  mit  S.  eine  Lücke  an, 
die  er  folgendermaszen  auszufüllen  vorschlägt:  coactum.  iniuria  ac 
.  summa  audacia  est  per  © ehiculum  tale  ad  long inquas  ter- 
ras  perrenire.  est  halte  schon  Strack  vorgeschlagen,  der  ohne  Lücke 
-  lesen  will  ad  summam  audaciam  est  pertenire.   Dieses  ad  ist  gewis 
richtig,  im  übrigen  aber  viel  einfacher  zu  helfen,  wenn  man  statt 
audacia  et  liest  audaciae  und  iniuria  als  Abi.  instrum.  mit  coactum 
verbindet,  d.  h.  die  Unbill  welche  dem  Flachs  durch  das  brechea  wi- 
derfährt. §  22  schreibt  der  Hg.  nach  Hss.  mit  Strack  flatu  versico- 
loria  p eilen te  (sc.  insiynia) ,  besser  als  S.  welcher  versicolori  has 
p eilen te  las.  Da  aber  die  Flaggen  nicht  getrieben,  sondern  entfaltet 
werden,  ist  wol  vom  Ree.  besser  nach  a  versicoloria  spenden  te  und 
S  versicolorias  peüenle  geschrieben  cersicoloria  expandente.  §  23 
hat  der  Hg.  die  Vulg.  postea  in  theatris  tantum  umbram  fecere(tc. 
t>ela)  beibehalten,  wo  tantum  unerklärlich  bleibt,  denn  dasz  die  Segel 
auch  ausserhalb  der  Theater  gebraucht  wurden ,  versteht  sich  ja  voo 
selbst.  Stracks  Vermutung  stanti  widerstreitet  dem  folgenden,  da  die 
Zusohauer  zu  Catulus  Zeit  saszen;  S.  schlägt  spectanti  vor,  gewii 
richtig,  nur  war  es  nicht  nöthig  die  Endung  zu  ändern.  §  24  wird 
von  Marcellus  gesagt,  dasz  er  a.  d.  Kaiend.  Augusti  veiis  forum  i*- 
umbravity  worin  S.  nach  a.  d.  eine  Lücke  annimmt,  besser  als  der  Hg., 
der  gar  nichts  ändert,  obgleich  der  letzte  Juli  doch  pridie  Kol.  ge- 
heiszen  hätte.  Da  wir  aber  aus  Cassius  Dio  LV  30  wissen  dasz  das 
Forum  während  des  ganzen  Sommers  23  v.  Chr.  überspannt  wurde, 
and  allgemein  bekannt  ist  dasz  Marcellus  noch  in  demselben  Jahre  io 
Bajae  starb,  so  ist  anzunehmen  dasz  er  nach  dem  In  August  oachBaj" 
gieng  nnd  damals  jene  Ueberspannung  aufhörte.   Also  musz  gelesen 
werden  ad  Kol.,  d.  h.  bis  zum  In  August.  §  25  schreibt  der  Hg.^ 
nuper  et  colore  coett,  steüata ,  per  rudentis  iere  usw.  et  siebt  ia 
den  meisten  Hss.,  Ree.  hat  es  mit  a,  welcher  Hs.  er  vorzugsweise 
folgt,  ausgelassen;  indessen  würde  es  an  sich  wol  an  seiner  Stelle 
sein.  Statt  tere  schreibt  S.  und  nach  ihm  Ree.  stetere,  weil  die  bestea 
Has.  terrae  haben,  woraus,  wenn  man  das  Ende  des  vorigen  Wortes 
dazu  nimmt,  sich  stetere  ergibt.  Die  Vulg.,  welche  der  Hg.  beibehält, 
findet  sich  in  Td ,  und  die  Entscheidung  ist  abgesehn  von  den  Hss. 
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zweifelhaft; -ebenso  ob  man  im  folgenden  cetero  wie  der  Hg.  and  S. 
oder  aus  a  mit  dem  Ree.  celerum  schreiben  soll.  Endlich  verdient 
ihor  actis  (die  Hss.  -eis)  vor  der  Vulg.  thoraoibus,  die  der  Hg.  beibe- 
hält, den  Vorzug. 

Die  angeführten  Beispiele  mögen  genügen,  um  das  im  Eingang 
aasgesprochene  Urteil  zu  bestätigen.  Die  Janschc  Ausgabe  bleibt 
mitunter  hinter  den  Leistungen  Silligs  zurück,  hat  sie  aber  an  den 
meisten  Stellen  entschieden  überholt  und  abgesehn  von  ihrem  Werth 
als  correcte*)  Handausgabe  auch  in  der  Berichtigung  des  Textes  einen 
wirklichen  Portschritt  gegeben.  Wenn  freilieh  noch  manches  zu  thunr 
übrig  bleibt,  ehe  wir  einen  völlig  genügenden  Text  des  Plinius  besitzen, 
so  wird  kein  billig  denkender  erwarten,  dasz  dieser  don  überlieferten 
Verderbnissen  gegenüber  von  einem  einzelnen  hergestellt  werde. 

Würzburg.  Ludwig  Urlichs, 

*)  Diese  Eigenschaft  weisz  niemand  mehr  zu  schätzen  als  Ree, 
der  seine  Chrest.  Plin.  leider  durch  yiele  Fehler  verunstaltet  sieht.' 


46. 

Ilaliker  und  Graeken.  Sprachen  die  Römer  Sanskrit  oder  Grie- 
chisch? In  Briefen  an  einen  Freund  von  Ludwig  Ross. 
Halle,  G.  Schwetechkescher  Verlag.  1858.  XXVI  u.  97  S.  gr.  8. 

Die  vergleichende  Sprachforschung  hatte  bekanntlich  gerade  in 
ihrem  Vaterlande  in  den  ersten  Jahrzehnten  ihres  Bestehens  mit  vor- 
nehmer Geringschätzung  und  manigfacher  Misgunst  zu  kämpfen.  Un- 
beirrt dnreh  solche  Stimmungen  fuhr  sie  fort  sich  mit  ihren  grossen 
Aufgaben  zu  beschäftigen  und  konnte  das  um  so  mehr,  da  ein  irgend- 
wie  begründeter  Einspruch  gegen  ihre  Principien  von  keiner  Seite 
vernommen  ward.  So  gelangle  die  nach  und  nach  heranwachsende 
Wissenschaft  allmählich  zu  einer  allgemeineren  Anerkennung,  indem  ' 
zunächst  ihre  Methode  für  die  neueren  Sprachen  als  die  allein  berech- 
tigte von  allen  urteilsfähigen  anerkannt  ward,  dann  aber  auch  die 
Vertreter  der  klassischen  Philologie  seit  K.  0.  Müller  ihr  eine  gewisse 
Beachtang  zuwendeten  nnd  bald,  wo  die  Gelegenheit  dazu  sich  darbot, 
i  B.  bei  den  alljährlichen  Philologenversammlnngen  ihre  Berechtigung 
und  Bedeutung  offen  anerkannten.  In  allerneuester  Zeit  hat  besonders 
Theodor  Mommsen,  dem  man  weder  eine  besondere  Vorliebe  für  das 
vielen  so  verhaszte  Indien  zutrauen  noch  den  Meisterbrief  zünftiger 
Gelehrsamkeit  absprechen  durfte,  durch  das  Gewicht  seines  Namens 

die  Popularität  seiner  römischen  Geschichte  viel  dazn  beigetragen, 
weitere  Kreise  auf  die  Bedeutung  einer  Wissenschaft  aufmerksam  zu 
machen,  gegen  die  mit  bloszer  Geringschätzung  nicht  mehr  aufzukom- 
men war.  Aber  gerade  Mommsen  sollte  der  Anlasz  zn  einem  offenen 
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Angriff  werden.  Gereizt  durch  die  von  ihm  aufgenommenen  Ergeb- 
nisse der  vergleichenden  Sprachforschung  unternimmt  es  Hr.  Ludwig 
Ross  in  dem  vorliegenden  Buche  die  Hauptsätze  dieser  Wissenschaft, 
zunächst  zwar  in  Betreff  des  Verhältnisses  der  Italiker  zu  den  Grie- 
chen, aber  von  da  aus,  wie  sich  gleich  zeigen  wird,  auch  in  viel  wei- 
terer Ausdehnung  mit  der  ihm  eignen  rücksichtslosen  Entschiedenbeil 
zu  bestreiten. 

Also  da  hätten  wir  endlich  offenen  Krieg,  der  gewis  immer  bes- 
ser ist  als  verhaltenes  Grollen;  da  hätten  wir,  was  eigentlich  noch  gar 
nicht  da  gewesen  ist,  einen  bestimmt  gefaszten  Widerspruch  und,  was 
mehr  ist,  einen  Widerspruch  der  sich  wenigstens  nicht  ausschliesslich 
auf  das  Argumeut  stützt,  das  bisher  fast  allein  geltend  gemacht  ward, 
dasz  der  widersprechende  nichts  von  der  Sprache  verstehe,  welche  die 
vergleichende  Sprachforschung  als  ein  sehr  wichtiges  Mittel  für  ihre 
Untersuchungen  betrachtet.  Nicht  als  ob  Hr.  R.  etwas  vom  Sanskrit 
verstände.  Er  verwahrt  sich  S.  XXIII  gegen  diese  Zumutung,  and  wir 
müssen  diesem  unumwundenen  Bekenntnis  allerdings  einige  Bedeutung 
beilegen  bei  der  Beurteilung  eines  Buches ,'  das  entscheiden  will,  ob 
die  Römer  Sanskrit  oder  Griechisch  sprachen.  Aber  Hr.  R.  versucht  es 
doch  auch  noch  einige  andere  Einwendungen  beizubringen  und  ver- 
arbeitet zur  Begründung  seiner  entgegenstehenden  Ansicht  ein  weit- 
schichtiges Material.  Auch  ist  es  nicht  etwa  principielle  Abneigung 
gegen  jedes  vergleichen  von  Sprachen  untereinander,  nicht  humanisti- 
scher Widerwille  gegen  den  Zusammenhang  der  classischen  Völker 
mit  Barbaren  oder  vorsichtige  Beschränkung  auf  näher  liegende,  wie 
manche  glauben,  in  reinlicher  Absonderung  zu  haltende  Gebiete,  was 
Hrn.  R.  zu  seinem  Angriff  bewegt.  Auch  er  vergleicht  nicht  blosz  das 
Lateinische  mit  dem  Griechischen,  sondern  auch  beides  gelegentlich 
mit  romanischen  Sprachen,  sein  Blick  fällt  bisweilen  auf  Deutschland, 
er  erinnert  sich  der  dänischen  Studien  seiner  Jugend  und  läszt  mit 
mehr  Vorliebe,  auf  Röth  gestützt,  aegyptische  Wörter  über  'das  blaue 
Meer'  zu  den  Griechen  wandern.  Diese  Meerfahrt  bekommt  allerdings 
den  aegyptischen  Göttern  so  schlecht,  dasz  sie  sich  unterwegs  in 
Thiere  verwandeln,  AMN  in  auvog,  *der  fuchsköpfige  Anepu'  (S.  11) 
in  ctkomiß.  Aber  so  viel  ist  doch  klar,  nicht  dasz  die  Sprachfor- 
schung vergleicht  ist  ihm  zuwider,  sondern  die  Art  wie  sie  vergleicht. 
Selbst  das  will  er  (S.  XXIV)  *  nicht  leugnen,  dasz  mitunter  eioe  grie- 
chische oder  lateinische  Form  oder  Beugung  passend  mit  einer  sans- 
kritischen zusammengestellt  und  verglichen  werden  kann'.  Nein,  was 
er  vor  allem  bestreitet,  das  ist  die  Methode  jener  Wissenschaft,  na- 
mentlich also  das  suchen  nach  Regeln  nnd  Gesetzen:  denn,  heiszt  es 
S.  16  'den  Launen  des  menschlichen  Gehörs  nnd  der  Sprachwerkzeuge 
läszt  sich  nicht  mit  Regeln  und  Gesetzen  beikommen';  «das  einsige 
Gesetz'  lesen  wir  S.  17  Mst  der  Usus';  «kein  Buchstab  (S.  56)  ist  vor 
einer  Umbildung,  einem  Wechsel,  einer  Umstellung  sicher';  'bei  den 
Nominibus,  die  doch  der  Kern  jeder  Sprache  sind,  ist  auf  Geschlecht 
und  Declination  in  den  meisten  Fällen  keine  Rücksicht  zu  nehmen.' 
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Dis  ist  ja  aber  eben  das,  worauf  die  neuere  Sprachforschung  am  mei- 
sten hilt;  nach  allen  jenen  kleinen  Dingen  fragt  sie  recht  viel  und 
ernstlich  und  traut  sich  entschieden  zu  darüber  Gesetze  und  Regeln 
aufzustellen.  Gerade  durch  ihre  Strenge  hat  sich  diese  echt  deutsche 
Wissenschaft  allmählich  auch  bei  den  Nachbarvölkern  Eingang  ver, 
schafft.  'Grimmas  law*  nennt  der  Engländer  jenes  constitutive  Lautge- 
setz, das  für  seine  wie  für  unsere  Sprache  Jacob  Grimms  Scharfsinn 
erschlosz.  In  Frankreich  beginnt  man  auf  die  Ergebnisse  deutscher 
Sprachforschung  zu  achten;  in  Italien  stiftet  man  eine  Zeitschrift  für 
sie,  wahrend  die  Slawen  mit  ihrem  angeborenen  feinen  Sprachsinn 
schon  längst  sich  das  neue  Licht  zu  nutze  machten.  Wer  also  Gesetze 
und  Hegeln  für  die  Sprachforschung  verwirft,  der  tritt  nicht  etwa 
bloss  Mommtfeu  nnd  denen  die  neben  ihm  dio  Ethnographie  Italiens  auf- 
hellten, nicht  bloss  Bopp  und  seiner  Schule,  Lassen,  Burnouf,  Rawlin- 
soo  den  Entzifferern  der  persischen  Keilschriften,  er  tritt  ebenso  gut 
Jacob  Grimm  nnd  .der  gesamten  germanischen  Philologie,  Diez  und  den 
ihm  folgenden  Bearbeitern  der  romanischen  Sprachen,  Schafarik,  Mik- 
losicb,  Schleicher  den  Erforschern  der  slawisch-litauischen  Welt,  Zeuss 
dem  Eroberer  des  keltischen,  so  lange  misbrauchten  Gebiets  entgegen. 
Ebenso  rückt  er  gegen  Wilhelm  von  Humboldt  ins  Feld,  denn  er  be- 
kämpft die  Grundanschauung,  welche  dessen  Epoche  machendes  Werk 
durchzieht.  Und  steht  denn  etwa  die  spccifisch  philologische  Sprach- 
forschung unserer  Tage  auf  anderm  Boden?  Mag  sich  die  Untersuchung 
der  lateinischen  Sprachgeschichte  aus  eignem  Entschlusz  in  gewissen 
engeren  Grenzen  halten,  auch  Lachmann  und  Ritsehl  suche»  überall 
nach  Regeln  und  Gesetzen,  sie  legen  alles  Gewicht  auf  das  was  Hrn.  R. 
geringfügig  scheint  'Lautgesetze,  Beachtung  der  Quantität  der  Yocale' 
usw.  (S.  17).  Ja  was  werden  unsere  Naturforscher  dazu  sagen ,  dasz 
nach  Hrn.  R.  neuer  Theorie  (S.  16)  die  '  empirische  Beobachtung  und 
Wahrnehmung 9  in  einen  eigentümlichen  Gegensatz  zu  dem  csuohen 
nach  Gesetzen  und  Regeln9  gebracht  wird?  Als  ob  nicht  das  das  Ziel 
jeder  Beobachtung  sein  mäste,  von  einzelnen  wahrgenommenen  Fallen 
zu  dorebgreifenden  Gesetzen ,  von  der  Zufälligkeit  der  Erscheinungen 
w  einer  erkannten  Notwendigkeit  aufzusteigen.  Seit  Piaton  ist  man 
doch  gewohnt  das  wissen  von  dem  blossen  meinen  daran  zu  unter- 
scheiden, dasz  jenes  sich  auf  Einsicht  in  die  Gründe  der  Dinge  stützt. 
Also  gesetzt  es  stände  mit  der  Sprache  so  wie  unser  Vf.  behauptet, 
gesetzt  sie  wäre  wirklich  so  ganz  der  Spielball  der  Launen  edes  Ge- 
hörs und  der  Sprachwerkzeuge',  wasmüsten  wir  folgern?  Doch  wol, 
dasz  wir  auf  ein  wissen  von  der  Sprache  verzichten  müsten,  damit 
also  freilich  auch,  dasz  von  Beweisen  in  sprachlichen  Fragen  nicht  die 
Hede  sein  und  dasz  Hrn.  R.  Ansicht  von  dem  Verhältnis  der  Graeken 
zu  den  Italikern  auf  keinen  höheren  Werth  als  die  seiner  Vorgänger, 
im  besten  Falle  auf  den  eines  glücklicheren  ratbens  Anspruch  machen 
konnte. 

Von  dieser  Einsicht  in  die  Lage  der  Dinge  ist  der  Vf.  unserer 
Schrift  freilich  weil  entfernt.  Er  glaubt  es  eigentlich  nur  mit  Mommsen 
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zu  thun  zu  haben.  Mommsens  'abschreckende  Salze'  (S.1X)  über  Her- 
kunft und  Gliederung  der  italischen  Stämme  sind  der  Anlas*  sein« 
Slreifzuges  in  ein  ihm  sonst  nicht  eben  vertrautes  Gebiet.  Er  wandert 
sich  dasx  Mommsen  diese  Sätze  so  rasch  für  erwiesen  halle,  betrüb- 
tet Mommsen  so  sehr  als  die  einzige  Quelle  für  diese  Erkenntnis,  da» 
er  was  ihm  in  neueren  Werken  ähnliches  begegnet  für  'nachgeschrie- 
ben' aus  Mommsen  erklärt  und  vor  allem  von  dessen  Atitoritit  fürchtet, 
dasz  sie  dieser  'Verirrung*  Vorschub  leisten  werde.  Mommsen  bedarf 
weder  meiner  Vertheidigung  noch  meines  Lobes.   Er  wird  selbst  sieht 
darauf  Anspruch  machen  in  diesen  Fragen  die  Bahn  gebrochen  za  hi- 
ben.  Die  Stellung  der  ltaliker  zu  den  Griechen  ist  allerdings  von  ihn 
schärfer  bestimmt  und  heller  beleuchtet;  aber  gerade  in  Bezug  auf  das 
geschwisterliche  Verhältnis  beider  Völker  und  ihre  Vcrwandlschsft  ant 
dem  Norden  wie  mit  dem  Osten  verzeichnet  er  nur  mit  kundiger  Und 
was  andere  vor  ihm  gefunden  haben.  Die  Beweise  dafür  —  es  ist  fast 
lächerlich  dasz  man  das  sagen  musz  —  sind  natürlich  anderswo  za  Ba- 
den, in  jenen  fielen  Bänden,  welche  die  vergleichende  Sprachforscaai? 
in  die  Welt  gesandt  hat',  wie  Hr.  R.  S.  XXIII  sagt,  von  denen  jedoch  er 
selbst  xXiog  otov  anovasv.  Wie  wenig  er  es  für  der  Mühe  werth  hielt 
selbst  in  die  bekanntesten,  ohne  alte  Kenntnis  das  Sanskrit  jedem  ier- 
ständlichen  Werke  dieser  Art  eioen  Blick  zu  werfen,  zeigt  aich-nater 
anderm  S.  3.  Dort  wundert  er  sich  dasz  man  bei  der  Ziisammenitellaig 
*  griechischer  und  lateinischer  Wortreihen '  sich  lieber  an  das  Hirten- 
leben und  den  Ackerbau  als  an  die  Bezeichnung  der  Verwandtschafts- 
grade, 'der  körperlichen  Bildung  und  Gliederung9  gehalten  habe, apd 
beginnt  seine  Wortreihen  eben  damit,  als  ob  das  etwas  neues  wir*. 
In  Kuhns  schönem  Aufsatze  'zur  ältesten  Cultur  der  indogennaoisefaea 
Völker9  (Webers  indische  Studien  Bd.  I),  in  Jacob  Grimms  'Geschichte 
der  deutschen  Sprache'  —  um  nur  zwei  sehr  bekannte  Schriften  n 
nennen  —  hätte  er  alles  was  er  Süchte  samt  den  entsprechenden  indi- 
schen, deutschen,  slawischen,  litauischen  Wörtern  finden  können.  Weis 
Mommsen  und  andere  diese  Wortreihen  nur  kurz  erwähnten,  soft 
schah  es  wol,  weil  das  meiste  nachgerade  allzubekannt  schien.  Dast 
die  Mutter  auf  Skr.  mdtar*  das  Haus  doma-s,  der  Herr  und  Gatte  pt- 
ti-s  heiszt,  dasz  nicht  blosz  Griechen  und  ltaliker  das  geborenwerde» 
mit  der  W.  gen,  sondern  auch  die  Inder  mit  ga*y  folglich  die  Indo- 
germanen  mit  gan  bezeichneten,  ist  heutzutage  doch  wirklich  niebt 
mehr  eine  so  verborgene  Weisheit,  dasz  sie  immer  noch  wiederiaU 
werden  müste.   Noch  mislicher  aber  ist  es,  dasz  Hr.  R.  selbst  die 
Grundansicht  derer  die  er  bekämpft  seiner  Aufmerksamkeit  nicht  wür- 
digt. Denn  wenn  wir  ihm  auch  seinen  Abscheu  vor  den  '  indischen 
Götterfratzen'  (S.  XXII)  Unter  der  Bedingung  gestatten  wollen,  dtsz 
er  von  uns  keine  Verehrung  für  die  aegyptischen  Thiergötter  in  An- 
spruch nimmt,  wenn  wir  ihm  selbst  daraus  keinen  Vorwurf  machet, 
dasz  er  S.  XXIII  sich  für  berechtigt  hält,  die  Sanskritkenntnisse  an- 
derer —  er  selbst  besitzt  ja  keine —  für  gering  zu  erklären:  die  For- 
derung ist  doch  billig,  dasz  einer  erst  zu  verstehen  versuche  was  er 
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bestreitet.  Aber  Hr.  R.  dispensiert  sich  auch  davon.  Es  Messe  die 
Geduld  der  Leser  misbrauchen ,  wollte  ich  mit  mehr  als  einem  Wort 
darauf  hinweisen,  dasz  es  keinem  verständigen  Gelehrten  eingefallen 
ist  die  römischen  oder  griechischen  Götter  ans  den  Späten  indischen 
'Götlerfratsen'  oder  Oberhaupt  irgend  etwas  in  Italien  und  Griechen- 
land aus  Indien  abzuleiten.   Und  doch  declamiert  Hr.  R.  beständig 
gegen  'indische  Einwirkungen9.   Den  einfachen  Grundgedanken  der 
vergleichenden  Sprachforschung,  dasz  der  gemeinsame  Stamm  der 
spater  getrennten  indogermanischen  Völker  in  Hochasien,  lange  ehe 
es  Römer,  Griechen  und  Inder  gab,  6in  Volk  bildete,  dasz  von  jener 
gemeinsamen  Heimat  jedes  Volksich,  wie  Mommsen  sagt,  ceine  ge- 
meinsame Ausstattung'  an  Sprache,  Glauben  und  Sitte  in  die  neue  be~ 
sondere  Heimat  mitnahm,  wo  diese  individuell  entwickelt  ward,  die- 
sen ohne  alle  Kenntnis  des  verrufenen  Sanskrit  faszbaren  Grundge- 
danken hat  Hr.  R.  entweder  nicht  verstehen  wollen  oder  doch  nicht 
verstanden.  Wie  könnte  er  sonst  S.  XXIV  mit  dem  Hanptbcdenken 
gegen  den  Gebrauch  des  Sanskrit  vorrücken  dasz  *  nicht  ein  einziger 
geschichtlicher  Faden  auf  irgend  eine  Einwirkung  des  alten  Indien 
auf  Griechenland  deutet'?  Freilich  hätte  bei  einiger  Uehcrlegung  des 
Sachverhaltes  auch  die  pikante  Titelfrage  ^sprachen  die  Römer  Sanskrit 
oder  Griechisch  ?'  fallen  müssen.    Man -könnte  natürlich  mit  ebenso 
viel  Verstand  fragen ,  sprachen  die  Griechen  Gothisch ,  oder  sprechen 
die  Litauer  Lateinisch? 

Aber  freilich  das  Sanskrit  gilt  der  vergleichenden  Sprachforschung 
für  eins  der  wichtigsten  Zeugnisse  von  dem  ältesten  Zustande  der  in- 
dogermanischen Sprachen  und,  sagt  Hr.  R.  S.  XXUI,  'wie  Sanskrit 
eigentlich  in  lebender  Rede  gelautet,  davou  dürften  die  Sanskritisten 
nicht  viel  wissen'.  Nun  immer  noch  eben  so  viel,  vielleicht  mehr  als 
vir  von  der  Aussprache  des  Griechischen  und  Lateinischen  wissen. 
Gerade  vor  kurzem  sind  aus  der  Vedalitteralur  genaue  Beschreibungen 
der  sans kritischen  Laute  bekannt  geworden  und  diese  haben  Max  Mül- 
ler nnd  ganz  neuerdings  (Ztschr.  f.  d.  öslerr.  Gymu.  1858  H.  ö)  Rudolf 
v.  Raumer  zu  interessanten  Untersuchungen  nicht  blosz  indischer  Laute 
veranlaszt.  Uebrigens  brauchte  man  ja  nur  die  Aussprache  der,  heuti- 
gen ßrahmanen  nachzuahmen,  wollte  man  für  das  Sanskrit  eine  ähn- 
liche Basis  gewinnen,  wie  Hr.  R.  sie  für  das  Griechische  im  heutigen 
liacismus  zn  besitzen  glaubt.  Denn  dasz  der  Itacismus  'seit  Inachos 
und  wenn  es  etwas  noch  älteres  gibt'  (S.  VI)  geherscht  habe,  gilt  ihm 
für  zweifellos ;  auf  die  Kenntnis  dieser  'lebendigen'  Laute,  wie  sie 
heute  zu  hören  sind,  legt  er  Überall  einen  besondern  Nachdruck.  Al- 
lein man  sieht  nicht  ein  warum.  Denn  da  es  nach  des  Vf.  eignen  Wor- 
ten (S.  17)  bei  einer  Vergleichung  'auf  die  Vocale  .gar  nicht  ankommt' 
und  auch  die  Consonanten  allen  'Launen  des  Gehörs  und  der  Sprach- 
werkxeuge'  ausgesetzt  sind,  so  ist  es  ja  ganz  gleichgültig,  ob  r\  wie  t 
oder  wie  e  gesprochen,  ob  #  gelispelt  ward  oder  nicht.  Auch  setzt 
»ich  Hr.  R.  selbst  nirgends  die  Schranke  des  'lebendigen  Klanges'; 
somaiia  vergleicht  er  getrost  mit  ipnos,  monumetitum  (S.  59)  mit  «mima, 
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fucvs  mit  fihosy  das  lispelnde  &  verwandelt  sich  filr  ihn  nicht  blosiia 
das  ihm  nahe  liegende  sondern  auch  in  d,  f,  b  (S.  47),  ja  sogar  ia 
/  (S.  48  -frmoi/l  lorica)  und— durch  Vermittlung  eines  q>  —  in  p  (S. 49 
yU'Ooc  lapis).  Nun  zu  diesen  Resultaten  —  die  der  Vf.  selbst  'fibern- 
schend'  findet  —  konnte  ein  Elacist  allenfalls  auch  gelangen. 

*  Von  den  sanskritischen  Studien  im  allgemeinen'  heisit  es  8. 
XXIII  'denke  ich  ziemlich  gering,  denn  ich  sehe  nicht,  dasz  dieselben 
irgend  ein  erhebliches,  am  wenigsten  ein  positiv  geschichtliche*  Er- 
gebnis geliefert  haben  als  das  in  seiner  Berecblignng  immer  noch  be- 
denkliche Wort  «indogermanisch»,  mit  dem  so  viel  Unwesen  getrieben 
wird  und  das  am  Ende  nichts  anderes  aussagt  als  dasz  die  europäi- 
schen Völker  and  deren  Sprachen  ihre  fernsten  Wurzeln  in  Asien  ha- 
ben; was  man  seit  dem  berühmten  Thnrmbau  zu  Babel  bereits  vrastt. 
nur  anders  auszudrücken  pflegte.'  Wir  heben  diese  Worte  in  ihrem 
Zusammenhang  heraus  als  Probe  der  Art,  in  welcher  der  Vf.  sich  her 
ausnimmt  über  Gebiete  des  Wissens  abzusprechen,  die  ihm,  wie  er 
selbst  gesteht,  verschlossen  sind.  Also  die  durch  staunenswerten 
Fleisz  und  Scharfsinn  erschlossene  Culturwelt  Indiens,  die  entzifferten 
Keilschriften,  die  genaue  Unterscheidung  zwischen  Semiten  und  lodo- 
germanen,  die  Entdeckung  einer  ursprünglichen  Gemeinschaft  zwischen 
Völkern,  die  bis  dahin  für  völlig  verschieden  galten,  die  Eroffnan? 
eines  Blickes  in  eine  geistige  Welt  vor  aller  Historie  —  sieht  Hr.fi. 
diese  Hesultate  nicht,  oder  hält  er  sich  für  den  Mann  die  Arbeit  der 
groszen  Forscher,  die  sie  gefunden,  die  aber  nicht  immer  das  Gluck 
gehabt  haben  mit  seinen  Ansichten  zusammen  zu  treffen,  mit  einer 
Phrase  wegzublasen? 

Aber,  so  lesen  wir  S.  XXIV 'beim  Sanskrit  steht  das  grosse  Be- 
denken entgegen,  dasz  man  gar  nicht  weisz  wie  alt  die  Sprache  wd 
ihre  Litteratur  ist.*  Der  Litteratur  rÄumt  er  selbst  hernach  'nach  Mit 
Duncker9  das  respectable  Alter  ein,  sie  habe  zwischen  1800  und  1600 
v.  Chr.  sich  zu  bilden  angefangen.  Aber  die  Sprache?  Weisz  den 
Hr.  R.  wie  alt  die  griechische,  die  lateinische  Sprache  ist?  Wiesall 
es  uns  armen  Deutschen  gehen,  deren  Litteratur  nicht  über  Ulphil« 
hinaus  reicht?  Unsere  Sprache  darf  wol  gar  nicht  in  Betracht  koe- 
men;  vielleicht  haben  unsere  Vorfahren  erst  von  den  Römern  spreebes 
gelernt.  Warum  auch  nicht  ebenso  gut  wie  die  Italiker,  die  so  herr- 
lich schlecht  das  Griechische  nachsprachen,  das  ihnen  die  belleni«ch« 
Ansiedler  nach  Hrn.  R.  vorredeten?  Zwischen  Sprache  und  Schrift. 
Sprache  und  Litteratur  liegt  nach  unserem  Vf.  überhaupt  eine  gering 
Kluft;  ohne  Geschreibsel  kann  er  sich  im  Grunde  gar  keine  Sprach*, 
viel  weniger  natürlich  Poesie  denken.  Nach  seiner  Theorie  scheint « 
also  fast  als  ob  die  Inder  ihr  mätar  erst  von  den  dorischen  Griechen, 
die  Inder  und  Litauer  ihr  aci-s  (Schaf)  von  den  Römern  auf  littenri 
schem  Wege  empfangen  hätten.  Und  griechische  Schulmeister  hibm 
wol  die  Inder  das  Paradigma  von  öidwpi.  gelehrt,  das  sie  in  ihre« 
dadfimi,  und  auch  die  Litauer;  die  es  in  dumi  nachplapperten. 

Wir  kommen  zu  dem  Hauptargument.    eDa  alle  vergleicht 
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Sprachforschung  meines  wissens  noch  nicht  in  der  Ausdehnung  nach- 

gewiesen  hat,  das»  das  Lateinische  nur  ein  in  andern  Buchstaben  ge- 
schriebenes und  später  zur  Schriftsprache  erhobenes  Gemisch  verschie- 
dener griechischer  Mundarten  ist,  wie  es  auf  diesen  Blättern  geschieht, 
so  bin  ich  berechtigt  so  respectwidrig  von  ihr  zu  denken.'  Das  ist  des 
Pudels  Kern.  Die  Sprachvergleichung  hat  nicht  gesehen,  was  Hr.  R.  gese- 
hen und  gelegentlich  auch  schon  in  geringerem  Umfange  ausgesprochen 
hat;  seine  Ansicht  ist  so  evident  die  richtige,  das*  eine  Wissenschaft, 
die  etwas  so  evidentes  nicht  erkannte,  nichts  werth  sein  kann.  Dies 
führt  ans  denn  endlich  zu  der  Frage,  um  die  es  sich  in  dieser  Schrift 
bandelt. 

Diese  ist  durchaus  nicht,  ob  die  Römer  Sanskrit  oder  Griechisch 
sprachen,  sondern  ob  die  italischeo  Hundarten  Schwestern  oder  Töchter 
der  griechischen  sind.  Die  vergleichende  Sprachforschung  behauptet 
das  erstere,  Hr.  R.  das  letztere.  Wie  begründet  er  seine  Aufstellung  ? 
Indem  er  auf  85  Seiten  eine  Menge  lateinischer  Wörter  mit  griechischen 
vergleicht.  Als  ob  das  die  Sprachvergleichung  nicht  auch  thäle!  Ge- 
setzt alle  seine  Vergleichungen  wären  richtig,  so  würden  sie  eben  so 
wenig  die  von  ihm  bestrittene  Ansicht  widerlegen,  wie  die  sprechende 
Aehnlichkeit  zweier  Keuschen  die  Voraussetzung  dasz  sie  Brüder  seien. 
Auf  die  Frage  nach  dem  Unterschiede  zwischen  geschwisterlicher  und 
tuchterlicher  Aehnlichkeit _ —  also  auf  die  Hauptsache  —  kommt  der 
Vf.  gar  nicht  zu  sprechen,  wie  könnte  er  auch?  Dann  müste  er  ja  über 
den  engen  Gesichtskreis  den  er  bcherscht  hinausgehen  und  sich  im  wei- 
teren Bereiche  der  Sprachforschung  nach  den  Kriterien  beider  Ver- 
wandtschaftsgrade umsehen.  Freilich  dürfte  er  nirgends  in  der  Welt 
eine  Sprache  Gnden,  die  in  solcher  Weise  aus  dem  Misverständnis  einer 
andern  hervorgegangen  wäre,  wie  nach  seiner  Behauptung  die  latei- 
nische aus  der  griechischen.  Die  vergleichende  Sprachforschung  hat 
allerdings  Kriterien  für  beide  Verwandtschaftsgrade  zu  ermitteln  ge- 
glaubt. Sie  betrachtet  gewisse  durchgreifende  Schwächungen  der  Laute, 
Auflösung  der  Flexion,  Verstümmelung  zahlreicher  Wörter,  Entstehung 
»euer  durch  Zusammensetzung  und  Ableitung,  kühnere  und  willkür- 
lichere Umbiegungen  der  Wortbedeutung  als  Zeichen  der  Töchter- 
oder Secundärsprachen  und  hat  die  alte,  von  unsermVf.  wieder  aufge- 
nommene Ansicht,  dasz  das  Lateinische  eine  Tochtersprache  des  Grie- 
chischen sei,  deshalb  verworfen,  weil  am  Lateinischen  diese  Eigen- 
schaften nicht  wahrzunehmen  waren,  sich  vielmehr  namentlich  in  sei- 
nen Lauten  eine  hohe  Alter thümlichkeit  erkennen  Hess,  Dasz  dies 
Urteil  falsch  sei  beweist  Hr.  R.  nicht  blosz  nicht,  sondern  versucht 
auch  nicht  einmal  es  zu  beweisen. 

Da  wir  es  also  gar  nicht  mit  einem  ins  einzelne  eingehenden 
Widerspruch,  sondern  nur  mit  dem  Versuch  einer  Darstellung  von  an- 
dern Gesichtspunkten  aus  zu  thun  haben,  so  ist  eigentlich  eine  weitere 
Beachtung  dieser  Schrift  ganz  überflüssig.  Aber  da  es  noch  immer 
oicat  gauz  an  solchen  fehlt,  welche  der  vergleichenden  Sprachfor- 
schung gegenüber  von  einem  gewissen  Mislrauen  erfüllt  sind,  wollen 

33* 


500 


L.  Ross:  Italikcr  und  Graeken. 


wir  uns  dennoch  die  Mühe  nicht  verdricszen  lassen  den  Gegensalz  des 
beiderseitigen  Verfahrens  in  einer  allgemein  interessanten  Frage  an 
einer  Reihe  von  Beispielen  zur  Anschauung  zu  bringen.  Zunächst  also 
eine  Anzahl  richtig  verglichener  Wörter,  die  aber  eben  so  gut  ihre 
Vertreter  in  den  übrigen  verwandten  Sprachen  haben.  Lat.  Uttir  ist 
nicht  blosz  mit  datjQ  (St.  däfeQ  für  oWfo),  sondern  auch  mit  skr. 
divd  (St.  divar  d.  i.  daivar),  mit  ags.  täcor  lit.  deveri-s  zu  verglei- 
chen. —  Lat.  nepos'(ßl.  nepöi)  mit  dem  Fem.  nepli-s  vergleiche  ich 
auch  mit  den  vielfach  verkannten  vlnoöeg,  aber  auch  mit  skr.  napäl 
Fem.  napti,  ahd.  nefo  (nepos^cognatus),  ksl.  netii  (Neffe).  —  Lat. 
umeru-s  würde  sich  mit  gr.  cJfw-$  schwer  vermitteln  lassen,  zeigte 
uns  nicht  die  Glosse  des  Hesych.  afiioco  mpmXuruty  dasz  umeru-s  für 
alleres  omeso-s  stände,  und  dies  unterscheidet  sich  wieder  nur  durch 
den  Hülfsvocal  von  der  im  Griechischen  vorauszusetzenden  Form 
ofxoo-g,  aus  der  apo-g  unmittelbar  hervorgicng.  Ob  man  indes  zu  die- 
ser  Einsicht  in  das  Laulverhältnis  beider  Wörter  ohne  skr.  ansa-s  und 
goth.  amsa  gelangt  wäre  steht  dahin.  —  Lal.jecur  ist  skr.  jakrt  d.i. 
jahart  gleicher  als  gr.  rptuq,  das  im  Anlaut  und  Inlaut  Veränderungen 
erlitt.  —  Lat.  den-s  (St.  dent)  ist  natürlich  richtig  mit  gr.  6öov$ 
aeol.  tttov-ff^St.  odovr,  iöovx)  verglichen,  steht  aber  dem  lit.  danti-s, 
skr.  danla-s,  goth.  lunthu-s  durch  die  Aphaerese  des  anlautenden  Vo« 
cals  (denn  ad-ant  lat.  edent  von  W.  ed  essen  ist  gewis  die  Grand- 
form) um  eine  Stufe  näher.  —  Lat.  od-or  findet  nicht  blosz  im  gr. 
od-cöd-or,  sondern  auch  im  lit.  ttd-iu  (ich  rieche)  seines  gleichen.  — 
Lat.  tom-nu-s  (neben  sop-or)  steht,  wie  jeder  auch  ohne  Sanskrit- 
kennlnisse  ermessen  kann,  dem  skr.  ttap-na-s  (Schlaf),  dem  lit. 
sap-na-s  (Traum),  dem  alln.  svef-n  (Schlaf)  durch  die  Erhaltung  des  s 
näher  als  dem  aus  cvitvo-g  geschwächten  vitvo-g.  —  Lat.  Salix  bat 
freilich  auch  im  Griechischen  seinen  Vertreter,  aber  nicht  in  FA*|,  son- 
dern in  dem  arkadischen  Namen  der  Weide  lAlxi?,  ausserdem  aber  auch 
im  ahd.  salaha,  woraus  sich  ergibt  dasz  das  Wort  mit  iliaata  (W.  ftk) 
gar  nichts  zu  thun  hat.  —  Lat.  sud-or  wird  niemand  von  fd-pm-g, 
W-/-0)  trennen,  aber  eben  so  wenig  von  skr.  svid-jd-mi  (ich  schwitze), 
alln.  steiti  ahd.  see**,  woraus  wieder  die  Priorität  des  s  vor  griech. 
Spiritus  asper  zu  erschlieszen  ist.  —  Gewis  ist  lat.  com- o  gr.  ^*-o>, 
aber  ein  getreueres  Abbild  vou  skr.  vam-d-mi  (vomo);  vomitns  vom 
gleichbedeutenden  skr.  vam-a-thu-s ,  und  alln.  vom-a  (nausea)  liL 
t>em-ju  (vomo)  bezeugen  die  Existenz  der  W.  bei  den  nordischen  Völ- 
kern. —  Lat.  cornu  hängt  in  der  Wurzel  gewis  mit  *iqag  zusammen, 
aber  was  kann  ihm  auch  im  Sufäx  ähnlicher  sein  als  goth.  haumt 
Wahrscheinlich  ist  skr.  karna-m  (Ohr)  ebenfalls  zu  vergleichen.  — 
Lat.  bi-bo  in  seinem  Verhältnis  zu  jr/v-ro  erklärt  sich  erst  aus  dem 
skr.  pi-bd-mi.  Die  W.  ist  pd  und  davon  ein  reduplicierles  pi-pd  mt 
vorauszusetzen.  Im  Skr.  erweichte  sich  nur  der  zweite,  im  Lat.  auch 
der  erste  Labial  zu  b  durch  eine  Art  von  consonantiscbem  Umlaut,  ans 
dem  sich  auch  vielleicht  das  Verhältnis  von  coqu-o  zu  der  für  das 
Griechische  vorauszusetzenden  W.  jwk,  das  von  quinque  zu  aeoL 
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%ip%t  skr.  pankan  rechtfertigt.  Die  W.  pä  hat  sich  in  po-tu-s 
*o-to-c,  aeol.  »a>-v-«>  lit.  po-/a  (Zecherei)  erhalten,  wahrend  die  Sla- 
wen in  pi-li  (trinken),  pi-vo  (Bier)  den  i-laut  annahmen.  Sollten  wol 
alle  diese  Völker  das  trinken  erst  vou  den  Grieehen  oder  gar  Römern 
gelernt  haben? 

In  diesem  0 atzend  von  Wörtern  hat  also  Hr.  R.  Lateinisches  und 
Griechisches  mit  Recht  zusammengestellt;  nur  musten  wir  am  die  Er- 
laubnis bitten  der  übrigen  Sippschaft  auch  einen  Plalz  zu  gönnen  und 
konnten  in  diesem  weiteren  Kreise  naber  Verwandten  der  Römerin 
durchaus  nichts  anmerken,  was  sie  als  Tochter  der  Griechin  hätte  er- 
kennen lassen.  Dagegen  kann  ich  Hrn.  R.  nicht  mehr  folgen,  wenn 
erS.4/«f>ent-s  mit  dioytvyg  vergleicht.  'Die  urfreien  Geschlechter 
sahen  sich  gern  als  von  den  Göttern  abslammend  an.'  Recht  schön. 
Aber  was  fangen  wir  mit  juveneu-s  und  jutenca  an?  Erschien  auch 
das  junge  Rind  den  Italikern  als  Götterkind?  Vielleicht  zieht  es  doch 
mancher  vor  jveeni-s  mit  dem  gleichbedeutenden  skr.  juvan,  den  Com- 
parativ  juu-ior  mit  dessen  zusammengezogener  Form  jün  und  ksl.juni 
(javenis)  zu  vergleichen,  aus  der  längeren  Form  aber  lat.  juven~cu-sy 
aus  der  kürzeren  goth.  jug-g-8  unser  jun-g  durch  ein  ableitendes  Suf- 
fix hervorgehen  zu  lassen.  —  Lat.  igni-$  leitet  unser  Vf.  nach  der 
horaziseken  Vorschrift  ex  fuma  dare  lucem  aus  ktyvv-g  ab.  Aber  uns 
in  der  strengen  Zucht  der  Sprachvergleichung  erzogene  macht  das  ab- 
geworfene A  bedenklich,  and  da  skr.  ogni-$>  lit.  ugni-s,  beide  Feuer 
bedeutend,  dem  lat.  Worte  verzweifelt  ähnlich  sehen,  ziehen  wir  es 
ror  uns  mit  dieser  Zusammenstellung  zu  begnügen.  —  Der  Körper 
hingt  freilich  oft  wie  ein  Klotz  an  der  aufstrebenden  Seele,  aber 
cor  put  aus  gr.  xoofto-g  abzuleiten  ist  ans  doch  zu  spiritualistiscth 
Ueberdies  heiszt  xoopo'-g  von  W.  xeo  (xtioco)  ursprünglich  offenbar 
Scheit  and  dem  lat.  corpus  stellt  sich  zend.  kWp  (Nom.  kWfi)  zur 
Seite.  —  Die  römische  soror  findet  Hr.  R.  in  der  griechischen  oan 
wieder.  Lautlich  lieszen  sich  beide  Wörter,  freilich  nicht  durch  den 
von  unserm  Vf.  nach  alter  Manier  zugelassenen  Einbruch  eines  r,  wol 
msaramenb ringen ;  aber  oa^,  buoKSiv-g  wollen  zum  schwesterlichen 
Verhältnis  nicht  passen  und  selbst  Tantalos  der  z/109  f*sy«Aov  octQKSxrjg 
bietet  nur  eine  schwache  Analogie.  Da  aber  r,  wie  schon  Verrius 
Flaccus  wüste,  oft  an  dieSteHe  von  älterem  s  trat,  so  dürfen  wir  soror 
»of  sosor  zurückfähren,  welche  Form  dem  skr.  scasr  d.  i.  svasar  nicht 
ferner  liegt  als  sotnnu-s  skr.  spapna-s,  wahrend  beide  sich  von  dem 
goth.  tvi$tar  durch  den  Verlust  des  t  in  der  Ableitungssilbe  unter- 
scheiden. —  Umgekehrt  passt  freilich  die  Bedeojung  von  filiu-s 
trefflich  zu  vto-g.  Aber  es  hilft  nichts  vto-g  in  qrvkio-g  aufzulösen. 
Wir  können  von  Hrn.  R.  diesen  Stammhalter  nicht  hinnehmon,  da  wir 
die  Griechen  sonst  nirgends  so  leichtsinnig  mit  den  Lauten  verfahren 
sehen.  Auch  würden  die  Umbrer  Einspruch  thun  (auf  die  unser  Vf. 
wie  auf  die  Osker  nur  sehr  selten  einen  Blick  fallen  läszt):  denn  sie 
ruunlen  junge  Ferkel  sif  feliuf  d.  i.  saies  ßliot.  Uns  bleibt  also  filiu-s 
wm'HfeUore  saugen,  mit  dem  gr.  0»/-Aij,  OijAerpoiv,  dij-oOca  ver^ 
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wandtes  Wort,  dem  wir  die  Grandbedeutung  Säugling  geben.  —  Ut. 
aede-s  soll  griechisch  Fdoc  sein.  Dies  wäre  selbst  von  Hrn.  K.  Stand- 
punkt aus  zu  verwerfen.   Denn  aide-s,  bezeugt  durch  die  monumentale 
Form  aidili-8,  steht  dem  gr.  afö-o  60  nahe,  Haus  und  Tempel  von  der 
Feuerstätte  aus  zu  benennen  ist  so  natürlich,  dasz  nur  wer  cmOcd  schon 
für  ätriutn  verbraucht  hat  zu  dem  in  sedeo,  sedes  vorliegenden  töog 
sich  flüchten  wird,  aföio  aber  findet  im  skr.  id/i,  indh  brennen,  edha» 
d.  i.  aid/ias  Brennbolz,  im  ahd.  eit  Feuer  seine  Genossen,  natürlich  an 
szerdem  auch  in  aes-fv-s,  ae$-ta(t)-$. —  Noch  überraschender  ist  wag 
wir  S.  22  lesen:  jedenfalls  ist  'Evvm  und  Venus  dasselbe  Wort,  wenn 
es  auch  nicht  mit  [dem  im  Texte  verglichenen]  ivwog  zusammenhingt.' 
Allerdings  wissen  auch  wir  aus  Horatius  intermissa  Venus  diu  rurna 
bella  mores?  Aber  dasz  nnn  auch  gar  die  Schwiegertochter  nach  der 
Kriegsgöttin  benannt  sein  soll,  ist  viel  behauptet.  Ueberdies  ist  IWvo$ 
eine  von  Bekker  mit  Recht  verworfene  Lesart  bei  Pollux  III  32,  wo  er, 
da  einige  Hss.  iwog  haben ,  ohne  Zweifel  richtig  d  i  e  Form  herstellt, 
die  sonst  allein  für  die  Schwiegertochter  vorkommt,  wo-q  =  skr. 
snushd  (für  snusä),  lat.  nuru-s  (fflr  snusu-s),  ahd.  snur.  Lobeci 
(pathol.  elem.  1 144)  stimmt  Bekker  bei.  Wir  ziehen  es  also  doch  vor 
die  friedliche  Schnur  von  der  wilden  'Ewri  zu  trennen;  was  aber 
Venus  betrifft,  so  bietet  skr.  ean-tf-mi  (ich  begehre),  eon-d-mi  (ick 
liebe),  ahd.  ew  i  (Freund),  rmm  (Gattin),  vunna  (Wonne)  Analo- 
gien, die  manche  Vornüge  haben.  —  Lat.  tang-o  vergleicht  der  Vf. 
wie  viele  andere  vor  ihm  mit  foyyoVm.  Aber  tango  hat  im  hotner 
Ao.  xttayuv  sein  Ebenbild;  tftyyoV»  liesze  sich  selbst  nach  Hrn.  R 
Annahmen  mit  ßng-o  vergleichen,  wie  Gvpa  mit  fores.  Ich  habe  die§e 
Vergleichnng  anderswo  weiter  ausgerührt  und  durch  den  Gebraaca  rot 
flng-o,  fictores  (a  fingendis  libis)  begründet.  Die  Bedeutungen  heider 
Wörter  liegen  nicht  weiter  ans  einander  als  unser  berühren  und  rüh- 
ren. Aber  aoeh  goth.  digan  nkaaauv,  daig-s  Teig,  (pvQccpa,  ga-dik-i* 
TtXaC^a  gehört  hieza.  —  Lat.  ünu-s  wird  8.6  aus  dem  Genetiv 
abgeleitet.  Auch  hier  ist  das  griech.  Analogon  nicht  getroffen.  Das 
nltlat.  omo-s  stimmt  genau  zum  gr.  otvrj,  r\  fiovag  itaooi  "l<oöi  (Poll« 
Vll  204),  woher  olvt^uv,  das  bei  Hesych.  mit  pcWfttv  erklärt  wird, 
und  der  Wurf  im  Würfelspiel  olvog  oder  olvrj.  Natürlich  ist  dies  grae- 
coitalische  oino-s  dasselbe  mit  dem  goth.am-s.  —  Lat.  Hex  sollvo« 
gr.  ifiUi;  stammen,  cnemlich  eine  ausgewachsene  Eiche,  o*o£g  ij^j  ^ 
Dichtern'  (S.  13).   Die  Bedeutung  'ausgewachsen'  Anden  wir  atler- 
1   dings  in  Passows  Wörterbuch  für  ^iUij  angeführt  und  mit  Od.  tf  Sft 
belegt,  wo  aber  r\U%eq  i<so<p6ooi  sicherlich  'gleichalterige'  Rinder  si»«« 
Sonst  verlautet  von  dieser  Bedeutung  nichts,  üqvq  r/Ü^S  kommt  Irst- 
lieh  wenn  auch  nicht  'bei  Dichtern*  doch  an  6iner  Stelle  des  Apollo- 
nios  Rhod.  II  479.  vor,  wo  es  nicht  'ausgewachsen',  sondern  'gleich- 
alterig'  bedeutet.  Also  schon  der  vorausgesetzte  griechische Gebra"rn 
von  öovg  ^kii  ist  eine  Fabel,  und  nun  vollends  Hex  daraus  abzuleiten 
wäre  doch  in  der  Thal  gerade  so  viel  Grund  als  etwa  pulex  oder  nri(S 
darauf  zurückzuführen.  Ueberdies  bietet  uns  Hesych.  die  Glosse  &\ 
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yitotvog,  &g  'Papalbi  xal  Maxedoveg. —  Auf  derselben  Seile  lesen  wir: 
fda  das  Gemüse  im  feuchten  Boden  am  besten  wuchs,  erhielt  das  griech. 
?Zo?,  Sumpfland,  in  Italien  die  Bedeutung  Gemüse,  olus  (vgl.  Fest,  p.74 
helus  helusa).9  Natürlich  hindert  dies  nicht  aus  derselben  Quelle  spä- 
ter tallis  abzuleiten.  Wem  es  nicht  wahrscheinlich  dünkt,  dasz  die 
allen  Italiker  den  Kohl  vom  Thal  nicht  sollten  unterschieden  haben, 
der  wird  es  vorziehen  valii-s  mit  dem  gr.  *HXi~g,  S-aki-q,  das  Gemüse 
aber,  helus,  holus  mit  ksl.  zel-ije  (Gemüse),  Iii.  iol-o  (Gras),  beides 
dem  Stamme  nach  mit  gr.  gAo-i}  (Keim,  junge  Saat),  womit  auch 
tfia-oo-g  zusammenhängt,  zu  vergleichen.  —  Lat.  ten-er  soll  nach 
S.  26  aus  rioijv  verderbt  sein.  Aber  letzteres  hat  im  sabin.  terenu-m 
(molle),  woher  Terentiu-s  (Mommsen  unterital.  Dial.  S.  354),  im  skr. 
tar-una-s  (adulescens)  sein  Abbild  und  gebt  eben  so  aus  der  W.  ier 
(reiben)  hervor,  wie  ten-er  aus  der  W.  ten,  xtlvto  (dehnen),  woher 
auch  ten-ui-8  =  skr.  tanu-s  alid.  dunni  ksl.  tTn-i-kU. 

Das  wird  genug  sein.  Oder  sollen  wir  noch  mehr  Proben  von 
der  Kunst  unseres  Vf.  geben,  ohne  Rücksicht  auf  Lantverhältuitse, 
Sprachgeschichte  und  Wortbedeutung  zu  etymologisieren?  Etwa  wie 
er  lucumo  von  rjys^cavj  Lar  sammt  heru-s  von  rjQwg  und  xvQiog  her- 
leitet, um  ihnen  schlieszlich  im  aegyptischen  Aar  ihren  Groszvater  zu 
geben  (S.  S3),  wie  er  K£ki£  und  Aikt%  identificiert  (S.  47),  fatnuius 
aus  dakapog,  senex  aus  «v«|,  umbra  aus  iifiiga,  onus  aus  ovo$,  hospes 
aus  dtüTtoxrig,  praemium  aus  ßqaßuov,  induo  —  ohne  Rücksicht  na- 
türlich auf  alttat.  tnd«,  endo  und  ex-uo  —  mit  ivövco,  quercus  aus 
woxoff,  Schwanz,  deutet?  Wir  schlieszen  mit  der  interessanten  Zu- 
sammenstellung von  opus  mit  &toc,  wodurch  wir,  wie  es  S.  79  heiszt, 
'für  die  griechische  Litteraturgeschichte  die  gewis  nicht  unwichtige 
Wahrnehmung  gewinnen,  dasz  Snog  bereits  in  urfrüher  Zeit  aus  der 
Bedeutung  «Wort»  in  die  Bedeutung  «Dichterwerk»  und  überhaupt 
«Werk»  Übergegangen  ist,  denn  nur  so  konnte  es  zum  italischen  opus 
werden/  Also  die  ältesten  opera  der  Italiker  waren  etwa  cInachi 
opera  oronia'. 

Alljährlich  liefert  der  Büchermarkt  in  sprachlichen  Dingen  curiosa. 
Bald  sollen  die  Italiker  Slawen,  bald  Altdeutsche,  bald  Kelten  sein; 
Hebraeisch,  Aegyptisch  —  ehedem  auch  Vllmisch  im  *  Belga  graecis- 
sans'  —  blieben  nicht  unversucht  zu  ähnlichen  Unternehmungen.  Ilr. 
Boss  hat  früher  schon  durch  Sonderbarkeiten  der  bedenklichsten  Art, 
namentlich 'durch  sein  Urteil  über  Niebuhr  'der  sich  vergriff,  ala  er 
sich  der  Geschichte  zuwandte,  während  er  zum  Revolutionär  geboren 
war'  (Hellenika  Heft  1  S.  III),  seinen  unbestreitbaren  Verdiensten  um 
die  Alterthumskunde  Abbruch  gethan.  Es  ist  bedauerlich  zu  sehen,  wie 
er  sich  mit  diesem  Versuche  das  Latein  auf  misverstandenes  ilacisti- 
sekes  Griechisch  zurückzuführen  in  die  Reihe  jener  incredibilium  scrip- 
lores  stellt.  , 

Kiel.  Georg  CurliiCs. 
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1)  Apercu  yener al  de  la  science  comparative  des  langues,  pour  tertir 
(Tintroduction  ä  un  traite  compar  £  des  langues  indo-europecnnes, 
par  Louis  Benloew,  professeur  ä  la  Faculte  des  Lettres  de 
Dtjon.  Paris,  A.  Durand,  libraire.  1857.  XIV  u.  96  S.  8. 

Von  allen  Wissenschaften,  welche  unser  Jahrhundert  gegründet  oder 
in  neue  Bahnen  gewiesen  hat,  verdient  wol  die  vergleichende  Sprach- 
forschung am  meisten  den  Namen  einer  deutschen  Wissenschaft ;  und  so 
geziemt  es  einem  Deutschen,  der  einen  Lehrstuhl  in  Frankreich  beklei- 
det, dies  Erzeugnis  seines  Vaterlandes  in  der  neuen  Heimat  zu  acclima- 
tisieren  und  zu  verbreiten.    Die  vorliegende  Schrift,  zunächst  aus  Vor- 
lesungen entstanden,  ist  in  ihrer  Kürze  inhaltreich  und  interessant,  so 
dasz  sie  auch  jenseits  des  Rheins  bekannt  zu  werden  verdient.  Weaa 
sie  auch  den  Zweck  hat,  die  Resultate  der  Wissenschaft  uneingeweihten 
näher  zu  bringen,  so  fühlt  man  doch  überall,  dasz  der  Vf.  seinen  Gegen- 
stand beherscht,  und  auch  wo  er  genöthigt  ist  Ideen  vorzutragen,  die 
jetzt  gleichsam  zum  Gemeingut  geworden  sind,  sie  doch  auf  eine  eigen* 
tbüniliche,  geistvolle  Art  auffaszt.    Nach  einigen  einleitenden  Paragra- 
phen über  das  Wesen  der  vergleichenden  Grammatik,  über  die  Stelle 
die  sie  unter  den  übrigen  Wissenschaften  einnimmt,  ihren  Zweck  und 
ihren  Nutzen  kommt  er  auf  den  eigentlichen  Gegenstand  der  Schrift, 
Ursprung  und  Entwicklung  der  Sprache;  und  da  er  mit  Recht  so  viel 
als  möglich  den  historischen  Boden  nicht  verläszt ,  zu  zeigen  versacht, 
wie  einige  Sprachen  auf  der  primitiven  Stufe  stehen  geblieben,  andere 
zu  einem  vollkommenen  Sprachbau  fortgeschritten,  wieder  andere  sich 
auf  Seitenwege  verirrt  haben ,  so  werden  diese  Betrachtungen  Uber  die 
Entwicklung  der  Sprache  zugleich  zu  einer  Classification  der  Sprachen. 
Es  wird  davon  ausgegangen,  dasz  die  Empfindungen  der  Menschen  ihres 
ersten,  einfachsten  Ausdruck  in  einsilbigen  Tönen  finden,  wie  denn  noch 
heutzutage  die  chinesische  und  verwandte  Sprachen  sich  nur  einsilbiger 
Worte  bedienen ,  und  allen  entwickelteren ,  auch  den  semitischen  Spra- 
chen einsilbige  Wurzeln  zu  Grunde  liegen.  Zu  dem  vollkommenen  Sprach- 
bau rechnet  der  Vf. ,  abweichend  von  W.  v.  Humboldt ,  nicht  nur  die 
indogermanische,  sondern  auch  die  semitische  Familie.   Er  charakteri- 
siert diese  Familien  dadurch,  dasz  sie  sich  der  beiden  Mittel,  vermöge 
deren  ein  Hauptbegriff  samt  seinen  Nebenbegriffen  und  Beziehungen 
durch  ein  einheitliches  Wort  dargestellt  wird,  in  entgegengesetztem  Ver- 
haltnisse bedienen.    Während  die  Indogermanen  ursprünglich  juxtapo- 
nierte  Elemente  zu  einem  Wortganzen  verschmelzen  und  daneben  auch 
symbolische  Lautveränderungen  im  Innern  des  Wortes,  wie  Guna  und 
Ablaut,  anwenden,  aber  nur  spärlich  und  ziemlich  spät  —  am  meisten 
bekanntlich  in  dem  germanischen  Zweige  — ,  so  herscht  bei  den  Semi- 
ten diese  symbolische  Bezeichnung  entschieden  vor  und  bestimmt  die 
Physiognomie  ihrer  Sprachen.    An  diese  Vergleichung  knüpft  sich  m» 
einzelnen  manche  interessante  Bemerkung ,  auf  die  wir  hier  nicht  ein- 
gehen können.    Der  Vf.  vertheidigt  mit  Wärme  die  Ebenbürtigkeif  der 
semitischen  Sprachen  und  Völker  mit  den  europaeischen.    Er  setzt  das 
eigenthürnliche  Talent  der  indogermanischen  Race  darein ,  dasz  sie  die 
Ursprünge  der  grammatischen  Formen  sehr  schnell  vergasz,  dieselben 
unaufhörlich  modificierte  und  so  aus  den  Trümmern  zersetzter  Sprachen 
neue  Sprachen,  neue  Literaturen  zu  erzeugeu  wüste:  rechnet  ihnen 
also,  was  man  unorganische  Veränderungen  zu  nennen  pflegt, 
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Hsuptverdienst  an.  Dio  semitische  Kace  hingegen,  wie  sie  mit  uner- 
schütterlicher Treue  an  altüberlieferten,  einfachen  und  grossartigen 
Wahrheiten  festhält,  hat  auch  Sprachen  gebildet,  die  im  wesentlichen 
sich  selber  stets  gleich  blieben,  in  denen  die  Wortstilnime  durch  alle 
Modificationen  hindurch  in  deutlichem  Bewustsein  leben,  und  die  in 
Folge  der  symbolischen  Bezeichnung  der  Begriffsbestimmungen"  den  Ge- 
gensatz der  synthetischen  und  analytischen  Sprachperiode  kaum  kennen. 
Was  der  Vf.  über  die  unvollkommneren  (agglutinierenden)  Sprachen  sagt, 
in  denen  er  drei  Gruppen  unterscheidet ,  ist  der  Natur  der  Hache  nach 
minder  bestimmt  und  erschöpfend.  Eine  Tabelle  sucht  die  Classification 
der  Sprachen,  ihren  Fortschritt,  ihre  Abschweifungen,  ihren  Rücklauf 
auch  graphisch  dem  Auge  darzustellen;  zwei  andere  Tafeln  erläutern 
die  Verzweigung  des  indogermanischen  und  des  semitischen  Sprach- 
stammes. 

Wir  heben  schlieszlich  den  7n  Paragraphen  hervor,  der  die  Ueber- 
whrift  'oberstes  Gesetz  der  civilisierten  Sprachen*  trägt.  Nachdem  der 
Vf.  den  methodischen,  analytischen  Charakter  mehrerer  moderner  Spra- 
chen in  Europa  und  Asien  besprochen,  der  nicht  sowol  einen  Vorzug 
der  indogermanischen  Entwicklung  bildet  als  ein  Resultat  der  Völker- 
mischnng  ist,  dann  den  natürlichen  Fortgang  des  menschlichen  Geistes 
yoq  jugendlicher  Einbildungskraft  zu  reifer  Klarheit  und  Logik  beschrie- 
ben; stellt  er  als  allgemeinstes  Gesetz  (und  Ref.  braucht  kaum  zu  sagen 
dasz  er  diese  Ansicht  theilt)  das  immer  entschiedenere  vorhersehen  des 
Accentes  auf,  der  von  schwachen  Anfängen  beginnend  die  Quantität 
immer  mehr  beschränkt  und  untergräbt ,  allen  Wortforraen  seinen  Stem- 
pel aufdrückt,  sich  Wortfolge  und  Versmasz  dienstbar  macht. 

Besancon.  H.  Weil, 

2)  Notions  elementaires  de  grammaire  comparte,  pour  servir  ä  feinde 
des  trois  langues  classiques  {grec%  laiin  et  francais)  par  E.  Eg- 
ger, Membre  de  C  Institut  etc.  Paris,  ohez  A.  Durand.  1856—1857. 
216  S.  12. 

Wir  machen  deutsche  Schulmanner  auf  ein  Buch  aufmerksam,  über 
dessen  zeitgemuszos  erscheinen  uns  der  Erfolg  am  sichersten  aufklart 

—  es  hat  bereits  5  Auflagen  erlebt  —  und  das  nichts  geringeres  ist  als 
ein  Leitfaden  zur  Kenntnis  der  vergleichenden  Grammatik  für  Gymna- 
siasten und  angehende  Studenten.  Nur  darf  man  nicht  vergessen,  dasz 
es  hier  auf  französische  Schüler  und  auf  französischen  Unterricht  ab- 
tresehen  ist,  und  dasz  also  die -französische  Sprache  der  Angelpunkt  des 
Werkes  werden  muste.  Ihre  Stellung  zu  ihren  neulateinischen  Schwe- 
rtern einerseits  und  zu  ihren  lateinischen  und  griechischen  Ahnen  an- 
derseits ist  überall  klar  hervorgehoben  worden ,  wie  ja  überhaupt  Klar- 
heit, Faszlichkeit  und  flieszende  Darstellung  von  jeher  zu  den  aner- 
kanntesten Eigenschaften  des  gelehrten  Vf.  gehörten.  Von  der  neuen 
Wissenschaft  sind  die  sichersten  Punkte  mit  vielem  Geschick  ausge- 
wählt, und  alles  vermieden  worden,  was  junge  Köpfe  zu  weit 'führen 
und  verwirren  könnte.  Man  findet  in  dem  Buche  keine  Spur  von  Spe- 
culation  oder  von  Erwägung  streitiger  Resultate;  wir  müssen  dies  dem 
Vf.  ebenso  zum  Lobe  anrechnen  wie  die  taktvolle  Behandlung  allgemein 
anerkannter  und  regsame  Schüler  anregender  Sätze.  Besonders  praktisch 
ist  das  Kap.  über  französische  Etymologie  ausgeführt  —  es  ist  das  21  e 

—  und  würde  gewis  auch  bei  deutschen  Lesern  Interesse  erwecken.  Wir 
sehen  hier  die  verschiedenen  Elemente,  aus  denen  der  französische  Sprach- 
schatz besteht:  lateinische,  griechische,  keltische,  deutsche,  auch  ara- 
bische treffend  analysiert  und  den  Gegensatz,  den  volkstümliche  Wort- 
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bildungoil  mit  gelehrten  zeigen  (wie  raidt  und  rigide,  froid  und  rifrigi- 
rant  usw.),  gehörig  gewürdigt.  Auch  das  antipodisebe,  das  im  Verhält 
nis  der  syntaktischen  Manier  der  alten  Sprachen  zu  unsern  neueren  liegt 
ist  vielfach  und  richtig  beleuchtet  worden  (Kap.  15—19  u.  22,  23). 

Der  erste  Theil  des  Werkchens  ist  vielleicht  etwas  zu  ausführlich 
gerathen?  und  einige  Abkürzungen  wären  wol  hier  an  ihrer  Stelle.  Doch 
ist  es  gewis  ein  erhebliches  Verdienst  des  Hrn.  £. ,  dasz  er  auf  des 
Werth  der  alten  griechischen  Grammatiker  wieder  aufmerksam  gemacht 
und  dargethan  hat ,  wie  unsere  jetzige  grammatische  Terminologie  siefc 
von  Belbst  auf  die  griechische  zurückführt  und  wie  wir  überhaupt  b 
der  Grammatik  nur  die  Schüler  und  Fortsetzer  der  Griechen  sind.  Hier 
erkennen  wir  also  den  gelehrten  Vf.  der  Schrift  über  Apollonios  Dysto- 
los  wieder.    Die  Eintheilung  des  Buchs  war  durch  die  Sache  selbst  ic 
die  Hand  gegeben  und  demnächst  fehlerfrei.  Doch  können  wir  uns  nicht 
mit  Hrn.  E.  einverstanden  erklären,  wenn  er  im  2n  Kap.  die  Aspiration 
mit  dem  Accent  und  der  Quantität  zusammen  behandelt  hat.  Offenbar 
gehört  die  Aspiration  direct  in  die  Lautlehre,  also  ins  erste  Kap.  — 
Hr.  E.  beschränkt  sich  mit  Recht  darauf  nur  ausgemachte  Resultate  in 
seinen  Leitfaden  aufzunehmen;  doch  ist  es  ihm  in  der  Darstellung  der 
Aspiration  und  der  Wurzel  und  auch  sonst  wol  begegnet  Behauptungei 
aufzustellen,  gegen  die  sich  gewis  mancher  bedenkliche  Zweifel  er  hebte 
liesze.   Dazu  rechnen  wir  die  Doctrin,  welche  den  spiritus  asper  in 
allerhand  Consonanten  (labiale,  gutturale,  dentale  usw.)  übergehen  lisit 
also  (odov  in  fqoöov,  tvto  in  yevto,  Sqtzco  in  serpo  oder  gar  ai  in  nu. 
während  doch  gerade  die  Aspiration  nichts  sein  dürfte  als  der  Ueberrest 
der  geschwächten  oder  verstümmelten  Consonanten  (Tgl.  filius  u.  sp*n. 
hijot  skr.  hila  für  tftiia,  kopi  und  comu).    Ebenso  gefahrlich  scheint  ans 
die  Theorie ,  nach  der  im  Griechischen  Vocale  in#  Consonanten  über 
gehen  könnten ,  also  atQtm  in  dyQtm ,  «yoa,  ncdivayQttog  usw.    Es  at 
noch  nicht  ausgemacht,  ob  aC^ie»  and  ayoia»  dasselbe  Wort  sind;  wireu 
sie  es,  so  mäste  cctQsco  als  ein  erweichtes  «yotcD  aufgefaszt  werden  nnd 
nicht  umgekehrt  aygtco  als  ein  verhärtetes  cciq$co.    Wenn  Hr.  E.  die 
Vermutung  aufstellt  (S.  33)  dasz  dpa  iu  dt£oa0xa>,  tos  in  totro,  ty« 
in  diäQop*  im  Grunde  nurVariationen  derselben  Wurzel  seien,  so  kam 
w  wol  Recht  haben ;  er  greift  aber  damit  Uber  die  Grenzen  hinaus,  die 
er  sich  in  einem  Schulbuch  stecken  durfte  —  jedenfalls  aber  verdiente 
neben  ÖQGt  und  tqs  kaum  3qo  (denn  6*i  -  0*9«  -  <rxa»  und  äQCC-povftcn  ent- 
halten beide  dieselbe  Wurzel)  und  noch  weniger  xgo  als  4e  Form  dtiert 
zu  werden,  da  too  (vgl.  roogfo?,  Toogo'»;),  der  Ablaut  von  tos,  bereits 
in  letzterem  enthalten  ist.  Hr.  E.  hat  auch  die  Accentfragc  besprochen; 
er  hat  aber  verabsäumt  die  musikalische  Natur  des  Accents  in  den  alten 
Sprachen  hervorzuheben,  welche  auf  mehr  als  dine  dunkle  Stelle  der 
elassischcn  und  sogar  der  orientalischen  Philologie  helle  Streiflichter  ge- 
worfen hat.    Darüber  dasz  Griechen  und  Römer  ihre  Verse  nach  der 
Quantität  maszen  und  dennoch  die  Accente  deutlich  vernehmen  iiesien, 
kann  bei  deutschen  Gelehrten  kein  Zweifel  mehr  sein.    Und  dennoch 
trifft  man  noch  immer  bei  Männern  von  Fach,  z.  B.  bei  Heyse  (Sjitem 
der  Sprachwissenschaft)  die  veraltete  Ansicht,  dasz  man  den  Accent  sls 
ein  zufälliges  Element  des  Wortorganismus  zu  betrachten  habe.  Es 
muste  deshalb  den  Vif.  der  fthe*orie  generale  de  l'accentuation  lause' 
eine  grosze  Befriedigung  gewähren,  wenn  sie  Männer  wie  Hrn.  Steiati»! 
für  ihre  Ansichten  gewinnen  konnten,  Ansichten  die  allerdings  der  rer- 
gleichenden  Grammatik  früh  odeV  spät  neue  Wege  weisen  dürften*). 

*)  Das  Bedenken,  das  Hr.  Steinthal  in  einer  Note  zu  He/ses  er- 
wähntem Buche  (S.  329)  äussert,  dasz  durch  den  musikalischen  Accent 
der  Gesang  hätte  ungemein  beschränkt  werden  müssen,  wird  darci 
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Diese  flüchtigen  unbedeutenden  Ausstellungen  werden  gewig  nie- 
manden hindern  die  'notions  eMmentaires '  als  ein  äusserst  nützliches 
Schalbach  und  als  eine  erfreuliche  Erscheinung  der  Zeit  zu  betrachten. 
Denn  sie  beweisen  dasz,  wenn  in  Deutschland  vergleichende  Sprach- 
studien auf  Universitäten  mit  ungleich  gröszerem  Eifer  und  Erfolg  be- 
trieben werden  als  in  Frankreich ,  einzelne  Resultate  hier  schneller  po- 
pulär werden,  schneller  ins  Fleisch  und  Blut  der  gebildeten  Stände 
öbergehen.  Die  'notions  e'le'raentaires >  haben  immerhin  den  Vortheil, 
auswärtigen  Paedagogen  zu  zeigen,  wie  man  es  in  Frankreich  mit  der  Er- 
lernung' der  sogenannten  drei  classischen  »Sprachen  halt.  Auch  können  sie 
dazn  dienen ,  Gymnasiasten  das  Studium  der  französischen  Sprache  an- 
ziehender zu  machen,  indem  sie  dasselbe  direct  an  die  lateinische  und 
griechische  anknüpfen.  Schliesslich  erlauben  wir  uns  die  Frage,  ob 
nicht  ein  deutscher  Schulmann,  durch  den  Erfolg  dieses  Büchleins  er- 
mutigt, sich  veranlasst  fühlen  möchte  ein  ähnliches  zum  Gebrauch  für 
die  deutsche  Jugend  zu  schreiben,  und  ob  bei  einem  solchen  Unternehmen 
Verfasser  und  Verleger  nicht  ihre  gute  Rechnung  finden  würden?  Es 
muste  dann  ersterer  für  die  neuere  deutsche  Sprache  thun,  was  Hr.  E. 
für  die  französische  zu  thun  versucht  hat:  er  müste  sie  durch  Mittel- 
nnd  Althochdeutsch  aufs  Gotbische  zurückführen  und  von  hier  aus  die 
Brücke  nach  Latium  ,  Griechenland  und  Indien  hinüberschlagen.  Eine 
solche  Entwicklung  in  wenige  Kapitel  zusammenzudrängen  und  auf  ein 
paar  hundert  Seiten  faszlich  und  populär  darzustellen  ist  freilich  nichts 
leichtes ,  verlohnte  sich  aber  sicherlich  der  Mühe. 

Dijon.  /  X.  Betäoew. 



Dion.  Hai.  de  comp.  verb.  e.  11  beseitigt,  der  an  einem  Chore  des  Euri- 
pides  klar  macht,  wie  der  musikalische  Rhythmus  dem  prosaischen  der 
gewöhnlichen  Rede  leichtlich  Gewalt  anthue  und  ihn  verwische. 

3)  Plalonis  Protagora*.  The  Protagorts  öf  Plttlo.  The  greek  text 
retised,  ttith  an  analysis  and  english  notes.  By  William 
Wogte,  B.  A.^  Fellow  of  King's  College,  and  assistant  Master 
atBton.  Cambridge,  London,  Eton:  E.  P.  Williama.  185* 

Zu  den  besseren  Ausgaben  platonischer  Dialoge,  die  in  den  letzten 
Jahren  in  England  erschienen  sind,  gehört  auch  die  vorliegende  des  Pro- 
tagons von  W.  Wayte,  Lehrer  in  Eton,  einer  Schule  die  bekanntlich  als 
Pflegerin  des  classischen  Alterthums  eines  vorzüglichen  Rufes  sich  er- 
freut. Das  Interesse  welches  man  in  England  an  Piaton  nimmt  scheint 
kein  geringes  zu  sein:  die  guten  Ausgaben  der  Neuzeit  von  Badham 
(s.  Deuschle  in  diesen  Jahrb.  1857  S.  60  ff.)  legen  davon  sprechendes 
Zeugnis  ab.  Rühmlich  schlieszt  sich  an  diese  die  obige  an;  überdies 
vereinigt  sie  mit  gesundem  Urteil  Über  einzelne  zweifelhafte  Stellen  eine 
eindringende  Bekanntschaft  mit  dem  Schriftsteller  darthuende  und  ge- 
nügende Erklärung.  Dabei  ist  es  erfreulich  zu  sehen,  wie  W.  vollkom- 
men vertraut  ist  nicht  nur  mit  dem  was  etwa  in  England  für  Erklär 
mng  des  Piaton  geleistet  ist,  sondern  auch  mit  den  deutschen  Forschung 
gen,  auf  die  er  überall  wo  es  nöthig  ist  verweist.  Unter  den  Englän- 
dern scheint  er  besondere  Anerkennung  Shilleto  zu  zollen:  dankbar 
rühmt  er  die  Unterstützung,  die  ihm  durch  diesen  für  seine  Arbeit  zu 
rheil  geworden  sei;  auch  wird  dessen  Ausgabe  von  Delnosthenes  R. 

nttQaxQtaßtiag  vielfach  zur  Begründung  des  attischen  Sprachge- 
brauchs .benutzt.  Für  die  grammatische  Erklärung  ist  häufig  auf  die 
dem  Ref.  unbekannte  Grammatik  von  Jelf  verwiesen;  das  Wörterbuch 
von  Liddell  und  Scott  liefert  W.  Beiträge  zur  Erläuterung  des  Sinnes, 
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Unter  den  Deutseben  besieht  er  sich  auf  die  Commentare  von  Heindorf, 
Stallbaum,  Ast,  sowie  auf  des  letzteren  Lex.  Fiat.,  und  namentlich  an 
Heindorf  schlieszt  er  sich  in  der  Erklärung  an,  obwol  er,  wie  seine 
Ausgabe  an  vielen  Stellen  darthut,  diesem  nicht  blindlings  folgt,  sondern 
überall  ein  offenes  Auge  hat  sowol  für  das,  was  andere,  wie  Stallbaum, 
geleistet  haben,  als  auch  mit  eigenen  Erklärungen  zur  Hand  ist,  wo 
die  schon  vorhandenen  ihm  nicht  genügen.  Selbst  der  Kosmos  von  A. 
v.  Humboldt  ist  ihm  nicht  unbekannt  geblieben;  denn  in  des  Protagora* 
Mythus  von  Prometheus  -und  Epimetheus  p.  320d  wird  zur  Erläuterung 
der  Stelle  tvxovoiv  avtä  fcol  yfjg  fadov  h  yrjg  %t§.  auf  den  Kosraoi 
verwiesen. 

In  der  Vorrede  erklärt  W.,  dass  er  sich  bei  Constituiernng  de« 
Textes  hauptsächlich  an  die  Zürcher  Ausgabe  angeschlossen  habe,  nnd 
wenn  auch  die  kritischen  Bemerkungen  von  Stallbaum  und  K.  F.  Her- 
mann Berücksichtigung  gefunden,  sei  er  doch  selten  in  dem  Falle  ge- 
wesen von  dem  Text  der  sürcher  Ausgabe  abzuweichen:  wo  dies  ge- 
schehen, sei  es  gerechtfertigt  worden.   Bei  Erklärung  des  Schriftstellers 
sei  auf  den  Umstand  geachtet  worden,  dasz  das  Studium  des  Piaton, 
wie  schon  Heindorf  erinnert  habe,  am  geeignetsten  mit  dem  Protagorsf 
begonnen  werde.    Das  dramatische  Element,  welches  in  ihm  sich  ent- 
falte, die  Manigfaltigkeit  der  Charaktere,  die  darin  eingeführt  würden, 
lieszen  diesen  Dialog  für  jüngere  Leser  recht  passend  erscheinen,  wie 
denn  auch  aus  keinem  andern  das  Verdienst  dos  Sokrates  als  Philosophen 
klarer  hervorgehe,  bestehe  dieses  auch  mehr  in  der  Methode  die  Wahr- 
heit zu  erforschen,  als  in  dem  wirklichen  Werthe  der  gewonnenen  Re- 
sultate.   So  W.  in  der  Vorrede,  womit  er  freilich  nichts  neues  gesagt, 
sondern  nur  das  ausgesprochen  hat,  was  deutsche  Erklärer  des  Philo- 
sophen vor  ihm  ausgesprochen  haben,  z.  B.  Zeller  plat.  Studien  S.  161. 

Auf  die  Vorrede  folgt  eine  kurze,  aber  klare  und  genügende  Ana- 
lysis  in  gleicher  Weise,  wie  wir  sie  bei  Badham  und  in  anderen  englischen 
Ausgaben  der  Classiker  finden;  auf  die  Analysis  der  Text  mit  meist 
erläuternden,  aber  auch  kritischen  Noten,  in  denen  nicht  leicht  eine 
vom  Text  gebotene  Schwierigkeit  übergangen  ist.    Es  sei  uns  gestattet 
auf  das  eine  oder  andere  in  den  ersten  20  Kapiteln  aufmerksam  zu  ma- 
chen. 310«  xafri£o'f*svof  Ivxav&oi.   Mit  Recht  scheint  hier  W.  die  frü- 
here Lesart  gegen  die  zürcher  Hgg.  und  Hermann  in  Schutz  zu  nehmen, 
die  nach  zwei  Hss.  tvxav&{  lesen.   Zu  den  Stellen,  die  schon  Ast  für 
den  Gebrauch  von  ivxavd'oi  in  diesem  Sinne  anführt,  sind  noch  zu  ver- 
gleichen Rep.  VII  516°  il  ndXiv  6  xoiovxog  xaxaßag  etg  tov  ctvxov  &<t- 
xov  xct&itoito  und  Dem.  g.  Mid.  a.  E.  nqoxccefyvcoHtv  6  ötjpog  tovtov 
tlg  fsoov  %ct&( Sottsv og ,  Stellen  in  denen  xa4h?*0#at  dieselbe  Construc- 
tion  hat.  —  310d  tv&vg  dvacxag  ovxa*  Ötvqo  inoQtvofiriv.    W.  macht  xu 
dieser  Stelle  aufmerksam  auf  den  Gebrauch  von  ovxto  nach  einem  Part.: 
es  entspreche  dem  lat.  ita  demum  und  gebe  den  folgenden  Worten  einen 
gewissen  Nachdruck  'then  and  not  tili  tuen',  vgl.  314«,  326*.  Ph*ed. 
61 d.  Rep.  IX  57Ö8.—  311*  dlla  StvQo  i£ava6xantv  dg  xr^v  anXn'r.  Bei 
Erklärung  dieser  Worte  citiert  W.  Theag.  i29b  und  nennt  ihn,  wie  ancö 
sonst  wo  dieser  Dialog  angeführt  wird,  geradezu  Pseudo - Theages.  Er 
stimmt  somit  tiberein  mit  den  meisten  unserer  Erklärer  des  Piaton  ge- 
genüber Knebel,  der  die  Echtheit  des  Theages  auf  das  wärmste  in  ScImU 
nimmt,  sowie  gegenüber  dem  geistreichen  Socher ,  der  Theages  ein  klei- 
nes Cabinetsstück  nennt,  das  aber  seine  Aehnlichkeit  mit  den  grössere0 
Fildern  des  Meisters  nicht  verleugne.  —  312*  otm  av  ctl9%vvoto  *fc  x0?* 
"EXXrjvccg  ccvxov  aocpiox^w  naqiimv\  Gegen  Bekkers  Lesart  aavxov  schreibt 
hier  W.  wie  die  neueren  Hgg.  avxov ,  und  belegt  diesen  Spracbgebrancn 
mit  Stellen  von  Dichtern  und  Prosaikern.    Für  Piaton  möente  noch 
nachzutragen  sein  Phaed.  78 b  9$i  wäg  dvifiaVai  tavxovg.  —  312«  W 
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rov  etvctt  xitv  xnv  ooqxov  btitxijpov«.   Nicht  wie  Piaton  Ton  coyoq  und 
fidivai,  so  dasz  aocptaxrjg  wäre  6  t«5*  aotpmv  taxrjg,  leitet  ea  W.  ab, 
sondern  von  aoqp^co  rto  make  wise'.    Richtiger  Susemihl  Uebera.  des 
Protag.  S.  6  von  eotptZta&cu ,  so  dasz  es  ursprünglich  dasselbe  bezeichne 
wie  aoo>0£,  d.  h.  geistige  Tüchtigkeit,  Bildung  nnd  Erfahrung  jeder  Art, 
praktische  Lebensweisheit.  —  318  •  aal  oncog  jai)  —  i$änecxrjou  r)päg. 
An  dieser  Stelle  weist  W.  die  Bekkersche  Aenderung,  i^ananjat  zurück, 
wie  er  überhaupt  mit  Heindorf,  Stallbaum,  Jelf  u.  a.  gegen  die  Dawe- 
siacbe  Kegel  sich  ausapricht.    Auch  ihm  scheint  G.  Hermanns  Wort  zu 
Soph.  Aj.  &57:  fmihi  canon  iste  ut  idonea  rationö  carens  nunquam  vi* 
so«  est  verus  esse*  das  richtige  zu  treffen.    Gerade  Piaton  liefert  keine 
Belege,  um  jene  falsche  Kegel  zu  stützen,  vgl.  darüber  für  den  atti- 
schen Sprachgebrauch  Schaefer  App.  crit.  Demos th.  I  S.  277  f.  —  315«. 
Gegen  Stallbaum,  der  zu  der  Stelle  nur  bemerkt:  'etenim  astronominm 
praeeipuo  coluit  studio*,  zeigt  W.  wie  die  astronomischen  Untersuchun- 
gen der  Philosophen  und  Sophisten  in  verächtlichem  Sinne  ptximQa  'high 
flown  speculations'  genannt  werden.   So  auch  Polit.  209b.  Amat.  132 b, 
wie  denn  auch  der  Vorwurf,  der  Sokrates  in  der  Apologie  gemacht  wird, 
ws  far*  rig  Äoxocmjg  to  fttxiaQa  cpgovxtoxijg  darauf  hindeutet.  — 31 8 b 
(f  xlg  aa  Sidd^Htv  8  firj  xvy%avttg  imaxdfitYog.   Wie  die  Zürcher  Hgg. 
r erwirft  W.  die  Bekkersche  Aenderung  %vy%ttvoig.    Belege  für  eineu 
solchen  Gebrauch  des  Indicativs  gibt  Piaton  an  mehreren  Stellen;  vgl. 
320*,  wo  auf  ein  historisches  Tempus  dg  »p&ret  folgt,  ebenso  340%  wo 
tl  otixw  tpavXov  xt  cprjciv  steht,  Apol.  25b,  wo  ötacp&EiQco  und  cocptXovaip 
nach  einem  Optativ  unbestritten  ist,  Gorg.  464 d,  wo  wir  nach  max*  tl 
öioi —  noxtQog  titata  gesetzt  sehen.  —  319 b  ovx  fyoi  oncog  [av]  dmaxto. 
Das  ov  Ut  nach  Heindorfs  u.  a.  Vorgang  als  unpassend  eingeschlossen; 
besser  hätte  W.  gethan  mit  den  zürcher  Heg.  es  als  unecht  gänzlich  zu 
beseitigen;  vgl.  dazu  Phaed.  107 a  ovo*'  axhog  (%m  i'rt  onrj  aniffxco.  — 
320*  tc  de  ßovlu  KXeivlav  xx£.    W.  macht  hier  aufmerksam  auf  den 
dreifachen  Gebrauch  bei  diesem  Ausdruck  der  Höflichkeit.    Das  Zuge- 
ständnis welches  in  diesen  Worten  liege  sei  bisweilen  ein  wirkliches,  so 
Lach.  188 c,  Rep.  IV  432*.   An  anderen  Stellen  vertrete  tl  ßovXti  eine 
blosse  Conjunction  atque  etiam,  wie  Krat.  411 4  flet  me  add',  während  ea 
au  noch  anderen  Stellen  ironisch  zu  nehmen  sei,  wie  Theaet.  196*;  auch 
an  unserer  Stelle  müsse  es  in  gleicher  Weise  gefaszt  werden.    Es  be- 
deute neinlich  tl  ßovXti  (if  you  are  not  vet  satisfied,  what  will  you  say 
to  thia?» —  320*  vifitov  6*e  xoig  y&v  la%vv  xxt.    Die  poetische  Färbung 
dieser  Schilderung  soll  nach  W.  die  Schreibart  der  Sophisten  lächerlich 
machen.   W.  meist  zugleich  daraufhin,  wie  die  ganze  Stelle  rhythmisch 
«ehalten  sei,  die  Worte  ipri%otväxo  —  C(oxrjQ^av  den  Iambus  erkennen 
lassen.  —  320  •  xovg  ö**  aG&eveoxiQovg  xd%tt  /xo'afif».   Mit  den  Zür- 
cher Hgg.  wird  die  Lesart  der  meisten  Hss.  wol  mit  Recht  gegen  die 
Aenderung  dö&evioxtQcc  beibehalten  und  das  sich  von  selbst  ergebende 
bfiQag  ergänzt.  —  322*  &*(ag  ptxiezt  poioag.    W.  spricht  über  den 
eisrenthümlich  plat.  Gebrauch  des  Wortes  potoa:  er  hätte  hinzufügen 
können  dasz  bei  Piaton  auch  iv  fxolgee  und  %ccxa  (loiootv  quod  convenit, 
por  est  vorkommt.  —  324*  tl  ot;  rsxroftxif,  ovdh  %aX%tia.    Zu  den  zwei 
1* allen ,  in  denen  ov  nach  tl  vorkommt,  konnte  W.  noch  erwähnen,  dasz 
°y  auch  gesetzt  wird,  wenn  auf  #at'U«£«v  u.  ä.  tl  folgt,  obwol  tl  dann 
atcht  kowoI  eine  ( Bedingung  als  einen  angenommenen  Fall  anzeigt.  — 
326d  ag  dl  xcel  rj  noXig.    Zu  mg  für  ovxmg  wird  bemerkt,  dasz  nach 
Heindorf  und  Stallbaum  auszer  dieser  nur  noch  dine  Stelle  in  der  atti- 
schen Prosa  für  diesen  Gebrauch  sich  finde:  Rep.  VII  töQ^xivdvvtvfi 
°S  nQog  dexQOVopfav  op{uxxa  ninriytv,  d>g  jrpoc  ivaofwviov  cpooav  coxa 
Jedenfalls  sind  aus  Piaton  hierher  noch  zu  rechnen:  Prot. 
M8«a%  ovv  *oifaxB  und  Phaedr.  24H.  —  32t e  &XV  ovv  —  yovv. 
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Für  die»  störende  yovv ,  wo  rem  schon  Stall  bäum  sagt  dasz  er  es  nirgend« 
sonst  in  der  Verbindung  gelesen  habe,  und  das  mit  Recht  auch  Ast  auf- 
fallend erscheint,  schreibt  W.  nach  Shillctos  wol  gerechtfertigter  Con- 
jectur  y'  av.  —  327*  ovg  %4ovai  —  inl  Arjvcua.  Diese  Worte  gebea 
W.  Gelegenheit  sich  über  die  Abfassungszeit  des  Protagoras  aus  zuspre- 
chen. Indem  er  die  Untersuchungen  deutscher  Gelehrten  darüber  erwähnt, 
scheint  er  sich  an  Brandis  anzuschlieszen:  neues  wird  über  die  Abfas- 
sungszeit von  ihm  nicht  geboten«  —  329c  tt  ¥ vv  dij  sytti  iltyov.  In  Be- 
ziehung auf  den  Gebrauch  von  vvv  in  den  Zeitformen  führt  W.  für 
das  Prsesens  nur  die  e'ine  Stelle  an  Prot.  349*  vm\  vvv  djj  —  tm&v(ul: 
leicht  lassen  sich  aber  bei  Piaton  noch  andere  Stellen  finden,  a.  B.  Phaed. 
1054  zt  vvv  dij  6vo[ux£o(isv;  Phaedr.  277 •  vvv  drj  — dvvctptdu  xoi'rnv. 
Gorg.  462 b  %ai  vvv  dr)  tovxtov  bnoxtoov  ßovlti  %oUi, 

Indem  ich  hiermit  die  Anzeige  der  Waytescben  Ausgabe  schliesze, 
kann  ich  nicht  umhin  der  Uebersetznng  des  Protagoras  an  gedenken, 
welche  von  F.  Susemihl  in  der  Metalerschen  Sammlung  erschienen  ist: 
Piatons  Werke,  2e  Gruppe,  2s  Bdchen:  Protagoras  (Stuttgart  18^6). 
Auch  hier  hat  sich  Susemihl  wieder  als  den  tüchtigen  Erklärer  des  Pla- 
ton  erwiesen,  als  welchen  er  sich  schon  durch  seine  anderen  Schriften 
über  Piaton  bekannt  gemacht  hat.    Vielleicht  ist  es  dem  Ref.  vergönnt 
bei  einer  anderen  Gelegenheit  diese  und  die  übrigen  neueren  Ueber* 
Setzungen  des  Piaton  einer  Beurteilung  an  unterziehen.    Erwähnt  sei 
hier  nur  noch,  dasz  nicht  blosl  die  möglichst  trene  und  doeh  klare  Ur- 
bersetzung Lob  verdient,  sondern  dasz  auch  der  Uebersetznng  des  Pro- 
tagoras wie  der  der  übrigen  platonischen  Schriften  zweckmilszigc  Ein- 
leitungen voranstehen;  dazu  kommen  zahlreiche  Anmerkungen,  welche 
eine  wesentliche  Beigabe  zu  der  Uebersetznng  ausmachen.  Anerken- 
nungswerth ist  überhaupt  die  Theilnahme,  welche  neben  Susemihl  so 
mancher  andere  Gelehrte  dem  Studium  des  griechischen  Weisen  jetit 
widmet.    Dem  Ref.  liegt  eben  ein  vortreffliches  Programm  von  Giats  l&r>7 
vor:  Quaestionnm  de  lotfis  nonnullis  legum  Piatonicarum  part.  V.  Scrip- 
slt  R.  Schramm.    Mit  gewohntem  Scharfsinn  unterwirft  darin  der  Vf. 
die8tellen:  Legg.  III  «77  S  VIII  849  *,  X  898-,  XI  921 d,  933%  XII 952 >, 
953*  einer  ausführliehen  und  das  Verständnis  Piatons  fördernden  Er- 
örterung. 

Eisenach.  G.  Sckvonit*. 

4)  Des  Marcus  Manilius  Himmelskugel,  oder  der  als  ein  ganzes  für 
sich  bestehende  astronomische  Thedl  seines  Werkes.  Im  Vers- 
masze  des  Originals  zum  ersten  Male  Übersetzt  und  mit  Anmer- 
kungen begleitet  ron  Dr.  Joseph  Merkel,  Professor  und  Hof- 
bibliothekar  in  Aschaffenburg  usw.  Zweite  verbesserte  Auflage. 
Mit  zwei  lithogr.  Abbildungen  der  farnesischen  Himmelskugel 
Aschairenbrirg,  1867.  Verlag  von  E.  Krebs.  43  S.  4. 

Welchen  Beifall  die  erste  Uebersetzung  im  J.  1844  gewonnen,  be- 
zeugt die  Erscheinung  dieser  zweiten.  Das  Urteil  des  unterz.,  dessen 
der  Uebersetzer  im  Vorworte  gedenkt,  darf  auch  jetzt  die  Oeffentlicb« 
keit  nicht  scheuen,  nemlich  'dasz  der  des  Originals  unkundige  Leser  sie 
leicht  für  eine  deutsche  Originaldichtung  im  antiken  Geiste  halten  würde*. 
Aber  nicht  blosz  Sprachgewandtheit  macht  den  glücklichen  Uebersetzer, 
sondern  auch  und  in  vielen  Fällen  mehr  noch  das  von  keiner  vorgefasx-- 
ten  Meinung  geleitete,  tief  eindringende  forschen  in  den  Urtezt.  Diese 
letztere  Eigenschaft  hat  Hr.  M.  hier  eben  so  bekundet  wie  in  seiner 
Uebersetznng  der  Briefe  des  Horatiua  (Aschaffenburg  1841)  und  des  er- 
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stcn  Buches  von  Lucanus  Pharsalia  (ebd.  1840).  In  Absicht  auf  den 
Manilius  haben  wir  nur  den  Wunsch  auszusprechen ,  dasz  die  vorliegende 
Uebersetzung,  welche  als  ein  ganzes  hingenommen  werden  soll,  kein 
Torso  bleiben  möchte.  Die  Veränderungen,  welche  in  dieser  zweiten 
Ausgabe  hervortreten,*  sind  meist  aus  Jacobs  Textrecension  hervorge-1 
gangen.  Eine  willkommene  Zugabe  bilden  die  beiden,  nach  Bodes  Vor- 
stellung der  Gestirne  1782  genau  abgezeichneten  Tafeln.  f8ie  sind  Ab- 
bildungen der  Himmelskugel  von  Marmor  mit  den  ältesten  Constellatio- 
nen ,  die  von  dem  knieenden  Atlas  auf  den  ßchultern  gehalten  wird,  frü- 
her im  Palazzo  Farnese,  jetzt  im  Museum  Borbonicum  zu  Neapel  (s.  M. 
Borb.  V  52.  G.  Hermann  Opnsc.  VII  8.  257);  die  Gestirne  sind  darauf 
verzeichnet  in  der  Stellung  und  Lage  gegen  die  Pole  und  den  Aequator, 
wie  sie  vor  etwa  2000  Jahren  dem  Betrachter  sich  darstellten.  DerCo- 
lur  des  Frühlings-Aequinoctiums  geht  durch  das  Horn  des  Widders'  usw. 
Noch  ist  zu  bemerken ,  dasz  unter  der  Uebersetzung  kurze  Bemerkungen 
sachlichen  Inhalts  Platz  gefunden  haben,  welche  entweder  zur  Erläute- 
rung der  Mythologie  oder  der  Astronomie  dienen.  Als  Uebersetzungs- 
probe  heben  wir  von  V.  510  eine  der  gepriesensten  Stellen  des  römischen 
Dichters  aus : 

Wer  zählt  auf,  Jahrhunderte  durch  die  veränderten  Formen 
Unseres  Erdengeschicks,  auf  welche  die  Sonne  herabsah? 
Was  zum  sterben  geboren,  erliegt  rastloser  Verändrung; 
Nicht  mehr  kennen  sich  selbst  nach  kreisenden  Jahren  die  Länder, 
Und  mit  der  Länder  Gestalt  umwandeln  sich  drängende  Völker, 
Aber  in  keinem  der  Glieder  versehrt  glänzt  ewig  der  Himmel; 
Niemals  mehrt  ihn  die  Zeit,  nicht  mindert  ihn  zehrendes  Alter; 
Weil  er  sich  stets  gleich  war,  so  verharrt  er  immer,  sich  selbst  gleich ; 
Wie  ihn  die  Väter  geschaut,  so  werden  die  Enkel  ihn  schauen; 
Wahrhaft  ist  er  ein  Gott,  da  nimmer  die  Zeit  ihn  verändert. 
Dasz  niemals  sich  die  Sonne. verirrt  zu  den  Bären  der  Pole, 
Dasz  sie  die  tägliche  Bahn  nie  lenket  zum  Osten  und  niemals 
Zeiget  Auroras  Schimmer  in  anderer  Gegend  des  Himmels, 
Dasz  nicht  über  die  Grenzen  des  Mondes  Lichtwechsel  hinausgeht, 
Welcher  bestimmtem  Gesetze  gemäss  sich  ründet  und  abnimmt, 
Dasz  nicht  fallen  herab  hoebschwebende  Sterne  des  Aothers, 
Sondern  mit  ihrem  Gestirn  vollenden  gemessene  Zeiten, 
Das  ist  himmlischer  Weisheit  Werk,  nicht  Laune  des  Zufalls. 

Rudolstadt.  L.  S.  Obbarius. 

5)  Dt  tribus  P.  Ovidii  Na  sortis  fastorum  codieibus  manu  scriplis 
commentatio.  Scripsit  Vitus  Loers  Dr.  Insunt  tariae  lectio- 
nes  integrae  praestantissimi  codicis  manu  scripti  Trcverensis 
nunc  primum  collati.  Treviris  sumptibas  et  formis  Fr.  Lintz. 
WDCCCLVII.  75  S.  gr.  8. 

Der  Veteran  unter  den  Herausgebern  und  Erklärern  der  Werke  des 
Ovidius,  nr.  Dir.  Loers,  hat  uns  wieder  mit  einer  Monographie  beschenkt, 
die  anscheinend  ohne  sonderliche  Bedeutung  hei  näherer  Betrachtung 
nicht  blosz  von  der  groszen  Sorgfalt  des  Vf.  ein  ehrenvolles  Zeugnis 
ablegt,  sondern  auch  einen  nicht  geringen  Beitrag  zur  richtigen  Texte«- 
constituierung  einer  der  wichtigsten  Schriften  des  Ovidius  liefert.  Die 
Dombibliothek  zu  Trier  besitzt  einen  Pergamentcodex,  der  die  Fasti 
enthält.  Derselbe  hat,  wie  aus  einer  Notiz  am  Ende  des  Buches  er- 
hellt ,  dem  h.  Godhard,  Bischof  zu  Hildes!»  ei  in  (Sancti  Godehardi,  epis- 
copi  in  Hildeneshem)  gehört,  ist  dann  später  in  den  Besitz  des  Grafen 
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Christoph  von  Kesselstadt  gekommen  und  von  dessen  Brüdern,  die  iu 
Ende  des  vorigen  Jh.  Domherren  zu  Trier  waren,  der  genannten  Biblio- 
thek geschenkt  worden.   Nach  der  Meinung  des  Vf.  tat  er  im  lln  oder 
12n  Jh.  geschrieben,  und  zwar,  wie  die  Verschiedenheit  der  Handschrift 
beweist,  von  mehreren,  vielleicht  von  fünf  oder  sechs.   Wenig  bekannt 
wie  er  ist,  waren  die  Lesarten  desselben  noch  von  niemand  veröffent 
licht  worden.    L.  hat  dieses  mit  dankenswerther  Genauigkeit  gethan 
und  dabei  R.  Merkels  Ausgabe  vom  J.  1841  za  Grunde  gelegt,  so  da*;, 
er  jede  auch  noch  so  geringe  Abweichung  angibt.    Er  ist  dabei  aber 
nicht  stehen  geblieben ,  sondern  hat  auch  den  diplomatischen  Werth 
dieses  Codex  genau  zu  bestimmen  gesucht.  Als  der  vorzüglichste  wurde 
bisher  namentlich  auch  von  Merkel  der  sog.  Petavianus  I  betrachtet, 
dessen  Lesarten,  wie  wir  sie  durch  die  nicht  immer  übereinstimmenden 
und  jetzt  auf  der  berliner  Bibliothek  befindlichen  Collationen  von  N. 
Heinsius,  Gronov  und  Is.  Voss  kennen,  Merkel  in  seiner  Ausgabe  mit 
getheilt  hat.    L.  stellt  in  seiner  Schrift  S.  22 — 40  die  Lesarten  beider 
Hss.  vollständig  und  genau  einander  gegenüber  und  beweist  dann  S.4öff. 
durch  Zahlenverhältnisse,  dasz  der  Trev.  unbedingt  den  Vorsog  rer- 
dient.    In  einem  3n  Abschnitte  von  8.  40  an  macht  es  L.  gerade  so 
mit  dem  Bavaricus  oder  Monacensis  I  und  stellt  auch  dessen  Lesarten, 
aber  blosz  von  den  drei  ersten  Büchern,  ebenso  sorgfältig  mit  den  Les- 
arten des  Trev.  zusammen.    Es  ist  das  nicht  deshalb  geschehen,  weil 
jene  münchener  Hs  einen  besondern  Werth  hätte.    Es  ergibt  sich  viel- 
mehr bei  etwas  achtsamer  Vergleichung,  dasz  dieselbe  aus  dem  Trev. 
stammt,  aber  mit  solcher  Nachlässigkeit  abgeschrieben  ist,  dasz  alle 
Verderbnisse  und  Unrichtigkeiten,  die  gewöhnlich  von  Abschreibern  be  - 
gangen werden,  sich  hier  beisammen  finden.    Daher  folgert  L.  8.  74 
daraus  mit  Becht,  dasz  diese  Hs.  für  die  Kritik  der  Fasti  von  sehr  ge- 
ringer Bedeutung  sei.    Der  Vf.  hat  uns  somit  ein  Material  zusammen- 
gestellt, das  ein  Herausgeber  der  Fasti,  um  einen  gesäuberten  und  mög- 
lichst richtigen  Text  zu  liefern,  nicht  unbeachtet  lassen  darf.  Ohne 
Zweifel  hat  sich  aber  Hrn.  L.  bei  seiner  Arbeit  manches  auf  Kritik  und 
Interpretation  bezügliche  ergeben.  Das  sorgfältig  geschriebene  Programm 
des  Gymn.'  zu  Trier  vom  J.  1851 ,  worin  bereits  von  Hrn.  L.  'commen- 
tarii  in  P.  Ovidii  Nasonis  fastos,  part.  I1  enthalten  sind,  erregt  den 
Wunsch  dasz  derselbe  diese  Ergebnisse  den  Freunden  des  Dichters  reckt 
bald  mittheilen  möge. 

*  ** 


A8. 

Zu  Plautus  Pseudulus. 

V.  248  scheint  mir  die  Aenderung  G.  Hermanns  qui  est  it  vivott  an- 
nothig,  wenn  man  die  handschriftliche  Ueberlieferung  so  liest:  qui 
ussuit  res  braucht  einen  der  noch  lebt*.  —  V.  256  möchte  ich,  da  die 
guten  Hss.  in  inanilorjistae  übereinstimmen ,  lieber  schreiben :  inanCs:  «y» 
iitacc  f  vgl.  V.  308.  371.  —  V.  296  schlage  ich  für  das  hsl.  tatvri  poä 
statt  KAnapmanns  saturala  cuie  vielmehr  vor:  saiuri  sumpotae  {umpole — 
ov(i7t6xT}g  wie  »umbolus,  tungraphu*  u.  ä.).  —  V.  307  ist  entschieden  malt 
und  schwächt  nur  den  vorhergehenden  Gedanken  ab:  er  scheint  mir 
nichts  als  eine  zur  weitern  Ausführung  des  vorhergehenden  gemachte 
Interpolation  wie  V.  156.  207. 

Leipzig.  C.  Bursian. 
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Erste  Abtheilung 

herausgegeben  von  Alfred  Fleck  eisen. 


Das  Doctorjubilaeum  Friedrichs  von  Thiersch 

am  18n  Juni  1858. 


Als  im  vorigen  Jahre  der  15e  März  vor  August  Boeckh  zur 
Feier  seines  fünfzigjährigen  Doctorates  die  Huldigung  und  den  Dank 
der  Minner  der  Wissenschaft,*  ihrer  Pfleger  und  Jünger,  nicht  bloss 
aus  dem  reichen  Kreise  Berlins  und  des  preuszischen  Staates, 
sondern  aus  dem  ganzen  deutschen  Vaterlande  und  was  die 
Zange  und  der  Geist  damit  verbindet,  in  herlicher  Fülle  und  frucht- 
baren Gaben  niederlegte,  da  gieng  ein  groszes  nnd  erhebendes  Ge- 
fühl durch  die  gesamte  deutsche  Lehrerwelt;  auch  der  fernstehende 
feierte  die  Stunden  mit,  in  denen  einem  Meister  und  Herscher  im 
fieiche  der  Wissenschaft  die  schönste  Krone  gereicht,  der  offene  Dank 
des  Vaterlandes,  ausgesprochen  wurde. 

Ein  gleiches  Fest  führte  der  18e  Juni  dieses  Jahres  in  München 
berauf:  es  galt  Friedrich  Thiersch  zu  seinem  fünfzigjährigen 
Doctorjubilaeum.  Gleich  aber  war  nicht  nur  die  Veranlassung  des 
Festes,  sondern  gleich  auch  —  und  dessen  freuen  wir  uns  vorzüglich 
— die  Theilnahme,  die  Würde,  die  Feierlichkeit  des  ganzen  Verlaufes. 
Die  Jahrbücher  der  Philologie  haben  mit  Recht  den  lön  März  1857  in 
ihre  Denkwürdigkeiten  eingetragen:  auch  der  18e  Juni  1858  musz  nun 
seine  Stelle  erhalten. 

Schon  der  I7e  Juni,  zugleich  Thiersch1  74r  Geburtstag,  welchem 
der  I6e  als  Geburtstag  seiner  treuen  Gattin  als  Familienfest  vorausge- 
gangen war,  brachte  dem  Greise  viel  der  Ehren  und  des  Dankes.  An 
seinem  Vormittag  erschien  eine  Abordnung  von  Seiten  des  katholi- 
schen von  Benedictinern  versehenen  Gymnasiums  zu  St.  Stephan 
in  Augsburg  in  der  Person  des  Abtes  und  Reclors,  um  dem  Manne, 
dem  alle  Schulen  des  Vaterlandes  am  Herzen  lügen,  ihre  besondere 
Anerkennung  auszusprechen.  Eine  gleiche  vom  Studentencorps  Maca- 
na. Nachmittags  kamen  zuerst  die  drei  Classensecretäre  der  k.  Aka- 
demie der  Wissenschaften,  Conservator  Streber,  Geheim- 
rath von  Martius,  Archivdirector  von  Rudhart  und  überreichten 

N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Bd.  LXXVO.  Bft.  8.  34 
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ihrem  Praeses  eine  von  sämtlichen  Akademikern  unterzeichnete,  präch- 
tig geschriebene  Pergament- Urkunde  in  reicher  Einkleidung,  folgen- 
des Inhalts: 

Viro  summo 

FRIDERICO  TH1ERSCHIO 
praesidi  suo  venerabili 

quo  duce  et  magistro  bonae  artes  et  ingenuae  litterae  auetae  stmt  an- 
genturque  prosperrima  propagine ,  qui  quiequid  in  quacunque  diseiplina 
ac  studiorum  parte  aut  provenit  novum  aut  apparet  laude  dignum, 
discernit  acumino,  sustentat  consilio,  tuetur  gravitate,  qui  Acadevmiat- 
Boicae  rigil  antistes,  qnae  ad  eins  emolumentum,  honorem,  auetoritatem 
conferant  mira  sapientia  circumspicit,  indefesso  studio  custodit,  eg regia 
constantia  defendit,  diem  rarae  laetitiae  maximaeque  fortuuae  quo 

ante  hos  quinquaginta  annos  philosophiae  doctor  apud  Gottingenses  pro- 

nuntiatus  est 

sodales  Academici  piis  animis  gratulantur  et  senera  venerabilem  ut  deus 
optimus  ad  ultimum  usque  vitae  terminum  fortem  ac  sanum  perdneat 
auspicatis  votis  comprecantur. 

Bald  darauf  meldete  sich  die  Deputation  der  Lud  wig-Maximi- 
lians -Universität,  der  Rector  Magnißcus  Prof.  Rei  thma  yr  und  der 
Prorector Prof.  von  Lassaul x.  Ersterer  war  zugleich  beauftragt  dem 
Jubilar  als  besondere  Ehrenbezeugung  des  Königs  Max  II  von  Bayern 
das  Groszkreuz  des  Ordens  vom  heil.  Michael  auszuhandigen.  Als  an- 
dere hohe  Ordensauszeichnungen  erhielt  Thiersch  zu  diesem  Feste  das 
Commandeurkreuz  des  Erlöserordens  mit  dem  Stern  vom  Könige  von 
Griechenland,  das  Officierkreuz  des  Leopoldordens  vom  Könige  der 
Belgier.  Prof.  v.  Lassaulx  fibergab  mit  dem  Glückwunsche  der  Uni- 
versität eine  von  ihm  zu  diesem  Zwecke  verfaszte  Abhandlung  'über 
die  prophetische  Kraft  der  menschlichen  Seele  in  Dichtern  und  Den- 
kern' (44  S.  4). 

Noch  eine  den  Jubilar  besonders  erfreuende  Anerkennung  brachte 
der  Vorabend.  Der  erste  Bürgermeister  der  Hauptstadt  Dr.  von 
Steinsdorf  überbrachte  namens  des  Magistrates  und  des  Gemeinde- 
collegiums  von  München  folgende  zierlich  ausgestattete  Zuschrift: 

Hochverehrter  Herr  Geheimrath! 
Wenn  die  Männer  der  Wissenschaft  nicht  bloss  in  Deutschland, 
sondern  in  ganz  Europa,  ja  in  beiden  Hemisphaeren  den  Abschlug!  ei- 
nes halben  Jahrhunderts,  während  dessen  Sie  bereits  der  akademische 
Doctorgrad  schmückt,  mit  innigster  Theilnahme  feiern,  so  fühlen  sich 
auch  die  Vertreter  der  hiesigen  Stadt,  welche  Sie  fast  ebenso  lange  m 
ihren  Bürgern  au  zahlen  die  Ehre  hat,  gerufen,  Ihre  Jubelfeier  niebt 
ohne  einen  Ausdruck  ihrer  Verehrung  und  wahrhaften  Theilnahme  vor- 
übergehen zu  lassen.  Wir  müssen  zwar  die  rühmende  Darstellung  Ihrer 
Leistungen  im  Gebiete  der  Wissenschaften  competenten  Fachmännern 
überlassen;  allein  zu  der  Versicherung  fühlen  wir  uns  ebenso  berechtigt 
als  verpflichtet,  dasz  München  seinen  Ruf  als  Pflanzstätte  der  Wissen- 
schaft zum  groszen  Theile  nur  Ihnen  verdankt,  dasz  durch  Ihre  wis- 
senschaftliche Thätigkeit  unsere  Stadt  der  Anknüpfungspunkt  unzähliger 
wissenschaftlicher  Bande  geworden  ist,  und  dasz  wir  daher  stolz  sind, 
den  Nestor  der  elastischen  Wissenschaft  unseren  Mitbürger  nennen  so 
können. 
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M5ge  die  schützende  Hand  Gottes  wie  bisher  so  noch  viele  Jahre 
Sie  der  Wissenschaft ,  Ihrer  Familie ,  Ihren  Freunden  und  uns  in  der 
gleichen  Frische  des  Körpers  wie  des  Geistes  erhalten  1 

Mit  diesem  innigen  Wunsche  verbinden  wir  den  Ausdruck  unserer 
ausgezeichneten  Hochachtung  und  Verehrung. 

v.  Steinsdorf         Widder  Dr.  Zaubzer 

Bürgermeister.       Bürgermeister.    Vorstand  der  Gemeindebevoll- 
mächtigten. 

Die  Vorfeier  des  Tages  schlosz  ein  Fackelzug  der  fünf  landsmann- 
scbafllicheo  Verbindungen  der  Studenten,  der  Bayern,  Franken,  Isaren, 
Schwaben  ond  Pfälxer;  denn  noeb  immer  bilden  hier  bei  solchen  Ge- 
legenheiten alte  Sonderrechte  das  Hindernis  einer  einigen  und  wahren 
Universitaa.  Thierach  begrüszte  in  dem  festlich  vom  Thore  an  bis  in 
die  schonen  Käurae  seiner  Bibliothek  mit  Laub-  und  Blumengewinden  1 
feschmüekten  Hause  —  das  Stiegenhaue  zierte  zugleich  ein  groszer 
Carlon  des  jüngsten  Sohnes  Prof.  Ludwig  Thiersch:  «der  Vater  als 
Lehrer  von  Deutschland  und  Hellas'— umgeben  von  einem  reichen  Kreis 
erlesener  Gäste  die  Chargierten  und  Corpsburschen  der  Studentenschaft, 
ond  richtete  dann  von  dem  Altan  aus  an  diese  selbst  in  warmer  Stim- 
mung, der  früheren  Zeit  gedenkend  und  auf  die  Zukunft  hinweisend, 
eine  Rede,  welche  das  'Hoch'  der  kräftigen  Jugend  weiibin  schallend 
erwiderte. 

Den  festlichen  Morgen  des  18n  Jnni  begrüszte  Musik  in  ernsten 
feierlichen  Weisen.  Bald  reihte  sich  nun  Besuch  an  Besuch:  Körper- 
schaften und  Einzelne  schienen  sich  gegenseitig  den  Hang  streitig  zu 
machen.  Eine  Gesellschaft  von  Studierenden  'Tafelrunde'  machte 
den  Anfang  nad  überreichte  als  Huldigung  eine  lateinische  Ode  und 
ein  deutsches  Festgedicht  in  Golddruck  und  in  reichem  Einband. 

Den  Beamten  der  Akademie  folgte  Hofrath  Döderiein  aus  Er- 
langen und  Prof.  Roth  aus  Tübingen;  jener  um  namens  der  Universi- 
tät Erlangen  und  auch  für  W  Ü  r z b u  rg  —  da  Hofrath  Urlichs 
deren  Uuwolsein  verhindert  war  — ,  dieser  um  für  die  schwäbische 
Hochschule  die  Zeichen  der  Verehrung  zu  spenden.  Dabei  übergab 
jener  die  Gratulationsschrift  der  Universität  mit  einem  Anbang  'quacs- 
tiones  Aeschyleae'  von  Prof.  Dr.  K.  F.  Nfigelsbaeh  (23  S.  4)  — 
in  deren  Vorwort  es  unter  anderem  heiszt :  eatque  rei  scholasticae  per 
Bavariam  emendator  quis  fuit  nisi  tu,  vir  summe,  qui  vix  dici  potest 
quanta  sollertia  fortitudine  assiduitate,  quantis  studiis  laboribus  peri- 
colis,  quam  ingenue  contemptis  obtrectationibus  ofTensionibns  odiis 
totam  scholarum  rationem  ad  veram  humanitatem  innovaris?. . .  a  te 
profectam  auram  vitalem  scholae  nostrae  hauserunt,  quarum  ubi  res, 
acerrime  repugnante  te,  aliquando  labi  coeperant,  in  te  propcniodam 
solo  boni  eordatique  viri  spera  recuperandae  salutis  reponcbanl'  usw. 
— ;  Prof.  Roth  einen  besonders  eingehenden  Glückwunsch  der  tübinger 
philosophischen  Facultit  in  prachtvollem  Einband.  Dieses  Actenstück 
folgt  nnten  in  der  Reihe  seiner  Genossen. 

Hierauf  erschienen  die  jetzigen  Mitglieder  des  philologischen  Se- 
minars. In  ihrem  Namen  übergab  Andreas  Spengel,  Sohn  unseres 
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Leonhard  Spengel,  eine  besondere  Schrift  'conieetanea  Andreae 
Spengel  Leon.  f.  in  Sophoclis  tragoedias'  (15  S.  4).  Nach  ihnen  die 
drei  Mitvorstände  des  philologischen  Seminars,  die  Proff.  Spengel t 
Halm  und  Prantl,  die  Reotoren  der  drei  Gymnasien  in  München 
Hutter,  Dr.  Beilhack  und  P.  Höfer,  und  nochmals  Döderlein, 
als  Mitglied  des  Comite,  welches  zur  Feier  des  Tages  sich  die  beson- 
dere Aufgabe  gestellt  hatte,  von  allen  noch  lebeuden  uncTvielfach  zer- 
streuten ehemaligen  Mitgliedern  des  münchener  Seminars  die  Unter- 
schrift für  eine  Adresse  an  den  Stifter  desselben  zu  sammeln.  Nabe  an 
200  hatten  sich  zur  Aufnahme  gemeldet;  mancher  blieb,  bei  dem  Man- 
gel von  Grundlislen,  namentlich  aus  der  früheren  Periode,  unlieb  ver- 
gessen. Kaum  einer  oder  der  andere  suchte  ein  absichtliches  Incognito. 
Prof.  Spengel  begrüszte  den  gefeierten  Lehrer  und  sprach  ihm  in 
ergreifender  Rede  für  die  einzigen  Verdienste,  die  er  sich  um  die 
Schulen,  um  die  Wissenschaft,  um  das  Vaterland  erworben,  den  Dank 
von  hunderten  treuer  und  ihn  wahrhaft  verehrender  Schiller  aus.  Die 
Pergament-Tafel  selbst,  in  entsprechendem  Schmuck  vou  Schrift  and 
Gewandung,  lautet  also: 

- 

FRIDERICO  THIERSCHIO, 

qui  ante  decem  prope  lustra  iussu  Maximiliani  I,  regia  Bavariae,  invi- 
tatio ut  in  hac  urbe  iuventutem  studiis  antiquitatis  ad  humanitatem 
informaret,  aeminario  philologico  condito  artem  grammaticam  et  criticun 
omnemqne  veterea  scriptores  interpretandi  rationem  exercere  tarn  egregk 
dueuit,  ut  iure  sao  Bavariae  praeeeptor  et  philologus  appelletur,  toÜs 
rite  nunetipatis  ut  Dens  O.  M.  insigne  univergitatis  Ludovico-Maximi- 
lianeae  decns,  optimum  humanitatia  exempluro,  iueundissimas  auorum, 
amicorum,  diacipulorum  deliciaa  usque  ad  extremum  aetatis  humante 
terminnm  conservet,  snmmoa  honores  academico8  Gottingae  ante  ho*  L 
annoa  aeeeptoa  qui  quondam  seminarii  philologici  Monacenaia  sodales 
fucrunt  ex  animi  sententia  gratulantur. 

Monachii  a.  d.  XIV  Kai.  Iul.  anni  MDCCCLVIII. 

Verzeichnet  stehen  auf  derselben  die  Namen  nachfolgender  Mitglieder 
ans  den  Jahren  1810 — 1857: 

(von  1810  ab)  L.  Döderlein  in  Erlangen,  (1814)  C.  Elaperger  in 
Anabach,  A.  J.  v.  Niethammer  in  München,  (1815)  G.  P.  Kieffer 
in  München,  R.  Lei 8  8,  Abt  dea  Benedictineratiftes  Schevem,  A.K. 
Merk  in  Amberg,  (1816)  F.  A.  Rigl er  in  Potsdam,  (1817)" L.  J.  8tahl 
in  Berlin,  (1818)  8.  Horm  ay  er  in  Pasaau,  J.  K.  W.  Lot  zbeck  in  Ba.r- 
reuth,  K.  F.  Neumann  in  München,  (1819)  A.  v.  Martini  in  Mün- 
chen, J.  Maurer  in  Ansbach,-  C.  Schaefer  in  Erlangen,  (1820) 
Spengel,  G.  Worlitacheck,  AI.  Wurm,  Chr.  Wurm  in  Müncher, 
(1821)  A.  Andeltabauser  in  Straubing,  J.  M.  Beitelrock  in  Aachaf- 
fenburg,  F.  C.  Clesca  in  Neiiburg,  F.  Hei  freie  h  in  Zwei  brücken,  0. 
Mayer,- 1.  MUllbauee  in  München,  P.  Reuter  in  Aschaflfenburg ,  J- 
B.  Scbremmel  in  Kitzingen,  J.  ötanko  in  München,  (1822)  A.  J. 
Alten  höfer  in  Augsburg ,  F.  Buttere  in  Zweibrucken,  J.  P**«n' 
berger  in  Traunstein,  J.  .A.  Härtung  in  Schleusingen,  J.  Mitter- 
wal In  er,  F.  J.  Reuter  in  Würzburg,  (1823)  M.  Fertig  in  Landshnt, 
.1.  B.  Hntter  in  München,  F.  OelachlUgcr  in  Schweinflirt,  G.  Stahl 
in  München,  M.  Vierheilig  in  Würzbnrg,  (1824)  A.  Abel  in  Anchaf- 
fenburg,  J.  G.  Baiter  in  Zürich,  C.  F.  Beck,  J.  G.  Beilhack  in 
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München,   J.  Burger   in  Straubing,   Franz  v.  P.  Eisen  mann  in 
München,  M.  Fuchs  in  Landshut,  F.  X.  Lech n er  in  Passau,  C.  W. 
Hchmetzer  in  Ansbach,  F.  Streber,  J.  Wallner  in  München,  (1825) 
M.  Brozner  in  Landshut,  L.  v.  Jan  in  Schweinfurt,  J.  N.Usch  old 
m  Arnberg,  (182(5)  M.  Dausend  in  Dillingen,  J.  Fischer  in  Speier, 
K.  Halm,  M.Jos.  Müller  in  München,  J.  E.  Schuster  in  Landshut, 
W.  Tauscheck  in  Straubing,  J.  B.  Wnyh  in  Regensburg,  C.  Witt- 
mann  in  Schweinfurt,  (1827)  O.  Fischer  in  Eichstätt,  M.  Trieb  in 
Amberg,  (I82S)  I.  Gaugengigl  in  München,   Ph.  Hannwacker  in 
Kempten,  H.  W.  Heerwagen  in  Nürnberg,  M.  Ueumann  in  München, 
0.  Köpf  in  Füssen,  L.  Körner  in  Kempten,  L.  Massenez  in  Ger- 
mersheim,  C.  PI  ei  tn  er  in  Dillingen,  A.  Resser  in  Germersheim,  A. 
>Schwarzmann  in  Württemberg,  J.  Strobl  in  München,  M.  Weis- 
haupt  in  Kempten,  (1829)  G.Hann  wacker  iu  Dillingen,  A.  Reindl 
in  München,  S.  Seiferling  in  Aschaffenburg,  (1830)  G.Herold  in 
Nürnberg,  E.  Op  p  enrieder  in  Augsburg,  F.  Osthelder  in  Speier, 
A.  Recknagel  in  Nürnberg,  J.  F.  A.  Riedel  in  Hof,  V.  Seibel  in 
Dillingen,  J.  H.  Wölf  fei  in  Nürnberg,  (1831)  Job.  Müller  in  Kemp- 
ten, J.  B.  Reger  in  Regensburg,  L.  Steub  in  München,  G.  H.  Wild 
in  Nürnberg,  (1832)  C.  Cron  in  Augsburg,  J.  B.  Friebis  in  Edenko- 
tan,  F.  Harrer  in  Regensburg,  1.  Ratzinger  in  Neuburg,  G.  P.  W. 
Stolz  in  Pirmasens,  (1833)  W.  E.  I.  v.  Biarowsky  in  München,  A. 
H.  Hartwig  in  Nürnberg,  Ph.  Ioannis  in  Athen,  H.  W.  J.  Thiersch 
in  Marburg,  (1834)  F.  X.  Enzonsperger,  E.  Krieger  in  Straubing, 
J.  B.  Oberndorfer  in  Regensburg,  G.  Rau  in  Speier,  (1835)  C.  Hai- 
der in  Pesth,  C.  L.  Macht  in  Hof,  G.  M.  Thomas  iu  München,  (1836) 
F\  J.  Giener  in  Germersheim,  A.Jahn  in  Bern,  St.  A.  Kumanudos 
m  Athen,  Karl  Müller   in  Speier,  J.  Pözl  in  München,  (1837)  J. 
Biel  in  Neustadt  a.  A.,  AI.  Br  inz  in  Prag,  J.B.  En  gl  mann  in  Am- 
targ, P.  Eustratiades  in  Athen,  St.  Geeck  in  Kaiserslautern,  H. 
Mitzopulos,  B.  Oekonomides  in  Athen,  K.  Prantl  in  München, 
1*38)  Pat.  G.  Höfer  in  München,  J.  Söllner  in  Rottenburg,  (1839) 
H*  ?.  Schölling  in  Berlin,  J.  B.  Zrennor  in  München,  (1840)  E. 
Beiold  in  Donauwörth,  O.  Deimling  in  Mannheim,  M.  A.  Fischer 
in  Orleans,  C.  Maurer  in  München,  R.  Schreiber  in  Ansbach,  J 
Wolf  in  Aschaffenburg,  (1841)  J.  A.  Hellmuth  in  Pfaffenhofen,  Max 
Möller  in  Göggingen,  (1842)  G.  Gerber  in  München,  U.  Krinnin- 
gs r  in  Eichstätt,  J.  Rott  in  Kempten,  J.  Sighart  in  Freising,  E. 
Schneider  in  Augsburg,  F.  Walther  in  München,  (1843)  F.  Hutter 
»ü  Schweinfurt,  E.  F.  H.  Medicus  in  Trabelsdorf  bei  Bamberg,  A. 
Wifling  in  Amberg,  (1844)  L.  Englmann  in  Dillingen,  (1845)  J.  B. 
Jongkunz  in  Dillingen,  M.  Rampf  in  Freising,  (184(5)  J.  Blatner 
«  Munnerstadt,  J.  B.  Heiss,  A.  Linsmayer,  P.  M.  Lipp  in  Mün- 
chen, P.  Ph.  Markmiller  in  Metten,  L.  Rockinger  in  München,  M. 
Widmann  in  Eichstätt,  (1847)  N.Bob  in  Edenkoben,  AI.  Ebenböck 
"»Kempten,  G.  En  giert  in  Aschaffenburg,  G.  Friedlein  in  Erlan- 
•ri?'      Gerheuser  in  Kempten,  E.  Kurz,  J.  Liepert  in  München, 
V1-  Nissl  in  Frankenthal,  H.  v.  Pessl  in  Würzburg,  J.  Schöberl 
jn  München,  I.  Schrepfer  in  Bamberg,  P.  J.  Seidenbusch  in  Met- 
J.  Beitz  in  München,  (1848)  X.  Eisele  in  Dillingen,  H.  Geb- 
ärdt in  Achaffenburg,  P.  La  Roche  in  München,  J.  B.  Spann  in 
Hamberg,  (1849)  Th.  E.  Bacher   in  Oeningen,  J.  Bayer  in  Burg- 
pausen,  W.  Christ  in  München.  J.  Ph.  Meister  in  Wien,  M.  Mez- 
j^in  Augsburg,   E.  Mutzl  in  Straubing,   J.  B.  Preu  in  Arnberg, 
J'  Settel  in  Eichstätt,  (1851)  E.  Behringer  in  Würzburg,  J.  B. 
Uei»k  in  Eichstätt,  L.  Grasberger  in  Würzburg,  W.  Gross  in  Am- 
G.  Hahn  in  Germersheim,  A.  Miller  in  Dillingen,  J.  La  Ro- 
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che  in  Triest,  G.  Späth  in  Amberg,  F.  X.  Straub  in  Dillingen, 
(1852)  J.  Britzelmeyr,  Max  Miller  in  München,  £.  Rehm  in  11  em- 
mingen,  (1853)  F.  C.  Höger  in  Straubing ,  H.  Strobl  in  München, 

(1854)  C.  v.  Lütaow  ans  Mekienbarg,  A.  Schedlbaaer  in  Straubing. 

(1855)  F.  H.  Wei  in  Hamburg,  (1850)  U.  Weiss  in  Augsburg,  (1857) 
E.  Herzog  in  Paris. 

Nachdem  das  protestantische  Gymnasium  von  St.  Anna  io  Augs 
bürg  durch  eine  besondere  Deputation  des  Rectors  Dr.  Mezger  und 
des  Prof.  Dr.  Cron,  und  ebenso  das  Max-Gymnasium  in  München  io 
corpore  dem  Jubilar  ihre  Glückwünsche  und  Beigaben  (s.  unten)  dar- 
gebracht hatten,  erschien  ein  Theil  des  Ausschusses  des  litter  ari- 
schen Vereins  in  München,  der  in  Thiersch  einen  Mitbegründer  und 
fortdauernden  Pfleger  verehrt,  und  übergab  demselben  eine  Dankadresse 
in  ebenso  zierlicher  als  kunstvoller  Ausstattung.   Dieselbe  lautet: 

Hochwohlgeborner  Herr  Qeheimratb, 
Hochschätzbarer,  hochgelehrter  Herr! 

Der  heutige  Tag  ist  für  das  Schulwesen  Bayerns,  für  die  deutsche 
Wissenschaft,  für  die  Förderung  der  Humanität  und  Bildung  überhaupt 
ein  glücklicher,  denn  er  führte  einst  der  gelehrten  Welt  einen  Borger 
zu,  dem  die  beste  Himmelsgabe:  ein  gesunder  Geist  in  einem  gesunden 
Körper  in  solchem  Grade  beschieden  war,  dasz  ihn  die  Nation  jetzt, 
nach  einem  halben  Jahrhundert  noch  immer  in  der  eisten  Reihe  ihrer 
geistigen  Kämpfer  erblickt. 

Es  ist  hier  nicht  am  Platze,  die  Verdienste  E.  Hochwohlgeboren 
um  die  Wissenschaft  aufzuzählen,  aber  der  litterarische  Verein  zu  Müs- 
chen hat  das  Recht,  mit  Stolz  daran  zu  erinnern,  dasz  der  gefeierte 
Jubilar  vom  I8n  Juni  zu  seinen  Stiftern  gehört,  dasz  er  heute  noch  sein 
Vorstand  ist.  Der  Ausschusz  ergreift  die  Gelegenheit  E.  H.  zu  danken 
für  die  geneigte  Theilnahme,  welche  Sie  dem  Institut  seit  dessen  Be- 
gründung schenkten ,  dasz  Sie  dem  Lesesaal  auch  in  späteren  Jahren  die 
Ehre  Ihres  Besuches  nicht  entzogen  und  uns  ununterbrochen  mit  nani 
haften  litterarischen  Bereicherungen  unterstützten.  Hocherfreut  Ihnen 
diesen  Dank  an  einem  so  festlichen  Tage  überbringen  zu  können,  fügen 
wir  den  innigen  Wunsch  bei: 

E.  H.  möchten  der  Wissenschaft  Ihre  unersetzlichen  Kräfte  noeh 
viele  Jahre  widmen  und  gleichzeitig  nicht  aufhören  der  Vorstandscli&n 
des  litterarischen  Vereins  den  Glanz  Ihres  Namens  einzuverleiben. 

Genehmigen  Sie,  hochschätzbarer  Herr  Geheimrath,  die  Gefühle, 
welche  die  Mitglieder  des  litterarischen  Vereins  für  die  edle  Person  ih- 
res Vorstandes  hegen,  und  deren  schriftlicher  Ausdruck  sei  abermals 
ein  Blatt  in  das  so  überreiche  und  ehrenvolle  Gedenkbuch  Ihres  Leben*' 

Auftrags  der  in  Deutschland  weilenden  Griechen  hatte  Derne- 
trios  Bernadakis  einen  pindarischen  Fest-Hymnus  in  sechs  stro- 
phischen Gesetzen  verfaszt.  Die  Widmung  lautet: 

EIPHNAISU  QTP2ISU 
Tj7  tif  iowtov  tot?  amvrf  $zov$ 
trjv  rfig  di9ctcxa\ta<s  avxov  mvtrinovxattrjQiSa 
di   soQrrjg  ayovtt 
E1JOZ  niNJAPlSTI 
nonjoag  i£  dvoputxoe  iv  rtQtutvta  (ta1h)tmp  'Ellijvov  ffooo^'rtyxt 

29  Unterschriften  von  Griechen  in  München,  Berlin,  Halle,  Göttingen, 
Heidelberg  und  Würzburg  stehen  am  Schlüsse. 
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Nach  einander  meldeten  sich  dann  die  in  München  anwesenden  Mi- 
nister: der  Minister  für  Kirchen-  und  Schulangelegenheiten  von  Z  weht 
in  Begleitung-  des  Generalsecretärs  Ministerialrat  von  Bezold  und 
des  Regierungsrathes  nnd  Referenten  Völck;  der  Minister  des  Innern 
Graf  von  Reigersberg.  Der  Minister  der  Justiz  von  Ringel- 
mann,  zunächst  persönlich  verhindert,  sandle  seinen  Secretar,  um 
nach  wenigen  Tagen  selbst  seine  Wünsche  nachzutragen.  Unter  den 
vielen  Mannern  hoher  Stellung  und  würdiger  Gesinnung,  welche  dem 
Greise  heute  naheten,  nennen  wir  noch  den  Abt  des  Benedictinerstifles 
von  St.  Bonifacius  Akademiker  Prof.  Dr.  Haneberg. 

Eine  Anzahl  von  Freunden  nnd  Verehrern  bedachte  den  gastli- 
chen and  allezeit  freigebigen  Mann  mit  einem  vergoldeten  Römer  — 
derselbe  tragt  als  Inschrift  den  Yers  des  Panyasis: 

OINOC  AE  ©NHTOICI  OEßN  I1APA  AßPON  APICTON 
Ar  AAOC  — 

and  mit  60  Flaschen  edelsten  Rheinweins,  Hochheimer  1846,  die  in 
dem  eigens  dazu  hergerichteten  Räume  hinter  Epheuranken,  Weinlaub 
ood  mächtigem  Phorminm  versteckt  lugen  und  nur  durch  die  (liegende 
Aufschrift  SAPERE  AUDE  zu  tapferem  Angriff  ermahnten.  Es  war  eine 
recht  warme  Scene,  als  der  Sprecher  der  Deputation  v  Advocat  Dr. 
Steub,  mit  sinnigem  Spruche  diese  Spende  an  den  frohen  Greis  über- 
antwortete. 

Keiche  und  herzliche  Geschenke  kamen  von  Verwandten  und 
Freunden  aus  Nahe  und  Ferne.  Hierorts  mag  noch  eines  Kunstwerkes 
gedacht  werden,  der  Büste  des  Jubilars  von  dem  Griechen  Leonidas 
Dorsch,  dem  Bildner  der  im  vorigen  Jahre  gekrönten  Davidstalue. 


Es  kommt  uns  nun  zu  vor  allem  jene  Urkunden  aufzuzählen,  wel- 
che von  den  Genossenschaften  der  Gelehrtenrepublik  in  und  auszer 
Deutschland  als  Ausdruck  ihrer  Gesinnung  und  Theilnahme  bei  diesem 
festlichen  Anlasz  ausgegangen  sind.  Es  siud  dieselben  wahre  Denk- 
male classischer  Sprache  und  mannhafter  Gesinnung  und  gereichen  nicht 
minder  jenen  zur  Ehre,  welche  sie  ausgestellt  haben,  als  dem  Manne, 
dessen  ungetheittem  Lobe  sie  gewidmet  sind.  Wir  erachten  es  dabei 
fär  unsere  Pflicht  als  Berichterstatter,  sie  zum  Theil  vollständig  oder 
in  wesentlichem  Auszug  ad  acta  zu  nehmen.  Denn  eben  diese  Docu- 
menta liefern  den  echten  historischen  Hintergrund  des  denkwürdigen 
Festes,  und  wie  sie  uns-,  die  wir  das  Glück  hatten  gegenwärtig  zu 
sein,  dorcb  ihre  Kraft  und  ihren  Freimut  erfreut  und  gehoben  haben,  so 
sollen  auch  die  ferner  stehenden  Genossen  und  Mitstreiter  daran  ihre 
Erqoickung  und  Ermunterung  finden. 

Wir  beginnen  füglich  mit  den  beiden  groszeu  Akademien 
Deutschlands,  in  Berlin  und  Wien. 

Die  k.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin,  welche  Thiersch 
an  F.  Crenzers  Stelle  zum  auswärtigen  Mitgliede  der  phil.  bist.  Classe 
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erwählt  hatte,  fibersandte  mit  dem  Diplom  folgende  Pergamentschrift  ii 
stattlicher  Ausschmückung  an  den  Jubilar: 

Nachdem  Sie,  hoch  za  verehrender  Herr,  mit  der  unterzeichneten 
Akademie  der  Wissenschaften  seit  dem  0.  Juni  1825  als  correspondie- 
rendes  Mitglied  in  Verbindung  gestanden,  haben  wir  vor  kurzem  nach 
dem  Verlust  eines  der  bisherigen  zehn  auswärtigen  Mitglieder  unserer 
philosophisch-historischen Classe,  des unvergeszlichen  Friedrich  Creu- 
zer,  durch  die  Wahl  zu  dieser  Stelle  Ihnen  die  höchste  Anerkennung 
gegeben,  die  wir  einem  Gelehrten  erweisen  können.  Das  Pest ,  welches 
Ihnen  zur  Feier  Ihrer  vor  fünfzig  Jahren  erfolgten  Doctorpromotion  von 
zahlreichen  Schülern,  Freunden  und  Verehrern  zum  18.  Juni  d.  J.  be- 
reitet wird,  gibt  uns  einen  erwünschten  Anlasz,  unserer  Gesinnung  gegen 
Sie,  verehrter  Mann,  einen  neuen  Ausdruck  zu  geben. 

Wir  blicken  mit  Ihnen  zurück  auf  ein  vielbewegtes  Leben,  auf  eine 
von  der  Begeisterung  für  alles  Edle ,  Schöne  und  Gute  getragene  rast- 
lose Thätigkeit  während  einer  Zeit,  in  welcher  die  gebildete  Welt  viel- 
fach umgestaltet  worden  ist  und  auch  die  Wissenschaft  in  dem  deutseben 
Vaterlande  einen  bedeutenden  Aufschwung  genommen  hat.    Sie  haben 
theoretisch  und  praktisch  in  den  Lauf  dieser  Bewegung  mit  der  vollsten 
Kraft  des  geisterfüllten  und  kühnstrebenden,  auch  wo  es  gilt  kampf- 
bereiten und  aufopferungsfahigen  Mannes  eingegriffen.    Sie  haben  über 
die  verschiedensten  Zweige  der  classischen  Philologie,  Ihres  eigentlichen 
Faches,  nach  vielen  Seiten  hin  Licht  verbreitet,  mit  umfassendem  Geiste 
den  Zusammenhang  und  die  Gliederung  dieses  bedeutenden  Theiles 
menschlicher  Erkenntnis  ergriffen,  und  in  unermüdlicher  Forschung, 
mit  feinem  Sinne  und  Geschmack,  die  Sprachlehre,  die  Kritik  und  Aus- 
legung der  Quellen  des  Alterthums,  die  Literaturgeschichte ,  die  Ge- 
schichte der  Kunst,  das  Verständnis  der  Kunstdenkmäler  und  die  Kunst- 
lehre selbst  in  zahlreichen  Schriften  gefordert.    Sie  haben  sich  daich 
Ihre  Lehrthätigkeit ,  durch  die  Anleitung  der  Jugend  in  unmittelbarem 
wissenschaftlichem  Umgange  mit  ihr,  durch  den  Einflusz  auf  die  An- 
ordnung des  Schulwesens  in  einem  bedeutenden  Theile  des  deutseben 
Vaterlandes  nicht  blosz  um  diesen  Theil  desselben,  sondern  um  das  ganze 
deutsche  Vaterland  verdient  gemacht.  Sie  haben  an  der  Erneuung  und 
Erhebung  der  Hellas,  des  Ursitzes  der  europaeischen  Gesittung,  einen 
hervorragenden  Antheil  genommen.    Wahrlich ,  Germania  und  Hellas, 
beide  schulden  Ihnen  die  schönste  Bürgerkrone.    So  können  Sie  mit 
Hochgefühl  auf  Ihre  Laufbahn  zurückschauen.    Ihnen  begegnen  die 
Glückwünsche  aller  Edeln  und  Guten;  möge  auch  dieses  Zeichen  un- 
serer Verehrung  Ihnen  nicht  unwillkommen  sein! 

Berlin,  den  10.  Juni  1858. 

Die  königliche  Akademie  der  Wissenschaften. 
Joh.  Franz  Encke.    Aug.  Boeckh.    Chr.  Gottfr.  Ehren  her  g. 

F.  A.  Treudelenburg. 

Die  Rolle  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wies, 
in  bekannter  geschmackvoller  und  edler  Ausstattung  der  k.  k.  Hof-  und 
Staatsdruckerei,  lautet  also: 

Q.  B.  F.  F.  Q.  S. 
Viro 

clarissimo  atque  inlustrissimo  multiplicis  laudis  copia  florentissimo 

FRIDERICO  AB  THIERSCH 
quem  per  X  lustra  inter  praeeeptores  suos  venerari  Germania  consuevit  jj 
de  revocandis  in  patriam  artium  liberalium  studiis  ||  de  adulescentium 
animis  iusta  ac  sobria  doctrina  instituendis  |]  de  litteris  ingenuis  vere 
augendis  ornandis  excolendis  ||  insigniter  mento  ||  veritatia  per  totam 
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Yitain  indefesso  propugnatori  candidissimo  vindici  ||  moram  integritate 
et  conatantia  ingenii  acumine  et  sagacitate  |)  in  paucia  florenti  ||  littera- 
rum  cum  grammaticarum  tum  philosopbicarum  tarn  archaeologicarum  || 
praeflidio  ac  decori  [|  cui  rara  felicitate  contigit  ut  quae  aduleacena  aetaa 
inatituit  adalta  promovit  ||  vel  aenecta  augere  et  tinnare  inexbauatia  viri- 
bus valeat  (]  aodali  auo  ornatiasimo  []  diem  XVIII  iuenaia  Iunii  ||  quo  die 
ante  bos  qainquaginta  annoa  summos  in  philosophia  honorea  nanctus 
est  IJ  ex  animi  sententia  lnbens  merito  gratulatur  ||  et  bonia  fauatiaque 
Yotis  prosequitur  |]  Academiae  litterarum  C.  R.  Vindobonenaia  classis 
phüosophica  hiatorica. 

D.  Vindobonae  mense  Ianio  a.  MDCCOLVIII. 

Dr.  Theodorus  Georgiaa  a  Karajan,  Praeses. 

Dr.  Ferdinande  Wolf,  Secretariua. 

» 

Wir  lassen  nun  die  Adressen  der  Universitäten  folgen,  ohne 
die  gewöhnlichen  Formeln  der  Einkleidung,  die  Titel  u.  dgl.  in  extenso 
wiederzugeben.  Alle  sind  typographische  Meisterstücke. 

1)  Das  philosophische  Diplom  erneuerte  die  Georgia  Augusta 
in  Göttingen  dem: 

philoiogo  primario  ||  grammaticae  ad  veram  lingnae  rationcm  et  hiato- 
riara  revocandae  auctori  aagaciaaimo  [|  acriptorum  Graecoram  Latino- 
nmqae  interpreti  elegantissimo  veterum  librorum  emendatori  pruden- 
tusimo  (|  operu m  solle rtia  antiquoruni  artificum  in  omni  genere  perfecto- 
rutn  aeatimatori  ingenioaiaaimo  [\  viro  patriae  amantisaimo  integritate  et 
constantia  praeatantiaaimo  ||  qui  cum  Ubria  de  re  acholaatica  celeberrünia 
tum  largo  diseipulorum  liberaliter  inatitutornm  proventu  [J  non  aolum 
Bavariae  aed  Germaniao  praeeeptor  exatitit  ||  et  veritatia  libertatiaque 
viadex  acerrimua  contra  tenebricosa  callidorom  bominum  conailia  fortiter 
obstitit  nebulasqne  propulaavit  ]|  et  tota  vita  ad  antiquitatis  simplicita- 
tem  gravitatemqne  et  recentioria  aevi  puram  aanctamque  diaciplinam 
composita  Jj  venerabile  propoauit  aincerae  hüruanitatia  exemplum  [|  ina%ui 
MüüÄcenai8  univeraitatia  et  academiae  Bavaricae  decorL 

2)  Die  Bonner  Adresse: 

Philosophornm  ordo 
univeraitatia  Fridericiae  Gnilelmiae  Rhenanae 

8  •  P  •  D 
FRIDERICO  THIERSCHIO 
viro  inlustri88irao  bene  merentisaiino 
Vitae  Tvae  et  ingenita  virtute  et  debito  honore  cumulatae  ubi  auapi- 
catisaimum  diem  illum  inatare  aeeepimua,  qno  ante  haec  decem  luatra  ea 
dignitate  auetus  ea  qua  negamua  extitiaae  Te  digniorem,  non  potuimus 
non  animi  et  laetiasimi  et  gratiaaimi  aensibns  graviter  commoveri. 
Praesto  enim  eaae  memoria  rarae  doctrinae  atque  sagaeitatia  Tvae,  qua 
cum  aeternos  aeternorum  poetarum  fontea  et  curiose  enarrando  et  fa- 
cunde  imitando  feliciaaime  recluaiati,  tum  artis  longe  praeatantiaaimae 
vicisaitudinee  aingnlari  luce  conlnatraati ,  tum  grammaticae  diaciplinae 
et  oova  et  certa  fundamenta  ieciati:  praesto  eaae  nobilisaimi  fervoria 
illitas  recordatio,  quo  non  veterum  tantnm  Graecorura  ingenia  pie  lu- 
cnlenterque  colendo,  aed  poaterornm  qnoque  a  generoaiaaima  atirpe  pro- 
gnatornm  rebus  sublevandis  atque  inataurandia  publicaque  salnte  tuen  da 
ac  aUbilienda  QIAEAAHNÖ2  et  decorum  nomen  et  laudem  instissi- 
mam  inveniati:  praeato  ease  eogitatio  contentionom  honeatiaaimaruni, 
qaibns  cnm  acholasticae  inatitutionia  univeraae  emendator,  tum  opti- 
morum  atudiorum  Tvia  in  terria  et  conditor  et  ouatos  tanto  8ucces#u 
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extitisti,  ut  suumTE  praeceptorem  non  discipulorum  tantum  frequentia, 
sed  ipsa  Bavaria  ad  humanitatem  Tvo  beneficio  informata  iure  merito- 
que  suspiciat  atque  veneretur:  praesto  esse  sanctissima  imago  viri  boni 
et  fortia,  fidei  et  religionis,  veritatis  atque  libertatis  in  quovia  genere 
cum  ore  tum  exemplo  vindicis  acerrimi,  propugnatorts  constantissimi. 
Ergo  tanta  cum  gloria  transactae  aetatis  tamque  multiplici  virtute  pcr- 
actorum  consiliorum  praeclarissimorum  admiratio  effecit  ut  de  commuai 
Ordinis  sententia,  cuius  ut  munera  ita  studia  proximo  cum  Tvis  affiui- 
tatis  viuculo  continentur ,  his  Tibi  litteris,  vir  eximie,  et  sollemnium 
quinquagenariorum  felicitatcm  ex  animo  congratularemur ,  et  pro  car* 
nobis  salute  Tva  vota  pientissima  couciperemus ,  et  propenaae  volantsti 
Tvae  nos  re&que  nostraa  cum  reverentiae  testiticatione  daraturae  cora- 
mendaremus.  Quod  deus  optimus  maximus  bcne  vertat  et  felix  faustum 
fortunatumque  esse  iubeat.  Vale. 

3)  Die  Breslauer  Adresse : 

Ordo  philosophorum  Vratislaviensium 
S.  P.  D. 
FßlDERICO  A  THIERSCH, 
doctori  quinquagenario. 
Non  sine  causa ,  vir  summe  venerabilis ,  ii  insigni  quodam  honore 
digoi  haberi  solent,  qui  rara  vitae  longitudine  reliquos  homines  superant: 
nam  et  divinum  in  iis  beocficium  vcnerandum  videtur  et  manifesta  ipao- 
rum  virtus  agnoscitur,  qua  caelesti  muneri  locam  fecerunt.  Utroque 
nomine  si  vel  eornm  senectus  laudanda  est,  qui  in  exiguis  rebus  hurai- 
libusque  negotiis  vitam  agunt,  quanto  illud  maius  decus  in  bis  videri 
par  est,  qui  rebus  summis  studiisque  praestantissimis  dediti  effeceront, 
ut  ex  vita  sua  ad  plurimos  amplissima  redundarent  commoda?  Tuvcro, 
vir  summe,  ex  illo  die  quo  ante  quinquaginta  annos  doctoris  philoso- 
phiae  magistrique  liberalium  aitium   dignitate  quaesita  professus  w, 
velle  Te  vitam  impendere  vero,  tarn  constans  in  ea  profossione  fuisti 
tantoque  et  ingenio  simul  et  animi  virtute  ac  fortitudine  doctoris  munere 
functus  es,  ut  gloriosi  labdris  fructus  non  ad  unam  scholara  unamre 
urbem  aut  terram  vol  ad  exiguum  alacrioris  aetatis  spatium  pertineret, 
acd  ut  nobilissima  vitae  Tuae  momimenta  proderes,  quae  nulla  umquam 
aetas  dcletura  est.    Cum  euim  Thuringiae  nostrae  ereptus  in  Bavanam 
vocatus  concessisses,  clarus  iam  tum  doctrinae  laude  docendique  deite- 
ritate  et  cloquentia  admirabiü ,  prirans  ibi  Graecarum  litterarum  studia 
diuturno  torpore  squalentia  instaurasti  reliquisque  bonia  artibus  tanturo 
egregiorum  discipulorum  numerum  formasti,  ut,  quod  nunc  in  illa  terra 
studia  optima  florent  laetissime,  quod  scholae  sapientibus  legibus  rc- 
guntur,  quod  magistris  probe  institutis  ornatae  sunt,  nemini  cximiae 
huius  laudis  maior  pars  quam  Tibi  debeatur;  praeclari  enim  laboris  so- 
cios  cum  ab  initio  perpaucos  haberes  cum  que  qui  inter  oos  facilc  pno; 
ceps  erat,  immortalis  memoriae  vir,  Fr.  Iacobsius,  ut  ferebat  cius  anim» 
caudor  et  placida  innocentia,  tolerare  non  posset  odia  et  invidias  reb- 
quamque  difficultatum  molem,  quae  solent  cum  magnis  novisque  conatis 
coniunctae  esse:  cui  ille.se  imparem  oneri  ferendo  testatus  est,  id  Tu 
fortissimd  ac  gloriosissime  sustinuisti,  eventuque  tarn  felici,  ut  quae  s 
parvis  initiis  inchoaveras,  ea  idem  perficere  et  ad  hunc  uaque  diem 
incolumia  tueri  ac  fovere  posses;  neque  enim  quotiens  adversa  tcm- 
pora  ingruerant,  animum  um  quam  despondisti,  neque  ob  nimios  labore5 
vel  aetatera  ingravescentem  ea  Te  umquam  alacritas  ac  coostantia  d* 
t'ecit,  quae  ad  res  tantas  gerendas  neoessaria  erat;  proinde  cum  etre§rum 
eruditissimorum  favorem  Tibi  consiliisque  Tuis  conciliaases  nee  doe**ci 
Tibi  apud  prudeutes  omnes  meritorum  Tuorum  gratia  virtutumque  amor 
aj  admiratio,  perfecisti  denique ,  ut  in  qua  militia  olün  paeue  sola«  e*- 
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culiabas,  in  ea  iam  adiunctuin  habeas  magnum  optimoruin  doctissimo- 
romqilc  virorum  exercitum;  quem  quotiens  recensebis,  fieri  non  poterit 
quin  et  ante  actae  vitae  Tuae  recordatione  magnopere  oblecteris  et  de 
futuro  tempore  speres  optima,  quandoquidem  qnae  terra  adhuc  tot  egre- 
gios  magistros  tuüt,  eara  non  credibile  est  in  posterum  eiusdem  laudis 
aterilem  futuram«  Neque  vero  Bavaria  sola  virtatis  Taae  fructum  per* 
cepit;  nimiram  bona  exempla  universis  prosunt,  fuitque  haec  Semper 
Germanorum  omnium  in  litterarum  studiis  consensio,  ut  quicquid  usquam 
aliqni  recte  administrassent,  id  reliqai  deesse  sibi  non  diu  paterentur; 
sed  ut  consensioni  illi  facilior  pararetur  et  brevior  via,  sapienti  consilio 
Tu  auctor  fuisti ,  ut  phitologi  Gurmaniae  scholarumque  superiorum  ma- 
gistri  annaos  conventus  agerent,  qnorum  quanta  sit  et  iucundiias  et 
atilitas,  cum  septendecim  acti  conventus  comprobaverunt ,  tum  nuper 
admodum  ipsi  testes  fuimus.  Tu  vero,  vir  praestantissime t  non  de 
sdiolasticis  modo  rebus  voce  eloquentissima  librisque  bonae  frugis  pie- 
nia  praeclare  meraisti ,  sed  de  ipsa  etiam  scientia ,  quam  profiteris ,  ea 
scripta  prodidisti,  quorum  utilitas  et  gloria  nec  Bavariae  nec  Germauiae 
finibus  contineretur ;  atque  Graecis  quidem  litteris  tan  tum  emolomenti 
attulisti,  ut  si  hac  una  laude  censeri  posses,  nomenTuum  illustre  futu- 
rum merit:  nunc  vero  et  artis  antiquae  historiam  adiunxisti  et  cum  ad 
univeraae  antiquitatis  Cognitionen!  plurimum  interesse  intellegeres,  ut 
Graecormn  qui  nunc  sunt  et  lingua  mores que  accuratius  explorarentur 
et  terrae  natura  investigaretur  et  antlqua  omne  genus  monumenta  inda- 
garentur,  haec  omnia  Tu  studiose  tum  fecisti,  postquam  ad  restituendam 
Graecormn-  libertatem  praecipuus  auctor  atque  adiutor  extitisti  tantum- 
que  profecisti,  ut  neque  intcr  Graecos,  quam  diu  recuperatae  salutis  me- 
mores  erunt,  nomen  Tuum  interiturura'sit,  neque  nos  quanta  ex  liberata 
Graecia  autiquarum  litterarum  artiumque  studiis  auxilia  prolata  6int, 
sine  grata  Tui  memoria  cogitare  posaimus;  neque  enim  in  umbratica 
quadam  philulogia  totus  fuisti,  neque  ant  in  hac  aut  in  uno  aliquo  'stu- 
diorum  genere  perfectam  illam  huroanitatis  speciem  contineri  statnisti, 
ad  quam  prirai  Graeci  veteres  aspirarunt,  sed  consortium  esse  quoddam 
firmumque  Vinculum,  quo  scientiae  genera  omnia  contineantur  et  quic- 
quid in  scientiae  cuiusque  penetralibus  agatur,  id  denique  totum  ad 
publicam  salutem  vitaeque  communis  usum  proficere  debere;  itaque  per- 
fecisti  ut  raro  exemplo  cum  in  uno  doctrinae  genere  praeeipuam  landein 
quaesiveris,  idem  tarnen  generoso  animo  simul  et  reliquis  studiis,  quae 
aliquo  modo  humanitatem  exeolunt,  faveres  et  prodesses,  et  in  civilis 
vitae  negot'Ü8  gerendis  multiplicem  usum  peritiamque  probares. 

Quare  cum  per  quinquaginta  annos  magna  ac  multiplici  utilitate 
publica  doctoris  muri  er  a  gesseris  egregiumque  exemplum  ad  imitandum 
propoaueris  omnibus,  qui  in  eodem  vitae  genere  versantur,  nos  tibi  diem 
nunc  ex  animi  sententia  gratulamur  deumque  O.  M.  precamur,  ut,  qui 
Tibi  animi  ingeniique  tot  praeclaras  dotes  aevique  tantum  spatium  tri- 
buit,  idem  Tibi  quicquid  vitae  superest,  et  longissimum  id  esse  velit  et 
iis  bonis  omnibus  curaulatum,  quae  senectutem  solari  possunt,  quo  plane 
Neatori  similis  non  solum  qualis  Semper  fuisti,  dulcioreloquus,  sed  etiam 
triaaeclisenex . secundo  vitae  cursu  rebnsque  plurimis  fortiter  et  sapienter 
geatia  laetus  et  integer  ad  eum  portum  pervenias,  ad  quem  tendimus 
omnea,  Vale. 

4)  Die  Heidelberger  Adresse: 

Viro  summo 
FKIDERICO  THIEESCHIO 
Thuringo 

Monacensis  Academiae  praesidi  Universitatis  literarum  professori 

celeberrimo 
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grammaticae  Graecae  maxime  Homericae  egregio  auetori  poetarum  y&. 
terum  et  historicorum  ingenioso  critico  explicatori  interpreti  ||  artii 
plasticae  et  arckitectonicae  monumentorum  per  Italiam  Graecum  ina- 
las  indagatori  sagacissirao  ||  artificum  historiae  per  epochaa  digestte 
scriptori  praeclaro  []  glyptothecae  Monacensis  exquisiti  fictilium  pictoron 
apparatua  ordinatori  intelligentissimo  []  aeminarü  pbilologici  e  quo  pto- 
rimi  excellentes  doctrina  et  ad  rem  echolasticam  eximie  instrneti  pro- 
diere  diseipuli  rectori  prudentiasimo  ||  bumanitatia  atudiorum  contra  vi- 
rios  adveraarioram  conatua  fortisaimo  defenaori  Jj  iuventutis  faatori  hor- 
tatori  curatori  ||  viro  denique  mira  ingenii  fecanditate  et  alacriUte  in 
rebu8  publicis  versato  ||  Neograecorum  praeeipue  libertatia  nuper  rem- 
peratae  indefeaao  patrono  ((  diem  XVIII  menaia  Iunii  MDCCCLVM 
etc.  etc.  ||  gratulatur  f|  Ordo  philoaophorum  Heidelbergenaia  ||  atqn*  ot 
per  longum  abhinc  tempua  vegeta  aetate  in  literarum  ornamentnm  et 
patriae  decua  perfruatur  ||  a  deo  O.  M.  enixe  exoptat. 

5)  Die  Leipziger  Adresse: 

Q.  F.  F.  F.  Q.  S. 

Pro  salute  atque  incolumitate  viri  excellentiaaimi  et  summe  venerindi 

FRIDERICI  DE  THIERSCH, 
theol.  et  philos.  doctoria  etc.  etc. 

qui  postquam  stadia  in  univeraitate  Lipsiensi  inchoata  Gottingae  ab 
solvit  ibique  summis  in  philosophia  honoribua  rite  impetratis  et  posito 
vixdum  tirocinio  ob  egregiam  quae  iam  tum  in  eo  clucebat  dotendi  it 
cultatem  Monacum  vocatus  est,  .  atudia  bumanitatia  ex  aitu  atque  *er 
vi  tute,  in  qua  tum  quidem  illic  versabantur,  in  libertatem  protintu  vin- 
dieavit,  vindicata  ab  hominum  quorundam  novam  lucera  aversantinm 
impetu  conatanter  impigre  fortiter  defendit,  defenaa  quovia  modo  «listen 
tavit  auxit  contirmavit,  quique  Bavariae,  reliquae  quoque  Germanist?, 
Bataviae ,  Francogalliae  ,|  Belgii  aebolia  compluribua  inapectis  cxploratis- 
que  diaeiplinae  publicae  ac  rei  acbolasticae  univeraae  emendandae  sua- 
sor  atque  impnlsor,  quin  etiam  Graecia  iugo  aervili  excusao  pmtinui 
dignitatem  recuperantibua  cum  rei  publicae  tum  litterariae  institaend« 
atque  ordinandae  auetor  adiutorque  exatitit  gravissimua,  nec  satis  habeit 
monstrare  viam  qua  incedendum  videretur ,  aed  ipae  quoque  per  Ion 
giaaimam  Seriem  annorum  in  univeraitate  litterarum  Monacensi  usqae 
ad  hunc  diem  iugentem  diacipulornm  numerum  admirabili  alacritate  At- 
que aagacitate  erudivit  et  ad  humanitatem  informavit ,  multis  acriptb 
et  egregiia  grammaticam  diseiplinam,  artia  monimeota,  scriptonun  t<s 
terum  reliquias  illuatravit  explieavit  emendavit ,  ut  iam  uno  ore  omne* 
eum  in  eia  numerent  quoa  in  philologia  tarn  quam  prineipea  snapiciapi, 
adeptam  ante  quinquaginta  annos  doctoria  philoaophiae  dignitatem  viro 
illuatri  gratulan8  universitas  litterarum  Lipsienais  Rectore  Friderieo 
Tuch  votum  solvit  lubens  merito. 

6)  Die  Tübinger  Zuschrift: 

Viro  illustrissimo  doctiaaimo  summe  venerando  domino  Frii>ekico  m 
Thikrsch,  theologiae  et  philosophiae  doctori  etc.  etc.  sollemnia  p&rtorun 
ante  decem  luatra  summorum  in  philosopbia  honorum  die  XVIII  m.  lw 
a.  MDCCCLVIII  celebranti  congratulatur  pbilosophorum  ordo  Tobin 
gensia. 

Quod  omnes  optamua,  pancissimi  assequimtur,  hoc  Tibi,  vir  sfunme 
venerande,  contigit  cumulatiaaime ,  nt  senectute  fruaria  vere  Soj^boclea, 
in  corpore  sano  mentis  animique  vires  aervana  integras,  intactus  a  mul- 
tis ilüa  quae  acnes  circ  um  venire  solent  incommodis,  et  ipse  ornatus  oam- 
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bu*  laudibns  omniumque  gratia  ac  reverentia  florens  et  liberis  circnm- 
ditns  egregio  patre  qnam  maxime  dignis.   Licet  Tibi  vitam  producere 
osqne  ad  extremos  bumani  generis  terminos,  quippe  qui,  ut  hodie  ce- 
tebras  partum  ante  dimidium  saeculum  doctoris  philosophiae  gradum, 
sie  pancos  ante  dies  compleveris  annum  aetatis  octogesimum.  Quos 
Tuos  natales  grate  Tecura  numernraus  pieque  colimus  Te,  postquam  Fri- 
deriens  Creuxer  primum  locum  Tibi  concessit,  philologorum  \\%  seraper 
facaodia  ita  nunc  etiam  aetate  Nestorem  et  in  clarissimo  quinqueviratu 
com  Ch.  A.  Lobeckio,  F.  Th.  Welckero,  Ang.  Boeqkhio,  Irara.  Bekkero, 
senibus  maxime  venerabilibus  Tibique  coniunetissimis ,  ceteris  aetate 
praestantem  atque  in  tota  doctorum  civttate  a  solo  Alexandro  de  Hum- 
boldt longaevitate  superatum,  animi  vigore  aeqnatura.  Quo  plurcs  acer- 
bioresque  clades  proximis  annis  cum  universa  scientia  tum  illae  praeci- 
pae  litterae  in  quibus  Tu  quoque  excellis  praestantissimorum  virorum 
mortibus  aeeepernnt,  quarum  pars  band  sane  levissima  in  nostram  aca- 
demiam  nostrumque  ordinem  cecidit,  eo  laetioribus  animis  circumspici- 
mns  inter  superstites  ac  tot  tantosque  viros  gaudemus  esse  incolumes, 
quomm  ad  auetoritatem  se  componant,  exempla  suspiciant  et  yiri  et 
iavenes  adolescentesque  ac  discant  ab  iis  verum  vitae,  temperamentum. 
Laetamur  autem  non  ita  solum  ut  par  est  viros  studiorum  communione 
et  munerum  similitudine  inter  se  devinetos,  quoniam  ad  omnes  pertincat 
uld([n\d  aut  laeti  aut  triste  accidat  alicui  viro  in  litteris  illustri  aut 
academiae  vel  propinquae  vel  lonpris  spatiis  a  nobis  reraotae.  Sunt 
etism  alia  propter  quae  nos  potissimura  gaudeamus  Tibique  gratule- 
mur  Te  vidisse  bunc  diem.   Stat  enim  in  animis  nostris  grata  eorum 
memoria  quae  Tu  de  proxima  nostra  patria  et  de  academia  quoque 
nostra  optime  merneris.  Tu,  institutionis  publicae  per  plurimas  Europae 
terras  exiatimator  aequissimns  peritissimus ,  castigator  acerrimus ,  cos 
qui  per  omnia  fere  Wirtcmbergiae  oppidula  habentur  ludos  litterarum 
Latinos  olim  constitutos  sapientia  et  pietate  ChriBtopbori  prineipis  im- 
mortalis  memoriae,  Conservatos  per  temporum  iniurias,  ne  nunc  quidem 
deminutos  in  tanta  confusione  opiniomira  prisca  tenentium,  nova  sectan- 
tinm,  priscis  nova  miscentium,  singulari  diligentia  inspexisti,  inspectos 
samrais  laudibus  ornavisti,  studia  praeeeptorum,  profectus  diseipulorura, 
denique  omnem  illius  institutionis  rationem  et  fruetum  quasi  exemp]ar 
proposuisti  cetexis  imitandum.  Deinde  totam  illam  publicae  ad  humani- 
tatera  institutionis  cempagem,  quae  Tua  est  ingenü  vis,  amplexus,  quae 
minus  probarentur  in  superioribus  gyranasiorum  classibus  libere  pro- 
fessiig,  seminariis  theologorum  firrnissimis  illius  diseiplinae  fundamentis 
contra  obtrectatores  fortiter  patrocinatus  snmmis  Tuis  in  nos  meritis 
curanram  addidisti ,  cum  hu  ins  litterarum  universitatis  in  sumrao  discri- 
mine  propugnator  exstitisses  andacissimus  idemque  felicissimus.  Cum 
enim  essent  qui  alieni  a  recto  de  omni  litterarum  genere  iudicio  Uni- 
versitäten! nostram  quasi  vineulis  constricturi  liberam  eius  disciplinam 
ad  eam  quae  in  rebus  civilibns  administrandis  observari  solet  norraam 
aecomraodaro  conarentur,  Tu,  rector  delectus  universitatis  Monaceneis 
brevi  ante  conditae  atque  constitutae,  vocem  Tuam  sustulisti  gravinsi- 
mam  et  Tut  nominis  auctorltate  torpentes  excitasti,  timidos  confirmasti, 
errantes  monuisti,  adversarios  terruisti.   Tua  virtute,  constantia,  sa- 
pientia factum  est  ut  quae  res  iam  videbatur  transacta,  ea  denno  in 
medium  prolata  publico  iudicio  subiieeretur,  postremo  in  legitirao  popnli 
iegatorum  conventn  improbaretur,  universitatis  autem  diseiplina  con- 
traria ratione  atque  isti  voluerant  constitueretur.  Illa  quidem  tempestate 
adparuit  —  xal  taaofiivoiai  nv&ie&cu  —  ut  leges  ita  Musas  silere  inter 
arma  neqoe  pati  se  profanorum  manibus  attrectari,  proscribi  autem  uni- 
Ternitatea  custodia  circumdatas  illiberali.    Quibus  summis  roeritis  liceat 
addere  parvae  sane ,  non  tarnen  bercle  Rpernendae  rei  memoriam.  Tu 
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cum  ante  aliquot  decennia  in  nostro  oppido  commorareris  et  omnia 

academiae  nostrae  instituta  diligentissime  inspiceres  etiam  nntiqutrium 
Qoätmm ,  tum  quidem  plerisque  nostrum  plane  ignotum,  Tibi  volui*ti 
aperiri  et  ex  tenebris  sordibusque  protraxisti  egregiam  illam  ae  «tili 
antiquitate  couspicuam  aurigae  iraaginem  aeneam,  quam  cum  Grqenei- 
senius  noster  Amphiarai  censuiBset  esse  effigiem  F.  Th.  Welcker  rectins 
a  Batone  denominandam  docuit. 

Sed  ne  nos  nostraque  nimis  videamur  amare  erigamus  oculoi  ad 
eornm  contemplationem  qnae  Tu  in  litteris  perfecisti  praeclara.  Quo 
in  genere  hoc  ante  omnia  admiramur  qnod  tot  tarn  di  veraas  litterar  um 
partes  Tu  unus  valuisti  ingenio  comprehendere.  Cuins  rei  com  Uro 
theses  quas  primae  Tuae  dissertationi  ante  hos  quinqnaginta  annos 
conscriptae  adiecisti  indicium  praebuissent  clarissimum,  utpote  depromp- 
tae  illae  non  ex  philologia  tantum  sed  ex  sacrosancta  quoque  tbeologia 
et  ex  pbilosophia,  longa  deinde  editorum  librorum  commentationnmqne 
series  pleniora  in  dies  annosqne  ao  luculentiora  testimonia  exhibui». 
Atque  ut  primum  consistamus  in  ipsis  litteris  antiquis,  cum  pancis  Tu 
ostendisti  posse  fieri  ut  salva  severitate  dUciplinae  gramznaticae  et 
subtilitate  critica  artis  quoque  an ti qnae  cognitio  pareretnr  uberrima, 
nec  prodiit  ullum  commentationum  Bavaricae  academiae  Volumen  qno*: 
non  sub  oculos  poneret  quam  ecite  Tu  Heynium  misceres  cum  Oodo- 
fredo  Hermanno.  Ut  enim  exorsus  eras  a  componendis  Graecae  lingnac 
legibus,  quo  opere  hoc  maxime  egisti  ut  magistrorum  discentinmquo 
animos  converteres  ad  Graecarum  litterarum  quasi  cardinem  ac  fanda- 
mentum  Homerum,  sie  postea  de  verborum  Graecorum  modis  libellos 
aliquot  peculiares  condidisti  ac  vel  nuperrirae  subtilissimas  disqnisitio- 
nes  instituisti  de  analog iae  Graecae  capitibus  minus  cognitis ;  atque  nt 
Gottingae  munus  academicum  auspicatus  eras  publicato  speeimine  edi- 
tionis  convivii  Platonici,  ita  postmodo  de  natura  Platonicorum  dialoge- 
rum  dramatica  commentationem  conscripsisti  elcgantissimam ;  et  quan- 
tum  possis  in  re  critica  experti  sunt  cum  varii  scriptores  Graeci  et 
Latin t  tum  praeeipue  gnomici  Graecorum  poetae  et  Aristophanes,  Thn- 
eydides,  Theophrastus,  neque  minus  Aeschylus  ac  Taciti  vita  AgricoUf, 
quorum  locis  haud  paucis  medelam  adhibuisti  aut  lacunosos  essede- 
monstrando  ant  verba  quaedam  iubens  transponi;  quam  autem  egregie 
post  Boeckhinm  merueris  de  Pindaro,  in  quo  ne  vestendi  qnidere  in 
patrium  eermonem  ac  pede  pedem  reddendi  ingentem  laborem  detreetasti, 
in  omnium  animis  haeret.  Idem  vero  C.  Th.  Heynii,  celeberrimi  ?iri, 
diseiplina  egregie  instruetus  et  collatis  Monachinm  studio  ac  liberalitate 
prineipis  artis  amantissimi  monumentis  omnium  artium  unice  adintn« 
vism  perseentus  es  a  Winckelmanno  patefactam ,  Graecae  artis  t  empor» 
et  aetates  deiiniendo  ipsaque  monumenta  edendo,  describendo,  illustrando. 
Qua  in  provincia  quantnm  praestiteris  documento  sunt  cum  innuinerae 
aliae  commentationes  tum  de  vasis  pictis  ac  de  murrinis  conscriptae, 
quibus,  postquam  Italiae  ac  Graeciae  loca  regionesque  identidem  ipse 
peragrasti  oculisque  perlustrasti,  accesserunt  aliae  quibus  locoram  aita« 
et  inscriptiones  explicabas,  nt  Pari  insulae,  Delphorum,  Athenarum,  qm- 
rum  Erechtheum  singulari  cum  diligentia  explorasti.  Unde  progreMiH 
quae  artis  formae  apud  omnes  gentes  omnibusque  aevis  fnerint  expo- 
suisti  et  investigatas  ipsius  pulchritudinis  rationes  ac  leges  in  diecipli 
nam  redegisti.  Qua  doctrinae  et  copia  et  varietate  effectum  est  ut, 
cum  saepe  alii  de  rebus  ,  si  universam  scientiam  spectes  ,  band  dubie 
exilibus  tanto  cum  ardore  animorumque  intentione  inter  se  digladiaren 
tnr  quasi  humani  generis  salus  in  illis  posita  esset,  Tu  exigna  seeeroe» 
res  a  gravibus  et  in  omnibus  quaestionibus  animi  aequitatem  et  iageaii 
humanitatem  servares  incorruptam.  Neque  Tu  ita  ineubuieti  in  antiqTia« 
litteras  ut  quem  haberent  erentum  aut  qui  inde  frnetus  redundarent 
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nihil  curare«;  immo  vero  quemadmodum  ipae  quondam  in  venia  in  gym- 
nasio  Gottingebai  docueraa  pueros  et  adoleacentuloa,  aic  postea  qnoqne 
tcholis  cuiusque  ordinis  et  quam  rectissime  conforroandis  et  ab  iniuriis 
adversariorum  defendendia  operam  navasti  impavidam  et  indefessam. 
Idem  illo  qno  eraa  incensua  Graecarum  litter arnm  et  artinm  amore  com- 
plecti  voluisti  veterum  Graecorum  etiara  posteros  quiqne  alii  hodie 
Graeciae  solum  incolnnt,  ac  multo  ante  quam  hi  ipsi  armia  libertatem 
iibi  repetcrent  et  voce  et  scriptis  coepisti  pro  iis  pugnare;  renati  mox 
populi  Tu  vindex  exstitisti  acerrimus,  amicua  integerrimu* ,  Tu  eorum 
sermonem  et  carmina  in  lucem  protulisti,  Tu  eorum  praesentem  statum 
litteris  illustrasti,  TU  ne  ingrati  quidem  animi  documentis  deterritus  in 
qnolibet  discrimine  eos  et  consilio  et  opera  iuvare  non  destitisti.  Ita- 
qne  vetera  cum  novia,  praeterita  cum  praesentibus  artissime  consocians 
Tu  nobis  Semper  visus  es  viri  docti  imaginem  exhibere  perfectissimam. 
Talern  Te  venerabantur  quicunqne  condltis  a  Te  philologorum  Gerroani- 
cornm  conventibus  intererant,  in  quibus  ei  Tu  abesses  universae  rei 
aliqmd  videbatur  deesse;  nemo  enim  Te  disertins  explicabat  res  gra- 
vissimas ,  nemo  quid  quoque  tempore  ac  loco  esset  aptissimum  melius 
intelligebat ,  nemo  pari  erat  auetoritate  ac  facundia,  qua  si  quid  in- 
cidisset  minus  comraodi  aut  praecideretur  aut  componeretur.  Itaque 
abhinc  triennium  optima  augurabamur  cum  convocato  Stuttgartiam  phi- 
lologorum consessui  Te  interfuturum  audiremus ;  nec  fefellit  exspecta- 
tio:  eras  enim  Tu  concilii  insigne  decus  ac  lumen.  Quälern  tum  Te 
vidimus,  vegetum  virenteroque  ingenio  et  prisca  comitate  ac  facundia 
florentem,  talein  Te  speramus  optamusque  diu  roansurum  diuque  de  Te 
ipso  rata  fore  illa  verba  quibus  ante  hos  quinquaginta  annos  pari  ea- 
deraque  seneetnte  fruentem  praeeeptorem  Tibi  dilectissimum  Heynium 
affatns  es: 

£ol  yaQ  tb  oepvov  'Eklddog  oavtov  &'  apa 

JCoüuovvti  Hvdog  ovx  avsv  &i(ctg  xvxrjg 

rrjQctg  fifv  ovdiv  fp^frai  jtmxpo)  %$6v(o , 

JZtscpdvoiot  d   aiel  xai  Cfßdapaoiv  vsoig 

dibg  cxeyovoi  xi%va  aov  Xewtov  xctQcc. 

Tovxoiai  &tl£ctg  (ictxdQiov  ßfov  tilog 

TsQitoio  övuov  •  tt  nox'  ctv  xiQitoig  ficertQccv. 
Iatn  qui  oculis  percenseat  quot  et  qualia  et  quam  varia  scripta  Tu 
edideris  atque  insuper  animo  pensitet  quot  orationes  Tibi  fuerint  ha- 
bendae,  quanta  cum  diligentia  cum  Scholas  academicas  Semper  insti- 
taeris  et  seminarii '  philologici  exercitationes  moderatus  sis ,  tum  per- 
malta  cetera  Tibi  mandata  munera  obicris,  quam  innumeri  cives  hospi- 
toqne  Tuam  comitatem  ad  iuvandum  quodvis  liberale  studium  nunqnam 
non  paratam  experti  sint  et  ut  in  reliquis  qnoquc  rebus  nihil  humani  a 
Te  alienum  putaveris,  —  iure  hic  miretur  quomodo  quamvis  longa  vita 
Tibi  snffecerit  ad  peragenda  haec  omnia,  ac  nisi  incredibilis  Tibi  in- 
wset  ingenii  facilitas,  indefatigata  industria,  temporis  usus  religiosissi- 
nms,  neget  haec  tanta  a  Te  potuisse  confici.  Quare  tranqnillo  animo 
l^etaque  mente  hodie  respicis  in  emensum  hactenus  vitae  spatium ,  et 
"bi  aliqnando  fatalis  et  Tuus  dies  veniet,  hilaris  et  de  memoria  Tui 
^minia  securus  spiritum  reddes  illnc  unde  eum  aeeepisti,  Teque  conso- 
'•ibiiur  id  quod  ante  quinque  lustra  tarn  eximie  ipse  dixisti:  fManet 
*«t€rna  illa  ingenii  humani  iuventus  quam  in  veterum  scriptis  admira- 
et  continuo  suecreseit  nobis  iuvenum  cohors  vegeta  animo  et  bis 
■mmortalibus  scriptis  et  ex  parte  etiam  curia  nostris  enutrita,  quae  poi*t 
faU  nostra  superstes  erit  et  humanitatis  studia  contra  ingruentem  sae- 
«wi  bsrbariam  def endet.' 

In  lateinischen  Briefen  gratulierten  die  philosophischen  Facnltälon 

*w  Universitäten  Jena  und  Holle. 


Digitized  by  Google 


52S 


Das  Doctorjubilaeum  Friedrichs  von  Thiersch 


Die  Schweiz  war  vertreten  durch  folgende  Drockrolle  der  phi- 
losophischen Facultät  von  Basel: 

Ordo  philosopborum  Basiliensium 
FK1DERICO  THIEKSCHIO  THURINGO 

S. 

Quo  gaudio  nuper  Germania  affecta  est ,  cum  Berolinenses  eom  diem 
festura  babuisse  aeeepit,  quo  die  Boeckhins,  vir  clarissimus,  ante  hoi 
proximos  quinquaginta  annos  philosophiae  doctor  et  liberalium  artium 
mag  ist  er  renuntiatus  fuerat,  eadem  laetitia  nunc  bonarum  artium  cult  - 
res  profunduntur ,  quod  Te,  clarisainie  Tbierscbi,  ad  idem  senectutl« 
decua  gradum  facere  audiverunt.    Ut  enim  acies  exercitus  contra  hoatej 
instrueta  inprimis  triariorum  subsidiis  et  vetcranorum  vexillis  firmator, 
ita  doctrinae  atudia  potissiraum  sapientia,  consilio,  auetoritate  senionuu 
reguntur  et  auatentantur,  qui  quod  saepiua  Olympia  vicerunt,  adolescen- 
tulia  ad  eandem  laudem  appetendam  optime  viam  monstrant.    Tibi  to- 
tem, vir  clarissime,  maior  etiam  gratia  babenda  est,  quod,  com  mulu 
in  nostris  gymnasiis  obaoleta  et  perperam  instituta  essen t,  Tu  veiae 
bumanitatis  vindex  et  diaeiplinae  emendator  et  corrector  exstitisti,  iu 
ut,  quod  olim  Melancbthoni  grata  patria  tribuerat,  praecejftor  Geraa- 
niae  recte  adpellari  posse  videaris.    Sed  non  modo  in  sebolis  ordinandii 
et  melius  instituendis  praeclaram  operam  posuisti,  sed,  quod  maioribns 
etiam  laudibus  celebrandura  est,  ad  litteras  Graecas  discendas  novam 
viam  aperuisti  et  ut  ratione  et  via  docerentur  auetor  fuisti.    Quo  qui- 
dem  invento  cum  omnea  litteramm  Graecarum  doctores  Tibi  obligasse«, 
tarnen  uberrimoa  et  diuturnos  Tuorum  studiorum  fruetus  Tui  discipali 
pereeperunt ,  qui  in  serainario  Monacensi  Te  duce  et  auetore  Graecw  et 
Latinis  litteris  operam  dederunt.    Sed  cum  plerique  in  una  re  elaboreut, 
alii  graromaticam  tractent  insignemque  laudem  hac  re  mereantur,  alii 
artem  criticam  exerceant  idquo  an  mm  um  esse  existiment,  alii  artiam 
monumenta  explicent  et  de  statuis  atque  signis  disserant  et  tanqoam 
ttQOtpdvxai  deorum  tcmpla  recludant  et  occultissima  quaeque  aperiaiit, 
Tu  unus  omne8  bas  diseiplinaa  mente  complexus  es  et  ut  philolognra 
decet,  primum  grammaticam  explicuisti,  multum  operae  in  adoleaceuta- 
lorum  studiis  regendis  collocasti,  mox  ad  altiora  transgresaua  litteraroui 
et  artium  historiam  composuisti,  optimos  quosque  scriptores  Graecoa  et 
Latinos  illustrasti.    Quid  quod,  ut  doctrinae  studiis  aemulum  afferres, 
Graecos  cum  se  a  servitio  in  libertatem  vindicassent ,  praesenti  auxili» 
iuvisti,  afflictos  recreasti,  confirmasti,  excitasti,  fessis  solacium,  indigen- 
tibus  opem  atque  salutem  attulisti?    Quare  non  solura  qui  studiorum 
gratia  Gcrmaniam  adeunt  adolcscentuli,  aed  tota  Graccia  tan  quam  cora- 
munem  omnium  patronum  Te  colit  et  diligit.   Denique  qua  in  ro  summ* 
sunt  omnia,  Tu  vitae  dignitate,  humanitato,  simplicitate,  constantia 
omnibus  probasti,   quantum  boni  artium  liberalium  Studium  hominum 
moribus  afferat.    Merito  igitur  tuo  hodic  totius  Bavariae  doctores  et 
magistri  te  consalütant,  quibus  optimus  quisque  ex  Germania  et  Helre- 
tia  se  socium  adiungit,  recteque  Te  felicem  praedicamua,  qui  Dei  ©p- 
tumi  maxurai  beneticio  tot  honoris  ornamenta  et  laqdis  insiguia  adeptns 
es.    Qua  quidem  felicitate  ut  usque  ad  extremam  senectutem  perfruare, 
omnea  boni  exoptant.    Vive  valeque! 

Gemeinsam  gratulierten  in  einem  deutschen  Briefe  die  Marborger 
Philologen:  Karl  Friedrich  Weber,  Joseph  Rubino,  Julius  Caesar. 
—  Aus  Innsbruck  sandten  die  sämtlichen  Mitglieder  des  Professo- 
ren-Coilegiums  der  philosophischen  Facultät,  der  Gymnasialdirector 
Dr.  Si ebinger  und  der  Vorstand  der  Universitätsbibliothek  Dr. 
Zingerle  einen  griechischen  Glückwunsch,  worin  sie  unter  anderem 
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sagen :  ßovXofisvoi  ovv  es  urj  ctyvotlv  6t  yCnvog  rt^rjg  es  k"%op,sv  xa* 
atl  i^ousv  xal  avxol  ovx  ayvoovmig  CS  rjptv  cvyiuC^ovxa  inl  reu  rag 
«ol  xo  yQ(x{ifjLaTa  cnovdag  iv  vj  nccx^ldi  tj^lcüv  avafonvQrj&ijvai 
xuvra  iyQatyccfisv  nqog  es  xrA.  —  Die  Huldigung  'schlesischer 
Schulmänner'  drückte  Dr.  W.  Grosser  als  Secretär  des  wissenschaft- 
lichen Vereines  zu  Breslau  in  einem  besonderen  Schreiben  aus. 

Die  Universität  in  Athen  sprach  dem  um  Hellas  einzig  verdienten 
Mann  in  längerer  Zuschrift  mit  einem  Rückblick  auf  seine  Anstrengun- 
gen ond  Wolthaten  den  tiefsten  und  wärmsten  Dank  aas.  Das  Schrei- 
ben beginnt: 

El$7]vaiü3  OrjQo£q>  dvögi  aotpoaxdxqj,  svxXseoxdxcp  xal  va  pdiiexct 

noilotg  (ilv  xal  dXloig  wägetet  %cLQtxaq,  av&'  wv  tv  faa&tv,  ij 
£U«s  oytiXet,  ovdiva  Ö'  tapev  tavvvv  £(6vxco+  ovt$  naXatötiQov  ajxij 
(ptiov  ofixe  nioroTiQOv  2kn>  dtäeiypivov ,  ovts  xoaavxce  xal  xrjXixavxa 
xQvi^lXrjvaß  tv  noirjcavxat  Sau  xal  qXi'xu  £v7  ccvöqcov  ttQiaxs  xal  ao- 
Vaxaxe  — 

und  schlieszt: 

tojjq  t)\llv  inl  (irjxicxop,  eaatmxaxs  ©rj^aitt  Iv  dxvfiovt  tvftviifa, 
xal  xat  afi<p(o  iQQ(outvcoe  dtl  dLuyoig,  xinvu  xai  xixvmv  xi%va  oqcdv 
to  aow  xfguaxafuva  xal  ittQitnovxa  yrjQCtg,  xai  rag  BvXoyCag  axot/W, 
a;  aXXot  rg  nXsCozoi  xmv  2jqöv  Xoyoav  ova/xfvoi  ix  mocqöiccs  nQOcptQOvai, 
sa*  oji  rjxtaxa  o£  "EXXrjvtg  9  xoaavxa  xal  xrjXixavxa  tv  xraoa  Zov  ne- 
*9f96ttg\ 

'j&rjvTjoi  txst.  aMfij  privog  Matov  xd\ 

'O  xr}s  V&mvsfov  'Axad^ag  nQvxuvig 
QCXinitog  'iaxxpvTjg. 

Von  den  bayrischen  Gymnasien  haben  folgende  ihre  Tbeil- 
Dahme  durch  besondere  Schriften  beurkundet: 

1)  Ansbach  nnd  zwar  'inlerprete D.  Christophoro  Elsperger, 
rectore  et  professore9.  In  der  Zueignung  dieses  nach  Döderlein  älte- 
sleB  Schülers  von  Thiersch  führt  uns  der  Vf.  ein  recht  lebendiges  Bild 
des  jogcndlich-ernsten  Lehrers  vor  die  Augen;  unter  anderem  heiszt  es : 
'Subit  animum  recordatio  illius  anni  (novem  paene  indo  lustra  praeter- 
>ere),  quo  et  mihi  contigit  Tna  non  solum  institutione  ntif  sed  etiam 
benevolentia  frui.  Rursus  mihi  videor  in  Lyceo  Monacensi  Te  andire, 
com  in  public  is  scholis  Tacitum  et  historiam  artium,  in  privatis  Pla- 
sia Gorgiam  et  Pindaram  exponeres  et  vesperi ,  cum  domum  Tuam 
conveneramus ,  vestigia  nostra  in  scriptoribus  antiquis  interpretandis 
»aepe  pueriliter  titubantia  dirigeres.  Versatur  ante  oculos  gravitas  ista, 
quae  t&nta  erat,  ut  iuyenis  vix  tricennarius  senis  auetoritatem  haberes, 
cm  tarnen  admixta  esset  comitas,  non  facata  illa  et  versuta,  quae 
adalationia  illecebris  discentium  aueupatur  favorem,  sed  vera,  cuius  plus 
iaterest  adolescentium  adiuvare  studia  quam  allicere  caritatem.'  An  die 
Mication  schlieszen  sich  lateinisch  geschriebene  Bemerkungen  zur 
frklarung  schwieriger  oder  streitiger  Stellen  des  Horatius;  acht  sind 

Ars  poetica ,  neun  den  Episteln  und  6ine  den  Satiren  entnommen 
(18  S.  4). 

2)  Augsburg  (das  protestantische  Gymnasium  zu  St.  Anna)  *in- 
(erprete  D.  Georgio  Casparo  Mezger,  gymnasii  rectore.'  Beigege- 
^  ist  'Memoriae  Uieronymi  Wolßi  pars  quarta'  (40  S.  4). 

N.  Jahrb.  f.  PhU.  «.  Paed.  BtL  LXXV1I.  Hft.  8.  35 
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3)  Bayreuth  'professores  el  magislri'  mit  Bemerkungen  zo  So- 
phokles Eleklra  V.  1037  ff.  1339  ff.  o.  Philokt.  391—402  (9  S.  4). 

4)  Dillingen  mit  einer  Abhandlung  des  Studienrectors  Karl 
Pleitner  'des  Q.  Valerius  Catullus  Hochaeitgesange  kritisch  behan- 
delt. Mit  einer  Tabelle  und  einer  lithographierten  Abbildung.9  Als 
'corollarium'  Verbesserungsvorschlage  zum  Philokteies  des  Sophokles 
(100  S.  4). 

5)  Erlangen  'interpretibus  D.  Ludovico,  Do ederlein  et  P. 
Gothofredo  Friedlein',  und  zwar  von  ersterem:  'Homerica  particsla 
yctQ  nusquam  referlur  ad  insequentem  sentenliam';  von  letzterem:  'über 
per  in  de  qua$i  und  proinde  quasi  bei  Cicero*  (16  S.  4). 

6)  Hof  'interprele  Carolo  Machtio'  mit  einer  lateinischen 
Ode  im  alcaeischen  Versmasz. 

7)  Landshut  das  Oollegium  des  Gymnasiums  mit  'Magnus  Felii 
Eunodius  Lobrede  auf  Theodorich  den  Groszen ,  König  der  Ostgothen, 
von  Dr.  M.  Fertig,  k.  Gymnasial  -  Professor  und  Studienreclor' 
(19  S.  4). 

8)  Kempten  die  'professores'  mit  einer 'dissertatio  de  legendi« 
Graecorum  et  Romanorum  libris,  quam  scripsit  Ph.  Ilannw  acker, 
gymnasii  rcclor'  (7  S.  8). 

9)  München  das  Maximiliansgyranasium  mit  einer  'commentalio 
Antonii  Linsmayeride  vita  excellenlium  dueum  exterarum  gentimu' 
(12  S.  4). 

10)  Nürnberg  'collegarum  nomine1  Henricus  Heerwagen, 
Godofredus  Herold,  I.  Henricus  Wölf  fei;  von  diesem  eine  lateini- 
sche Ode  im  sapphischen  Versmasze;  von  Heerwagen  eine  Abhandlung 
cde  Grani  Liciniani  fragmento  annalium  üb.  XXVI';  von  Herold 'Ph- 
negyrikos  des  Isokratcs  §  1 — 27  und  38  —  50,  Uebersetzungsprobe' 
(24  S.  4). 

11)  Die  Pfalz  'Glückwünsche  der  Liebe  und  Dankbarkeit ..  dar- 
gebracht im  Namen  der  Gymnasien  und  Lateinischen  Schulen  der  Pfalz 
von  den  königl.  Hectoren  und  Subrecloren'.  Nach  einem  lateinischen 
Anspruch  folgt:  'Ein  Bild  der  Erinnerung  aus  dem  Leben  der  höheren 
Schulen  der  Pfalz  in  den  Jahren  1834—1836'.  Ein  Gedicht  in  15  aebu 
zeiligen  Strophen,  sinnig  und  voll  Frische,  ein  lebendiges  Stuck  tos 
dem  paedagogischen  Wirken  von  Thiersch  (10  S.  4). 

12)  Schweinfurt  mit  einer  Odo  im  alcaeischen  Versmastc 
von  Dr.  Conrad  Witlmann,  einer  Dissertation  'de  auetoritate  codi- 
cum  Pliniano^um,  von  Dr. Ludwig  von  Jan  und  einer  gleichen  'aliquot 
Pindari  loci  traclantur'  vom  Rector  Oelschliiger  (18  S.  4). 

13)  Würzburg  mit  einer  lateinischen  Ode:  *  Discipulus  iJ 
Fred.Thierschium  magistrum'  vom  Mathematik-Professor  M.  Vi or hei- 
lig; einer  griechischen:  xav  Quqg%iov  mvTaxovTasnjQtda9  von  Pr 
Laar.  Grasb erger;  einem  deutschen  Sonette  von  Prof.  Ph.  J.  Holl: 
einem  gleichen  von  Dr.  Kol I  e r ;  von  eben  diesem  noch  deutsche  Di- 
stichen. Zuletzt: 'Homers  Odyssee.  Erster  Gesang.  Deutsch  im  Vers- 
masze der  Urschrift9  von  Holl  (22  S.  fol.)  Von  Würzburg  richteten 
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aoch  die  Nodales  seminarii  philologici  Herbipolensis'  einen  besondern 
lateinischen  Dankbrief  airf  stattlichem  Velinfolio  an  Thierach,  der  den 
Nrnnen  eines  'praeeeptor  Bavariae'  in  jeder  Weise  verdient  habe. 

Von  den  ans  zerbayrischen  gelehrten  Schulen  schickte  die 
Schulpforta  ihrem  früheren  Zögling;  eine  gedruckte  Rolle: 

rtmi  cx  praeeeptoribus  Germaniae  viro  omiii  laudia  gencre  praestantissimo, 

qui  totam  antiquitatem  sagacissime  perserntatus  et  extmia  industria 
parique  ingenii  felicitate  complexus  est  eiusque  Stadium  et  ore  suavi 
ac  facundo  et  libris  doctissimis  atque  elegantissimis  adiuvit  amplificavit, 

qui  suae  aetatis  commodis  non  solum  summa  animl  ingeniique  con- 
tentione  verum  etiara  laboribns  et  periculis  suaeeptis  et  cxantlatia  varie 
proepexit  eoque  virum  fortem  patriae  quo  amautissimum  se  praestitit, 

qui  cum  Germaniara  unus  maxime  amaret  eiusque  iuyentuti  ad 
omuem  bumanitatem  excolendae  egregic  operam  navaret  idem  et  cari- 
tßte  et  roeritia  Graeciam  quasi  altcram  patriam  reddidit  eiusque  salutem 
et  incohmitatem  praesena  auxit  et  conlirmavit, 

qui  quid  scholis  Germaniae  conduceret  studiosissime  exquisivit  et 
lilris  cum  acutissime  exeogitatia  tum  usu  experientiaque  cooiprobatis 
uberrime  exposnit, 

qui  almae  matris  Portae  discipulus  exstitit  nt  clarissimus  ita  gratis- 
simns  eique  quod  per  sex  anoos  debuit  per  longain  et  gloriosam  vitam 
et  observantia  et  munoribiw  pretioaissimia  curaulatissime  retulit'; 
das  Gymuasium  in  G Otlingen  ein  gedrucktes  Glückwunsch-Schrei- 
ben (J2  S.  4),  mit  einem  Rückblick  auf  Thiersch'  erste  Tbäligkeit  an 
dieser  Schule,  die  schon  im  vorigen  Jahro  sein  50jähriges  Jubilaeuni 
hätte  begrüszeu  sollen:  'cum  cuim  ab  Heynio,  tum  gymnasii  nostri 
inspectore,  die  Iulii  mensis  vicesimo  tertio  a.  1807  magistratui  buius 
nrbis  commeudatus  sis  et  a  magistratu  cum  consensu  regio  die  deeimo 
Angttsti  mensis  ad  munus  vocatus,  superiore  iam  anno  deeimum  lustrum 
in  obeundo  munere  feliciter  exaetum  gratulandum  Tibi  fuisse  apparet.' 
Eine  gedruckte  Tabula  übersandle  auch  noch  die  Klosterschoo  Ros- 
leben. 

Einzelne  Bücher,  Programme  und  Manuscripte,  welche 
dem  Jubilar  zu  diesem  Festtago  gewidmet  wurden,  sind  auszer  den 
schon  oben  bei  besonderer  Gelegenheit  genannten  folgende:  aus 
Bayern  und  zwar  zunächst  aus  München:  Bernhard  A r n o  1  d :  'Ver- 
such einer  griechischen  Uebcrsetzung  der.  Oden  des  lloratius  (ausge- 
wählte Gedichte  des  ersten  Buches)'  (19  S.  4);  Maximilian  Beil  hack: 
riwei  Chorgesange  aus  des  Aescbylos  Agamemnon  iu  freier  Nachbil- 
dung' (15  s.  4);  Dr.  Karl  Friedrich  Arnold  von  Lützow:  'zur  Ge- 
schichte des  Ornamentes  an  den  bemalten  griechischen  Thongefuszen' 
(Habilitationsschrift,  56  S.  8  mit  dr6i  Steindruck- Tafeln) ;  derselbe: 
'Probe  einer  metrischen  Ueberselzung  des  Homer 9  (Manuscript);  Dr. 
Wilhelm  Ch ris t:  'griechische  Lautlehre  vom  sprachvergleichenden 
Standpunkte  dargestellt'  (zum  Druck  bestimmtes  Manuscript);  Friedrich 
Beck:  'Telephos,  eine  Tragoedie'  (47  S.  4);  Dr.  Johannes  Huber: 
'über  die  Willensfreiheit 9  (66  S.  8);  W.  Markha  us-e  r :  'der  Ge- 
schichtschreiber Polybins,  seine  Weltanschauung  und  Staatslehre  mit 
tiner  Einleitung  über  dio  damaligen  Zeit  Verhältnisse:  eine  gekrönte 
Preissckrift'  (155  S.  8);  Dr.  Karl  Pranll:  'die  Philosophie  in  den 
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Sprichwörtern' (24  S.4);  Leonhard  Spengel:  'commentatio  de  emen 
danda  ratione  librorum M. Terentii Varronis  de  lingua  Latina'  (14  S.4); 
Dr.  Georg  Martin  Thoraas:  'Wallensteins  Ermordung.  Ein  gleichiei- 
tiges  italienisches  Gedicht.  Herausgegeben,  eingeführt  and  mit  ande- 
ren unbekannten  handschriftlichen  Belegen  ausgestattet'  (24  S.  4);  aas 
Augsburg:  Dr.  Chr.  W.  Jos.  Cron:  ein  lateinisches  Gedicht  io  Di 
Stichen  (in  Prachtschrift  von  Hermann  Schocn);  aus  Dillingen: 
Anton  Miller:  'emendationum  in  Strabonis  librura  I  speeimen'  (23 S. 
8);  aus  Nürnberg:  Dr.  H.  Wölf  fei:  <P.  Ovidius  Nasos  Bücher  aas 
dem  Pontus  im  Versmasz  der  Urschrift  übersetzt' (17s  Bändchen  in  der 
Sammlung  Yon  Osiander  und  Schwab);  aus  Pirmasens:  Stolz:  'Or- 
pheus oder  die  Culturentwicklung  in  Europa*  (geschrieben  im  J.  1834. 
20  S.  4).  Aus  z  er  halb  Bayerns:  Job.  Georg  Baiter  in  Zürich: 
•Piatonis  res  publica.  Edilio  tertia'  (LVUl  u.  316  S.  8);  Eduard  Ger- 
hard in  Berlin:  «Teofania  nuziale  di  Dioniso  e  Cora'  (Estratto  dagli 
Annali  delP  Inst,  archeol.;  15  S.  mit  einer  Tafel);  Franz  Dorotheas 
Gerlach  in  Basel:  'Zaleukos ,  Charondas ,  Py thagoras.  Zur  Caltur- 
geschichte  von  Groszgriechenland  (160  S.  8);  Ernst  vonLeutschin 
Göttingen:  'die  Lücken  in  Aristophanes  Fröschen'  (Philologns, 
Snppl.bd.  I);  F.  A.  Bi  gier  in  Potsdam:  eine  lateinische  Ode;  Her- 
mann Sauppe  in  Göttingen:  'T-tsqelöov  imrd<piog  (unter  der 
Presse);  Golllieb  L.  Fr.  Tafel  in  Ulm:  'in  Laonici  Chalcocondylae 
Alhcniensis  historiam  Turcicam  meletemata  critica'  (16  S.  4);  Dr. 
Heinrich  Thiersch  (der  älteste  Sohn)  in  Marburg:  'die  Kirche  in 
apostolischen  Zeitalter  und  die  Entstehung  der  neutestamenllichen 
Schriften'.  2e  Aufl.  (372  S.  8).  Als  Beigabe  eines  Briefes  erwähnen 
wir  noch  'Pindars  erster  olympischer  Siegesgesang'  metrisch  übersetzt 
von  M.  A.  Fischer,  Doctor  der  Philosophie,  Professor  am  kais.  Ly- 
ceum  in  Orleans. 

Als  Geschenke,  den  Tag  gleichzeitig  begrüszend,  liefen  eia 
von  L.  Döderlein  in  Erlangen:  cHorazens  Episteln.  Zweites  Bach 
Lateinisch  und  deutsch  mit  Erläuterungen';  von  K.  Göttliog  in 
Jena:  'Vita  Iohannis  Stigelii  Thuringi'  (Saecularprogramm  der  Univer- 
sität Jena);  von  J.  A.  Härtung  in  Schleusingen:  cBabrios  und  die 
älteren  Iambendichter.  Griechisch  mit  metrischer  Uebersetzung  and 
prüfenden  und  erklärenden  Anmerkungen;  *)  von  Job.  Friedr.  Ludw. 

*)  Zugleich  mit  folgenden  ffriechischen  Skazonten: 
Zrjxrjfidxoav  uhv  tC  ffoqpeSv  iQSWTjxijg 
lyd>  Xoycov  t  rjv  noixilav  ptQifivrjxijg , 
& uvu Koröv  av  goi  %QT}iut  (iißXfov,  xy  ffj 
fitydXrj  itQsnovxag  ctuvozrjxi  xal  do£t]t 
ävi&Ti%ct  xetthy  *v  Tipt qa.  fidX'  daurjoag. 
vvv  o  oy  yctQ  aXX*  tj  cpccvXa  ytsvxsXrj  xUxm 
toiavd-'  ä  tpavXotg  nqoGyoo'  iaxl  xolg  itoXXoig, 
a%d£ovxa  zuXov  6r\  (peoco  goi  Ttoir\xj\y 
üvaCviv  xal  avxog'  uXXct  inj  y,*  ein  tiefet  v 
&£X\^(o  (psQia9'\  fjxovxa  cvv  ur/.Qtß  dcoQCp-  . 
&v  9*  tv  "nct&ov  eov,  nuQxct  %q-n  Gt  maxtvHv, 
ufivi}nopf  ovx  äv  ovnox*  iph  ytvia&at  goi. 
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Hausmann  in  Göttingen:  *Qber  den  Einflusz  der  Besch afTenh ei t  der 
Gesteine  anf  die  Architectur*  (ans  dem  8n  Bande  der  Abb.  der  Ges. 
derWiss.);  von  Demetrios  Stepb.  Maurokordatos  in  Alben:  *do- 
xifitov  favoQixov  itiqi  xrjg  PaöOixrjg  vo^o^ecUtg  ano  f  <5v  <xQ%caoxaxtov 
u/üt  i<av  %a&  r]t<uig  xQBvav' ;  you  K.  Prantl  in  München:  c  Piatos 
Apologie  oder  Verteidigungsrede  des  Sokrates  deutsch';  von  F.  A. 
Kigler  in  Potsdam:  'Meletemata  Nonniana%  part.  I — V;  von  Dr.  Karl 
ßernh.  Stark  in  Heidelberg:  *K.  F.  Hermanns  Lehrbuch  der  gottes- 
dienstlichen Alterthflmer  der  Griechen.  2e  Auflage';  von  Dr.  Julius 
Schuck  in  Breslau:  'zur  Charakteristik  der  italiäniscben  Humanisten 
des  Ho  and  15u  Jahrhunderts';  von  Dr.  Robert  Tagmann  ebd.:  'Pe- 
trus Yincentins ,  der  erste  Schulen-Inspeclor  in  Breslau'. 

würde  uns  zu  weit  führen,  wollten  wir  der  Briefe  auch  nur 
oamensweise  gedenken,  welche  überallher,  von  Philologen  und  Ge- 
lehrten, von  Schulmännern  und  Würdenträgern,  von  Schülern,  Freun- 
den und  Verehrern  des  In-  nnd  Auslandes  in  diesen  Tagen  im  Hause 
tob  Thiersch  zusammentrafen.  Gern  möchten  wir  auch  von  den  vielen 
poetischen  Gaben,  welche  auszer  den  bereits  oben  gelegentlich  ange- 
führten Druckschriften  diesen  Tag  besangen,  eines  oder  das  andere 
Gedicht  ausheben.  Allein  der  Raum  gebietet  uns  mit  dem  Festlied  un- 
seres Hermann  Lingg  zu  begnügen: 

Blühenden  Schmucks  und  zur  Freude  der  Deinen , 
Allen  Lieben  glückverheiszend  und  schön 
Siehst  Du  den  Tag  des  Festes  erscheinen. 

Ewige  Mächte  vereinen 

Winkend  von  FrühlingshÖhn, 
Freuden  und  Mühen  und  himmlische  Segnung; 
Rufen  zum  neuen  vergangenes  Glück, 
Froher  Erinnrung  willkommne  Begegnung 
In  die  gefeierte  Stunde  zurück. 

Dank  und  Herzensgrüsze  bringen 

Gaste  von  fern  aus  deutschen  Gaun. 

Das  ißt  das  Schönste,  was  Menschen  erringen: 

Ruhm  und  das  hohe  Gelingen 

Edler  Bestrebungen  schaun, 
Wenn  für  die  Lehren  im  Guten  und  ScKonen 
Könige  reichen  den  Ehrenkranz, 
Wahrend  erhöhet  ein  Kreis  von  Söhnen , 
Töchtern  und  Enkeln  des  Hauses  Glanz. 

O  wie  musz  es  den  Blick  erheitern, 

Der  in  dem  musengepflegten  Gebiet, 

Neben  den  jüngeren  Geistesstreitern, 

Noch  mit  der  Stärke  der  Jugendkraft, 

Licht  und  Gedeihen  des  Wissens  schafft 

Und  für  die  Znknnft  erblühen  sieht!  — 

Wogen  von  mächtigen  Strömen  erweitern 

Immer,  je  weiter  sie  rollen,  den  Raum 

Ihrer  belebenden  That,  und  der  Baum 

Sieht  in  Fülle  der  Jahre  prangend 

Endlos  Blühen,  und  Leben  von  Lieben  empfangend. 
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Der  Mittag  des  folgonden  Tags,  des  19n  Joni,  vereinte  die  Freunde, 
Schüler  und  Verehrer  des  Jubilars  zu  einem  groszen  Festmahl  im  bay- 
rischen Hofe,  glfinzeud  durch  die  Zahl  und  die  Bedeutenheit  der  Theil- 
nehmer ,  wie  hervorragend  durch  die  Würde ,  Feierlichkeit  und  Herz- 
lichkeit der  Gesellschaft.  Was  August  Boecklrdem  Freunde  vorausge- 
segt:  'ohne  Zweifel  werden  Ihnen  in  Ihrem  gegenwartigen  Vaterlamlc 
alle  die  Zeichen  der  Anerkennung  entgegengebracht  werden ,  die  Sie 
in  einer  langen  Reihe  von  Jahren  verdient  haben :  es  ist  zu  hoffen,  dasi 
bei  einer  so  seltenen  und  schönen  Feier  auch  der  Parteigeist  verstum- 
men wird,  unter  welchem  Sie  in  früheren  Jahren  nicht  wenig  erduldet 
haben'  —  das  ist  ganz,  das  ist' vollkommen  in  Erfüllung  gegangen. 
Das  hatte  auch  jeder  beste  in  Bayern  gehofft  und  sicher  erwartet: 
gteichwol  sei  es  gestattet  sich  dieses  Ereignisses  mit  stolzem  Bewust- 
sein  laut  und  offen  zu  freuen.  Wenn  Thiersch  tief  ergriffen  und  in 
edler  Begeisterung  diesen  Tag  den  glücklichsten  seines  Lebens  nannte, 
so  nennen  wir  ihn  einen  einzig  denkwürdigen  in  den  Anoalen  der 
bayrischen  Culturgeschichte,  nicht  blosz  weil  er  bewahrt  bat,  auch 
an  der  Isar  wisse  man  einen  einzig  verdienten  Mann  in  einziger  WaUe 
zu  ehren,  sondern  weil  in  seinem  ungetrübten  Lichte  recht  klar  ge- 
worden ist,  wie  feBt  Gottlob  auch  im  eigentlichen  Bayerlande  seit 
fünfzig  Jahren  die  freie  Wissenschaft  gewurzelt  ist,  und  wie  sie  trotz 
vieler  und  fast  beständiger  Widerwärtigkeiten  Schule  uud  Leben  innig, 
segnend  und  veredelnd  durchdringt. 

München.  Georg  Martin  Thomas. 


(28.) 

Zur  Litteratur  des  Aristophanes. 

(Schlusz  von  S.  289-816.) 

3)  Specimen  literarium  conHnens  p Hörem  partem  prosopogra- 

phiae  Aristophaneae  quam  examini  submiltet  Tiallin- 

gius  Halbertsma  Darentriensis.  Lugduni  Batavorum,  apod 
E.  I.  Brill.  MDCCCLV.  XII  u.  128  S.  gr.  8. 

Hr.  H.  handelt  in  diesem  ersten  Theile  *do  pogtis,  pljilosopbis, 
vatibus  iisque  qui  artem  quameunque  apud  Aristophanem  exercenks 
commemorantur'  und  verspricht  bald  in  eiuem  zweiten  Theile  voa  dea 
noch  übrigen  Personen  des  Ar.  handeln  zn  wollen.  Oer  Gegenstand  ist 
zwar  anziehend,  bietet  aber  so  grosze  Schwierigkeiten  dar,  dasi  eine 
befriedigende  Lösung  der  Aufgabe  von  einem  Anfänger  wol  nicht  er- 
wartet werden  kann.  Denn  es  kommt  nicht  blosz  darauf  an,  die  die 
einzelnen  Personen  betreffenden  Stellen  zu  sammeln  und  aus  den  zer- 
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streuten  Zügen  und  Andeutungen  ein  Gesamtbild  zu  entwerfen,  sondern 
aas  anderweitigen  Quellen  und  durch  Rückschlüsse  auch  das  wirk- 
liebe Bild  zu  ermitteln,  das  uns  die  Komoedie  in  vergrößerter  und 
verserrter  Form  abspiegelt,  da  nur  auf  diese  Weise  ein  richtiges  Ver- 
ständnis der  komischen  Figuren  ermöglicht  wird.  Dies  zu  tbun  hat  Hr. 
11.  meist  unterlassen;  nur  bei  der  Zeichnung  des  Sokrales  stellt  er 
der  komischen  Person  die  historische  gegenüber,  wie  dies  freilich  bei 
einer  so  vielfach  besprochenen  Streitfrage  nicht  zu  umgehen  war. 
Wenn  er  hier  zu  dem  Auskunftsmittel  greift  S.  86:  'mullum  enim  con- 
cedi  oportet  .  ,  quidvis  cITuliendi  libertati  ßacchoualihus  concessae', 
so  hatte  er  dicseu  richtigen  Satz  auch  sonst  öfter  beherzigen  und  über- 
haupt erwägen  sollen,  dasz  ohne  eine  eingehende  Untersuchung  über 
die  der  Komoedie  zustehende  Freiheit  die  Wirklichkeit  zu  karikieren 
eine  Prosopographie  des  Ar.  unmöglich  ist.  Indessen  ist  es  immer  dau- 
kenswerlh  dasz  Hr.  H.  die  betretenden  Stellen  fleiszig  gesammelt, 
meist  richtig  aufgefaszt  und  mit  Urteil  zu  einem  ganzen  verarbeitet 
bat.  Das  erste  Kap.  S.  1 — 39  handelt  «de  tragicis',  am  ausführlich, 
sten  natürlich  von  Euripides,  da  zu  dessen  Bilde  Ar.  die  meisten  Züge 
geliefert  hat.    Diese  sind  zweckmäszig  zusammengestellt,  wenn  auch 
eine  tiefere  Würdigung  des  Wesens  der  euripideischen  Poesie  und  da- 
mit des  zwischen  Ar.  und  Eur.  bestehenden  Gegensalzes  vermiszt  wird. 
Wenn  es  von  Aeschylos  S.  5  hciszl:  Heinde  nou  docebantur  istae  fa- 
bulae,  sicut  Aeschylus  eas  dederat,  sed  correctas  in  certamen  deferre 
posteriori b Iis  poetis  Athenienses  permiscrunt,  quod  Aeschylus  rudis  in 
plerisque  et  incompositus  esset,  ut  scribit  Quinlilianus  I.  0.  X  1,  66% 
so  ist  weder  das  eine  richtig,  dasz  die  Tragoedien  des  Aeschylos  ver- 
bessert aufgeführt  wurden,  noch  das  andere  dasz  Aeschylos  fin  pleris- 
qee  rodis  et  incompositus*  war.  Eben  so  tritt  Hr.  H.  zu  rasch  den  Vor- 
würfen bei,  die  Ar.  den  Euripides  gegen  Aeschylos  erheben  läszt,  von 
denen  einzelne  auch  nicht  richtig  verstanden  sind,  wie  wenn  es  S.  6 
beiszt:  'quod  maxime  cernebatur  cum  in  vocabulis  Ulis  moleslis 
(wwx#{<fc),  quae  nemo  intelligebat  (Ran.  923—940),  quibus  tragicara 
artem  turnen  tem  ie  aeeepisse  querilur  Euripides,  tum  in  obscuritate 
oralionis;  «rat  enim  atfaa?^  iv  xy  (pQaöei  tü>v  TtQayfiaicov.9  Die  von 
Aeschylos  oft  kühn  gebildeten  Wörter  waren  uyvoia  toZg  &£(0(ievoig9 
unbekannt,  aber  keineswegs  unverständlich,  wenn  auch  die  feineren 
Betiehangen  allerdings  nicht  jedermann  verständlich  waren,  a  Ivpßa- 
kiv  ov  $«oV  riv.   Der  zweite  Vorwurf  (1122)  bezieht  sich  nicht  auf 
die  Dunkelheit  de«  Ausdrucks  überhaupt,  sondern  auf  den  Mangel  einer 
klaren  Exposition  der  dem  Stücke  zu  Grunde  liegenden  Thalsachen  in 
de»  Prologen,  und  mit  diesem  Tadel  wird  gerade  ein  Vorzug  des  Ae- 
scaylos  gegenüber  der  unkünsllerischen  Verständlichkeit  der  Prologe 
des  Euripides  ausgesprochen.   Hätte  sich  Hr.  II.  gründlicher  mit  den 
Tmgoedien  des  Aescb.  und  Eur.  bekannt  gemacht,  so  würde  dieser 
Tlieil  seiner  Schrift  eine  ganz  andere  Gestalt  erhalten  haben.  Wir 
erwähnen  aus  diesem  Theile  nur  noch,  dasz  die  S.  39  vorgeschlagene 
f'ersonenverlheilung  Uan.  90,  wonach  nteiv  rj  pv^i«  —  Aaxoi  dem 
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Dionysos  zugetheilt  wird,  unrichtig  ist,  da  die  Worte  EvgtnUov  nitiv 
r\  Oxadla)  XaXUsxeqa  nur  im  Munde  des  Herakles  einen  passenden  Siaa 
geben,  der  nicht  begreift  warum  gerade  Euripides  so  sehr  vermisit 
wird.  —  Das  »weite  Kap.  S.  40  — 53  handelt  'de  comicis',  über 
Magnes,  Kratinos,  Krates,  Pherekrates,  Hermippos,  Eopolis,  Phry- 
nichos,  Lykis,  Ameipsias,  Piaton,  Sannyrion.  Gut  ist  die  Bemerkung 
S.  46,  dasz,  wenn  es  in  dem  Brunckschen  Scholion  zu  Nub.  536  heiszl 
TOtJro  qyqoi  öia  xbv  "Egiitnitov  xal  xbv  £ifiiQfjL(ova  xbv  xovxov  vnoxy- 
xrjvj  oder  im  Schol.  Aid.  ot  61  £iasQ(iiav  xov  vTtoxQiTtjv  y  dieser  Si- 
mermon  und  Sisermios  aus  6ICEPMQNA  entstanden  sei  im  Schoi.  RV 
tovto  eig  "Egpava  (aipticova  V)  Xiyet  xov  vizoxQtxrjv.  —  Im  dritten 
Kap.  S.  54—70  'de  reliquis  poelis'  wird  nach  Aufführung  der  Stellen 
über  die  alteren  Dichter  han.  1032.  Eq.9  und  über  Aesopos,  S.57f.  über 
die  Dichterin  Kleitagora  eine  Vermutung  ausgesprochen:  'quin  etiam 
tarn  nihil  de  ea  compertum  habebant  veteres,  ut  Apollonius  of  Xaiqido; 
eam  pro  viro  haberet  (schol.  ad  Vesp.  1239),  quem  tarnen  Ammoaiw 
refutavit.  suspicor  igitur  nihil  nisi  eius  nomen  veteres  cognosse,  et  id 
quoque,  quod  eam  poetriam  esse  ambo  scholiaslae  sine  dissensa  Ira- 
dnnt,  non  minus  e  coniectura  fluxisse  quam  id  quod  de  eins  p atria 
narrarunt.  coniecturae  ansam  dedit  ni  fallor  locntio  KXsixayooag  aduv, 
unde  qui  concludit  Clilagoram  poetriam  fuisse,  aeque  ridiculus  est  et- 
que  is  qui  ex  locutione  TeXa^tavog  aöetv  conficere  velit  Telamoaen 
fuisse  poetam.*  Ueber  die  falsche  Auffassung  der  Worte  KXhxayo^ 
aöeiv  habe  ich  zu  Lys.  1237  gesprochen.  Richtig  erklärt  auch  Hesy- 
chios:  adeiv  TeXctfiäivog'  r\v  xi  cxoXibv  yeyQanpivov  eig  Aütvta,  veo 
M.  Schmidt  mit  Unrecht  ediert  aöetv  .  . .  TeXafimvog  und  bemerkt: 
Macunam  indicavi  vocabulo  nai  explendam*.  Nicht  gerechtfertigt  itf 
aber  die  auch  yon  Bergk  P.  L.  S.  1025  ausgesprochene  Vermutung 
Kleitagora  sei  keine  Dichterin  gewesen,  da  uns  dies  übereinstimmend 
überliefert  wird,  so  auch  von  dem  Schol.  zu  Vesp.  1246,  der  zugleick 
ausdrücklich  erklart,  KXetxayogag  piXog  bedeute  nicht  ein  Gedicht  der, 
sondern  ein  Gedicht  auf  die  Kleitagora.  Apollonios  wüste  allerdings 
nichts  über  die  Dichteriu,  die  er  sogar  für  einen  Mann  hielt,  wie  aus 
dem  Schol.  zu  Vesp.  1238  hervorgeht ,  das  wir  hier  ausschreiben,  da 
es  von  Dindorf  nicht  richtig  aufgefaszt  worden  ist:  'Aditrpov  Xoyov- 
Kai  xovxo  ttQ%rj  oxoXtov.  e£rjg  de  iaxi  « xäv  öetXcov  a7ti%w  yvovg 
deiXcov  oXtya  %aoig.»  xal  iv  TleXaoyolg  «6  fisv  ydev  *Aöpipov  lopv 
rtQog  (iVQQivrjpy  6  <$'  avxbv  ^vayxa^ev  'Aopodtov  pikog.*  'Hqoöim; 
de  iv  xotg  xa>n<pdovn(voig  xal  xov  "Adfirpov  avctyiyQcccpei' 
xce  xov  Kocalvov  ix  Xhqmvcov  *KXeixay6gag  adeiv,  oxav  AÖfflov 
piXog  avXy.»  'AnoXX&vtog  de  o  Xatgidog,  &g  ^AQxefildfogog  fpv0^ 
plv  xijg  KXeixayooceg  xijg  noiTjxgtagy  oxi  cog  avögcovvfxov  avuyt) 
KXeixayoqav  (I.  xov  ÄA.),  'Apfimviog  aneXiyxei  ctvxov ,  negl  *° 
9AdprjT0v  naosixev.   Der  Schol.  bemerkt,  man  sage  adeiv'Jfo"i:0V 
Xoyov  oder  'Aäiirjxov  piXog,  Herodikos  aber  führe  bei  Besprechung  der 
Stelle  aus  den  Xelgoaveg  auch  den  Ausdruck  auf  adeiv  xbv  "A^ov 
Dadurch  habe  sich  Apollonios  täuschen  lassen  und  angenommen,  das* 
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so  wie  man  sage  aösiv  rov  "ASyLYpcov,  man  auch  sagen  könne  adeiv  rov 
Khuxayoauv.  Nach  Artemidoros  widerlege  Ammonios  die  Annahme 
des  Apollonios  in  Bezug  auf  die  Dichterin  Kleilagora,  bei  der  jene 
mannliche  Bezeichnung  nicht  angewendet  werden  könne,  in  Bezug  auf 
den  Admetos  aber  lasse  er  jene  Bezeichnung  gelten,  man  könne  also 
oar  sagen  aöeiv  KXuxayoQag,  aber  sowol  'Adp,r(tov  als  auch  xbv*Ad- 
ptpov.  Mit  Unrecht  sagt  daher  Dindorf:  cante  naotl%£v  aiiquid  excidit.' 
Za  dem  allerdings  auffallenden  lrthum  des  Apollonios  mag  wol  der 
Nominativ  6  'KXuxayooag  (Xoyog)  neben  6  ^Adfirjxog  Veranlassung  ge- 
geben haben.  —  Hierauf  werden  die  anderen  Dichter  und  Musiker  be- 
sprochen, im  vierten  Kap.  S.  71—88  die  Philosophen,  im  fünften 
S.  89 — 99  die  pavretg,  die  Maler  Mikon,  Pamphilos,  Pauson,  die  Schau- 
spieler, endlich  Meton  und  der  Arzt  Pittalos.  Von  Hegelochos  heiszt 
es,  er  habe  in  dem  Verse  Eur.  Or.  279  statt  yakqv9  oooj  csine  elisionis 
sis/nificafione'  gesagt  yuXrjv  ooco.  Was  soll  man  sich  aber  unter  der 
immer  wieder  vorgebrachten  ^elisionis  signifitfttio*  denken?  Der 
Apostroph,  ein  Zeichen  für  den  lesenden,  konnte  doch  unmöglich  hör- 
bar gemacht  werden.  Oder  waren  die  Griechen  im  Stande,  da  bei- 
spielweise in  v<p'  ov  in  dem  9  beide  Worte  vereint  erscheinen,  mit- 
ten in  dieses  <p  hinein  eine  «elisionis  signißcatio'^zu  legen?  Dann 
würde  daraus  nur  folgen,  das«  der  Schauspieler  yaXijvoQcS  gesagt 
babe,  was  noch  lange  nicht  yaXijv  opw  ist.  Der  Fehler  lag  vielmehr 
darin  dasz  er  das  geschärfte  rj  wie  ein  gedehntes  r)  sprach.  —  S.  100 
—110  folgen  'addenda  et  corrigenda ',  darauf  ein  Index  und  scfaliesz- 
lich  S.  113 — 128  91  Thesen,  von  denen  wir  die  zum  Ar.  hier  kurz  an- 
führen wollen :  Ach.  93  xov  ts.  238  aqxi  xrjg.  320  xovxovl  qmvuUda. 
Eq.  313  f.  ixxexäyojxag  —  dvwotxoitHg.  416  KwoxeipaXa>  öv;  639 
'lege  ininaoöe  et  cf.  iithtxctQi.9  706  o£v&vpH.  811  nobg  xbv  örjfiov 
xov  'Atoivatnv.  819  'AxdUlotg.  Nub.  322  cpavsoag.  423  aXXo  xi  ovv 
i  825  wvdq.  1114  xoixag  d'  S.  Vesp.  342  MiOoXoyoxXiuv.  713 
oiJ*ot  xl  ninovö';  wtmo  vccoxrj  (iov  xrjg  fr  %.  807  arth  rov.  826  xlg 
mxov  et  sUfayaym.  Pac.  66  a  tlnev  r\vlxct  na&xov.  174  b  ft?/%«- 
vonoiog.  192  <piom.  220  'versus  spurius  est.'  259  oW  olc  aXexot- 
ßavov  et  %&hg  yao  c.  603  m  XintQvijxsg  itoXZxai  e  Diodoro  XU  40.  Av. 
150  signnm  interrogationis  non.  post  oxirj.  388  dele  rbvoßtXlöxov. 
462  XSyog  rtfiiv.  525  ifiag  xav  xotöiv  ayooig.  610  ßaßai^  dg  —  ßaCt- 
hvtiv.  17.  ov  yao ;  tcqcotov  plv  y  ov%i  vsrig.  663  o>  noog  twv  theöV. 
698  vv%iog.  888'catalogo  avium  addendum  e  scholiasta  xal  to>  igi- 
Gakmyyi.9  1271  dele.  1583  xov  nox*  iaxlv;  Lys.  70  ov  0  iitcuväi. 
81  yvfivaddofiai  yao.  153  (trj  ngoöoLf.ud' .  183  oiuo{ie&u.  Thesm.  314 
%ttgivrtg  iTtiqxtvrjvai.  320  dele  nai.  796  xb  xaxov  £rjxeixe  d'eäod-ai. 
1062  ao%ov  yomv.  Ran.  15  dele.  84  'in  sebolio  yo.  dt^wg  lege  dej-ioig.* 
270  anodovg  (eine  sichere  Emendation).  941  Mege  fuxootg  e  scholio, 
cf.  Nnb.  630.'  956  CxQoqwv  ioäv.  Eccl.  41  noocibvoav,  160  covaj-  "AnoX- 
Aov.  382  ovdiva  fiäXXov.  586  tyevdsxai.  609  ngouoov  y  a>  xäv.  720 
fycojAev  avxal.  735  mg  av  et.  890  öavxrj  SiaXiyov.  997  oit&g  68  (irj 
üvaaöw.  1061  ov  fta  AC  aXX\  1104  'restitue  futurum  medium  cum 
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passiva  signiflcatione  6vv^0fiaiy  quod  rarissime  oecorril.'  1117  'ex 
Atbenaeo  XV  p.  691 b  restitue  pcmvostfaai,  qaae  forma  unice  proba 
est?  Schol.  Pac.  59  mg  MivavÖQog  OJtjo*  nakiaxij  «  sxjcooiffci'ip  ffv 
ye.»  —  Der  Aosdruck  ist  nicht  immer  correct,  so  S.  3.  55  praetem« 
dit,  S.  24  civitatis  mores,  nedum  illas  Euripidis  uod  so  oft,  S.  50  et 
igitur,  S.  49  ac  Eupolin,  58  ac  is,  96  ac  in  u.  v.  a.  Von  Druckfehlern 
merken  wir  an  S.  Vll  Prosographia,  XI  adiuvasti,  15  Aristopuanes  st. 
Aristophanem,  64  propre,  79  658  st.  638.  Die  äussere  Ausstattung 
ist  gut. 

4)  Die  Vöyel  des  Aristophanes.  Van  Carl  Kock.  (Im  erstes 
Supplementband  dieser  Jahrbücher  S.  373  —  402.)  Leipzig, 
B.  G.  Teubner.  1856.  gr.  8. 

Hr.  K.  gelangt  zu  dem  Resultate,  dasz  wir  in  den  Vögeln  de»  Ar. 
reine  Dichtung  vor  uns  haben,  keine  Philosophie,  keine  Geschichte,  in 
seiner  Gesamtheit  seihst  keine  Polemik  ;  des  ewigen  Kampfes  gegen 
Demagogen  und  Staatseinrichtungen  müde  ruhe  der  Dichter  einmal  im 
schwelgenden  Genüsse  seines  eigenen  Genius,  bildend  eingewirkt  fal- 
ben auf  die  Entstehung  des  ganzen  namentlich  die  zwei  Hauptbegebea- 
heiten  des  Jahres,  der  Zug  nach  Sicilien  und  der  Hermen  frevel.  Die 
Tendenz  des  Stückes  enthält  die  Elemente  des  letzteren  in  pbaulasti- 
scher  Vergröszerung,  die  Anlage  und  erste  Ausführung  des  Planes  ent- 
spricht dem  ersteren.'  —  Hr.  K.  beginnt  mit  einer  Untersuchung  über 
den  Zeitpunkt  r  in  welchem  der  Plan  zu  dem  Stücke  vom  Dichter  ent- 
worfen worden,  und  über  den  politischen  Zustand  dieser  Zeit,  da  auf 
den  Zustanden  der  Gegenwart  alle  komische  Poesie  des  alten  Albes 
basiere.  Musz  man  sich  damit  einverstanden  erklären ,  so  kann  doch 
das  gewonnene  Resultat,  dasz  Ar.  bereits  vor  dem  Ende  415  an  dt« 
Ausarbeitung  des  im  Anfang  April  414  aufgeführten  Stückes  gegange« 
sei ,  als  die  nach  Alkibiades  ausgesandte  Salamiuis  noch  nicht  nach 
Athen  zurückgekehrt  war,  durch  die  angeführten  Argumente  nicht  »U 
festgestellt  gelten.  Wollen  wir  auch  zugeben,  dasz  Ar.  schon  41ädea 
Plan  zu  den  Vögeln  entworfeu  habe,  so  versteht  es  sich  dasz  er  Steiles* 
die  zu  den  veränderten  Zuständen  nicht  mehr  passten,  selbst  noch  kors 
vor  der  Aufführung  wird  gestrichen  oder  abgeöndert  haben.  Wen» 
also  Hr.  K.  aus  V.  145  offiot,  prjöanaQ  rjiitp  yt  sjaoa  dakaweiv,  b 
avaxvrpexai  xktjzijQ  ixyova'  Eto&ev  tj  JEctkafiivla  schlieszt,  dasz  der 
Dichter,  als  er  dies  schrieb,  noch  nicht  wüste  dasz  Alkibiades  eaJ- 
kommen  sei,  weil  sonst  der  Witz  sehr  malt  wäre,  so  hat  er  nicht  be- 
dacht dasz,  da  lange  vor  der  Aufführung  des  Stückes  das  entkomme« 
des  Alk.  allgemein  bekannt  war,  Ar.  diesen  nun  unbrauchbaren  Vit* 
noth wendig  hätte  streichen  müssen.  Da  er  dies  nicht  gclhan  hat.  *> 
musz  jene  Voraussetzung  unrichtig  sein,  wie  dies  auch  sonst  cisleuca- 
tel.  Auch  die  anderen  Argumente  für  die  Behauptung,  dasz  die  Salf- 
minia  erst  zum  Schlusz  des  Jahres  zurückgekehrt  sei,  haben  schwer- 
lich diejenige  Beweiskraft,  die  ihnen  Hr.  K.  beilegt.  Aus  diesem  Ke- 
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snitate  wird  non  gefolgert,  erstlieh,  es  sei  sehr  unwahrscheinlich  dasz 
der  Dichter  das  Unternehmen  gegen  Sicilien  habe  verspotten  wollen, 
denn  er  kam  zn  spät  um  seine  Mitbürger  davon  abzuhalten,  zu  früh  um 
aus  den  Erfolgen  ein  mislingen  des  Feldzuges  annehmen  zu  können; 
tweüens,  eine  Verspottung  des  Alkibiadcs  sei  ebenso  unwahrschein- 
lich, da  Ar.  erwarten  muste  denselben  bald  vor  Gericht  gestellt  und 
vielleicht  zum  Tode  verurteilt  zu  sehen.  Eine  dritte  Folgerung  wird 
noch  angeschlossen,  dasz,  da  die  Demokratie  vollständig  entwickelt 
war,  die  Gegenpartei  aber  sich  noch  ruhig  verhielt,  dem  Dichter  nichts 
ferner  liegen  konnte  als  diesen  Streit  zum  Gegenstand  einer  Komoedie 
in  machen.    Eine  Beziehung  auf  die  beiden  Ereignisse  der  Zeit,  die 
Biertische  Expedition  und  den  Hermenfrevel,  nimmt  aber  auch  Hr.  K. 
an;  nur,  meint  er,  stehe  Ar.  auf  Seiten  der  Kriegspartei  und  der  Her- 
mokopiden;  Ar.  erscheine  in  den  Vögeln  seinen  sonstigen  Grund- 
sätzen untreu,  und  während  er  sonst  gegen  die  Kriegspartei  sei,  werde 
er  nun  durch  die  Groszartigkeit  des  Kriegszuges  begeistert,  und  so 
wie  ganz  Athen  von  der  schönen  Flotte  träume,  so  thue  seine  geniale 
Verwegenheit  noch  mehr,  sie  gehe  in  die  Luft.   Ebenso  stehe  er,  der 
sonstige  Verfechter  der  Volksreligion,  auf  Seifen  der  Hermokopiden, 
und  im  Unmut  darüber,  dasz  die  Gottheit  selbst  ihre  eigene  und  der 
Menschen  Sache  aufgegeben  za  haben  scheine,  wende  ersieh  gegen 
die  Götter,  stürme  den  Olymp  und  wolle  alle  die  treulosen  Götter  von 
ihren  Thronen  stürzen.    Wie  richtig  auch  so  manche  Auseinander- 
setzung in  dieser  gut  geschriebenen  Schrift  ist  und  wie  treffend  die 
vonSüvern,  Hölscher  und  Wieck  (Progr.  des  Gymn.  in  Merseburg 
1852)  versuchten  Deutungen  der  Vögel  widerlegt  werden,  so  kann 
man  sich  doch  der  Behauptung  des  Hrn.  K.  nicht  anschlieszen ,  dasz 
der  Sinn  unserer  Komoedie  nicht  ironisch,  sondern  ernst  gemeint  sei, 
aaBz  sich  der  Dichter  za  den  Zeitereignissen  nicht  polemisch  verhalte, 
Bs  ist  undenkbar,  dasz  Ar.  ganz  im  Gegensatz  zu  dem  eigentlichen 
Wesen  der  alten  Komoedie,  statt  das  treiben  der  Gegenwart  zu  ver- 
gotten, sich  zum  Führer  der  verkehrten  Zeitriohtung  aufgoworfen 
Innen  sollte.  Noch  weniger  ist  es  Hrn.  K.  gelungen  zu  erweisen,  dasz 
<Ke  Behandlung  der  Götter  im  Frieden  und  in  den  Vögeln  im  schroff- 
sten Gegensatze  zu  der  Aeuszerung  des  frommen  Sinnes  und  tief  reli- 
giösen Gefühls  stehe,  wie  sie  uns  in  den  früheren  Stücken,  wie  in  den 
Wolken,  und  wieder  in  den  späteren,  wie  in  den  Fröschen  entgegen- 
trete.  Diesen  Satz  sacht  Hr.  K.  ausführlicher  zn  begründen  in  fol- 
gender Abhandlang: 

Aristophanes  und  die  Götter  des  Volksglaubens.  Von  Carl 
Kock.  (Im  dritten  Supplementband  dieser  Jahrbücher  S.  65  — 
109.)  Leipzig,  B.  G.  Teubner.  1857.  gr.  S. 

Nach  Hrn.  K.s  Darstellung  fehlt  es  dem  Ar.  au  Consequenz.  Eine  so 
öamitlelbare  Natur  wie  die  seino  muste  in  einer  Zeit  der  allgemeinen 
ItawiDdUiog  den  Zeitverhältnissen  ihren  Tribut  zahlen.  Er  zeige  grosse 
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Festigkeit,  wo  sein  klarer  Blick  hinreiche  das  wahre  und  falsche  u 
sondern,  wo  das  unverdorbene  Gefahl  des  natürlichen  Menschen  Ober 
gutes  und  böses  ein  vernehmliches  Urteil  spreche;  er  schwanke  unschlüs- 
sig und  strauchele,  wo  das  unvollständige  Gesetzbuch  unreflectierlcr 
Sittlichkeit  ihn  im  Stiche  lasse  oder  wo  nur  principielles  denkeo  ta 
einem  Resultate  führen  könne;  deun  Ar.  sei  kein  philosophischer  Kopf, 
schon  die  ganze  Art  seiner  dichterischen  Darstellung  verratbe  eine 
Flucht  vor  dem  Abstractum.  So  sei  in  den  Wolken  seine  Auffassang 
philosophischer  Bestrebungen  materiell  und  viel  Misverst&ndnis  io  der 
Darstellung  derselben ;  das  Friedenslhema  sei  in  drei  Komoedieo  be- 
handelt, aber  in  keiner  erledigt,  ja  in  allen  dreien  nicht  erschöpft;  der 
Anlage  der  Ritter  fehle  alle  Consequenz;  in  den  Wespen  gestehe  der 
Dichter  seine  Unfähigkeit  die  Ansicht  der  Gegner  wirklich  zu  wider- 
legen offen  ein  (V.  650);  nur  in  den  Fröschen  dichte  er  selbst  mit  Be- 
wustsein  und  habe  sich  auch  die  Aufgabe  der  Dichtkunst  bis  zn  einen 
gewissen  Grade  zum  Bewustsein  gebracht.   Die  lnconsequenzeo  des 
Dichters  fehleu  selbst  in  praktischen  Fragen  nicht  ganz;  denn  während 
er  in  den  Acharnern  und  im  Frieden  als  eifriger  Friedensfreund  auf 
trete,  zeige  er  sich  in  den  Vögeln  (natürlich  nach  Hrn.  K  s  Ausleguog) 
vom  augenblicklichen  Schwindel  phantastischer  Ruhmsucht  und  Kriegs- 
lust ergriffen  und  bereue  diesen  Irthum  spater  in  der  Lysistrate;  eh- 
rend er  sonst  die  alte  Sittlichkeit  vertheidige,  stelle  er  stellenweis 
Impietät  als  etwas  harmloses,  Ehebruch  als  ein  ergötzliches  Vergnügen 
dar  (Vögel  755.  793,  natürlich  wieder  nach  Hrn.  K.s  Auslegung).  Vol- 
lends aber  muste  ein  solcher  Mann  der  übersinnlichen  Welt  gegenüber 
ein  Spielball  naiven  Glaubens  und  sprunghafter  Reflexion  werden.  An- 
fanglich sei  er  fest  entschlossen  gewesen  sich  in  seiner  frommen  Ge- 
sinnung durch  sophistische  Irrlehren  nicht  berücken  zu  lassen;  allein 
gerade  dadurch,  dasz  er  gezwungen  war  bei  der  Bekämpfung  seiner 
Gegner  über  die  Berechtigung  seines  Standpunktes  zu  reflectieren ,  sei 
er  zum  Zweifel  und  als  entschiedener  Charakter  zu  vollem  Unglauben 
geführt  worden.  Dieser  zeige  sich  zuerst  im  Frieden :  Trygaeos  werde 
als  halb  verrückt  geschildert  und  damit  von  vorn  herein  nicht  nur  die 
•  sittliche,  sondern  auch  die  vernünftige  Begründung  seiner  Friedens- 
liebe aufgegeben,  ja  es  liege  hierin  ein  Zug  von  Frivolität,  eine  Selbst- 
ironisierung  des  ernsten  Zweckes,  die  Tendenz  des  Stückes  sei  ohne 
Ernst  erfaszt,  ohne  Kraft  durchgeführt  und  werde  von  den  üppigen 
Erzeugnissen  frivoler  Laune  fast  verdeckt;  dazu  komme  dann  die 
ärgste  Schmähung  der  Götter.  Auf  die  Spitze  getrieben  erscheint  der 
Unglaube  des  Ar.  in  den  Vögeln.  Darauf  bekehrt  er  sich  in  Folge  des 
über  sein  Vaterland  hereinbrechenden  Verderbens,  er  wird  wieder 
gottesfürchtig  und  fromm ,  aber  aus  Verzweiflung ,  und  zum  Scbinsi 
seines  Lebens  folgt  wieder  ein  Rückfall  zu  der  Periode  seines  Un- 
glaubens. Diese  Wandlungen  in  der  religiösen  Ansicht  des  Ar.,  die 
Hr.  K.  an  den  einzelnen  Stücken  genauer  nachzuweisen  sucht,  werden 
dahin  praecisiert,  dasz  in  den  Acharnern,  Rittern,  Wolken  und  Wespen 
der  naiv  gUubige  Standpunkt  des  Dichters  ausgedrückt  sei,  im  Frie- 
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den  and  in  den  Vögeln  sein  Abfall  von  demselben  zur  Erscheinung 
komme,  die  Lysistrate  das  Stadium  der  Sammlung,  die  Thesmophoria- 
zasen  and  allenfalls  die  Frösche  und  Ekklesiazusen  die  Reaction  und 
der  zweite  Plutos  einen  abermaligen  Rückfall  bezeichne.  —  Dieser 
Ansicht  gegenüber  machen  wir  geltend  dasz,  so  wie  die  Komoedie 
überhaupt  im  Staatsleben,  in  Kunst  und  Wissenschaft  die  conservative 
Hichtung  vertritt,  sie  auch  gegen  den  überhandnehmenden  Unglauben 
entschieden  ankämpft  und  auf  den  alten  Glauben  dringt,  der  ja  mit  je- 
ner Richtung  auf  das  entschiedenste  zusammenhangt.  Von  dem  Augen- 
blicke an,  wo  Ar.  dem  Volksglauben  feindlich  gegenüber  trat,  hörte 
er  auch  auf  Komoediendichter  zu  sein,  and  wollte  er  doch  durch  die- 
ses Mittel  auf  das  Volk  einwirken  und  ihm  seinen  Glauben  rauben, 
was  sich  übrigens  die  Athener  schwerlich  hatten  gefallen  lassen,  so 
wollte  er  nicht  blosz  dies,  sondern  damit  zugleich  alle  Zucht  and 
Sittlichkeit  untergraben  and  den  Staat  ins  Verderben  stürzen.  Allein 
za  einer  so  harten  Anklage  berechtigt  uns  kein  Stück  des  Ar. ,  am 
allerwenigsten  die  Vögel,  die  ja  den  festesten  Glauben  an  das  Dasein 
und  die  Macht  der  Gölter  zu  ihrer  Voraussetzung  haben.  Ihre  Macht 
müssen  die  Götter  in  diesem  Stücke  allerdings  an  die  Vögel  abtreten, 
und  Hr.  K.  sieht  hierin  einen  Abfall  des  Dichters  von  den  heimischen 
Göttern,  es  gelte  den  Sturz  der  regierenden  Götterdynaslie,  nicht 
durch  speculalive  Negation,  sondern  durch  einen  heroischen  Ent- 
schlusz ;  Ar.  wolle  den  Göttern  zeigen,  dasz  er  sie  verachte  und  sie 
nicht  einmal  anblicken  würde,  wenn  sie  ihm  auf  der  Strasze  begegne- 
ten. Dies  beruht  aber  auf  einer  ganz  willkürlichen  Deutung.  Peistbe- 
taeros  verläszt  Athen,  um  eine  Stadt  aufzusuchen,  die  seinem  Ge- 
schmack o  mehr  zusage.  Wahrend  der  Unterredung  mit  Epops  steigt 
ihm  der  Gedanke  an  eine  Vogelstadl  auf;  wenn  die  Vögel  sich  zusam- 
menthäten  und  eine  Stadt  in  der  Luft  erbauten,  so  wären  durch  die 
Lage  derselben  die  Bedingungen  zur  Gründung  eines  machtigen  Staates 
gegeben.    Denn  da  ein  Staat  mächtigere  Nachbarn  neben  sich  nicht 
dulden  kann,  die  Nachbarn  der  Vogelstadt  aber  die  Erde  und  der  Him- 
mel wiren ,  so  würde  der  zwischen  den  Gebieten  dieser  beiden  ent- 
standene neue  Staat  sich  leicht  die  Anerkennung  seiner  Macht  von  den 
Menschen  wie  von  den  Göttern  erzwingen.  Diese  verlangen  denn  auch 
die  Yögel  von  beiden,  und  wenn  die  Unterhandlungen  mit  den  Göttern 
mehr  in  den  Vordergrund  treten,  so  liegt  dies  in  der  gröszeren  Macht- 
stellung dieses  Staates;  im  Grunde  ist  das  Verhältnis  der  Vögel  zu 
beiden  ganz  dasselbe,  wie  dies  auch  V.  186  bestimmt  ausgesprochen 
ist:  00V  uv&qcotiwv  fisv  wöiteQ  nagvoncov,  xovg  6  av  fawg 

ccitolths  Xiftä  Mt]kl(o.  In  dem  Verhältnis  der  Menschen  zu  den  Göt- 
tern wird  sonst  nichts  geändert,  nur  müssen  die  Menschen  natürlich 
die  Oberhoheit  des  Vogelstaates  anerkennen.,  also  zuerst  den  Vögeln 
und  erst  dann  den  Göttern  opfern.  Man  sieht  dasz  von  einem  Abfall 
von  den  heimischen  Göttern  gar  nicht  die  Red«  sein  kann;  will  Ar. 
die  Götter  stürzen,  so  will  er  auch  die  Menschen  stürzen  and  nur  noch 
ein  Vogelreich  anerkennen.   So  kann  sich  Hr.  K.  nur  noch  auf  die 
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frivole  Behandlung  der  Götter  berufen,  und  da  diese  mit  der  ans  sonst 
in  den  Koinoedien  des  Ar.  entgegentretenden  ernsten  Tendenz  den  altes 
Volksglauben  zu  befestigen  im  Widerspruch  steht  und  beide  Ricatai- 
gen nach  Hrn.  K.s  Ansicht  nicht  gleichzeitig  neben  einander  bestehen 
können,  so  nimmt  er  eine  zeitliche  Aufeinanderfolge  derselben  an. 
*YYer  sich  die  Verteidigung  des  Glaubens  zur  Aufgabe  stellt,  karm 
diese  Aufgabe  nicht  durch  Verspottung  der  Glaubensobjecte  lösen 
wollen.  Auch  dürfen  wir  dem  Komiker  so  viel  Continuität  des  Re- 
wuslseins  zutrauen,  dasz  er  beide  Gegensatze  nicht  nur  in  der  Spanne 
einer  Scene,  sondern  auch  indem  ziemlich  engen  Rahmen  eines  Stückes 
wird  aus  einander  hallen  können.9  Allein  iu  den  Fröschen  finden  wir 
doch  beide  Gegensätze  in  dem  engen  Kähmen  eines  Stückes  wirklich 
und  ganz  entschieden  vereinigt.  Denn,  die  Tendenz  des  Stückes«  der 
Inhalt  mehrerer  feierlicher  Götterlieder  stellt  nach  Hrn.  K.s  eigenem 
Urteil  die  gläubige  Frömmigkeit  des  Ar.  auszer  Zweifel,  und  dorn 
wird  gerade  in  diesem  Stucke  ein  Gott,  und  zwar  der  Gott  dessen  Fest 
eben  begangen  wird,  in  einer  Weise  dem  Spott  und  Gelächter  preis- 
gegeben, wie  etwas  ähnliches  sich  in  keinem  anderen  Stücke  findet. 
Das  Auskunftsmittel,  dasz  der  Dichter  unter  dem  Dionysos  eigentlich 
das  athenische  Publicum  verspotte,  ändert  in  der  Sache  nichts:  deno 
die  Gottlosigkeit  wird  nicht  geringer,  wenn  der  Dichter  den  Menschen 
meint  und  den  Gott  schlagt.  Sagt  doch  Hr.  K.  selbst  in  Bezng  auf  den 
Sükrates  in  den  Wolken  S.  91 :  'auszerdem  leuchtet  aus  dem  Stücke 
selbst  ein ,  dasz  Ar.  den  Sokrates  vor  seinem  Angriffe  gegen  ihn  we- 
nig gekannt  hat.  Jemand,  der  den  Philosophen  genau  kannte,  hätte  ihn 
nur  aus  giftiger  Bosheit  zum  Vertreter  der  Sophistik  machen  können .' 
Dasz  Ar.  den  Sokrates  wenig  gekannt  habe,  werden  zwar  nickt  alle 
zugeben;  dasz  aber,  weil  die  Sophisten  gemeint  seien,  diese  und  nicht 
Sokrates  von  dem  Spotte  des  Komikers  getroffen  werden,  wird  aller- 
dings niemand  ernstlich  behaupten  wollen.  Die  Frösche  also  beweisen 
klar,  dasz  jene  entgegengesetzten  llichtungen  sich  in  demselben  Stücke 
vereinigt  finden,  dasz  demnach  nicht  der  von  Hrn.  K.  eingeschlagene 
Ausweg  zu  betreten,  sondern  eine  Erklärung  des  scheinbar  wider- 
sprechenden aufzusuchen  ist.  In  der  That  ist  nicht  der  Komiker  der 
Frivolität  zu  beschuldigen,  denn  dieser  thtit  nur  wss  dem  Publicum  in 
dieser  Beziehung  geläufig  ist;  aber  auch  das  Publicum  ist  nicht  anzu- 
klagen, denn  jene  Frivolität  ist  ja  die  unausbleibliche  Consequenz 
einer  Religion,  welche  den  Göttern  beilegt  oW«  7rap'  avdQWtoißw 
oveiöset  xeri  tyoyog  iöii*  nkimsiv  fioi^sveiv  rs  neu  aXXqkovg  ancciwtir- 
Wenn  Ares  und  Aphrodite  in  jene  bekannte  Situation  gebracht  wer- 
deu,  Apollon  und  Hermes  ihre  unzüchtigen  Bemerkungen  dazu  machen 
und  die  Götter  darüber  in  ein  Gelächter- ausbrechen,  sollen  da  die  Göt- 
ter lachen  dürfen,  die  sterblichen  Menschen  aber  nicht?  und  wenn  der 
ernste  Epiker  seine  Zuhörer  mit  derlei  pikanten  Gö 

tterhistörcken 

divertiert,  soll  es  dem  Komiker  verwehrt  sein?  Diese  Uehandlnng 
der  Göttermythen  ist  aber  vom  Unglauben  sehr  weit  entfernt,  nnd  so 
wenig  man  dem  Sänger  jenes  Abeutouers  des  Ares  den  Vorwurf  einer 
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deslroctiven  Tendenz  wird  machen  wollen,  so  wenig  darf  man  ihn  dem 
Komiker  machen.    Seine  Witze  vor  einem  gläubigen  Publicum  haben 
eine  wesentlich  andere  Bedeutung  als  der  zersetzende  Spott  eines 
Lokianos.  Fragt  man  aber,  wie  sich  ein  solches  witzeln  über  die  Göl- 
ter mit  der  Ehrfurcht  gegen  dieselben  vertrage,  so  kann  man  mit  der 
Frage  antworten,  wie  sich  denn  der  Glaube  an  Unsittlichkeiten  der 
Götter  mit  der  ihnen  schuldigen  Ehrfurcht  vereinigen  lasse.  Der  Grieche 
Uni  einmal  seine  Herren  im  Himmel  kein  sehr  erbauliches  Leben  fuh- 
ren, und  wie  viel  er  auch  darüber  scherzen  mag,  weisz  er  ihnen  doch 
mit  Andacht  zu  nahen ,  wie  ein  Volk  das  nicht  makellose  Privatleben 
seines  mit  allen  Herschertugenden  geschmückten  Fürsten  bespötteln 
and  bewitzeln  und  doch  die  schuldige  Ehrfurcht  und  alle  Liebe  und 
Treae  seinem  Herscher  bewahren  kann.    Gut  bemerkt  auch  Köchly 
über  die  Vögel  des  Ar.  S.  6,  dasz  dergleichen  der  Frömmigkeit  eben 
10  wenig  Eintrag  gcthan  habe,  als  die  Narren-  und  Eselsfeste  im  gläu- 
bigen Mittelalter  dem  Respect  vor  der  Kirche.  —  Demnach  können  wir 
ans  mit  den  Ansichten  des  Hrn.  K.  durchaus  nicht  einverstanden  er-* 
klären,  und  wenn  derselbe  am  Schlüsse  seiner  Abh.  S.  106  bemerkt: 
'die  Sonne  zeigt  sich  an  den  Bergspitzen ,  ehe  sie  die  ganze  Erde  mit 
ihrem  Lichtstrom  erfallt:  so  erscheint  der  schwarze  Schatten  des  To- 
des an  den  hervorragendsten  Geistern ,  ehe  er  die  gesamte  Welt  des 
AKerthums  einhüllt  und  in  Nacht  versenkt',  so  ist  dies  zwar  ein 
wahrer  und  schön  ausgedrückter  Gedanke,  wie  sich  deren  mehrere 
in  dieser  Schrift  Anden;  allein  von  Ar.  gilt  er  nicht,  da  dieser  im 
Gegentheil  überall  ein  Vorkampfer  des  allen  Glaubens  ist  und  selbst 
io  seinen  uns  bedenklich  scheinenden  Spaszen  über  die  Götter  jene 
Unbefangenheit  des  Glaubens  an  die  Gölter  und  ihre  Mythen  offenbart, 
die  von  den  zersetzenden  Zweifeln  der  Philosophen  und  Tragiker  noch 
nnberührt  geblieben  ist. 

6)  lieber  die  Vögel  des  Aristophanes.  Gralulationsschrift  der 
Universität  Zürich  zum  15n  März  1857  als  dem  fünfzigjäh- 
rigen Döciorjubilaeum  des  Herrn  Geheimerath  und  Professor 
August  Boeckh  in  Berlin.  Zürich,  Druck  von  Zürcher  und 
Furrer.   1857.  IV  u.  28  S.  gr.  4. 

Hr.  Professor  H.  Höcht  y,  der  Vf.  dieser  Schrift,  führt  uns  S.  1—6 
als  Einleitung  die  verschiedenartigen  Ansichten  vor,  welche  die  Ge- 
lehrten über  dieses  so  bewunderte,  so  manigfaltig  ausgelegte  und  so 
entgegengesetzt  aufgefaszte  Stück  aufgestellt  haben ,  um  dieselben  in 
übersichtlicher  Gruppierung  kurz  zu  skizzieren  und  schliesslich  mit 
Ar.  Art  und  Kunst  zusammenzuhalten,  wie  dtesolbe  aus  seinen  übrigen 
Komoedien  sich  ergibt.  Auf  diese  meist  mit  wenigen  Worten  scharf 
nnd  treffend  charakterisierende  oder  abweisende  Kritik  folgt  S.  7 — 20 
eine  Entwicklung  des  Inhalts  des  Stücks,  das  zugleich,  um  dessen 
kunstvolle  Gliederung  in  kürzester  Weise  anschaulich  zu  machen, 
dorch  Randglossen  in  folgende  Acte  und«  Scenen  eingetheilt  wird : 
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lr  Act:  die  Gründung  des  Vogelstaats,    le  Scene:  die  neue  Heimat 
V.  1 — 210 ;  2e  Scene:  die  Verständigung  V.  211 — 450;  3e  Sccoe:  die 
Einigung  V.  451 — 675;  Parabase  1  V.  676  —  800.  2r  Act:  der  Vogel- 
staat und  die  Menschen,   le  Scene:  die  Namengebung  und  das  unter- 
brochene Opferfest  V.  801 — 1057;  Parabase  II  V.  1058 — 1117;  3e 
Scene:  der  Himmelszwang  und  die  Freude  auf  Erden  V.  1118 — 1336; 
3e  Scene:  die  Auswanderer  von  der  Erde  V.  1337 — 1469.  3r  Act:  der 
Vogelstaat  und  die  Götter,   le  Scene:  der  Verratb  V.  1494 — 1552;  2e 
Scene:  die  Unterwerfung  V.  1565 — 1693;  3e  Scene:  der  Triumph 
V.  1706 — 1765.  Diese  Entwicklung  des  Inhalts,  die  durch  so  manche 
geistreiche  Bemerkung  und  die  frische,  von  aristophanischem  Geiste 
durchwebte  Darstellung  in  hohem  Grade  anregt  und  das  Interesse  des 
Lesers  stets  lebendig  erhält,  führt  zu  dem  S.  20 — 24  noch  besonders 
ausgeführten  Resultate,  dasz  die  Vögel  der  vollkommenste  Gegensatz 
zu  den  Rittern  seien;  wie  hier  der  Dichter  zu  dem  realen,  prosaischen 
Alt-Athen  zurückkehre,  so  entwerfe  er  in  den  yögeln  mit  kühner  Hand 
das  patriotische  Phanlasiebild  eines  idealen  Neu-Athen,  naturlich  in 
Narrenkleide,  wie  es  der  Komoedie  zieme:  es  musz  alles  anders,  alles 
neu  werden,  wenn  es  besser  werden  soll :  darum  geht  die  Scene  nicht 
in  Athen,  nicht  auf  der  Erde  vor,  sondern  in  der  freien,  luftigen  Höbe. 
Ein  neues  Leben  soll  beginnen,  ohne  die  Entartung,  ohne  die  sociales 
Gebrechen  der  sich  zersetzenden  Civilisation,  ohne  den  Krieg  aller 
gegen  alle:  darum  flüchtet  man  zu  den  Vögeln,  welche  von  jeher ia 
der  poetischen  Thierbetrachtung  am  reinsten  das  freie,  frische,  früh- 
liche  Naturleben  repraesentieren ;  daher  fehlt  auch  der  locus  von  den 
Feindschaften  der  Vögel  gänzlich.  Eine  neue  Religion  soll  begin- 
nen, nicht  durch  Leugnung  der  alten  Götter,  nicht  durch  Abschaffung 
de9  bisherigen  Gottesdienstes,  sondern  dadurch  dasz  den  Göttern 
Scepler  und  Königsmacht  genommen,  prosaisch  ausgedrückt,  dasz  die 
äussere  Religion  dem  Staate  untergeordnet,  nicht  umgekehrt  —  wie 
im  Hermokopidenprocesso  geschehen  war  —  vom  religiösen  Stand- 
punkte aus  Politik  gemacht  wird.  Das  souveräne  Volk  überträgt  frei 
und  vertrauensvoll  diese  Souveränität  einem  selbstgewahlten  Hanpte, 
dessen  Leitung  es  fortan  gern  und  willig  gehorcht;  alles  was  dieser 
demokratischen  Monarchie  widerspricht,  die  ßocksbeuteleien  mit  Pro- 
cesskram  und  Psephismenfabrik,  der  Parlamentarismus  musz  über  Bord. 
Vielleicht  halte  Ar.  bereits  den  Mann  im  Sinne,  dem  die  Athenen  bal- 
digen sollten,  cden  Löwen',  welchen  er  in  den  Fröschen  als  den  ge- 
waltigen, wenn  auch  gewaltsamen  Arzt  zu  empfehlen  den  Mut  hatte. 
—  Diese  Auffassung  findet  Hr.  K.  bereits  in  der  zweiten  Hypolbesis, 
die  in  der  Anm.  S.  23  mit  den  nöthigen  Verbesserungen  mitgetbeilt 
wird.  Diesen  Verbesserungen  kann  man  nicht  beitreten  und  eben  so 
wenig  die  Hypothesis  für  ein  'hochwichtiges  Actenstück'  halten,  da 
sie  in  Wahrheit  nur  eine  auf  Irthümern  und  abgeschmackten  Voraus- 
setzungen beruhende  Deutung  eines  nicht  wortkargen  Magisters  ist 
Gleich  der  erste  Gedanke  von  dem  er  ausgeht,  dasz  die  Athener  eiaen 
groszen  Ruhm  darein  setzten  Aulochthonen  und  der  älteste  Staat  der 
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Erde  zu  sein,  ist  nicht  nnr  weit  hergeholt,  sondern  auch  ungehörig; 
der  Uebergang  aber  zu  dem  Satze,  dasz  doch  im  Verlaufe  der  Zeit  der 
Staat  durch  schlechte  Führerins  Verderben  gestürzt,  aber  wieder  her- 
gestellt wurde,  gewaltsam  oder  geradezu  unlogisch  ;  endlich  falsch  die 
folgende  Voraussetzung,  dasz  das  Stück  die  Verhältnisse  zur  Zeit  des 
dekeleischen  Krieges  berücksichtige.   In  der  folgenden  Stelle  xal  iv 
plv  uXXoig  ÖQctpuGi  6ia  xijg  xcopwdixijs  adstag  ijXsyysv  'Aaioxocpairrig 
xovg  xaacog  TtoXtxsvofiivovg,  qpavsqxog  phv  ovdapcog,  ov  yap  ini  xovxov 
yv  hvlrfila  ^  XsXrföoxwg  öi ,  00*0  v  avijxsv  a%o  xcopipöiag  7tQoaxQOveiv. 
iv  ös  xolg  "OqviGi  xcti  fiiya  xi  Siavevotjxcu  verbessert  Hr.  K.  noXi- 
xivo^ivovg  (pavegwg'  iv  ös  xoTg"0.  xai  fiiya  xt  diavsvoijxai,  (paveocog 
fifv  ov<J«fic5$,  ov  yao  hi  xovxov  rjv  i^ovola  xxX.  Diese  Umstellung 
scheint  uns  gegen  den  Gedankenzusammenhang  zu  Verstössen ,  da  es 
dem  Scholiasten  hier  keineswegs  auf  den  Gegensatz  ankommt,  dasz 
in  den  anderen  Stücken  die  Verspottung  namentlich,  in  den  Vögeln 
aber  versteckt  erfolgt,  sondern  darauf  dasz  Ar.  früher  gegen  ein  heil- 
bares Uebel  ankämpfte,  das  jetzige  aber  unheilbar  sei.  Er  sagt:  cmit 
der  Zeit  wurde  durch  schlechte  Führer  der  Staat  ins  Verderben  ge- 
stürzt, aber  wieder  hergestellt;  zur  Zeit  des  dekeloischen  Krieges  war 
die  Lage  eine  verzweifelte:  daher  hat  Ar.  in  den  anderen  Stücken  kraft 
der  ihm  als  Komiker  zustehenden  Freiheit  die  Führer  getadelt,  in  den 
Vögeln  aber  nicht  nur  dies,  sondern  auch  etwas  groszes  beabsichtigt. 
Denn  da  das  Uebel  unheilbar  war,  so  räth  er  nicht  nur  zu  einer  andern 
Verfassung  und  anderen  Führern,  sondern  auch  zur  Aenderung  des 
ganzen  Charakters  und  Wesens.   Darum -bricht  er  mit  den  Erinuerun- 
gen  der  Autoclilhonen  und  baut  eine  Stadt  in  der  Luft;  darum  lüszt  er 
nicht  mehr  Menschen  den  Staat  leiten,  sondern  Vögel.'   In  diesen  Ge- 
dankengang passt  jener  Gegensatz  in  keiner  Weise;  ferner  scheinen 
auch  die  Worte  ano  xco^adlag  *  seitens  der  Komoedie'  den  in  ixxXij- 
6t«  liegenden  Gegensatz  zu  fordern,  so  dasz  dieses  Wort  nicht  zu 
ändern  Ware;  avijr.sv  aber ,  wozu  Hr.  K.  o  vopog  ergänzt  oder  hinzu- 
fügen' will,  ist  von  avijxco  abzuleiten;  inl  xovxov  endlich  verdorben, 
wofür  eher  nsql  xovxov  zu  erwarten  wäre.  Der  Scholiast  lehrt  also 
ua  Schalmeistcrton,  dasz  in  den  früheren  Stücken  Ar.  als  Komiker  dio 
Führer  geladelt  habe,  nicht  offen,  nicht  als  Staatsmann  in  eiuer  Volks- 
versammlung, sondern  versteckt,  unter  der  Maske,  so  weit  es  nemlich 
darauf  ankam  durch  das  Mittel  der  Komoediendichtung  zu  tadeln.  Wei- 
ler heiszt  es  ctXXiiv  xivct  noXixslav  alvlxxsxai  xctl  noosoxioxctg  txioovc 
WGctvu  rc5v  ovxxov  xaxcov  xa#fO*ra>rwv,  wo  mit  xaxej£  nicht  geholfen 
Ul]d  vielmehr  zu  verbessern  ist  cooavu  xdüv  ovxcov  xaxcov  xctl  avyxs%v- 
{*>iv(ov  xeov  xa&eoxcoxcov.  Ferner  xal  r\  [ilv  anoxaoig  ctvxt],  xct  6s  xaxa 
vttov  ßkaa<ptj(ia  iitixr\dsicog  (oy.ov6u.ijx ca.    Hier  wird  unolxiGig  statt 
ttxoxctatg  gesetzt,  unnöthig  und  gegen  den  Sinn;  ferner  xo  ßXaßtpiyfict 
unnölhig-  und  sprachwidrig,  da  es  xo  ßXaö<prnir]ucc  heiszen  müste;  der 
^•nn  ist:  'und  das  ist  dio  Tendenz,  und  ihr  ganz  entsprechend  ist  der 
^?riff  gegen  die  Götter.'  Es  folgt  xaivcov  yäq  cptjöi  xijv  noXtv  jrpog- 
öfcöftoft  #£G)i/?  aqpQOvxiOxovvxcov  xqg  xaxocxlag  'A&ijvcov  xeov  ovxcov 
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%al  itctvrtX&g  ijyUoTotwjcörmv  ctvtovg  rijg  %&(pxg.  Statt  xaxouuag  wird 
verbessert  rijg  naxiag  t(OV  l^^vatcov,  aber  zu  xccxtag  passt  Dicht  da» 
Yerbum  atpQovuGtHv.  Wie  aber  'dieser  Passus  welcher  auf  einem  ge- 
wissen Glauben  an  die  alten  Götter  beruht'  zeigen  soll  *  dasz  wir  es 
hier  mit  einer  alten  Ueberlieferung  zu  thun  haben9  ist  nicht  einleuch- 
tend. Dasz  der  Scholiast  nur  seine  Vermutuog  ausspricht,  zeigt  die 
Anführung  der  Ansicht  iv  Öl  totg  vvv  Ttjv  trjg  riyavrofia%£ag  cv^inio- 
%rjv  äcoXov  ccrto<pcdvcDV  oqvkSiv  edcoxs  dicupiQetöai  npog  &sovg  mot 
rijg  aQ%rjg.  Uebrigens  ist  in  der  Stelle  tu  dt  ovofuaa  töiv  ytQovTtov 
nmolrfMU)  ag  et  mno&olri  zitqog  rm  &{q(d  xai  iXnlfyt  iaeodai  iv 
ßeXzioGi  zu  verbessern  szsQog  reo  Ira/pco,  exsQeg  iXiti£oi. 

Was  nun  die  Deutung  Hrn.  K.s  anlangt,  so  glauben  wir  dasz  sich 
wol  nicht  wenige  'Thebaner'  finden  werden.  Wol  spielt  die  Komoedie 
mit  Unmöglichkeiten:  es  ist  unmöglich  dasz  Trygaeos  in  den  Himmel 
fliege  und  die  Eirene  herausziehe,  dasz  der  Demos  nmgekocht  werde, 
das/,  Aeschylos  wieder  auferstehe ;  allein  was  der  Dichter  damit  sagen 
will,  dasz  die  Athener  Frieden  schlieszen,  ihre  Sitten  verbessern  and 
den  Geschmack  lautern  sollen,  das  war  nicht  unmöglich  und  jedem 
Zuschauer  sofort  verständlich.  Was  soll  sich  aber  der  Athener  bei 
einer  Stadt  in  der  Luft  denken?  Diese  kann  für  ihn  kein  'Ideal',  auch 
nicht  eim  Narrenkleide'  sein.  Vögel  konnten  die  Athener  auch  nicht 
werden,  und  wollte  der  Dichter  durch  jene  Metamorphose  die  Umkehr 
von  der  .CivilisaUon  zum  Naturleben  ausdrücken,  so  wollte  er  nach 
dem,  was  von  dem  Naturleben  der  Vögel  in  dem  Stücke  vorkommt, 
das  Familienleben  und  alle  Zucht  und  Sitte  aus  seinem  idealen  Staate 
verbannen.  Freilich  sagt  Hr.  K.  S.  13  von  dem  Epirrhema ,  der  Dich- 
ter habe  gerade  durch  jene  Ankündigung  uns  darauf  hinweisen  wollen, 
dasz  sein  Vogelstaat  jene  frische,  fröhliche  Entwicklung  der  bestiali- 
schen Vogelnatur  nicht  nehme;  allein  wozu  läszt  er  dann  die  Vögel 
diese  ihre  Natur  preisen?  nur  um  zu  zeigen  dasz  die  Menschen  Vögel 
werden  sollen,  um  eben  nicht  Vögel  zu  werden?  Auch  ist  es  nicht 
richtig,  dasz  der  ungerathene  Sohn,  der  den  Vater  prügelt,  bei  Peisthe- 
taeros  übel  ankomme;  vielmehr  erkennt  dieser  dieses  Vogelgesetz  an, 
nur  ertheilt  er  ihm  den  Rath  den  Vater  nicht  zu  prügeln ,  indem  die 
frühere  menschliche  Civilisation  einen  augenblicklichen  Sieg  über  die 
poetische,  harmlose  Vogelnatur  davontragt.  Was  endlich  die  Unter- 
ordnung der  fiuszem  Religion  unter  den  Staat  betrifft,  so  konnte  diese 
der  Dichter  nicht  anrathen,  da  ihre  Durchführung  unmöglich  war,  auch 
nach  dem  Inhalte  des  Stückes  nicht  meinen,  da  ja  die  Vögel  sieh  selbst 
zu  Göttern  erheben  und  ihr  Tyrannos  daipovcov  vniQxtcrog  wird,  dem- 
nach alle  göttliche  Macht  im  Staate  und  dessen  Oberhaupte  ruht.  Aach 
spricht  gegen  diese  Deutung,  dasz  der  Vogelstaat  kein  Staat  der  Mee- 
schen ist;  die  Menschen  bleiben  nach  wie  vor  bestehen,  behalten  ihre 
Götter,  erhalten  aber  ausserdem  noch  neue  Götter,  die  Vögel,  welche 
die  Macht  der  alten  Götter  an  sich  roiszen.  Endlich  ist  das  Oberhaopt 
des  neuen  Staates  so  wenig  das  Ideal  des  Ar.  als  der  Olympier  Peri- 
kles;  am  wenigsten  aber  würde  er  einem  Allubiades  seine  Sympathien 
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zugewandt  haben.  Dasz  die  Vöffel  nicht  ironisch  zu  fassen  seien,  wird 
man  auch  nach  Hrn.  Köcblys  und  namentlich  nach  der  eingehenden  und 
gründlichen  Ausführung  Hrn.  Kocks  nicht  für  erwiesen  anzunehmen 
haben.  Man  darf  es  nicht  als  Gesetz  der  aristophanischen  Komoedie 
aufstellen ,  dasz  die  Tendenz  des  Stückes  in  positiver  Weise  verwirk- 
licht werden  müsse;  dies  geschieht  nicht  in  den  Thesmophoriazusen, 
noch  weniger  in  den  Ekklesiazusen,  die  ein  ganz  passendes  Analogon 
zu  den  Vögeln  darbieten. 

Zum  Schlusz  folgt  S.  24  —  28  ein  ? kritischer  Anhang',  und  zwar 
*A.  Personenanderungen',  von  denen  ein  Theil  sich  schon  in  ßergks 
Ausgabe  findet,  vor  deren  erscheinen  sie  bereits  festgestellt  waren,  der 
andere  hier  kurz  angeführt  werden  soll:  V.  99,  272  ET1.,  277  —  292 
wird  £3°.  statt  IIE.  und  umgekehrt  gesetzt,  284  i7£.,  290  TIE.  nag 
av  — tjX&ov;  auszerdem  verbessert  281  ovxog  uiv  yag  ioxi,  28ö  vno  xe, 
293  vno  Xo<pav.  V.  479.  480  ET.  500  XO,  xav  EXXtjvav  i  553  ET. 
603  XO.  nag  <T  vy.  öaao^ie  v.  606  XO,  608  XO.  nagele  xov;  809 — 835 
AD.  ays — ;  JZ£.  ngaxov — .  ET.  xavxa  — .  XO.  a>ig  töa  — ?;  £3°. 
ßwUa&e  — ;  TIK'HgaxXug — .  ET.  x!  —  ;XO.  Zvxev&tvl  — .  HE. 
ßovXsi  — ;  XO.  lov  iov'  xaXbv  av  y  (so!)  axe^vag  — .  ET.  ag* — ; 
TIE.  xai  Xaaxov — .  XO.  Xmagov — ;  ET.  xL  6  — ;  HE.  xai  nag — ; 
ET.  zig  dal  — ;  XO.  ogvig  — .  ET.  a  vboxxI.  Damit  ist  zu  verglei- 
chen das  von  E.  v.  Leulsch  im  Philol.  XI  S.  183 — 185  bemerkte.  1221 
1P.  adixetg  u£  xai  vvv\  mit  einem  Fragezeichen.  1313  — 1316  XO, 
xa%v  —  noXsag,  1615  HP.  xauol  8oxei.  xL  dal  av  opfle;  TP.  vaßai- 
aectgtv.  HP.  OQag,  htaivu  %ovxog.  IIE.  %xzgov  — .  'ß.  Verbesserangs- 
Torschläge.'  16  iyivtx  i£  avögog  noxs  oder  geradezu  iyivsx*  äv&ga- 
%6g  not  av.  63  ovxa  axi  deivov  mit  der  Vulg.,  was  auf  %dotit]fia  zu 
beziehen  sei.  273  elxoxag  ys*  xai  yag  ovop  avxa  6xt  O.  unzweifel- 
haft richtig.  310  IT.  werden  aus  nonono —  nonov  und  aus  xixixi —  xlva 
Trimeter  gemacht  und  ebenso  die  folgenden  Verse  in  nicht  zu  billigen- 
der Weise  geändert  (i  ag9  og  ixdXeas;  xlva  xonov  aga  noxs  vifiexai; 
und  Xoyov  aga  noxe  ngbg  ifie  av  tplXov  2%av  naget;  ferner  XO.  xi(A- 
ngov.  nov;  na;  Ell^avdge  XenxoXoy oaotpiaxa  öevg  a(pt%&ov  (lg 
tue.  XO.  xifingov.  nag  arjjg;  329  wird  17011/  ohne  Noth  umgestellt  ept- 
Xog  tjv  fifiw,  opoxgoaxx  t'  ivipexO)  ebenso  345  qyovlav  navxa.  360 
xaxdntfiov  ngog  avxrjv  nach  dem  Schol.  nrfeov  avxov  ngbg  xr\v  %vxgav. 
Dasz  aber  der  Schol.  ngbg  avxov  gelesen,  zeigt  die  Glosse  im  Ven. 
ngoGvnaxovaxiov  xo  ngbg  xtjv  yyxgav.  361  ngo&ov,  als  Helm.  382 
Xgrlaifiov  yag  av  aaOw  xi  xdnbxav  iy%gav  aoq>6g  sehr  ansprechend. 
387  —  392  =  393 — 399,  allein  die  Aeuderungon  sind  zu  gewaltsam: 
päXXov  ugtjvrjv  ayovotv  rjfiiVy  ag  y  1\jloI  ooxul*  äaxs  xai  av  xrjv 
'fvxgav  ts  |  xai  x b  xgvßXlov  xa&isf  |  $lx  ael  %grj  xov  oflsXlaxov  | 
ntginaxtiv  t"%Qvxag  rifiäg  |  xav  önXav  ivxog  vnhg  «vrr/V  |  xf^v  %vxgav 
axgav  ogavxag  \  ixxog*  ag  ov  (ptvxxiov.  404  xai  no&sv  inifioXov  \ 
im  xlva  rjfiiv^lnlvoiav.  Vielmehr  ist  das  unerträgliche  xai  und 
i£  zu  entfernen,  wodurch  der  Rhythmus  hergestellt  wird:  noftsv  ijwXov 
kl  xiv  inlvoiav.  406.  407  =  408.  409.  —  410— 412  =  413— 415  (coi 
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%woi%uv  tb  %a\  Col  £vvuvai  to  itäv).  415r/  a/fig;  \  Xiyn  6i  6  o  i  xlvag 
\6yovg;  416  am<Sx\  \  amöxa  %al  nioa  xXvuv,  417  —  420  =  421 
— 426,  Xiyet  421  wird  als  Glosse  gestrichen.  454  %qi\<Sxov  l|eu?a  v 
o  xi  ftot  TtagoQax  jq  — .  457  av  öe  xovxo  xoQcog  Xiy  dg  xotvov:  *ae- 
schyleische  Phrase:  Prom.  612.  Agara.  260.  1566.  Hik.  193.'  459  xot- 
vbv  ioxto  und  547  mit  Hermann  oixexevaca.  463  ov  diafiaxxuv  xl  (i* 
xcüXvh;  544  xaxa  daipova  xal  xiva  6vvxv%(av.  451  —  625  *  ist  die* 
Responsion  durchgehender  als  man  bisher  angemerkt  hat:  451 — 161 
=  539—549.  462  —  522  =  550  —  610.  523—  538  =  611—626.  «Die 
Lücke  611  ist  so  auszufüllen  xl  yaq  ov  noXXtp  xoslxxovg  ovxot; 
626  —  638  ist  gleichsam  der  Epodos.'  586  rjv  d'  tiytövxai  ch  frfcov 
vitccxov,  o*'  "Aiör}v\  es  Kqovov,  as  üoendw.  *&sav  vnaxog  ist  nach 
Homer  Zeus;  so  sind  Kronos  und  die.  drei  Kroniden  beisammen,  alte 
und  neue  Götter.'  658  pexa  aov  vvv.  1731—1736  =  1737—1742  «ein 
Hochseitsliedchen  von  zwei  Strophen.9 

7)  De  parabasi  antiquae  comoediae  Atticae  interludio.  Vom 
Gymnasiallehrer  Dr.  C.  Ko  ch.  Programmabhandlung  des  Gym- 
nasiums in  Anclam  Ostern  1856.  Anclam,  gedruckt  bei  W. 
Dietze.  19  S.  4. 

Hr.  K.  erörtert  im  allgemeinen  den  Unterschied  zwischen  der  tra- 
gischen und  komischen  Dichtung,  der  hauptsächlich  in  der  nur  der 
Komoedie  eigentümlichen  Parabasis  hervortrete,  sucht  die  Ansicht 
derjenigen  zu  widerlegen,  welche  die  Entstehung  der  Parabasis  aus 
iuszerlichen  Gründen  herleiten  oder  sie  für  den  Urbestandtheil  der 
Komoedie  halten,  und  nimmt  an,  dieselbe  habe  sich  nothwendig  aus 
der  Komoedie  gebildet,  da  der  Dichter  'cum  publicum  quasi  personam 
gereret'  nothwendig  über  sich,  den  Plan  und  die  Trefflichkeit  seines 
Stückes  habe  reden  und  sich  gegen  Angriffe  vertheidigen  müssen,  was 
sich  in  die  Handlung  nicht  verflechten  liesz.  Damit  ist  aber  weder  die 
Berechtigung  des  Dichters,  die  Handlung  in  dieser  Weise  zu  unter- 
brechen, noch  die  kunstvolle  Ausbildung  und  Gliederung  der  Parabasis 
erklärt.  Darüber  kann  wol  kein  Zweifel  sein,  dasz  wir  in  der  Para- 
basis die  ursprüngliche  Form  des  Spiels  haben,  das  später  seine  dra- 
matische Ausbildung  von  der  Tragoedie  entlehnt  hat.  —  Alsdann 
sucht  Hr.  K.  nachzuweisen,  warum  die  Tragoedie  keine  Parabasis  ge- 
habt habe,  und  dasz  die  einzelnen  Theile  der  Parabasis  nicht  nach  und 
nach,  sondern  das  ganze  zugleich  entstanden  sei,  worauf  er  sich  zu 
der  'externa  chori  species'  wendet.  Ueber  die  Aufstellung  des  Chors 
in  der  Parabasis  heiszt  es  S.  8:  'primum  iam  luce  clarius  est,  verti 
chorum  in  parabasi,  non  recta  via  ad  spectatores  progredi.  deinde 
chorus  finita  motione  parabatica  xaxct  £vya  collocatus  est,  qnod  et 
ipsum  testatur,  versum  esse  chorum.  . .  non  inepte  coniieias  chorum 
circa  se  ipsum  versari  et  eorum  quidem  aliquem  saltatorum,  qui  in 
media  parto  stabant.  ubi  cum  prineipis  locus  sit,  dum  melius  quid 
alius  exploret,  mihi  persuasum  erit  circa  prineipem  versari  chorum.' 
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Wir  bezweifele  dasz  dies  richtig  ist  Zunächst  ist  es  selbstverständlich 
dasz,  wenn  sich  der  Chor  an  die  Zuschauer  wendet,  er  sich  ihnen  mit 
der  langen  Seite  seines  Vierecks,  mit  der  Fronte  praesentieren  rausz. 
Alsdann  würde  durch  jene  Schwenkung  die  Stellung  der  einzelnen 
Choreuten  in  dem  Viereck  verändert  werden,  was  nicht  angenommen 
werden  darf.  Endlich  ist  eine  Aufstellung  xaxa  £vyd  nirgends  bezeugt. 
In  dem  Scholion  zu  Eq.  508  iaxäai  fiev  yug  xaxa  Gxoi%ov  ot  (l.  ot 
lootvxal)  izobg  TTjv  OQxVaxQav  (o*xijvjjv?)  anoßkinovxig'  oxav  de  ita- 
faßcMUv,  iqtel-ijg  iaxdixeg  xal  nobg  xovg  ftsaxag  ßXinovxtg  xbv  koyov 
noiovvxat  faszt  zwar  Hr.  K.  die  Worte  i(pe£ijg  eanoxeg  in  dem  Sinne 
von  xaxa  fvya,  allein  sie  bedeuten  vielmehr  Mn  geschlossener  Reihe'. 
Die  gewöhnliche  Stellung  des  Chors  ist  nemlich  xaxa  oxoi%ov  insofern 
als  die  lange  Seite  des  Vierecks  der  tfxipij  und  dem  diaxqov  parallel 
ist;  die  Choreuten  selbst  aber  stehen  xaxa  fvya,  indem  die  drei  fvy« 
des  rechten  und  die  drei  Jvya  des  linken  Halbchors  einander  zugekehrt 
stehen.  Nach  dem  xopp.axi.ov  treten  die  Halbchöre  zusammen,  machen 
dabei  eine  Wendung  (axoiyovxai) ,  der  rechte  Halbchor  nach  links, 
der  linke  nach  rechts,  und  treten  so  in  vier  geschlossenen  Reihen  vor 
das  Publicum.  Das  sagt  ganz  bestimmt  der  Schol.  zu  Pax  733  faxolr 
tptxo  de  o  %oobg  xal  iyivovxo  Cxoi%oi  o%  und  auf  derselben  Vorstellung 
beruht  auch  die  Angabe  des  Hephaestion  p.  131  inudav  dttX&ovxeg 
tig  to  dietXQOv  xal  avxmooovmov  akfojkoLg  axavxeg  ot  %oozvxal  nagi- 
ßaivov  xal  eig  xb  öiaxoov  anoßlinovxsg  ikeyov  xiva.  Davon  dasz  die 
Choreuten  ueben  einander  traten,  hat  wol  auch  die  Parabasis 
ihren  Namen  erhalten,  so  wie  die  Dichter  neben  itaqaßatvuv  auch  den 
Ausdruck  <fxQi<pec&ai  brauchten,  weil  die  Choreuten  nicht  nur  neben 
einander  traten,  sondern  sich  dabei  auch  umwandten.  —  Richtig  wird 
alsdann  auseinandergesetzt,  dasz  während  des  Gesanges  der  Ode  und 
Antode  zugleich  Tanzbewegung  anzunehmen  sei;  doch  sei  der  Kordax 
aasgeschlossen,  dessen  Gebrauch  auch  sonst  bei  Ar.  sehr  beschränkt 
sei.  Dasz  aber  der  Chor  nach  der  Strophe  und  Antistrophe  wieder  in 
seine  frühere  Stellung  xaxa  £vya  zurückgekehrt,  dasz  das  Epirrhema 
und  Antepirrhema  von  den  beiden  Kraspediten  der  ersten  Reihe  reci- 
tiert  worden,  und  dasz,  Wenn  ein  Stück  zwei  Parabascn  hatte,  in  der 
zweiten  der  frühere  vordere  Theil  des  Chors  zurückgetreten  sei  und 
der  andere  seine  Stelle  eingenommen  habe,  damit  das  zweite  Epir- 
rhema von  anderen  Kraspediten  rochiert  würde,  das  sind  Vermutungen 
die  eines  sichern  Anhalts  entbehren.   Nach  dem  oben  auseinanderge- 
setzten und  dem  Charakter  antistrophischer  Partien  gemasz  wird  anzu- 
nehmen sein,  dasz  nach  der  eigentlichen  Parabasis  sich  der  Chor  wie- 
der in  Halbchöre  getheilt  habe,  deren  einem  die  Strophe  und  das  Epir- 
rhema, dem  andern  in  entsprechender  Weise  die  Antistrophe  and  das 
Antepirrhema  zugefallen  sei. —  Scblieszlich  bemerken  wir  dasz  Hr.  K. 
die  Erklärung  des  Pollux  und  Hephaestion,  das  itvlyog  sei  aicvsvaxl 
vorgetragen  worden ,  sicher  nicht  im  Sinne  jener  Erklärer  faszt :  'ni- 
hil igitor  Pollucem  et  Hephaestionem  dicere  arbitror,  nisi  non  con- 
suela  spirandi  ratione  usum  esse  coryphaeum ,  sed  correpto  gravique 


Digitized  by  Google 


550  J.  Richter:  prolegomenon  ad  Aristophanis  Vespas  capot  tcrtiam. 

anhelitu,  ot  excitatum  decebat,  pnigos  recitasse.'  Vielmehr  hat  dieser 
Tbeil  davon  seinen  Namen,  dasz  die  Verse  nicht  wie  in  der  Parabasis 
stichisch  sind,  sondern  ein  System  bilden,  so  dasz  nirgends  ein  Ruhe- 
punkt stattfindet.  Die  einzelnen  Theile  der  Parabasis  nimmt  Hr.  K. 
gründlich  durch  und  können  wir  nur  den  Wuusch  aussprechen,  er  mö?e 
die  specielle  Untersuchung  über  die  Parabasen  in  den  einzelnen  Stücken 
fortführen  und  veröffentlichen. 

8)  Prolegomenon  ad  Aristophanis  Vespas  caput  tertium.  Vom 
Oberlehrer  Dr.  Julius  Richter.  Programmabhandlung  des 
Friedrichs  -Werderschen  Gymnasiums  in  Berlin  Ostern  1S57. 
43  S.  4. 

Hr.  R.  handelt  in  dieser  Abhandlang,  mit  welcher  eine  demnächst 
zu  erwartende  Ausgabe  der  Wespen  angekündigt  wird ,  Me  iudieibos 
Atheniensium  rebusque  indicialibus'  und  will  in  den  übrigen  Abschnit- 
ten der  Prolegomena  noch  über  die  Zeit  der  Aufführung  der  Wespen, 
die  Personenverlheilung  und  den  Chor  sprechen.  Die  mit  Fleisz  uod 
Sorgsamkeit  ausgearbeitete  Schrift  zerfällt  in  25  Abschnitte,  derea 
Inhalt  kurz  folgender  ist:  1  verspricht  eine  Darstellung  des  gericht- 
lichen Processverfahrens  nach  Anleitung  des  in  den  Wespen  behandel- 
ten Hundeprocesses  und  anderer  Andeutungen  in  diesem  Stücke,  2  Über 
die  Zahl  der  Richter,  3  4  dasz  sich  hauptsächlich  Greise  und  arme  zum 
Richteramt  drängten ,  5  de  sorlitione  iudicum ,  6  de  foris  et  tribunali- 
bus,  7  de  numero  dierum,  8  ot  öqvq>a%xot^  9  rj  xiynMg,  10  at  caviit^ 
11  to  rtQcöxov  £uAov,  12  ro  ßwta,  13  xb  xXrjQm^gtov  und  ot  xaäiGxou 
14  Krmog,  15  ixtvog,  16  xA^ud^a,  17  ro  xov  Avxov  rjonov.  Endlich 
werden  die  cxevri  öixaaxixa  durchgenommen  und  zuletzt  die  Scene  in 
den  Wespen  von  V.  805  an  näher  beleuchtet.  Der  reiche  Inhalt  der 
Schrift  fordert  zu  manigfaltigen  Gegenbemerkungen  auf;  doch  müssen 
wir  uns  darauf  beschränken  nnr  dasjenige  zu  besprechen,  was  zum 
unmittelbaren  Verständnis  der  Wespen  gehört,  also  hauptsächlich  den 
letzten  Abschnitt,  und  heben  aus  dem  übrigen  nur  e'inen  Punkt  hervor, 
das  S.  24 — 26  über  die  KXvtyvdoct  bemerkte.  Hr.  R.  geht  von  dem 
Scholion  zu  V.  93  aus:  Htefyvöoa  yaq  uyyuov  xtxqr\[i.ivov  y  iv  «  vdion 
IßaXXov  xai  Bioav  (stv  ä%Qi  xivog  onijg  Kai  ovxag  Zncevov  xbv  Qijrooa. 
.  xovxo  de  htoiovv  öta  xb  tpXvaqüv  xbv  Xiyovxct  %al  ipjiofäHv  aXXox 
dlkovoi  Myuv ,  Iva  xa  cnovöctta  Xiycav  il-iX&y,  Hier  verbessert  er 
dia  xb  w  (pXvaouv  und  weil  auch  dies  noch  nicht  genügt  Fvtxa  rov 
a?A.,  auszerdem  iv*  b  xä  onovöata  Xij$(ov  itaoll&ri.  Das  sind  xa 
gewaltsame  Aenderungeu,  und  selbst  so  erhalten  wir  einen  verkehr- 
ten Ausdruck.  Vielmehr  ist  mit  geringer  Aenderung  zu  setzen  tva  rar 
CTtovdata  b  Xiytov  &tt£ft$fj,  denn  der  Scholiast  will  sagen:  *weil  die 
Redner  sich  gehen  lieszen  und  so  andere  am  reden  verhinderten,  führte 
man  die  Klepsydra  ein  (setzte  man  eine  bestimmte  Zeit  für  die  Rede 
fest),  damit  sich  der  Redner  auf  das  notwendige  beschränke.'  Aa~ 
szerdem  will  Hr.  R.  a%Qt  xivbg  bnijg  in  öia  xijg  OTtrjg  umändern,  dem 
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Sinne  nach  richtig  ;  allein  unnöthig  war  os  alsdann  noch  zwei  Erklä- 
roogen  von  cfyp*  xivbg  67tijg  aufzustellen :  'ut  vasculum  pluribus  forami- 
oibus  directo  ordine  factis  usum  sit,  qnae  quidem,  cum  aqua  immissa 
est,  omnia  simul  aquam  emittere  existimanda  sunt  atque  ita  ut  sum- 
mum  foramen,  quod  rei  natura  fert,  primum  desierit  emittere,  reliqua 
deinceps  subsecuta  sint  itaque  orator  potuerit  ad  primum,  ad  secun- 
dam,  ad  quotumcunque  XQVTttjfia  usque  loqui,  quantum  cuique  temporis 
eoncessam  fuerit.  potuerint  rursus  transversa  ordines  xgvnfj(iax<ov  sive 
onav  esse,  ut  ex  permultis  bis  aqua  profluxerit:  tum  illud  a%Qt  xtvbg 
Irxijg  signiGearet:  usque  ad  certum  ordioem  sive  seriem  foraminum  ' 
Hr.  R.  glaubt  nemlich ,  dasz  die  Stelle  des  Aristoteles  Probl;  XVI  8 
uns  nöthige  an  mehrere  Oeffnungcn  in  entgegengesetzter  Richtung 
tadenkeu.  Aristoteles  spricht  vom  Luftdrücke  und  sagt:  itkayiceg  (isv 
ovv  ßu<psUst\g  xtjg  %\etyvd(ptg  öta  tojv  ivavzlcov  xoig  iv  xa  vdctri 
tQvitripanov  hx  ev&slag  fibwv  (o  wtb  xov  vtiaxog  ig€?xer«t, 

v<to%aQovvzog  Se  avxov  xb  vÖuq  eloiQ%excu.  OQ&ijg  öh  slg  xo  vdtoo 
ßafpiiörjg  xijg  xle^vÖ^ag  ov  övvaptvog  Ttqbg  opfhjv  vno%v>$tiv  diu  xb 
M<pQa%&at  xit  ava>,  }tivH  itsql  xi  nqmtt  XQvnrjtuxx*.  Hr.  R.  bemerkt 
data :  f  ista  t«  ivavxla  et  xa  nqdna  xqvnrnictxa  non  possunt ,  opinor, 
iotelligi,  nisi  de  ordinibus  in  parte  infima  factis  cogites.'  Im  Gegen- 
teil zeigt  das  ivavxla,  dasz  Hrn.  H.s  Erklärung  unmöglich  ist.  Denn 
nehmen  wir  mehrere  entgegengesetzte  Oeffnungen  an,  so  würde,  wenn 
die  unterste  ganz  vom  Wasser  bedeckt  wird,  das  Wasser  gar  nicht 
eindringen;  wird  sie  aber  nur  zum  Theil  vom  Wasser  bedeckt,  so 
würde  die  Luft  nicht  durch  die  entgegengesetzten  öe Urningen,  sondern 
dnreh  den  aber  dem  Wasser  befindlichen  Theil  der  untersten  Oeffnung 
eutweichen.  Die  Worte  des  Aristoteles  lehren  ganz  bestimmt,  dasz 
man  nur  an  6inen  Boden  zu  denken  habe,  der  vielfach  durchbohrt  ist. 
Wird  die  Klepsydra  schief  ins  Wasser  getuueht,  so  sind  einige  xqv- 
rrtj/urra  iv  t»  vdaxi,  andere  nicht;  durch  diese  anderen  f  den  im  Was- 
ser befindlichen  entgegengesetzten  entweicht  die  Luft  und^as  Wasser 
kann  hineindringen.  Die  Worte  tcsqI  tut  nqwta  xQvwrjfictxct  aber  be- 
deuten 'vorn  an  den  Oeffnungen'.  Es  ist  daher  nicht  nöthig  su  der 
Aasflacht  zu  greifen,  Aristoteles  habe  hier  eine  andere  und  künst- 
lichere Art  von  Klepsydren  im  Sinne  gehabt;  denn  warum  sollte  er 
das,  da  die  gewöhnliche  Art  zu  dem  Experimente  genügte?  —  In  glei- 
cher Weise  sind  auch  einzelne  Stellen  des  Diohters  nicht  richtig  auf- 
gefaszt.  V.  820  bringt  Bdelykleon  dem  Vater  das  Heroon  des  Lykos, 
das  den  letzteren  zu  dem  Ausruf  veranlaszt  co  dl<STt(&  ifcm?)  u>S  %ate~ 
»05  ao'  t\tö  idiiv ,  worauf  Bdelykleon  oloäneQ  r\\uv  cpaivsxat  Kkeat- 
wttog,  Philokieon  ovxovv  £%ei  y  ovd  avxog  rjo&g  <dv  offAcr.  Hr.  R. 
billigt  S.29  die  Erklärung  des  Soholiasten  mg  6v0(WQ<pov  yayQa^tvov 
tot)  tjoax)^  uud  bemerkt:  'propterea  quod  taetcrriniam  Cleonymi  cuius- 
dain  imaginem  aspicere  se  dteit,  pro  ijtfO  iöeiv  scribendum  dueo  eiüi- 
d«V,  quod  melius  quam  t\v  löuv,  ut  primo  conieceram  eo  oonsilio,  ut 
senem  clamare  iuberem  m  dkoitoft*  ifcmg — tum  spurcissima  figura  per- 
Urrilum  atque  ad  filium  conversum  —  ig  %akejtog  aq  rp>  iöeiv,  quam 
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terribilis  erat  adspectu!  potuisset  aeqoe  bene  scribi  Fdr  lötlvi  quam 
est  adspectu  formidabilis.'  Hier  ist  der  Graecismus  aq  rjv  nicht  er- 
kannt, ausserdem  der  Sinn  der  Stelle  nicht  getroffen.   Der  Heros  Ly- 
koe  ist  gleich  den  Richtern  unbarmherzig,  jctXenog  (so  bald  darauf  9*2 
ovx  «v  cv  itavöEt  yaXenog  coi/  —  xolg  (pevyovöiv;),  und  sieht  in  der 
Abbildung  grimmig  aus,  ein  wahrer  Xvxog.    So  ist  er  ein  zweiter 
Kleonymos,  der  auch  keinen  Feind  schont,  nnd  daher,  meint  Philo- 
kleon,  sei  es  wol  zu  erklären,  dasz  er,  weil  auch  ein  Heros,  wie 
Kleonymos  keine  Waffen  habe. — ■  V.  771  ff.  preist  Bdelykleon  dem  Vater 
die  Annehmlichkeilen,  die  ihm  bevorstehen,  wenn  er  vor  seinem  eige- 
nen Hause  Gericht  halten  werde:  xal  Tarnet  fiiv  vvv  evXoyag,  r\v 
g]7  |  eiXrj  x«t'  oq&qoV)  rjXiaoei  nqbg  rjkiov,  \  iav  de  v£<pr],  n{fog  xo 
itvQ  xa&qfie vog ,  |  vovxog,  Höst,  xdv  fyo^  (ie<Sijnß()iv6g ,  |  ovöug  0 
aizoxXetaei  ^ecffiod'ix^g  tjJ  xiyxXidi,   Richtig  ist  die  Bemerkung,  dasz 
tXöu  nicht  von  sidtvai,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  sondero 
von  dadvctt  abzuleiten  sei;  aber  die  Erklärung  f  sive  ningit,  ante  fo- 
cum  sedens  iudicabis,  sive  pluit,  introibis'  lassen  die  Worte  nicht  so. 
Vielmehr  ist  die  Interpunction  nach  %Xiov  zu  streichen  und  nach  xa9rr 
fievog  zu  setzen.  Das  Stuck  ist  an  den  Lenaeen,  also  im  Winter  aafge- 
führt  worden.  Mit  Bezug  auf  die  Jahreszeit  sagt  Bdelykleon:  'wenn 
es  warm  ist,  wirst  du  als  wahrer  Heliast  nqbg  rjXiov  richten,  wenn  es 
dagegen  schneit  (zwar  nicht  itQog  r\Xtov^  aber  doch)  KQog  xo  jtvo 
sitzend.  Regnet  es  während  der  Sitzung,  gehst  du  hinein  und  brauchst 
dich  nicht  beregnen  zu  lassen,  und  verschläfst  du  es,  so  wird  dich  nie- 
mand vom  Gericht  ausschlieszen.'    Die  Lesart  xax  oq&qov  ist  hier 
widersinnig,  wie  Kallistratos  gesehen  hat,  der  xax  oofro'v  richtig  liest 
lind  erklärt.   Der  Dichter  spielt  mit  der  Aehnlichkeit  der  Laute  in 
r)XLa£eG&ai  und  eTXtj9  TjXtog,  aber  nicht,  wie  Hr.  R.  meint,  €  quod  Ile- 
liaeam  revera  Solis  radiis  expositam  esse  et  Aristophanes  et  specta- 
tores  sat  sciebant'.  Die  Heiiaea  war  ja  nicht  immer  den  Sonnenstrah- 
len ausgesetzt;  ijv  i^i%rj  eiXrj^  war  sie  es,  und  dann  wird  eben  Piilo- 
kleon  ein  wirklicher  Heliast  sein.  —  S.  43  wird  V.  993  nach  <pi(>  &~ 
qd<sa>  ein  Fragezeichen  gesetzt:  cin  editionibus  puncti  signum  est,  quod 
mutavi*.  Dasz  aber  jene  Recht  haben,  zeigt  die  folgende  Frage  des 
Philokieon  nog  oq*  rjyavfapsd'a;  —  V.  858  rfil  de  örj  xlg  iouv;  ovp 
nXeijwdQa;  versteht  Hr.  R.  phallum:  allein  dann  hätte  Philokieon  todl 
und  nicht  rjdt  gesagt;  offenbar  ist  a(ilg  zu  verstehen,  die  ebenso  an 
der  Wand  hieng  wie  die  xXeilwÖQU.    Auch  die  Vertheilung  V.  918 
SAN.  &*Qiiog  yaQ  avqo  -•—  OIA.  ovdhv  sjirov  xrjg  cpaaijg  kann  man 
nicht  billigen.  Zu  940  heiszt  es  S.  42  'dum  hi  (testes)  audiuntor,  iudex 
etiam  atque  etiam  matnla  ulitur.  forlasse  igitur  iudices  testes  audire 
non  8tnabant,  ne  dicam  nbn  oonsuerant.9  Nicht  'dum  audiuntur',  son- 
dern 'dum  oitantur':  das  Zeugenverhör  beginnt  erst  V.  962.  Also  ist 
auch  die  Folgerung  unrichtig.  —  Wir  wenden  uns  schlieszlich  zu  der 
Scene  V.  805  ff.,  die  sich  Hr.  R.  folgendermaszen  vorstellt:  <Pbilokleon 
sitzt  vor  seinem  Hause,  so  dasz  er  dieses  zur  Linken,  die  Zuschauer 
zur  Rechten,  vor  sich  die  Parteien  hat,  von  denen  er  durch  die  Bar- 
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riere,  das  xotQO%0(ieiov ,  geschieden  ist,  die  ihn  auch  zur  Rechten  um- 
gibt, so  dasz  also  der  Rücken  frei  bleibt;  von  den  beiden  Urnen  steht 
die  eine,  6  n^oregog  xctdlaxog,  ihm  zur  Rechten,  die  andere,  6  vöiSQog, 
ihm  zur  Linken  an  der  Mauer.  Bdelykleon  gibt  dem  Vater  den  verur- 
teilenden Stimmsteil»  und  bittet  ihn  denselben  in  den  vcvegog  xadiöxog 
zu  werfen,  und  da  dies  der  Vater  nicht  will,  so  führt  er  ihn  so  herum, 
dasz  ihm  der  linke  an  der  Mauer  zur  Rechten  liegt,  er  also  in  diesen 
den  Stimmstein  legt  und  damit  gegen  seinen  Willen  den  verklagten 
freispricht.'  Dasz  weder  Philokieon,  der  nicht  blosz  Richter,  sondern 
auch  Hegemon  ist,  noch  auch  die  Redner  zu  den  Zuschauern  gewandt 
sprechen,  scheint  nicht  sehr  wahrscheinlich;  ganz  unwahrscheinlich 
ist  es  aber,  dasz  Philokieon  die  an  der  Mauer  stehende  Urne  für  den 
BQOtSQog  xceöiöxog  halten  soll.    Die  List  des  Bdelykleon  musz  doch 
wenigstens  einige  Wahrscheinlichkeit  haben.  Dies  ist  der  Fall,  wenn 
wir  annehmen,  Philokieon  sitze  den  Zuschauern  zugewandt,  umgeben 
von  dem  xoigoxopetov,  das  die  Thür  zur  Linken  hat;  neben  ihm  auf 
derselben  linken  Seite  stehen  die  Parteien,  die  Rednerbühne,  vielleicht 
auch  das  Heroon,  vor  ihm  die  beiden  Urnen.  Gleichwie  nun  die  Rich- 
ter sich  erbeben,  zuerst  an  den  TiQOiEQog,  alsdann  an  den  vazsqog  xa- 
öiöTcog  gelangen,  so  erhebt  sich  auch  Philokieon,  geht  durch  den  lin- 
ken Ausgang-,  aber  anstatt  nun  den  Bogen  von  links  nach  rechts  um 
die  Parteien  herum  zu  beschreiben,  führt  ihn  Bdelykleon  einen  kürze- 
ren Weg  (990  rjjdt  xrjv  ra^tOr^v)  um  das  %oiqoxo[ihqv  herum  (neQia- 
ye>)  nach  der  entgegengesetzten  Richtung,  so  dasz  er  zuerst  zum  vgts- 
$og  naöfcy.og  gelangt  und  in  diesen,  den  er  für  den  tvqot  epog  halt,  sei- 
nen Stimmstein  hineinwirft.  —  Doch  wie  man  sich  die  Sache  auch 
vorstelle,  die  Folgerung  des  Hrn.  R.,  dasz  aus  dieser  Scene  hervor- 
gehe, die  Abstimmung  sei  eine  geheime  gewesen,  kann  man  nicht  für 
richtig  halten.  Sein  erstes  Argument  lautet:  'filius  enim,  qui  nihil  nisi 
illud  efficere  cupit,  ut  pater  aliquando  reum  absolvat,  prorstis  diversa 
ratione  uti  debet  a  more  cotidiano,  ut  triginta  tyrannorum  facinus  et 
novum  et  inauditum  fuit  (Xen.  Hell.  I  7,  9).  itaquo  patri  modo  alte- 
rum  in  manum  tradit  calculum,  ac  persuadendo  primum,  deinde  dolo 
eum  cogit  ad  ipsius  arbitrium  ut  calculum  demittat,  quod  quidem  longo 
aliter  usu  venit,  cum  uterque  calculus  iudici  traditus  est.'  Hiermit 
wird  nicht  die  geheime  Abstimmung  erwiesen,  sondern  nur  gezeigt, 
dasz  man  aus  unserer  Stelle  nichts  für  die  ofTene  Abstimmung  folgern 
dürfe.    Philokieon  erhalte  zwar  nur  £ineu  Stimmstein,  und  so  konnte 
freilich  das  Geheimnis  der  Abstimmung  nicht  bewahrt  werden,  allein 
das  sei  eine  Abänderung  des  Dichters,  in  Wirklichkeit  erhalte  der 
Richter  zwei  Stimmsteine.  Uebrigens  können  wir  damit  nicht  reimen, 
was  vorher  bemerkt  wird  'filius  —  xov  xvqlov  xadioxov,  cui  calculus 
albus  aut  plenus  immissus  est,  evertit  calculumque  absolutorium  humi 
elTuodit.'  Das  zweite  Argument  raccedit  quodo  xijuo's,  de  quo  supra 
cgimus,  suffragium  occultum  reddit'  ist  von  der  Form  der  Urne  her- 
genommen und  nicht  von  unserer  Scene,  in  der  die  statt  der  Urnen 
gebrauchten  Becher  keinen  xiffio's  hatten.    Es  folgt  das  wichtigste 
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oder  vielmehr  einzige  Argument:  'postremo  ipsa  verba  cpiq  l&odöw, 
et  wog  itQ  rjycovlGfit&a  laculenter  conßrmant  sufTragium  occultnm 
faisso.  unus  est  iudex,  anum  sufTragium;  nihilominas  Philocleo  putat 
se  damnasse,  Bdelycleo  seit  etim  absolvisse;  ntrum  verum  sit,  uume- 
ratis  calculis  manifestum  fit.  quod  vero  pater  putat,  se  fllio  iavito  ei 
nescio  calculum  damnatorium  demisisse,  pro  certissimo  mihi  est  ar- 
gumenta, et  suITrogiutn  occullum  fuisse  et  huius  rei  documentum  Opti- 
mum esse  ipsam  hanc  causam  cauinam,  de  qua  modo  cgimus.'  Plulo- 
kleon  glaubt  keineswegs,  dasz  er  fllio  nescio  verurteilt  habe:  denn 
als  dieser  ihn  bittet  sich  erweichen  zu  lassen ,  schlägt  er  es  bestimmt 
ab,  und  als  er  zum  nQorsQog  xaötixog  gelangt  ist,  sagt  er  ccvrrj  vtavft 
$vi c  dieser  Stimmstein  liegt  in  dieser  Urne',  wie  auch  der  Schobest 
richtig  erklart  xaOiJxa  dt}  dg  xbv  itQozeQOV)  so  dasz  Ober  seine  Ab- 
stimmung niemand  im  unklaren  sein  konnte.  Wenn  gleichwol  die  Ur- 
nen ausgeschüttelt  werden,  so  geschieht  dies,  weil  wir  hier  eine  Nach- 
ahmung des  wirklichen  Processverfahrens  haben  und  weil  nur  so  die 
List  des  Bdelykleon  an  den  Tag  kommen  konnte.  Demnach  ist  die 
Folgerung  des  Hrn.  R.  durchaus  ungerechtfertigt.  Er  irrt  aber  loch 
darin,  dasz  er  eine  gültige  und  eine  Controlurne  annimmt,  da  doch 
Philokieon  nur  dinen  Slimmstein  erhält,  von  den  beiden  Urnen  also  die 
6ine  die  freisprechende,  die  andere  die  verdammende  war,  wie  dies 
auch  der  wol  unterrichtete  Scholiast  ganz  bestimmt  sagt:  dvo  xodfaxot 
twv  tyi\<p(ov  ?fO*ttv,  elg  fi£v  o  iliov^  o  on/tfeo,  extQog  o  ift^ooc^n; 
&avaxov9  womit  auch  die  von  Harpokration  angeführte  Stelle  des  Phry- 
nichos  übereinstimmt  Jdov,  öi%ov  xbv  fyippov  6  xadiöy.og  öi  001  o  p& 
anokvcov  ovroj,  6  d'  anolkvg  bdC,  und  ebenso  im  Agamemnon  and  ii 
den  Eumeniden  des  Aeschylos.  Diese  Art  der  Abstimmung  miisz  in 
jener  Zeit  ebenfalls  gebräuchlich  gewesen  sein,  da  die  List  des  ßde- 
lykleou  mit  zwei  Stimmsteinen  eben  so  gut  ausgeführt  werden  konnte 

9)  C.  Goeltlingii  animadeersiones  in  Arisfophanis  Equiles. 
(Vor  dem  jenaer  Index  scholarum  für  den  Winter  1856 — 57.) 
Ienae  prostat  in  libraria  Braniana.  GS.  4. 

Hr.  G.  stellt  nach  dem  Vorgang  anderer  die  Behauptung  auf,  dasz 
jede  Tragoedie  und  Komoedie  vom  Chore  geschlossen  worden  sei. 
Dasz  in  den  Ritlern  des  Arislophanes  ein  solcher  Schlusz  fehle,  komme 
daher  dasz  der  Abschreiber  am  Schlüsse  des  Stückes  Verse  fand,  die 
abzuschreiben  er  sich  die  Mühe  nicht  nehmen  wollte,  da  er  sich  er- 
innerte sie  bereits  früher,  V.  1261,  abgeschrieben  zu  haben.  Der 
Chor  habe  nemlich  das  *§tück  mit  den  berühmten  Versen  des  Pindar 
geschlossen  xL  xaXXtov  aQ%ofiivousiv  ij  %ctxwutvo(iivousiv ,  t\  Qoav  »** 
jcojv  ilaxrjQctg  aelöeiv;  —  Es  wäre  nur  zu  entscheiden,  ob,  wena  die 
Ritter  zum  Schlusz*  ein  feierliches  Loblied  auf  sich  selbst  wie  aof  erae 
Gottheit  anstimmen,  wir  dies  als  Scherz  oder  als  Ernst  aufzufassen 
hatten.  Auf  das  Stück  könne  man  die  Wortu  nicht  beziehen,  d.  sich 
der  Chor  ausser  in  der  Parabase  nie  mit  dem  Dichter  ideatiücicre. 


Digitized  by  Google 


Müller:  die  scenische  Einrichtung  in  Aristophancs  Aehornern.  555 

Hr.  G.  geht  darauf  zu  einigen  anderen  Stellen  über,  die  einer  Verbes. 
gerong  bedürfen.  V.  30  habe  Ar,  geschrieben  nolmv  ßqkag  fomv; 
hfov  rjyst  yiq  öeovg;  Daran  hatte  schon  Dobree  gedacht  und  Tb.  Kock 
bat  so  ediert.  V.  210  wird  statt  XQcaycstv  verbessert  xvSsi  xqa- 
riftttv,  so  dasz  sich  dies  auf  die  Worte  des  Orakels  (200)  beziehe 
MiXimmirjiSiv  6s  Osoj  (iiya  xvSog  oWfte-,  dagegen  sei  ijdtj  völlig 
nutzlos.  Das  xvSog  besteht  eben  in  dem  xqaxrfinv  und  ij<fy  heiszt  es, 
weil  das  öij  tot«  des  Orakels  eben  jetzt  eintreten  werde.  V.  441  xo 
%vtvft  flaxxov  ytyvnai  wird  als  Glossem  zu  xsQ&qiovg  nagln  gestri- 
eben und  im  folgenden  Verse  gKv£ti  ygacpag  {öcDQOÖoxiag]  ergänzt. 

» 

10)  Die  scenische  Einrichtung  in  den  Acharncrn  des  AHstopha- 
nes.  Von  Dr.  Müller.  Programmabhandlung  des  Johanneams 
zu  Lüneburg  Ostern  1856.  10  S.  4. 

Diese  Schrift  zerfällt  in  zwei  Abschnitte,  von  denen  der  erste 
S.  3-5  die  scenische  Darstellung  des  Prologs  der  Acharner  bebandelt., 
Hr.  N.  ist  der  Ansicht,  dasz  das  Logeion  die  Puyx,  die  Orchestra  die 
Agora  dargestellt  habe;  Dikaeopolis  trete  von  der  rechten  Seite  über 
die  Orchestra  auf  das  Logeion,  nach  und  nach  treten  ebenso  einzelne 
Athener  auf,  bleiben  aber  schwatzend  in  der  Orchestra,  wo  wahr- 
scheinlich zu  groszem  ergötzen  des  Publicums  das  6%oiviov  fisfulxca- 
\ikvov  geschwungen  werde,  dann  kommen  ebenso  die  Prytanen,  worauf 
alles  nach  dem  Logeion  stürme,  endlich  erscheine  auf  demselben  Wego 
Amphitheos;  V.  173  entferne  sich  die  Versammlung  durch  die  rechte 
Parodos,  Amphitheos  komme  durch  die  linke  Parodos  aus  Lakedaemon 
und  entferne  sich  aus  Furcht  vor  den  acharnischen  Greisen  durch  das 
rechte  Paraskenion;  Dikaeopolis  gehe  nach  V.  202  in  sein  Haus.  In 
dieser  Darstellung  ist  nur  so  viel  richtig,  dasz  der  Prolog,  wie  alle 
Scenen  in  allen  Stucken,  auf  der  Scene  spielt;  die  Orchestra  aber 
wird  während  des  Prologs  von  niemand  betreten;  die  Agora  ist  den 
Zuschauern  nicht  sichtbar.  Eigentümlich  ist  die  Behauptung,  dasz 
einmal  bei  Ar.  die  Orchestra  mit  deutlichen  Worten  als  Agora  bezeich- 
net werde,  denn  Eq.  146  beisze  es  vom  Wurstbändler  cekk  odl  n^ociQ- 
%etat  owfttfo  xaxa  fatov  dg  ayogav.  A.  co  paxaQU  ccXkavT<ma>Xa,  öevQO 
devo',  co  (plXzvxt,  avaßaive  ccort]o  xjj  Ttoket,  xa\  vaiv  cpaveig,  wo  der 
Scholiast  bemerke  avaßetive'  £W,  cprjöl,  ix  xrjg  nagodov  hu  xo  Xoyuov 
avaßij.  Diese  falsche  Auffassung  wird  von  dem  folgenden  Scholiusteu 
sofort  berichtigt;  aliein  auch  wenn  sie  richtig  wäre,  könnte  man  aus 
dieser  Stelle  nicht  folgern  dasz  der  Wursthändler  in  der  Orchestra 
habe  bleiben  wollen,  diese  also  die  Agora  dargestellt  habe.  —  Im 
zweiten  Abschnitte  wird  die  Decoration  der  Bühnenwand  bestimmt. 
Mit  Hecht  schlieszt  sich  Hr.  M.  der  Ansicht  derjenigen  an,  welche  den 
Schauplatz  der  Handlung  mit  Ausnahme  der  ländlichen  Dionysosfeier 
ia  Athen  annehmen,  und  widerlegt  die  Ansichten  von  Geppert  (altgriecb. 
Buhne  S.  161  f.),  Hier.  Müller  (in  dessen  Uebersetzung)  und  Boeckh 
(Abb.  d.  berl.  Akad.  1819  8.  64  f.).    Mit  Unrecht  aber  wird  das  Haus 
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des  Enripides  in  der  Mitte  der  Scenenwand,  das  des  Dikacopolis  links, 
das  des  Lamachos  reclits  angenommen,  da  vielmehr  das  des  Dikaeopo- 
lis  die  Mitte  einnehmen  musz.  Der  angeführte  erste  Grund,  dasz  des 
Dikaeopolis  Haus  habe  links  liegen  müssen,  weil  der  Gau  der  Acharaer 
in  Beziehung  zur  Stadt  die  Fremde  und-  für  diese  die  linke  Seite  der 
Bühne  bestimmt  war,  beruht  auf  der  irrigen  Voraussetzung,  dasz  Di- 
kaeopolis als  Landbewohner  im  Gegensatz  zu  den  Städtern  aufgeführt 
werde,  während  er  doch  gleich  beim  Beginn  des  Stückes  Stadtbewoh- 
ner ist.  Nur  das  auftreten  von  der  rechten  oder  linken  Seite  bezeichaet 
den  einheimischen  oder  den  fremden:  die  Scene  kann  so  gut  die  Stadt 
als  das  Land  vorstellen,  wie  denn  in  den  Acharnern  beides  der  Fall 
ist.  Auch  die  Symmetrie  in  der  Scene  von  V.  1071  ab  wird  nicht  ge- 
stört, während  es  ungeeignet  wäre,  wenn  die  Hauptscenen,  die  vor 
dem  Hause  des  Dikaeopolis  spielen,  seitwärts  vorgeführt  würdeo.  Der 
vom  Ekkyklema  hergenommene  Grund  endlich  beweist  nichts,  da  ia 
den  Wolken  nicht  nur  aus  der  Mittelthür,  sondern  auch  aus  der  Seilen- 
thür das  Ekkyklema  hervorgerollt  wird. 

1 1)  Ueber  Timon  den  Misanthropen.  Vom  Professor  Dr.  G.  Bin- 
der. Programmabhandlung  des  Gymnasiums  in  Ulm  Michaelis 
1S56.  Ulm,  Druck  der  Wagnerschen  Buchdruckerei.  26  S.  4» 

Diese  höchst  anziehende,  gut  geschriebene  und  an  feinen  Bemer- 
kungen reiche  Schrift  gehört  nur  insofern  hierher,  als  die  erste  Er- 
wähnung Timons  sich  bei  Aristophanes  in  den  Vögeln  und  der  Lysis- 
trate,  wie  in  einem  Fragmente  aus  dem  zugleich  mit  den  Vögeln  Ol. 
91,2  aufgeführten  Monotropos  des  Komikers  Phrynichos  findet.  Aas 
den  beiden  Stellen  in  den  Vögeln*  und  dem  Monotropos  folgert  Hr.  B., 
dasz  Timon  damals  eine  stadtkundige  Persönlichkeit  und  höchst  wahr- 
scheinlich noch  am  Leben  gewesen  sei,  womit  die  Angabe  des  Plutarch 
übereinstimmt  Ant.  79  o  de  Tl^utv  rjv  *A&i\vcttog  xcrl  yiyovev  iv  rjUida 
(taXiGtct  xaxet  tov  nekoTtowifticcHov  TtoAtftov,  mg  ex  Ttav  AqtQxoya- 
vovg  %ctl  nXaxcovog  dQa(xaxcov  Xaßeiv  Itxrt*  xaittoöeirai  yag  iv  ixeiv<H$ 
ig  övö[iEvr}g  xul  (iiGccv&QGmog.  Allein  zur  Zeit  der  Aufführung  der 
Lysistrate  Ol.  92, 1,  also  drei  Jahre  spater,  war  Timon  bereits  todt, 
da  es  von  ihm  heiszt  V.  807  Ttfiav  rjv  aiöovtog  xig.  Da  ferner  hier 
der  Weiberchor  als  Gegenstück  zu  der  Erzählung  von  Melanion  den 
Hv&og  von  Timon  aufstellt,  so  geht  daraus  hervor  dasz  Timon  nicht 
erst  vor  kurzer  Zeit  gestorben  sein  konnte,  und  ebenso  zeigen  die 
Stellen  in  den  Vögeln  und  im  Monotropos  nur  dasz  Timon  im  Munde 
des  Volkes  lebte,  aber  nicht  dasz  er  damals  noch  am  Leben  war.  Plu- 
tarch endlich  gibt  nur  eine  ungefähre  Zeitbestimmung  an,  und  auch 
diese  entnimmt  er  nur  daraus  dasz  Timon  von  den  Komikern  verspot- 
tet wurde.  Hiernach  kann  man  Hrn.  B.  nicht  beipflichten,  wenn  er  die 
Vermutung  ausspricht,  dasz  Phrynichos  mit  seinem  'Einsiedler'  oder 
*  Sonderling'  niemand  anders  als  Timon  selber  gemeint  und  nur  aus 
Rücksicht  auf  das  eben  um  Ol.  91  wieder  erneuerte  Verbot  ftq  xapo>- 
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duv  ovofUMzt  ihm  nicht  geradezu  dessen  Namen  und  völligen  Charak- 
ter gelassen  habe.  Diese  Vermutung  ist.  auch  schon  deshalb  unwahr- 
scheialich,  weil  alädann  Phrynichos  seinen  Monotropos  nichl  durfte 
sagen  lassen  fai  6h  Ttpcovog  ßlovj  aya{tov9  aöovXov^  o£v&vpov ,  ango- 
Goöov  %rk  —  Die  Erzählung  des  Lukianos,  dasz  Timon,*  anfänglich 
reich,  sich  durch  seine  Gastlichkeil  und  Freigebigkeit  eine  Menge 
Freunde  gemacht  habe,  welche  nachher,  als  er  ihnen* sein  Vermögen 
geopfert  halte,  ihn  mit  Undank  verlieszen,  findet  Hr.  B.  mit  den  Schil- 
derungen des  Phrynichos  und  Aristophanes  nicht  wol  vereinbar,  da  die 
Komiker  einen  Mann,  der  durch  edle  Munifieenz  verarmt,  noch  dazu 
über  gemeine  Treulosigkeit  von  Schmarozern  sich  zu  beklagen  gehabt 
hätte,  nicht  auch  noch  dem  Gelächter  auf  der  Bühne  preisgegeben  ha- 
ben würden;  sein  Götterbasz  aber  sei  nicht  zu  verwechseln  mit  dem 
theoretischen  Unglauben  an  eine  göttliche  Weltregiernng  und  an  die 
Existenz  von  göttlichen  Wesen  Oberhaupt,  sondern  als  subjectiven 
Grund  seines  haszerfttllten  sichabwendens  von  aller  sittlichen  und 
religiösen  Gemeinschaft  mit  anderen  Menschen  haben  wir  uns  ein  von 
Katar  schon  besonders  zornmütiges  Temperament  zu  denken,  das  sich 
früh  daran  gewöhnte,  Überall  in  allem  menschlichen  thun  und  lassen 
nur  das  schlechte  zu  sehen,  und  durch  den  hierbei  erfahrenen,  feind- 
seligen oder  ironischen  Widerspruch  nur  immer  mehr  in  sein  wider- 
borstiges Wesen  hineingeheizt  wurde;  die  näheren  Anlässe  können 
dann  diese  oder  jene  sein,  welche  diese  ungünstige  Gemütsart  in  die 
ftiebtang,  die  sie  fortan  einhielt,  hineingetrieben  haben.  Wenn  die 
Komiker  nicht  den  lebenden  Timon  verspotteten,  so  brauchten  wir  die 
Erzählung  des  Lukianos  nicht  für  erdichtet  zu  halten,  wenn  es  anch 
wahrscheinlich  ist  dasz  sich  die  Dichtung  frühzeitig'  des  Stoffes  be- 
mächtigte; das  aber  ist  Hrn.  B.  entgangen,  dasz  nach  der  Vermutung 
von  Meineke  bist.  crit.  com.  S.  328  Luk.  wahrscheinlich  seine  Erzäh- 
lung dem  Timon  des  Komikers  Anliphanes  nachgebildet  hat.  Was  fer- 
ner den  Götterhasz  des  Timon  betrifft,  so  finden  wir  diesen  durch 
Aristophanes  nicht  bezeugt.  Denn  Venn  es  in  den  Vögeln  V.  1547  heiszt 
npofi.  p*0o5  ö9  anavxug  xovg  &eovg,  a>g  ofo&cc  o*v.  IIeia&.  vrj  xov 
M'  aei  öfjzit  tooptfqg  iyvg.  Jfyo/t.  Tl^itüv  xa&aQog,  so  sagt  damit 
Prometheus  nicht,  er  bassc  die  Götter,  wie  Timon  dieselben  hasse, 
sondern  er  sei  ein  wahrer  Timon  unter  den  Göttern ,  er  hasse  sie  so, 
wie  Timon  die  Menschen  hasse,  er  sei  ein  foofutfifc,  wie  Peislbetaeros 
witzig  sagt,  oder  wie  Prometheus  es  meint  ein  faontaog  wie  Timon 
ein  (JuGvv&Qamog.  Ebenso  kann  die  Beziehung  in  der  Lysistrate  'Eqi- 
vvog  cctioqqcoZ  nicht  vom  Götterhasse  gedeutet  werden,  sondern  es  wird 
damit  gesagt,  dasz  er  nicht  vom  Menschen  stamme,  der  von  Natur  ge- 
sellig sei,  sondern  von  den  Erinycn,  die  ein  von  den  anderen  Göttern 
abgeschiedenes  Leben  führen,  wie  dies  bezeichnend  für  unsere  Stelle  die 
Erinyen  bei  Aesch.  Eum.345  von  sich  oussngen:  yeivo{tivcu<St  Ao^ij  tad* 
iy  ccfuv  ixQCtv&ri)  a&ctvchtov  Öi%  £%uv  yf'pcrg,  ovdi  rtg  iörlv  Gyvdal- 
Ttto  fisTuxoivog.  —  Das  ilögvtog  in  der  Lysistrate  erklärt  Hr.  B.  durch 
r einer  der  nirgends  bleibt,  ungesellig,  menschenscheu',  ursprünglich 
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bedeute  es  *  rastlos,  unstet,  ruhelos9,  wie  Eur.  Iph.  Taur.  9*0  <5popo<£ 
aviöovxotCiv  v\XaGiqovv  p.  dety  und  ebenso  in  dem  Fragment  des  Kra- 
tinosaus  den  Seriphiern,  das  uns  bei  Uesychios  erhalten  ist:  didovxov 
xaxov:  Koaxivog  £tQt<pioig'  olxovöi  (pevyovxeg  aidovxov  xaxov.  äil- 
Xotg  xaxolöovxov,  ?j  olov  dXXoi  avxoig  ovx  av  idovoiaivxo  vqv  owyijy, 
(og  eirig  dyaXpa  iögvöano.  Scharfsinnig  hat  hier  Meineke  diXoig  noch 
zu  dem  Fragment  gezogen:  olxovßiv  g>evyovxeg,  aiöovxov  xaxov  aXXoig: 
tscilicet  loquitur  poela  de  nescio  quibus  homioibus,  qui  voluntario 
exilio  solum  verterant  et  alio  habitatum  coucesserant.  hoc  exilium  vo- 
cat  didovxov  xaxov  dXXoig9  malum  alüs  dirum  et  exsecrabüe.9  Wie 
ansprechend  auch  diese  Verbesserung  ist,  die  M.  Schmidt  als  eise 
sichere  in  seinen  Hesychios  aufgenommen  hat,  so  stimmen  wir  doch 
mit  Hrn.  B.  darin  überein,  dasz  es  nicht  glaublich  erscheine,  dlöowog 
sei  ohno  weiteres  in  der  Bedeutung  xazagaxog  gebraucht  worden. 
Dasz  aber  dXXotg  zum  Fragmente  gehöre,  folgt  nicht  nothwendig  aas 
der  Erklärung  olov  dkXoi  avzolg  ovx  av  idovGaivxo,  denn  aus  dersel- 
ben Quelle  hat  offenbar  das  Etym.  M.  p.  42,  10  geschöpft,  und  dort 
heiszt  es  uiöfjvxov  xaxov:  to  xcctccqc(xov,  o  ovx  av  ttg  avxa  lÄuv- 
Caixo.  Allein  auch  Hrn.  B.s  Erklärung  oixovot  tpsvyovrsg  uLöqvtqv  xa- 
xov 'sie  haben  feste  Wohnsitze,  indem  sie  das  unstete  Uebel,  d.  h.  das 
Uebel  der  Unstetigkeit  fliehen',  befriedigt  weder  in  Bezug  auf  den  Ge- 
danken noch  auf  den  Ausdruck.  Wir  vermuten,  der  Vers  des  Kratioos 
habe  gelautet  olxovGiv  ot  (psvyovxeg  aidovxov  ßiov.  Der  Ausdruck  ot- 
xhv  ßiov  ist  nicht  ungewöhnlich;  in  dem  oixovdv  aiÖQVxov  ßiov  aber 
liegt  ein  Oxymoron,  etwa  cein  verbannter  hat  einen  wohnsitzlosen 
Wohnsitz',  denn  vom  wohnen,  sich  aufhalten,  verweilen  wird  dieses 
Verbum  gebraucht,  wie  Soph.  Ai.  809  oipci,  xi  dpatfm,  rexyov;  ov% 
töovxiov,  Eur.  Hei.  46  Xaßwv  öi  (i  EQpijg —  xovd*  ig  olxov  Hoi/mag 
idovGcao.  Passend  kann  man  vergleichen  Dion.  Hai.  Ant.  R.  1  68  *Aq- 
xdöeg  TltXoitovvriGov  fiev  i^lXmov,  iv  6h  xy  &oaxia  vrjöcp  xovg  ßiovg 
töovöavxO)  72  aßovXtjxcp  avdyxy  xovg  ßiovg  iv  cü  xaxtjvi'i&rjO'av 
oia  iöovoaa&ai.  Die  Glosse  des  Hesychios  lautete  ursprünglich  nicht 
aidovxov  xaxov,  wie  dies  von  den  Abschreibern  allerdings  so  aufge- 
faszt  worden  ist,  sondern  didovxov:  xaxov,  was  durch  den  Grammati- 
ker bei  Bekker  Anecd.  p.  363  bestätigt  wird  didovxa:  xa  xaxa,  und  so 
ist  auch  das  Etym.  M.  zu  berichtigen  aidovxov:  xo  xaxov,  xaxdoctTOv. 
Die  Folge  dieser  falschen  Auffassung  war,  dasz  das  didovxov  xaxov 
in  das  Fragment  gesetzt  und  dadurch  das  zu  aidovxov  gehörige  Sab- 
stantivum  verdrängt  wurde.  Dasz  dieses  nicht  xaxov  gewesen  sein 
kann,  zeigt  auch  ganz  schlagend  die  folgende  Erklärung:  dXXatg.  %a- 
xotdovxov ,  denn  was  sollte  ein  xaxotdovxov  xaxov  bedeuten?  An  das 
xaxoWpvrov  schlieszt  sich  das  folgende  an  r\  olov  dXXoi  avxoig  ovx  av 
löovoaivxo  (ovx  dv  xig  avxm  Idovaaixo)  *  ein  schlecht  errichtetes  Le- 
ben, oder  ein  Leben  wie  man  es- sich  nicht  errichten  wurde1;  xrjv  <pv- 
yrp  'die  Verbannung'  ist  wieder  eine  für  sich  bestehende  Glosse,  and 
mit  den  Worten  ag  eixig  dyaXfia  tdovoaixo,  wenn  sie  nicht  verdorben 
sind,  will  wol  der  Grammatiker  sagen,  dasz  ßiov  töovcaa&ai  gesagt 
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sei,  wie  man  gewöhnlich  ayaXfia  täybaatöcti  sage.  —  ftr.  B.,  der  es 
sich  sur  Aufgabe  gestellt  hat  den  Gegenstand  in  seinen  verschiedenen 
Windelungen  von  den  Quellen  an  bis  zu  des  britischen  Dichters  tief- 
sianiger  Tragoedie  zu  verfolgen  und  einer  gfeaueren  historischen  und 
räsonnierenden  Betrachtung  zu  unterwerfen,  geht  nun  sämtliche  Zeug- 
nisse des  Alterthums  über  Timon  durch,  so  weit  sie  historisches  geben 
oder  doch  geben  wollen.  Hierauf  wendet  er  sich  zu  der  cStudie'  des 
antiochenischen  Redekünstlers  Libanios  und  schlicszlich  zu  den  Bear, 
beitnogen  des  Timon  von  Lnkianos  und  Shakespeare,  die  Yon  zum 
Theil  neuen  Gesichtspunkten  aus  betrachtet  und  gewdrdigt  werden. 
Wir  haben  die  Schrift  mit  grossem  Interesse  und  nicht  ohne  vielfache 
Belehrung  und  Anregung  gelesen  und  glauben  sie  unseren  Lesern  bes- 
tens empfehlen  zu  können. 

Ostrowo.  Robert  Enger. 


(40.) 

Demosthenische  Litteratur  in  Bezug  auf  die  Kritik. 

(Schlusz  von  Jahrgang  1857  S.  553—500.  813—827  u.  oben  S.  450—471.) 


8     Schreibversehen  in  den  Handschriften,  beson- 
ders in  27. 

Ich  sagte  dasz  £  sogar  gegen  alle  übrigen  Hss.  eine  Autorität  bildet 
anter  der  Bedingung,  dasz  jeder  Verdacht  eines  Schreibversehens  aas- 
geschlossen bleibt.  Die  Natur  dieser  Versehen  und  ihre  zahlreichen 
Arten  lernen  wir  am  besten  kennen,  wenn  wir  die  ann.  crit.  der  vielen 
Wiederholungen  in  verschiedenen  Reden  vergleichen:  Wiederholungen 
einielner  Satze,  grösserer  Stücke,  ja  ganzer  Abschnitte.  Ob  dieselben 
von  Demosthenes  selber  oder  einem  alten  Compilalor w)  herrühren, 
ist  für  unsere  Frage  bedeutungslos ;  die  Abschreiber  haben  echtes  und 
unechtes,  was  sie  für  ihr  Theil  am  allerwenigsten  unterschieden,  mit 
gleich  groszer  Sorgsamkeit  behandelt  und  mit  gleich  groszer  Unacht- 
samkeit. So  lesen  alle  Hss.  p.  754, 13  %ldaxotgy  aber  615,  &2v  naöt 
™k,  alle  755,  19  di?,  aber  615,  «v,  alle  754,  5  vno%coQ>}- 

aavttg,  aber  2? 613, 28  &%o%.  So  widerspricht  2  sich  selber  und  allen 
^rigen  Hss.,  wenn  er  135,  18  Jqoyyvkov  statt  jQoyytlov  100,  21; 

?9)  So  verräth  «ich  der  Antor  der  lln  Rede  als  einen  Zeitgenossen 
d«  Diadochen ,  indem  er  Demosthenes  Worte  T(ov  nolsmv  xori  t(ov 
Y^Mtop  (Olynth.  II)  umwandelt  in  rmv  paaiXtimv  xal  änaomv  tav 
«wasttMöv.  Aber  einfältig  waren  diese  Corapilatoren  sicherlich  nicht, 
geborene  Griechen  und  unter  Griechen  lebend,  dazu  wissenschaftlich,  ja 
8P*ciell  rhetorisch  gebildet,  deren  Machwerk  selbst  einem  für  die  Form 
f°  «anfänglichen  Kritiker  wie  Dionysios  als  demosthenisclt  gelten 
konnte. 
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607,  26  i^exuho fi£i>,  607,  28  EvKxrjfimva,  983,20  afpirj  st.  am?j  991,6; 

617,  27  avayovug  st.  ayovxsg  758,  9;  758,  12  nQOrjxfa  st.  jrootß&ijn 

618,  2;  752,  11  axiyao&s  st.  aKityaG&ai  690,  3;  751,  22  OJtdnrv  ror 
avtfo.  mit  folgendem  Indfet.  bitoxs  609, 13  ;  750,25  xovxovai  st.  tovtov; 

608,  14  bietet.  So  läszt  JS80)  mit  sieb  und  allen  Hss.  im  Widersprach 
753,  24  und  757,  20  zer,  618,  8  zovg,  137,  16  oig  ans  vgl.  mit  613,  20. 
617,  8.  758,  18.  101, 19,  und  613,  14  örjXov,  138,  2  inetvog,  608,  1  wro- 
0%6ttevog  vgl.  mit  753,  19.  102,  1.  750,  7,  und  614,  5  c5  vor  avdotg'AÜ. 
vgl.  mit  754,  9.  Dergleichen  sollte  doch  Westermann  und  andere  vor- 
sichtig  machen,  die  dieses  co  streichen  wo  2  es  übersehen  hat.  Oder 
ist  das  eine  vernünftige  Consequenz,  mit  2?  einmal  iav,  iuvxovg,  anav- 
rag,  in  den  wörtlich  anderswo  wiederholten  Stellen  aber  mit  Zav, 
avxovg,  navxag  zu  schreiben?  Aber  Westermann  schreibt  auch  mit  £ 
denselben  Mann  in  derselben  (54)  Rede  'AQießiaörjg  §  7  und  'AQyißia- 
öqg  §  31.  /  Er  durfte  auch  686,  26  nicht  mit  dem  einzigen  2  itoXixixa; 
\da>Qeag\  ovxtog  auslassen,  wie  p.  173,2  alle  Hss.  lesen.  (So  fiel  979, 
20  in  £  i^ccnarrlaag  nach  SiKaaxdg^  300,  16  ^%ag  nach  nq&xag  aas.) 
Wo  also  absolut  kein  Grund  einer  Aenderung  denkbar  ist81)  und  die 
Abweichung  dem  einigermaszen  mit  Varianten  vertrauten  als  ein  nicht 
ungewöhnlicher  Schreibfehler  entgegentritt,  bleibt  der  Kritik  nichts 
übrig  als  in  beiden  Stellen  das  gleiche  herzustellen.   Diesen  Grand- 
satz hat  Bekker  in  seiner  ersten  Ausgabe  consequenter  durchgeführt, 
aber  auch  in  der  neuen  gibt  er  richtig  753,  26  und  613,  12  dynov  xoi- 
firjg,  was  hier  blosz  in  £  umgestellt  ist,  756,  3  und  615,  26  oVo;  Dill- 
dorf ebenso  richtig  830  ,  28  und  858,  18  iv£%slQi<ss,  615,  21  und  756,3 
%v7t£Q  liti  (wofür  Bekker  einmal  ivs^ilgt^s  und  rjv  mol  liest);  er  be- 
hält die  Stellung  xrjg  noXectg  öi  616,  20  auch  gegen  -£757,  1  bei ,  fögl 
615,  15  nrinoxe  aus  757,  25  zu ,  läszt  983,  26  und  991,  6  xijg  vor  ^wjrjjs 
aus,  und  hält  auch  758,  3  die  Zeile  ag  bis  xaxtt%t>ivtvuv  fest.  Bekker 
nnd  Dindorf  schreiben  z.  B.  751, 11  und  609,  1  ojtov;  aber  beide  lassen 
inconsequent  stehen:  831,  2  0<6&iv  u.  858  ,  21  tfwtfat,  818,  1  xovx'  o 


80)  Seltener,  doch  häufig  genug  um  seine  Flüchtigkeit  zu  bewei- 
sen, fügt  der  Schreiber  von  2  aus  Versehen  zu,  wie  751,  13  ta  nach 
ÜHVOxctxa,  615,  17  6  vor  ^n'rcoo,  vgl.  mit  609,  3  und  755  ,  24.  8o 
837,  18  %Q7iyLUX(ov  |  öS*,  &87,  9  dnaXXaydv  j  &  vy  532,  1  äUai  noüai 
noXXocl,  1029,  29  xat  fioi  xdtet  |  fiot,  1032,  26  xovg  äxovovxag  opolo- 
yovvxog  oytiktiv  |  xov  g  cexov  ovxag.    So  kehrt  1161,  5  notuv  nach 
vier  Worten  wieder,  824,  16  xcrl  nevxfyuxiäma  präg  nach  l1^  Zeilen, 
192,  29  ist  tpavsoag  Kcpfotcoxa  xov  ßaaiXtmg  aus  193,  2  zu  'yigtoßaQ^<^V 
fälschlich  wieder  zugesetzt.   Vgl.  Aum.  91.  —  Keine  unserer  deroosthe- 
nischen  Hss.  ist  von  solchen  Versehen  frei.    So  setzen  z.  B.  613,  29 
blosz  A  k  rovrwv  zu,  aber  754,  6  lassen  blosz  A  k  toü'tcov  weg.     81)  Ich 
selber  bin  dabei  so  üngstlich  jeden  Grund  der  Abweichung  anzuerkennen, 
dasz  ich  z.  B.  bei  dem  Wechsel  von  tag  96G,  5  und  mansQ  985,  2  einen 
rhythmischen  Grund  zulasse,  weil  dort  naQfyocctyufisd'a ,  hier  naff/O*'. 
ipdftjjv  vorangeht.    Und  doch  ist  «fo  öfter  aus  «ap  entstanden.  So 
fallt  bei  dem  notwendigen  Wechsel  der  Numeri  615,  1  und  755,  5  hier 
nctvxcc  fort,  und  vielleicht  deshalb  werden  die  Tempora  615,  3  und  755, 
7  gewechselt. 
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758,  II  xotovxov,  755, 3  (tovov  u.  614,  27  piu,  615,  26  svdrjKoy  a.  756,3 
ifir\  irjXov,  610,  10  aiaxQQjg  u.  752,  17  ccvtaoag,  617,  10  ov%  vpav  al-tu 
0.757,  20  ava£ia  v(nav.  Sie  musten,  wie  sie  615, 18  gegen  2  die  Stel- 
lung-yfy.  dvx.  aus  755,  24  behalten,  so  die  Stellung  vpäg  i<p£vaxi&v 
615,  9  auch  755,  14  festhalten,  anavxcov  tovtuv  983,  16  auch  990  ,  29, 
hl  ytdXaig  öi  616,  11  u.  xig  asfivvvrjxai  617,  6  auch  756,  21  u.  757,17. 
Sie  musten  auch  1001, 14  iv  iavxolg  lesen  wie  1017, 12,  xal  raAAa614,29 
wie  755,  8;  dagegen  615,  3  xal  nach  d  wie  755,  10  ausstoszen,  u.  831, 
12  oi  vor  noXXol  wie  859  ,  3.  An  vielen  dieser  Stellen  war  überdies 
das  richtige,  d.  h.  die  Uebereinstimmung  von  einzelnen  Hss.  festgehal- 
ten. Oder  meint  man,  es  sei  in  diesen  Hss.  die  Uebereinstimmung  ein 
Werk  bewuster  Vergleichung?  Gewis  nicht.  Wie  hatte  sonst  jene  p. 
757,  9  fehlende  aber  in  616,  26  vorhandene  Zeile  in  allen  Hss.  unbe- 
achtet bleiben,  oder  überhaupt  die  Vergleichung  so  lückenhaft  ausfal- 
len können,  dasz  eine  Menge  Abweichungen  stehen  blieben?  Die  Schrei- 
ber haben  über  ihr  Original  schwerlich  weggesehen ,  nnd  unabhängig 
Ton  einander  haben  sich  die  Schreibversehen  in  immer  wachsender 
Zahl  entwickelt.  Wer  heute  22  §  74  mit  24  §  182  in  unseren  Ausgaben 
vergleicht,  halt  freilich  eine  ursprüngliche  Einheit-  des  Textes  für  un- 
möglich; denn  dort  haben  die  verschiedenen  Kritiker  zusammen  31 
Wörter  an  zehn  Stellen  gestrichen,  welche  hier  stehen  geblieben  sind. 
Gleichwol  läszt  sich  ohne  Gewaltsamkeit  die  Einheit  des  Textes  her- 
stellen, indem  die  an  beiden  Orten  gleichstimmige  Autorität  der  Hss. 
geachtet,  manche  Auslassung  der  Andcotionea  als  Versehen  kenntlich 
gemacht,  mancher  Zusatz  in  der  Timocratca  als  Interpolation  beseitigt 
wird.  Dabei  werden  wir  fast  überall  durch  innere  Gründe  unterstützt. 
—  Die  bedeutendsten  Schreibversehen  aber  in  2  stammen  aus  der 
Neigung  seiner  Schreiber,  und  vielleicht  schon  dessen  der  das  Origi- 
nal geschrieben  hatte,  gleichlautende  oder  gleichsehende  Buchstaben, 
Silben,  Wörter  und  Sülze  zu  übersehen.  Viele  dieser  Verseben 
haben  sofort  die  Schreiber  von  2 selber  wieder  gut  gemacht82),  vieles 
ist  von  alten  Revisoren  der  Hs.  nachgetragen  ") ,  manches  von  allen 


82)  Folgende  markierte  Worte  z.  B.  haben  schon  die  Schreiber 
nachgetragen:  p.  538,  23  ndaiv  «f  xig,  556,  8  ovg  ttg  (xaaxog,  674,  13 
XQitßtvaapivov  nobg  avxov  ov  itgooEdtt-ccro,  848,  2  dtiSidd^at 
*«l  diT}ytjoaofrccL ,  883,6  Tcodyfiuxa  avxdt  888,  15  SrjXov  ort  ovtt, 
fb*  27  xijg  TtQog  rijv  xoant£av  (so,  vgl.  901,  21),  942,  28  iaec&a 
*^?iffft^vot  xal  n  QOaiQijoBO&e ,  431,  12  Sgaavßo  v  Xo  v  ixt  f- 
*°v  xov  &QctovßovXov ,  1057,  18  xrjg  4>vlo(idxr}g  xtjg  dÖsXyrjg  xng 
noUp(oVOg9  1302,  18  ijaav  ov  nXeiovg  ij  x  gtdxovxa,  iv  xov- 
T0lSijffa»,  1148,  23  ^7jftoj^(tQOvg  xsxtXsvxtjxoxog  xov  dv\ü>o%d- 
¥0CS,  1141,  12  sind  rol/iwat  und  xb  ocofia  in  o'in  Wort  zusammenge- 
schmolzen 1161,  27  war  das  Auge  zuerst  um  7  Zeilen  abgeirrt,  1010,  2 
nach  d"  evbg  vielleicht  schon  in  dem^  Original  KXfmvog  ausgefallen, 
7  xal  xaxadixaad^vov  xal  St'  6  gep  avCav  qdixrmsvov  xal 
*potxo$  dlrj&ivij g  ditt<txegrjfiivovf  ov  pdvov.  83)  z.  B.  534, 
10  otrcog  tvXaßcog  ovxmg  tvoeßmg,  557,  22  ovdelg  tlg,  686,  25  tw* 
tittuv  tuig  vntoßoXatg  atg,  577,  13  ovv&ijxag  xa&'  ag,  wofür 
Akra  yo.  F  haben  ffw*.  iv  atg,  was  auf  ein  Versehen  in  dem  Stamin- 

w-  -WM.  f.  Phil.  «.  Paed.  Bd.  LXXVIl.  Bfl.  8.  37 
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neueren  Herausgebern  als  Versehen  anerkannt64),  aber  nicht  weniges 
bisher  weder  erkannt  noch  berichtigt.  So,  wenn  es  614,  6  in  JSYßrs 
heiszt:  aVrw,  ort  tcSv  filv  xHpaiQtZicu,  erblicke  ich  auch  nach  Funkhae- 
nels  geistreicher  Behandlung  dieser  Stelle  (in  diesen  Jahrb.  1866  S. 
622)  nichts  als  ein  Schreibversehen  in  ihrer  Abweichung  von  den  eai» 
sprechenden  Worten  der  Timocratea  p.  754,  10:  etita  ozi  roviwv 
phv  |  pexi%ovatv  o?v  adtxovCtv  vpäg  Ttve?,  ani  de  twv 
tlOTtQaxTopivtov  |  v<pat,QOvvxai;  so  ist  wol  p.  173,2  ausgefallen 
was  in  der  sonst  gleichlautenden  Stelle  p.  686,26  steht:  ovx&g  Ixuvoi 
xe  xaXwg  \  xal  Xva  tx  eXovvxag  avxoig  iöiÖoOav  \  xal  ifuig 
ovx  oo&ag;  so  liegt  p.  213, 5  eine  Buchstabenverwecbslung  vor,  wenn 
in  £  pr.  Aug.  1  und  pr.  F  nach  naoa  xovg  noog  vfiag  oqxovg  ausgefal- 
len ist  tovto  nodtog  vftäg  2%fiv  xal  oqxovg.  —  Weil  aber 
Versehen  dieser  Art  in  allen  Hss.  häufig  vorkommen,  so  tritt  nicht  sel- 
ten ein  Fall  ein,  welchen  man  eine  kritische  Collision  nennen  köiote: 
dasz  wir  oft  gar  nicht  entscheiden  können ,  ob  die  betreifenden  Wör- 
ter mit  Absicht  in  der  6inen  Hs.  interpoliert  oder  aus  Versehen  in  der 
andern  ausgelassen  sind.  Ein  merkwürdiges  Beispiel  findet  sich  p. 
1195,  20,  wo  Ar  lesen:  nag  ovx  tlxog  itfwv  vfiag  qyeüilkd  p£  xiXrßii 
Xiyeiv,  <hg  dXXog  xig  ov  dukxxss  xo  vavXov. .  rj  6  naxriQ  o  ipog ;  dies  gibt 
anscheinend  einen  so  guten  Sinn,  dasz  man  geneigt  is^  was  die  anderen 
Hss.  einschieben  hinter  Xiyuv:  xal  f*^v  ovdJ  ixi.lv 6  ye  xoX^r\öt^ 
tag  d.  xig  dUXvöt  usw.  für  eine  Interpolation  zu  halten,  zumal  dieser 
absolute  Gebrauch  von  xoXfi'faei  mehr  als  bedenklich  ist.  Aber  wie 
wenn  in  dem  Urcodex  gestanden  bitte  xoXar\6u  Xiyuvl  Sieht  man 
nicht,  wie  dann  dio  ganze  Zeile  wegen  Wiederkehr  von  Xiyttv  in  ei- 
ner alten  Copie  ausgefallen  war,  weshalb  das  Original  von  Ar,  un 
den  richtigen  Sinn  zu  erhalten,  ov  nach  xig  einschob?  Wir  müssen  wol 
Xiyeiv  hinter  xoXprfiti  heute  wieder  einsetzen.  So  behalt  Bekker  viel- 


codex  deutet,  686,  25  eine  Zeile,  175,  26  mehr  als  eine  Zeile,  952  ,  6 
drei  Zeilen  dnreh  Wiederkehr  derselben  Wörter  ausgefallen,  182  x.  E. 
eine  fast  gleichlautende  Zeile,  859,  12  xv^to  itaq*  ..  84)  ».  B. 

277,  25  der  Ausfall  von  of  d*  il&ovxtg,  637,  3  ini  mtq{  (vgl.  Zeile 
24),  904,  6  dvxl  nach  tdv  xi,  959,  26  xal  xov  TtuQdrjpov  nach  xal  tof 


6(ioloyrj\oai  äohj \aao&ai,  1078,  16  tlg  zovg  vofioug  all'  vor  ttg  roec, 
1302,  7  hti  oUovvxtov  nach  nlsCaxiov  (wie  1003,  3  ixtov  und  1036,  U 
ifiol  do&ivxcav  nach  vei)?),  974,  22  xd  ipavxov  stX6(irjv  xofifaaa&at  nach 
xofiiaua&ai,  1133,  20  idv  anatSsg  cool  nach  didaxn,  eine  Zeile  1024,  11 
«wischen  vnig  und  icsqC,  947,  21.  1058,  5.  1108,  25,  zwei  Zeilen  1113, 
3  durch  Wiederkehr  derselben  Wörter.  Dazu  kommen  die  oben  in  §  3 
gesammelten,  2  mit  anderen  Hss.  gemeinschaftlichen  Versehen  dieser 
Art ,  wie  sie  selbst  in  gedruckten  Ausgaben  des  Dem.  (vielleicht  auch 
bei  Westermann  p.  1313,  5,  wo  xal  fytfroi  fehlt?)  vorkommen.  — 
Darum  auch  war  Bekker  berechtigt  288,  20  blosz  mit  Aug.  2  xcrxo'ff  vor 
Kcrxcog  festzuhalten,  Westermann  mit  Bekker  (1823)  gegen  alle  band- 
schriftliche  Autorität  ad  vor  XHXovqyovvxag  einzuschieben;  ebenso  Pin- 
dorf mit  Felic.  692,  26  vö>o?  vor  vopov,  Beiske  1005,  5  und  Boeckh 
1158,  21  ganze  Sätze. 
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leicht  mit  Recht  die  markierten  Worte  p.  1200,  2  gegen  2  ©?  na^tXa^- 
ßavov  |  rar  ivi%vga  tav  davSKf pcxT cov.  |  {hrvpa^ca  6\  wo  dem 
Schreiber  die  Silben  ov-ia  leicht  wie  &v-&cc  im  Kopfe  summen  moch- 
ten: Ebenso  streicht  Dindorf  nicht  mit  pr.  -5  p.  770,  14  xovg  noinjQovg 
ydtiv  |  xal  <y  £tv,  and  nicht  mit  2?  p.  179,  6  xat  rovO"'  vjwx«- 
|  xrj  yva>j»^#|  ijyovpcr*  yao,  wo  &<u  und  fiyovpcti  so  ziemlich 
die  lautlichen  Bestandteile  von  xrj  yvmfiy  enthalten;  xyj  yvcyiy  aber 
steht  ebenso  wie  J8  §  68  xal  xovx^  tlg  xbv  vovv  i^ßalia&ai.  Wol  aber 
lassen  Bekker  und  Dindorf  blosz  mit  2  aus  z.  B.  1213,  &  xal  xccvft* 
vjitv  |  dia  ZCCV&1  anavxa  |  Sirjyti(Sa(irjv9  l*va.  Wie  schwer  ist  hier 
das  richtige  zu  treffen !  Bekker  läszt  aus  p.  1068  ,  26  avai<s%vvx6xtQ0t  \ 
y  (iiaQtoTSQOi;  1070,11  Maxaqxavog  j  o>  avdqeg  öix.,  1348  ,  24 
0XOJUU8  dr)  |  <xv  xo  v  |  cJ  «.  ö\,  673,20  xaXa  yi  |  ov  y  ccq  |  w  S.  '^O.85), 
weil  er  diese  Wörter  in  pr.  2  nicht  zu  finden  glaubte.  Aber  der 
Schreiber  selber  hat  sie  am  Rande  oder  zwischen  den  Zeilen  nachge- 
tragen. Ebenso  p.  174, 13  xav  aXXmv  |  'EU.,  was  dennoch  Dindorf, 
Bekker  und  Vömel  nicht  aufnehmen,  und  p.  677,  11  övppuilav  noitj- 
oapzvog  |  %Qog  xovxovg,  was  Westermann  ausläszt.  Solchen  Irthü- 
mern  war  natürlich  Dindorf  am  wenigsten  ausgesetzt,  welchen  nur  das 
Cobetianische  Interpolations-Fieber  einigemal  unzeitig  aus  seiner  Bahn 
risz,  so  dasz  er  wol  mit  Recht  festhielt  was  in  2  erst  von  anderen 
Händen  nachgetragen  ist,  z.  B.  p.  168,  7  olxtlovg  noXipovg  |  otxeta 
ZOfjada*  dvvanei,  402,13  rovio  Cvfi7t6atov\ eiEQOv  avfinoöiovl 
Toorav,  379,  2  ov  yctQ  ivrjv,  \  ovxivrjv,  1005,  18  ovopa  fifiag  |  t\ 


chnngen',  zwei  vortrefflich  zu  einander  passende  Begriffe,  so  dasz 
selbst  Westermann  hier  und  306  ,  2  ovö9  iv  xä  gwv*po5  ßovXevop$vog% 
{ovo*  vnb  xoiv  avxocpavTOvvT cov  XQivotievo  g,  |  ovÖh  yoaipag 
bedenklich  wird.  Aber  Benseier  folgt  auch  hier  dem  pr.  2  und  Din- 
dorf hat  die  letzte  Stelle  neuerdings  eingeklammert.  —  Nicht  in  2 
nachgetragen  und  doch  vielleicht  mit  Recht  von  Dindorf  beibehalten 
ist  t.  B.  p.  315, 18  xfjg  ifirtg  ^  dg  yavXrjg,  odtr  von  Dindorf  und 
Bekker  p.  1213, 19  itXovv  noXvv  mTtXevxovnv  \  xal  %Xoia  iXxov- 

85)  Vielleicht  hat  die  Abkürzung  der  Anrede  (vgl.  auch  280,  11) 
aas  Schreibversehen  befördert.  Abkürzungen  sind  in  2  wenige  (s.  Vö- 
■fcl  S.239),  aber  nach  gewissen  oft  wiederkehrenden  Fehlern  zu  sehlioszen 
«cheint  das  Original  von  £  reicher  daran  gewesen  zu  sein.  Es  kommen 
*W  »och  Veraehen  vor,  welche  der. neugriechischen  oder  Vulgärsprache 
gehören ,  wie  die  Verwechslung  von  xfe  und  arotos.   Die  ärgsten  Ver- 


ßn»  rechne  ich  auch  das  von  2  (und  Bekker)  838,  15  wol  darum  aus- 
peiassene  %ax'  aXXqlav,  weil  mit  dem  folgenden  fia^tv^sixe  eine  neue 
b*te  beginnt.  Schreibt  doch  auch  Bekker  1268,  15  gegen  pr.  2  ptt o- 
r*Hfr  &XijXoig. 
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tgov  |  Ix  Sdcov  ttg  £xqv(itjv;  aber  schon  bedenklicher  sind  1122,27 
ij  xivi  av^ißißk^aal  na)  \r}  xiva  ev  Tcenoiijxag;  (vgl.  1007,2)  1177, 
15  xal  |  nSQiMov  |  nootpaGug  axonovg'  iitupiqii  (wie  gleich  diraof 
in  xal  |  nsol  \  xo  %Qäyp  das  Wort  neol  vom  Schreiber  selbst  an 
Rande  nachgetragen  ist  und  überhaupt  keine  Buchslaben  so  hänüg  eis 
Versehen  veranlaszi  haben  wie  ito  wenn  sie  im  Anfang  eines  >Vortei 
stehen),  175,  17  ditavxa  I  Ttoaxxexai^  1412,  21  xoc  Ttavxskog  \  Im- 
7tolr\g<f  1246,  12  ovxtog  aitoqog  riv\ovd  acpikog  |  coöte,  1261, 8  £ 
Jb^c  |  ftoAAago'&cv.  Auch  p.  319,  9  liesze  sich  hieherzieben:  m 
&tl  xovö  vfKHv  \  xal  naöav  %%£i  xax/av.  |  xal;  wo  auch  Wesler- 
mann  die  von  ^ausgelassenen  Wörter  beibehalt;  ohne  dieselben  aber 
hätten  wir  ganz  passend  einen  Acc.  c.  inf.  energischen  Unwillens.  Le- 
ber solche  Stellen  wird  jedermann  seine  Ansicht  behalten,  die  richtig- 
ste der  Kenner  des  Demosthenes,  welcher  sich  am  besten  in  die  jedes- 
malige Stimmung  des  Redners  zu  versetzen  weisz.  —  Lieber  Interpo- 
lationen anzunehmen  wird  die  Kritik  da  geneigt  sein,  wo  eine  Auslas- 
sung in  £  von  anderen  Hss.  bestätigt  wird,  wie  210,  15  Kai  Gatäav 
|x«i      ntacodv,  183,  15  av  öl  \  öiy,  193,  16  oo&üg  \  lyv  |  *V 
yl£ofiat)  1100,  9  OQaxe  xa  avfißalvovxa  Kai  xrtv  at]diav  xi\v  ix  w 
nodyftaxog  \  &  e  co  q  six  £  |  ei  xoivvv,  zumal  von  Hss.  verschiedener 
Familien.  Ein  gemeinsames  Versehen  ist  hier  unwahrscheinlich,  oder 
weist,  wenn  es  dennoch  als  solches  gelten  musz ,  auf  einen  gemein- 
samen Ursprung  der  Hss.  selber  hin.  So  haben  alle  Hss.  p.  645,2  %a* 
ötxalwg  |  xav  cog,  aber  639,  16  lassen  es  ^FY  pr.  Sl  und  mit  ihntn 
Bekker  und  Westermann,  aber  nicht  Dindorf  aus.   Interessant  btp. 
1273, 18  ovöiv,  akk1  j  sl  ijviyKaxs  xoxs  (idoxvoa  Kai  intfiao- 
x v qcc6 & t ,  vvv  |  aniepaivsv  av,  wo  die  markierte  Zeile  mit  2 kr  und 
ßekker  zu  streichen  ich  nicht  anstehen  würde,  läge  nicht  ein  Schreib- 
versehen näher  als  es  zuerst  aussieht.  In  £  nemlich  wird  auffallend 
oft  verwechselt  ai,  e,  h,  wie  denn  auch  hier  A  r  haben  atte<|>h*ex.  Di- 
von  weicht  aaakihnkn  |  katk  wenig  für  Auge  und  Ohr  ab.  Doch  gebe 
ich  diese  Zeile  als  einen  zur  Erklärung  eingeschobenen  Vordersatz 
preis,  und  noch  lieber  p.  270,  1*2  a kka  itdvxsg  IdaGi  xavxa  tat 
iya      kiya>.  \  dkk'  ug,  was  Dindorf  allein  gegen  £Y  Ft  usw.  fest- 
hält. Diese  Worte  sind  nicht  nothwendig,  so  wenig  wie  303, 27  t»r* 
285  ,  3  dg  |  elg\fjk^£vy  257,  10  tplkog  Kai  \  6vfAfiax°$  (eher  BOcb 
688,  5  ovk  iksv&ioovg  \  akk'  \  oki&oovg),  darum,  obwol  ein  Schreib 
versehen  möglich  wäre,  dennoch  durch  ihre  Auslassung  in  2  und  ao- 
deren  Hss.  zu  Interpolationen  gestempelt,  aber  blosz  von  Dindorf  nifM 
dafür  angesehen.    Dann  aber  kann  uns  auch  die  vereinigte  Autorität 
von  Dindorf  und  Bekker  nie  ht  bewegen,  gegen  ZY  p.  774,9  feilt* 
ballen  axaxxov  \  Kai  dv  (ü^iakov  |  xal,  gegen  £  Y  A  k  777,  25  iw* 
|  Ixt  |  t?;v  Tcokiv  ofoeZö&ai,  gegen  £  F  0  921, 16  xo  iqvöIov  J  vvv  w 
ivavxia  itaQxvoei  \  ififtg,  gegen  -SA  r  989,  8  xoxe  (I.  tort) 
InQuixtafa  |  tot  £      dg  7taoad6vxo$  öiaxexs,  gegen  £F  1270' 
28  Kai  avxol  |  xal,  174,  14  gegen  £  pr.  A  ndvxsg  ohoi  |  xa* rß 
KOtvd.  Eher  hielte  ich  fest  1074,21  vßqUa6i\Kal  naqavtvoW1' 
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<y«,  »eiche  Worte  zwar  in  X und  pr.  F  pr.  Bav.  fehlen,  aber  in  diesen 
mit  yq.  nachgetragen  sind ;  doch  müste  man  wissen,  von  welcher  Hand 
sie  nachgetragen  sind.  Und  wenn  1030, 14  steht  oxxaxooLag  de  \  %al 
yillag,  so  sieht  man  nicht  ein,  warum  diese  Worte  in  F  interpoliert 
waren  m).    Und  wie  sollte  jemand  darauf  gekommen  sein  p.  269,  19 
die  von  Aug.  2  und  pr.  2  ausgelassenen  Worte  (ir}dhv  av  i\§iM\<s&e 
\iv  olg  iniGTEv&rjxE  \  v7tokoyusaiiEvoi  zuzufügen?  Auch  1422,3 
ist  fraglich,  wo  2  und  pr.  Y  nach  nqoxEqov  yiyvcaaxEiv  auslassen  kqIv 
fiadsfv.  Ein  Schreib  versehen  ist  auch  1395,  22  denkbar,  wo  eine 
dreiseilige  Periode,  die  mit  aixiaöaix  av  Eixoxag  scblieszt,  in  2Q  v 
Aug*.  5  (d.  i.  gleich  A)  Barocc.  1.  2  fehlt,  indem  die  folgende  Periode 
mit  iyxakiceuv  av  xtg  fixoroos  schlieszt;  aber  das  Gewicht  der  Hss. 
ist  zu  stark  und  die  Periode  selber  schwächt  die  Energie  des  Aus- 
druckes. Aber  kann  selbst  ohne  dasz  ein  Schreibversehen  ersichtlich 
ist,  p.  368,  12  der  in  2  und  pr.  Y  nach  o  xai  #av|tia£a)  ausgefallene 
zweizeilige  Salz  entbehrlich  scheinen?  —  Umgekehrt  aber  auch  tritt, 
obschon  seilen,  der  Fall  ein,  dasz  2  allein  einen  ähnlich  sehenden 
Ausdruck  bietet.   Ist  da  eine  Interpolation  in  2  oder  ein  Versehen  in 
den  übrigen  Hss.  anzunehmen?  So  behält  Dindor  f  mit  2  1017,  21  x^v 
o7xnv|  <J  icoxctv,  wie  1270,  3  alle  lesen,  1343, 28  tc5  naxql  \  x  w  £pa>, 
866,  18  tldoxag  |  xai  d löovx ctg  \  xai  naqovxag;  aber  auch  er  nicht 
838,  23  xai  xav  ^s^uqxvqi^Ivcov  J  xai  xtov  Eiqrjiilvav.  Man  darf 
aber  nicht  vergessen,  dasz  überall  hier  nur  wenige  Hss.  dem  von 
Interpolationen  verhaltnismaszig  freien  2? gegenüberstehen;  gegen  das 
Gewicht  vieler  Hss.  würde  ich  nicht  wie  Bckker,  Westermann,  Bensc- 
ler  p.  270,  26  xai  na<s%Eiv  j  xai  ylyvsc&ai  blosz  mit  2  festhalten, 
wo  überdies  die  Buchstaben&hnlichkeit  nicht  hervorstechend  ist.  Wenn 
dagegen  die  Autorität  von  2  noch  durch  andere  Hss.  unterstützt  wird, 
dann  darf  man  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  ein  Versehen  in  den 
auslassenden  Hss.  annehmen.   Darum  billige  ich  186,  21  MaQct&mvi 
|  xai  Za  kapivi,  was  blosz  Vömel  mit  2  u.  yq.  F  festhält,  und  dasz 
1301,  5  Dindorf,  Bekker,  Westermann  mit  2  A  r  schreiben  xai  öia  a>i- 
lovEixiav  |  xai  dia  (p&ovov  |  xai  öi  f^ftoav  xai  öi  ..  Und  Bekker 
schreibt  1475,  7  blosz  mit 2 Bav.  in\q  dijftov  XiyEiv\xal  nqaxxsiv\ 
"xqoaiqovpEvov ,  aber  dann  durfte  er  nicht  406,  14  blosz  mit  Bav. 
auslassen  £&i/<jpwc  j  ij  fitT  Eikrjycog,  oder  gegen  2a  A  184  ,  24  Ca- 
funa  |  xavxa  |  ovra,  und  muste  wie  auch  Dindorf  795,  18  mit  yq. 
Zyq.  F  yq.  Y,  deren  Quelle  man  wol  erfahren  möchte  (vgl.  or.  XIII 
27, 6  Vömel)  stehen  lassen  fr*  fiäXXov  av  avxbv  piarpaixi  xai  dixcrfvg 
\<tno%x£lvaixe. 

§  8.    Stellung  der  Herausgeber  zu  27. 

Eine  mehr  als  30jährige  Periode  der  Textes  -Entwicklung  liegt 
hinter  uns,  einer  Entwicklung  welche  sich  beinahe  ausschliesslich  um 

86)  Man  könnte  an  Zahlzeichen  im  Stammcodex  denken  (s.  8chu> 
hart  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1850  S.  102  ff.);  aber  ich  wenigstens  habe 
tlavozrau  wenige  Spuren  in  demosthenischen  älteren  Hss.  gefunden. 
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£  vollzogen  bat.  Vor  ihm  hatten  bis  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts 
Hss.  der  Familie  P,  aus  welchen  die  Aldina  stammte,  das  Uebergewicbt, 
darauf  seit  Ueiske  der  Aug.  1  (A).  Als  Bekker  1823  £  erhob,  hielt 
eine  Zeillang  besonders  die  Autorität  Schäfers,  welcher  dem  Denen 
Gestirn  nicht  eben  willig  huldigen  mochte,  das  Urteil  und  die  Kritik 
in  der  Schwebe.  Weil  aber  die  jüngeren  Kräfte,  voran  der  unermüd- 
liche Funkhaenel,  allmählich  alle  Partei  für  £  nahmen,  so  gewann 
diese  Iis.  in  Deutschland  so  an  Terrain,  dasz  die  schon  vornehmlich 
auf  £  ruhende  Ausgabe  Vömels  1843  von  den  Zürchern  bis  zu  den 
Grade  überboten  ward,  dasz  £  als  das  alleinige  Fundament  demostbe- 
nischer  Kritik  hingestellt  wurde.  So  weit  sind  weder  Dindorf  1&*6 
noch  Bekker  1854  gegangen,  wiewol  dieser  beinahe  1500  Lesarten 
jener  Iis.  zu  Liebo  geändert  hat.  Niemand  hat  so  viele  Erfahrungen 
auf  dem  Gebiete  der  allgemeinen  Kritik  wie  Bekker  und  Dindorf;  kei- 
ner handhabt  mit  solcher  Leichtigkeit  ihre  verschiedenen  Formen,  and 
nicht  viele  kommen  ihnen  an  Wissen  gleich.  Alles  das  sichert  sie  vor 
mancherlei  Uebertreibungen,  deren  sich  andere  schuldig  machen,  nid 
gibt  dem  Urteil  beider  Männer  uberall  grosze  Bedeutung;  aber  du 
Gefühl  voller  Sicherheit  hat  ihre  Kritik  unseres  Autors  mir  wenigste« 
nicht  erwecken  können ;  ich  vermisse  ein  festes  und  gleichmäßiges 
Verfahren,  das  Product  einer  vollständigen  Beherscbung  dieses  kriti- 
schen Materials  und  hingebender  ausdauernder  Beschäftigung  mit  Dem 
Werken.  Beide  Ausgaben  scheinen  zu  eilig  angefertigt.  Wenn  Bek- 
ker nicht  mehr  beabsichtigt  hat  als  durch  eine  neue  Anwendung  des 
einzigen -2  eine  handliche  Texlesrecension  zu  geben,  so  hat  er  dies 
erreicht;  die  Ansprüche  aber,  welche  man  an  eine  kritische  Gesamt- 
ausgabe stellen  musz,  sind  durch  die  grosze  Ausgabe  von  Dindorf 
nicht  befriedigt.  Den  Text  dieser  hat  Dindorf  1852  mit  äuszerst  weni- 
gen, und  abermals  1855  mit  wenigen  Veränderungen  abdrucken  lassta. 
Die  Aenderungen  sind  doppelter  Natur,  beide  Arten  mit  Wahrscbeia- 
liohkeit  auf  die  Einwirkung  Cobets  zurückzuführen:  einmal  die  ob- 
glückliche  Annahme  von  Interpolationeu  gegen  die  Autorität  aller  II«., 
wahrend  doch  die  Hauptmasse  des  Dindorfschen  Textes,  dessen  cha- 
rakteristisches Kennzeichen  eben  die  Beibehaltuug  vieler  von  2  ver- 
worfener Stellen  war,  unverändert  geblieben  ist;  sodann  des  Streben 
nach  einer  einheitlichen  Orthographie,  also  die  constante  Herstellung 
des  Augments  im  Plusquamp.,  des  Augm.  temp.  in  ßovXopai, 
usw.,  der  Aceusativendung  ia$  von  Wörtern  auf  tvg,  der  Endung  « 
in  der  2n  Person  Sing,  des  Passivs  und  Mediums,  der  Substantivenduiu; 
eiay  wo  sie  mit  Ca  schwankt,  u.  a.  m.  Derselbe  Stoff,  aber  in  viel 
weiterem  Umfang  und,  so  weit  es  möglich  ist,  wissenschafllich  be- 
gründet, ist  in  Vömels  prolegomena  grammatica  (S.  1—160  der  nenen 
Ausgabe),  so  behandelt,  wie  wir  es  zunächst  für  jeden  Autor  wünschen 
müssen.  Dann  wird  sich  manches  einzelne  feststellen  lassen,  was  nur 
deshalb  jetzt  noch  schwankend  ist,  weil  unsere  Grammatiken  vielfce» 
auf  schlechte  Hss.  gebaut  sind;  aber  auch  dann  noch  wird  nicht  weni- 
ges unentschieden  bleiben,  weil  sich  jede  Sprache,  und  am  allermeU 
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ten  die  griechische,  einer  Uniform! ertrag  bia  zu  einem  gewissen 
Pnokle  entzogen  bat  und  entziehen  wird.  Jedenfalls  müssen  wir  eine 
grössere  Sorgsamkeit  verlangen,  ehe  so  entscheidende  Aussprache, 
wie  sie  Dindorf  thut,  erlaubt  sind.  Denn  wenn  z.  B.  D.  (praef.  ed.  III  p. 
XXXIV) sagt:  cperfecti  passivi  ccoparatunum  estapudDem.  exemplum 
p.  1121,  22,  quod  si  scripsit,  contra  Atticornm  usum  scripsit,  qui  öft- 
rer« postulat,  ut  mi/m*  dixit  p.  314, 27.  uec  satiS  certum  est  i&Qavai  in 
fragm.  Pherecratis'  usw.,  so  ist  es  doch  mehr  als  auffallend,  in  allen  - 
drei  Ausgaben,  welche  Dindorf  von  Dem.  besorgt  bat,  p.  1262  ,  4  &o- 
pafiftfa,  1262,  28  7tQOS(QQaTui ,  1389,  16  viteQsaQapivag ,  1490  ,  21  rta- 
QicoQao&ai  (vgl.  auch  655,15)  zu  finden,  ohne  dasz  überdies  hier  oder 
bei  Isokrates  z.  B.  XV  110  irgend  eine  Iis.  Widerspruch  erhoben  hat. 

Die  Herausgeber  der  philippischen  Reden  haben  sich  sämtlich 
noch  mehr  als  Dindorf  und  Bekker  für  die  Autorität  des  ^entschieden. 
Es  kann  da  wenig  Unterschied  geben  wo  so  viel  Uebereinstimmung  in 
der  Hauptsache  herscht,  wo  alle  gleichmäszig  treue  Herausgeber  und 
lange 'Zeit  mit  Demoslhenes  vertraute  Gelehrte  sind,  von  denen  zu  ler- 
nen sich  kein  Meister  schämen  darf.  Soll  ich  individualisieren,  so 
sage  ich  höchstens,  dasz  Rüdiger  etwas  schüchterner  und  —  nach  den 
Schwankungen  in  seinen  drei  Ausgaben  zu  urteilen  —  nicht  selbständig 
genug,  Franke,  gestützt  auf  ein  scharfes  grammatisches  Wissen,  vor- 
sichtiger, dagegen  Doberenz, \Vestermann  und  Benseier  entschieden  zu 
Werke  gehen.  -Aber  alle  Einzelausgaben  sind  leicht  der  Gefahr  ausgo^ 
setzt  den  unbefangenen  Blick  einzubüszen,  welchen  nur  ein  umfassen- 
des Studium  des  ganzen  kritischen  Materials  der  Gesamtausgabe  erhal- 
ten kann.  Wo  einmal  das  Auge  sich  gewöhnt  bat  immer  blosz  auf  2? 
zu  blicken,  gewöhnt  sich  anch  der  Geist  altes  von  2  aus  anzusehen, 
und  was  fände  der  Mensch  an  einer  geliebten,  wenn  auch  blosz  Hand- 
schrift, nicht  zu  loben  oder  wenigstens  zu  rechtfertigen?  Wie  nun 
stellt  sich  dazu  das  neue  epochemachende  Werk  Vömels?  Das  ist  eine 
schwere  Frage.  Zweierlei  war  möglich:  das  neugewonnene  Material 
beweist,  dasz  £  allein  mit  Recht  das  Principat  behauptet,  und  seine 
Herschaft  wird  dadurch  auf  lange  Zeit  unerschütterlich;  die  Kritik 
kann  sieb  beruhigen  und  die  Erklärung  beginnen;  oder  aber,  es  gibt 
das  neue  Material  uns  die  Mittel  jenes  Uebergewicht  zu  brechen  und 
auf  breiterer  Grundlage  eine  weniger  abhängige  Kritik  zu  üben.  Kein« 
von  beidem  ist  meines  erachtens  vollständig  eingetreten.  Zwar  Vömel 
für  sein  Theil  bat  diese  Frage  nach  der  ersten  Seite  hin  entschieden. 
Er  hat  alles  was  Begeisterung,  Ausdauer  und  Wissen  schaffen  kann 
aufgeboten,  um  die  Autorität  des  Z  wo  es  noth  thut  zu  vertheidigen; 
seine  Ausgabe  ist,  um  sie  kurz  zu  charakterisieren,  der  solide  Ausbau  - 
des  von  den  Zürchern  mit  genialer  Keckheit  hingestellten  Gerüstes. 
Siebzehn  Reden  liegen  in  solcher  Weise  kritisch  ausgebaut  vor  uns; 
und  wenn  das  ganze  ebenso  vor  uns  liegen  wird,  mögen  wir  wieder 
ein  Menschenalter  hindurch  von  dem  zehren,  woran  wieder  einmal 
eine  Lebenskraft  gesetzt  war.  Gröszcres  kann  für  Dem.  heute  nicht 
gewünscht  und  gehofft  werden,  als  dasz  Vömel  seine  kritische  Ausgabe 
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vollende  und  H.  Sauppe  die  zu  lange  unterbrochene  Erklärung  w  ieder 
aufnehme.  Aber  auch  die  andere  Seite  der  oben  aufgestellten  Frage 
ist  nicht  langer  abzuweisen,  wenn  vielleicht  auch  nur  folgende  Resul- 
tate meiner  Untersuchungen  Anerkennung  finden.  Die  äuszere  Bedeu- 
tung des  2  lag  bisher  in  zwei  Umstanden:  dem  vermeintlichen  atticia- 
nischen  Ursprung  und  Zusammenhang  mit  der  «pgaux  ixöocig;  aber 
beides  ist  nicht  erwiesen  und  ohne  die  Einsicht  in  das  Wesen  dieser 
Momente  ohne  rechte  Bedeutung;  sodann  in  der  vollkommen  isolierten 
Stellung  welche  fallen  übrigen  Hss.  gegenüber  einnahm:  diese  ist 
aufgehoben.  Dazu  aber  kam  der  innere  Werth  unserer  Hs.,  welcher 
sich  besonders  auch«  in  der  vollkommenen  Reinheit  von  Interpolationen 
aussprechen  sollte.  Den  innern  Werth  taste  ich  nicht  an,  aber  ganz 
frei  von  Interpolationen  ist  auch  diese  Hs.  nicht,  ist  jedoch  anderseits 
so  flüchtig  und  vielleicht  schon  von  einem  flüchtig  geschriebenen  Ori- 
ginal abgeschrieben,  dasz  die  Kritik  bestandig  auf  der  Hut  vor  Ver- 
sehen bleiben  musz.  Ich  glaube  also,  die  demoslhenische  Kritik  muss 
2  zu  Grunde  legen,  aber  sie  kann  und  musz  nicht  selten  über  ihn  hin- 
aus gehen.  Dies  wird  mit  mehr  Sicherheit  nnd  Erfolg  dann  geschehen 
können,  wenn  wir  den  vollständigen  kritischen  Apparat  von  Vömel 
haben  werden,  und  besonders  auch,  wenn  die  ältesten  der  noch  unbe- 
nutzten Hss.,  vornehmlich  die  mailander  herangezogen  sind.  Würde 
doch  wenigstens  die  drille  Philippica  in  ihnen  verglichen! 

§  9.   Kritik  der  philippischen  Reden. 

Wer  die  dritte  Philippica  richtig  behandelt,  ist  der  Meister  de- 
moslheniscber  Kritik.  *Hier  überschreiten'  sagt  Weslermann  'die  In- 
terpolationen das  gewöhnliche  Masz',  und  allerdings  unterscheidet  sich 
hier  pr.  2  so  bedeutend  von  den  übrigen  Hss.,  dasz  Spengel  eine  dop- 
pelte Recension  der  Rede  durch  Dem.  selber  annimmt,  wo  dann  die 
ursprüngliche  kürzere  in  2  aufbehalten  sei.  Dindorf  ist  eher  geneigt 
das  umgekehrte  so  anzunehmen,  dasz  ein  Grammatiker  die  Rede  ver- 
kürzt habe,  schlieszt  aber  seine  Untersuchung  (Bd.  V  S.  178):  'appi- 
ret  igitur  quaeslionem  hanc  a  nemine  ita  esse  tr  acta  tarn  ut  acquiescere 
in  eius  sententia  liceat,  nec  puto  rem  ad  liquidum  perduetum  iri,oi*i 
nova  reperta  fuerint  subsidia.'  Lösen  kann  ich  die  Frage  auch  nicht, 
aber  einen  Schritt  weiter  fördern,  indem  ich  die  Echtheit  einiger  Stel- 
len beweise  und  ihren  Ausfall  in  pr.  2  auf  Schreibverseheu  zurück- 
führe; ich  freue  mich  hier  wieder  mit  Vömel  zusammenzutreffen.  Er 
und  Bekker  und  Dindorf,  also,  die  Kenner  des  ganzen  kritischen  Appa- 
rats, haben  die  §§  6  u.  7  unserer  Rede  nicht  angezweifelt,  weichein 
pr.  2  nicht  stehen  und  von  den  übrigen  Herausgebern  eingeklammert 
oder  weggelassen  sind.  Sie  sind  aber  in  2  von  einer  Hand  des  12n  Jh. 
am  äuszeren  Rande  und  mit  der  Bemerkung  fijrft  xo  Xoitcov  Qb&w 
nachgetragen.  Dieselbe  Hand,  scheint  es,  hat  p!,  182, 28  eine  wegen  des 
Gleichklangs  in  pr.  2  übersehene  Zeile  nachgetragen  und  1256,16  einen 
in  pr.  -Eleer  gebliebenen  Raum  mit  zwei  Zeilen  ausgefüllt,  welche 
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auch  Westermann  als  echt  anerkennt.  Die  Hs.  aas  welcher  jene  §§ 
nachgetragen  sind  fallt  also  jenseit  des  12n  Jh.,  ist  aber  keine  Yon 
den  uns  bekannten,  weil  aus  ihr  auszer  anderen  Abweichungen  eine 
blosz  mg.  £angehörige  Lesart,  von  Bedeutung,  p.  112,  19  das  seltene 
öuajyQlgotiai  anstatt  ötOQl^iui  stammt.  Zu  dem  Zeugnis  aller  übri- 
gen bekannten  Hss.  kommt  also  noch  das  Gewicht  einer  unbekannten 
alten,  nach  welcher  2,  revidiert  ist 87).  Aber  auch  der  Rhetor  Aristei- 
dcs,  welcher  mit  ebenso  viel  Geschmack  wie  Dreistigkeit.unsere  Rede 
in  seinen  pseudo-  symbuleutischen  Reden  (29 — 39)  förmlich  plündert, 
hat  jene  §§  gekannt,  indem  er  nicht  blosz  (1  p.  687  Dind.)  jenes  Ött- 
öxvQitoiiai)  sondern  auch  die  demosthenische  Wendung  avayxi?  tpvXdv- 
Taröat  xal  ötOQdova&cci  in  der  Form  fw  dij  nov  .  .  %ul  <pvXdj-a6&ai 
xal  diOQ&uaao&ai  (I  554)  wiedergibt.  Ja  am  Ende  hat  Dem.  selber 
iu  der  nach  Zeit,  Inhalt  und  Ausdruck  ganz  nahe  verwandten  Rede  8 
§  56  u.  57  die  Authenticität  unserer  §§  geradezu  bezeugt.  Und  nun 
die  inneren  Bedenken?  c§  6  u.  7*  sagt  Westermann  'sind  darauf  be- 
rechnet einen  minder  schroffen,  gefälligeren  Uebergang  zu  finden.9 
Also  dann  war  ohne  dieselben  der  Uebergang  schroff  und  minder  ge- 
fällig? Ei  dann  müste  sich  ja  Dem.  bei  dem  Interpolator  bedanken,  oder 
Westermann  hätte  beweisen  müssen,  dasz  der  Redner  solchen  schrof- 
fen Uebergang  hier  beabsichtigt  hat,  dessen  Kraft  durch  die  einge- 
schobenen §§  unnöthig  und  fälschlich  gebrochen  würde.  Er  bat  nichts 
bewiesen.  Vielmehr  stehen  dieselben  in  einem  ganz  nothwendigen 
Zusammenhang  mit  dem  übrigen,  denn  sie  enthalten,  analog  dem  Sta- 
tus causae  in  der  gerichtlichen  Rede,  dio  Begründung  der  propositio 
und  die  propositio  selber  eines  Hauptlheils  der  Rede:  öioqtio^at  tl 
i(p  Ttfiiv  iazt  zb  ßovXsvea&ai  izsqi  zov  tcozsqov  siQtjvrjv  ayetv  tj  noXe- 
ptiv  öst.  Davon  will  der  Redner  zuerst  die  Frage  behandeln,  ob  Athen 
Frieden  halten  könne  (S  8) :  tl  ph/  ovv  I&gtiv  eloqvi/v  ayeiv  xy  %6Xii 
itai  im  tifuv  iczi  xovzo,  iv  ivzsv&ev  a  Q^cofiai,  mjjft  k'yarye  ayuv 
Wag  dav,  aber  das  ist  unmöglich  einem  andern  gegenüber,  welcher 
das  Wort  Friede  im  Munde,  in  der  Faust  aber  immerfort  thätig  das 
Schweri  führt.  Das  ist  kein  Friede  mehr  (§  19),  aXX*  aup*  rtfiegag 
ttvsite  <Pcox£a£,  anb  zccvzrjg  fywy*  avzbv  noXsfistv  6  Qt^Ofiai.  Also 
auch  wir  müssen  Krieg  führen  (die  zweite  Frage),  aber  nicht  blosz 
für  den  Chersones  oder  Byzanlion,  sondern  für  ganz  Griechenland.  Da- 
mit tritt  die  Rede  in  den  hohen  Standpunkt  eiu,  welcher  ihr  vor  allen 
Würde  und  Geltung  gibt.  Das  ytoXe^tlv  ditv  wird  bis  S  36  behandelt. 
So  ist  die  propositio  zu  Ende  geführt.  Sie  bildet  den  Markstein,  auf 
welchen  alle  einzelnen  Bahnen  der  Untersuchung  zurückführen.  Sol- 


87)  Eine  oder  mehrere  "Revisionen  unserer  Hs.  werden  nicht  blosz 
durch  viele  von  alter  Hand  herrührende  Varianten ,  sondern  auch  durch 
Ausdrückliche  Erwähnungen  bezeugt,  wie  iv  alXrn  p.  626,  2.  1402  im 
Titel.  Vgl.  237,  5.  404  a.  A.  —  Vonrwelcher  Hand  rührt  die  Unter- 
tchrift  unter  der  Chcrson.  her:  Mna  xov  6  xar«  yiUnnov  XQitog'i  Wer 
dies  schrieb,  hatte  wol  eino  Hs.  mit  der  gewöhnlichen  Keiheafolgo  vor 
sieb. 
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eben  Markstein  in  einem  hypothetischen  Vordersätze  einzuführen,  was 
doch  der  Fall  wäre,  wenn  §  6  o.  7  ausfielen,  ist  ganz  gegen  den  plas- 
tischen Stil  des  AHerthums.  Endlich,  verrath  etwa  Form  oder  Aus- 
druck jener  Paragraphen  einen  nicht  demosthenischen  Ursprung?  Nie- 
mand hat  so  etwas  zu  behaupten  gewagt.  Ich  empfehle  zur  Verglei- 
chung  den  Anfang  von  Demoslhenes  erster  Hede,  g.  Aphobos  a',  wo 
der  ganze  Periodenbau  derselbe  ist,  und  mache  auf  den  echt  demosthe- 
nischen Conlrast  itoXetg  xcexaXa^ißavovxog  ixslvov  —  ijucov  xivtg  oi 
7toiovvzeg  xov  noXe^iov^  auf  die  echt  demosthenische  Stellung  des  itoX- 
Xdxig  aufmerksam.  Wie  nun  ist  der  Ausfall  dieser  ^§  zu  erklären? 
Einfach  durch  ein  Schreibversehen,  indem  §  6  u.  §8  gleichmäszig  mit 
ti  fiev  ovv  anfangen.  — —  Mit  der  klaren  Erkenntnis  dieses  Versebens 
war  für  mich  der  magische  Schleier  zerrissen,  welcher  gerade  von  der 
3n  Phil,  her  2  umhüllte.  Es  galt  nun  vor  allem  die  geschichtlichen 
Ausführungen,  welche  in  pr.  fehlen,  zu  retten.  Für  dergleichen  loter- 
polationen  findet  sich  überhaupt  keine  Analogie,  wenigstens  in  den  Hss. 
aller  übrigen  demosth.  Heden;  aber  Vömel  erkennt  auch  $  58,  wo  die 
markierten  Worte  ßovXopivovg  OG>^£G9,ai\xoxh  psv  niptyag Ilafh 
{ie  v  leovog  |  Kai  xL  def  ra  in  pr.  21  fehlen,  ein  Schreib  versehen,  indem 
der  Schreiber  von  eco.u  auf  oc  kai  Ubersprang.  Die  Aehnliclikeit  war 
aber  noch  gröszer,  wenn  man  für  xorl  das  auch  in  21  nicht  seltene 
(s.  Vömel  proleg. 'Crit.  §  86  und  die  lithographierte  Tafel  Nr.  6)  dem 
Buchslaben  t  ahnliche  Compeudinm  einsetzt,  wo  sich  dann  entspre- 
chen würden  ßovXo  |  menoyccluzecoai  und  J7cr0  I  mbniuwocztiaei.  In 
§  71  ist  der  Ausfall  von  ix7tifi7t(Ofisv  |  navxaiov^  tlg  TIsXojxov- 
vijöoy  .  .  .  xaxctöxQ  ityct c&ai  von  Vömel  dadurch  erklärt,  disx 
das  Auge  des  Schreibers  auf  ovö  ett  iriqvöi  notoßtiui  rrtol  xrjv  Jlfr- 
Xo7t6vv7]Gov  in  §  72  übersprang,  zwar  sofort  den  lrthum  gewahr  wurde, 
aber  nicht  alles  übersehene  nachholte,  sondern  den  ersten  Satz  von 
neuem  übersah.  Die  seltsame  Erscheinung  dann,  dasz  die  im  Teite 
von  21  stehenden  Worte  xccxaOxQltycto&cti,  I  iv  a v .  .  n s qI  x i] v  TI t- 
X  onovvi)<sov  |  noch  einmal  am  Rande  von  alter  Hand  wiederholt 
sind,  deutet  apf  ein  altes  Verderbnis.  Sie  kehrt  öfter  in  21  (und  auch 
anderen  Hss.)  wieder  nnd  ist  zu  106,  12  von  Dindorf  (praef.  ed.  III)) 
jedoch  ungenügend,  aber  auch  sonst  von  niemand  erklärt  worden.  Es 
hilft  auch  nicht  viel,  wenn  ich  bei  all  diesen  Stellen  eine  Buchslaben- 
verwechslung zu  erkennen  glaube,  so  106,  12  ix  öh  xov  j  xovxmv.. 
iäv  xovxav  GxiqtG&cti,  536,  26  aV  |  ovd*  . .  ov|re>  fpaytoag,  876, 
23  xovxovg  |  adixeiv". .  vnctQ%£iv  |  rovro,  237,  5  cV  (ov  anavr'  üita- 
Xexo  |  a|(o3  de  . .  7  Zeilen  . .  oV  ovg  aitotvx*  «7ro>Afro.|  —  Den  Schlosi 
von  §46  unserer  Rede  neig;  I  Taxe  «vrol  ..  xLvog\  \  unat  bat  Dia- 
dorf (wie  fast  alle  streitigen  Stellen),  aber  anch  Benseier  beibehalten, 
und  dieser  hat  ihn  geschickt  vertheidigt.  Für  die  Echtheit  spricht  der 
Umstand  dasz  dio  demosth.  Phrase  (prjul  lywyc  .  .  ßovXijg  aya&ijg . . 
stQoGÖsiö&ai  von  Aristeidcs  I  571  so  wiedergegeben  wird:  iyo  •  • 
ßovXi\g  aya&r\g  (pfj.r]V  ötiv  aal  vvv  txi  nXlovog^  spricht  aber  auch  die 
sehr  alle  Ergänzung  in  21.  Die  Frage  aber  nach  der  Zeit  jeder  eiazel- 


Digitized  by  Google 


Kritik  der  philippiachen  Reden  des  Demosthenes.      .  571 

nen  Ergäntung  gewinnt  groeze  Bedeutung,  wenn  wir  als  Grundsalz 

aussprechen  dürfen,  dasz  mit  dem  richtig  geführten  Beweise  von  der 
Echtheit  cMoer  Ergänzung  für  die  anderen  von  derselben  Hand  stam- 
menden die  Vermutung  grosser  Wahrscheinlichkeit  gegeben  ist  Da- 
rum nag  dieselbe  Hand,  welche  in  R.  9  die  §§  6  nn<l7  nachtrug, 
eben  so  richtig  in  $2  daselbst  iyov<stv  \  ovxovv  ovo"  vpäg  ofov- 
xat  Setv  £%eiv  (vgl.  10  §43)  nachgetrugen  hüben;  und  Vömel, 
welchem  wir  auch  diese  genauere  Kenntnis  der  verschiedenen  Hände  in 
£  verdanken,  hat  mit  Recht  viele  Ergänzungen  der  ant.  man.  in  den  Text 
aufgenommen,  und  durfte  dasselbe  auch  wol  XIII  5,  5,  XIV  3,  12  nnd 
an  der  instruetiven*)  Stelle  Xlll  26,  7  tfaun.  Doch  mir  reicht  es  aus, 
wenn  die  Allmacht  von  pr.2Mn  seiner  Citadelle,  der  3n  Phil,  gebrochen 
ist.  Benseier  wird  nun  leichter  zugeben,  dasz  VII  5  der  Ausfall  von 
drei  Zeilen  in  £  und  Vind.  1  (in  dieser  Hs.  aber  mit  dem  Zeichen  einer 
Lücke)  einfach  durch  BuchstabenShnliebkeit  Xfy\  a>v  a  X  Xa  . .  wp«r- 
xovx\av  aXXa  veranlasst  ist;  ebenso  VII  14  %(6quv  |  Tooavrqu  ov- 
ßetv  )  oorjv.  Und  Doberenz  durfte  nicht  VI  1  nach  mg  Mnog  mit  £  d- 
%itv  auslassen.  —  Als  ein  besonders  taugliches  Mittel,  um  die  Natur 
der  Schreibversehen  zu  erkennen,  hatte  .ich  oben  die  Wieder- 
holungen gleichlautender  Stellen  verglichen.  Dergleichen  liegen  nna 
besonders  massenhaft  in  der  4n  Phil,  gegenüber  der  Chersoncsitica  vor. 
Ich  stelle  VIII  49  der  Copie  X  25  gegenüber,  wie  beide  in  £  gelesen 
werden 


et  y.sv  yag  icxt  xig  iyyvrtxrjg  !) 
fowv —       iav  ayrft  jjövyjav  xeri 
djtavza*)  TtQOifiVe,  ov x  in  avtoig 

vpäg 

rtkvx&v  Ixtfvog9)  rfew  aic^QOv 
plv  vrj  rbv  Jla  xai  itavxag  xovg4) 
foovg  —  vrjg  idCag  tvs%a 
^aOvfitcc gb)  rovg  akXovg  itav- 
xag*) 

EkXijvw;  dg  ÖovXdav  itQolo&ai. 

1)  vulgo  additor  ff^iiv  (Ang.  2  vu£i>). 

2)  alle  codd.  3)  haben  alle  codd. 
4)  fehlt  in  Y  U  A.  5)  alle  codd. 
6)  anavxas  Bav.  Y  Vind.  4  A  3. 

c^lXrjtctg  an  artet  g  vulgo. 


d  (levyceQ  laxtug  iyyvrfxrjg  vfifv1) 
Ofc5v  —  eSj,  iotv  ayift'  riGv%lav  mal 
nuvra*)  ftooqfffc,  ovx  in9  avxovg 

vpag 

teXevxav*)  ^{w  ctlcxQov 
lifo  vi]  top  4ta  xal  navtag4) 
öeovg  —  trjg  idiag  (a&vptag 
£%fxaJ)  xovg  aXXovg  änavxag*) 

"EXXtjvag  dg  SovXdav  nqok^au 

l)  alle  codd.  entweder  vfri v  oder rjuiv. 
'2.)c7jtnvzu  vulgo  (d.  i.  alle  auszer  £ 
s  r\  Vind.  1.3. 4).  3)blosziu  X  fehlt 
huvos.  4)  tovg  fehlt  in  -EYUrb.  A 
Vind.  1.  4  Harl.  u.  a.  5)  alle  codd. 
6)  alle  codd.,  doch  stellen  alle  auszer 
£  Vind.  I  Bav.  um :  "EXXr}  vag  aitavxag. 


88)  Was  hier  gelesen  und  erklärt  wird :  esi  forte  vobis  ipsis  »altem 
ex  bis  meUores  fieri  possflis'  ist  ein  Gedanke ,  der  dem  antiken  Wesen 
überhaupt  und  der  Stellung  eines  Redners  insbesondere  widerstreitet; 
jenes  fordert  nicht  mehr,  nnd  dieser  darf  nicht  mehr  fprdcrn  als:  y^- 
vsG&t  vficov  avxdiv  'kommt  zu  euch,  werdet  was  ihr  eigentlich  seid', 
wie  es  Dem.  IV  7  ausgesprochen  hat;  auch  in  III  23,  dem  Vorbild  unserer 
Stelle ,  ist  nicht  mehr  ausgedrückt.  Dindorf  nnd  Vömel  haben  auszer. 
dem  ein  verwerfliches  Auakoluth  beibehalten.  Man  musz  entweder  lesen: 
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Die  Vergleichung  der  Varianten  zeigt,  dasz  an  beiden  Stellen  gelesen 
werden  musz  lyywjcv\q  ^fuv  oder  ifitv  (vgl.  Aristoides  I  567.  677.  574. 
578.  597,  aber  auch  685).  anavxa  itoorpfa  scheint  mehr  beglaubigt 
und  wird  durch  das  offenbar  entsprechende  anavxa  nooea&e  7  Zeilen 
weiter  bestätigt,  xovg  vor  faovg  musz  wegfallen,  weil  drei  Haupthss. 
es  beidemal  auslassen.  Bis  hieher  hat  Dindorf,  aber  nur  Dindorf,  eben 
so  wie  ich  geurteilt;  aber  auch  er  läszt  die  wechselnde  Stellung  in 
§a&vii(ag  Fvfxc*  bestehen,  wo  wir  doch  wol  die  Lesart  des  Originals 
vorziehen  müssen,  und  läszt  neben  oTtavxag  (was  ich  billige)  "EIL  in 
Vlll  nctvxag  'Ell.  stehen.   Der  Ausfall  aber  von  ixuvog  in  X  wird 
auch  von  Vömel  für  ein  Schreibversehen  erklärt  und  von  Dindorf  und 
Bekker ,  aber  nicht  von  Benseier  dafür  gehalten.  Man  wird  mir  zu- 
geben dasz  eine  wörtliche  Uebereinstimroung  des  Originals  und  der 
Copie  sich  ohne  Zwang  erreichen  läszt.  Dann  aber  haben  Bekker  (der 
doch  öfter  in  seiner  früheren  Ausgabe  den  richtigen  Weg  eingeschla- 
gen hat),  Benseier  und  Vömel  gewis  Unrecht,  blosz  mit  2  X  62  ig>* 
«vtgj  xrp  nokiv  noirflatöai,  und  Vlll  62  Öovg  iitrjydytxo  dg  zu  schrei- 
ben', während  sie  mit  2  und  den  übrigen  Hss.  Vlll  60  vp*  avx<p  r.  %. 
it.  und  X  64  öovg  vitrjy.  tlg  richtig  behalten.  Oder  wie  kann  Benseier 
.  blosz  auf  die  sich  selber  doch  widersprechende  Autorität  von  2  hin 
X  55  xü  (statt  xb  Vlll  52)  xi\v  üq,  und  X  65  oi  ptv  di}  (st.  oi  fuv 
Vlll  63)  und  X  58  nQoxoiituv ,  was  durch  das  folgende  itgoUcdat 
veranlaszt  scheint  (st.  litixohtuv  VIII  56)  schreiben?  oder  Vömel 
VIII  41  Cvtißy  xtvt  maic^a  (st.  o*.  xt  itx.  X  13)?  Nur  an  dieser 
Stelle,  so  viel  ich  mich  erinnere,  hat  Westermann  (Doberenz  aber 
auch  hier  nicht)  und  Franke  auszerdem  noch  an  sehr  wenigen  Stellen, 
wie  VIII  66  vniq  st.  moi,  den  Lesarten  der  4n  Phil.  Einflusz  auf  die 
Textesgestaltung  der  Cherson.  gestattet,  obwol  nicht  abzusehen  ist, 
warum  alle  Schreibversehen  bei  2  gerade  *uf  die  4e  Phil,  gefallen 
wären.  So  scheint  2  den  ursprünglichen  Text  richtiger  in  X  16  als  in 
Vlll  44  erhalten  zu  haben,  indem  er  dort  mit  allen  Hss.  schreibt:  oi 
ydq  ovxcng  evri&Tjg  vftcov  icxiv  ovÖelg,  g>o*#'  vit okafißdvsi v  und 
xl  ydq  [adde  äv]  dkko  xig  nnoi  Jqoyyvkov  [scr.  dqoyylkov)  xal  Ka~ 
ßvörp  xal  Mdäxtiquv  xal  a  vvv,  hier  aber  ov  ydq  ovxto  y*  rvif- 
fh\g  ioxlv  ovdilg,  *6g  vitoka^ßdvn  und  ov  ydq  dkko  xig  av  ilkot 
jdgoyyikov  xal  Kaßvöriv  xal  a  vvv.  Zwar  haben  alle  in  der  Cherson. 
das  auch  von  Harpokration  bezeugte  xal  Mdaxeiqav  zugefügt,  aber 
alle  lassen  hier  ovxo)  y*  und  og  vnokapßdvu  stehen,  und  nur  Dindorf 
fügt  vfimv  zu  und  ändert  richtig  in  xl  yaq  äv  dkko  xig,  Bekker  wenig- 
stens in  xl  ydq  dXXo  xig  äv.  Bekker  und  Dindörf  schreiben  auch  X  14 
tjjv  itaq  v  fiaiv  (statt  viaiv)  iksv&eqiav,  X22  xqrftidxcav  (st.  nqay^d- 
xtov)  und  VIII  65  (tri  ovvevneitov&oxog  (st.  ftijdlv  cv  7tm.)  nach  VIII 
42  ,  47  und  67,  aber  ändern  (samt  Doberenz)  wol  mit  Unrecht  VIII  54 
oV       <sa)&ti<S£xat  in  Öi'  yg  o*o>{h  nach  X  56:  denn  auch  hier  haben 


av  aqa  |  pt}  ä<p'  \  vpav  avxmv,  \  dkk*  \  ix  xovxmv  yt  dvvtiod'S  ytvi- 
e&ai  |  xqtixtovg  |  oder  die  drei  markierten  Wörter  weglassen. 
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yQ.  F  ond  pr.  Urb.  das  bessere  6t9  ijv,  und  fjv  möchte  wol  aus  Ver- 
sehen, weil  das  folgende  Wort  mit  o*  anfieng,  in  qg  ver wandelt  sein. 
Ebenso  schreibt  blosi  Dindorf  auch  VIII  63  statt  ozav  itoze  nach  X  6o 
ouitvitoze,  doch  ist  jenes  als  Gegensalz  von  rtdrj  Vorzuziehen.  Er 
allein  auch  verwandelt  VUI  51  das  blosz  von  2  gebotene  emotfuv  in 
üxoi  zig,  wie  X  27  alle  Hss.  lesen,  und  X  65  n&tov&aaiv,  was  2  und 
Vind.  1  haben,  in  navzeg  Xouotv  nach  VI  II  63.  Der  Schreibfehler  dort 
ist  durch  das  unmittelbar  vorangehende- nenovdcai  veranlasst  und 
durch  die  grosze  Aehnlichkeit  der  Wörter  begünsligt.  So  müssen 
auch  Bekker  und  Vömel  in  ihren  früheren  Ausgaben  die  Sache  ange- 
sehen haben.  Warum  aber  hat  auch  Dindorf  wie  alle  X  62  i&ifofce 
statt  Iddtjörjte  in  VIII  60  stehen  lassen?  und  VIII  41  zä  vvv  avpße- 
ßtaaniva,  wo  doch  bedeutende  Hss.  ebenso  wie  sämtliche  in  X  13 
lesen  zcc  vvv  ßtßiaaplvctl  Das  tfvp  mag  interpoliert  oder  durch  Ver- 
sehen aus  dem  vorangehenden  vvv  entstanden  sein ,  ohne  dasselbe  zu 
verdrängen:  jedenfalls  ziehe  ich  die  Verbindung  r\\ti  (d.  i.  fxmu- 
ovtc)  navzct  za  vvv  ß  tßiaopiva  dem  Compositum  avfiß.\oTy  wel- 
ches vielmehr  ein  entsprechendes  Compositum  des  auseinauderfallcns 
hervorgerufen  haben  würde.  So  möchte  ich  auch  X  57  &Q7ta£ovzag 
für  ein  Schreibversehen  halten,  veranlasst  durch  die  umstehenden 
iuiq7caa&ri<S£zai  aoitatovza  uQTtafav,  und  herstellen  was  hier  A  a 
Hsrl.  und  VIII  55  alle  Hss.  haben  aöixovvzag.  Es  bleibt  freilich  die 
Möglichkeit,  dasz  der  Compilator  durch  eine  nochmalige  Wiederho- 
lung jenes  offenbar  von  Dem.  pointierten  Begriffes  habe  Effect  machen 
wollen.  Denn  die  Möglichkeit  und  das  wirkliche  Dasein  absichtlicher 
Aenderungen  habe  ich  keinen  Augenblick  in  Abrede  gestellt.  Darum 
greife  ich  nicht  an  X  63  moi  x.  foyazwv  iöoplvov  zov  ayavog,  wiewol 
auch  hier  jene  drei  Hss.  und  andere  ebenso  wie  alle  VIII  61  lesen  7t.  z. 
wjjaTwv  ovzog  zov  aycovog  und  der  dort  in  2  nnd  Urb.  fehlende  Artikel 
tov  ein  Schreibversehen  zu  verrathen  scheint.  Ich  ziehe  zwar  Sana- 
wig  tieyülrjg  VIII  48  dem  dcnxavrig  noXXrjg  X  24  vor,  aber  entscheide 
hier  so  wenig  wie  zwischen  rintlv  VIII  54  und  svqbiv  X  56.  Jenes  ist 
allerdings  der  technische  Ausdruck,  aber  auch  dieses  wäre  eben  so 
richtig  wie  von  Dem.  selber  IV  30  gebraucht.  —  Wol  aber  durfte  man 
von  den  Herausgebern  eine  Entscheidung  verlangen  bei  dem  überaus 
gewöhnlichen89)  und  von  Bekker  gegen  Heisko  viele  hundertmal  unbe- 

89)  Ungefähr  26mal  gibt  der  Schreiber  von  2  selbst  durch  Zeichen 
tu  erkennen,  dasz  er  einzelne  Wörter  umgestellt  wissen  will  (vgl.  Din- 
dorf zu  228,  11),  was  wol  Bekker  (der  in  der  neuen  Ausgabe  60  Aen- 
derungen der  früheren  Stellung  angibt)  228,  11.  300  ,  6.  788,  15  über- 
sehen hat,  wie  Dindorf  in  ed.  III  bei  p.  579,  26  R.  vergasz,  was  er  in 
comgendis  zu  vol.  II  p.  609  1.  ult.  gesagt  hatte.  Aber  wie  oft  irrt 
Änszerdem,  z.  JB.  556,  21.  015,  17.  889,  4.  988,  8.  1020,  11.  1206,  22. 
1311,  5  unser  2  ganz  offenbar  in  seiner  Stellung!  Anderseits  sieht 
^aa  keinen  Grund,  weshalb  z.  B.  Dindorf  nicht  aus  2  aufnimmt  IX  17 
5J*»  ofioloytiv,  X  35  die  Stellung  von  dtxafop,  wiihrend  sich  dagegen 
*VIH  5  (ndvxug),  87  (va>*  vpav,  wo  aber  Y  p  r  den  richtigen  Chias- 
bieten),  III  (oltuet)  respectable  Gründe  denken  lassen.  Bekker 
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denklieh  beseitigten  Fehler,  der  Ums  t  eil  □  ng  von  zwei  oder  drei 
Wörtern.  Gleichwol  lassen  alle  Herausgeber  mit  Unrecht  stehen  VIII 
45  idaeiv  vpäg  neben  v.  i.  X  16;  X  56  (iiyaXyv  övvafitv  neben  6.  p. 
VIII  52;  X  56  av  firj  tetvx*  i&iXcoficv  neben  av  xavxa  firj  fo'lcquv 
VIII  54;  X  62  naoaß%uv  avx6  nebeu  er.  it.  VIII  60;  nur  Dindorf  än- 
dert VIII  55  näoav  ovvcocl  OUvtnog  i(ps^rjg  richtig  nach  X  57  in  %. 
icp.  ovx.  Q>IX.  um,  und  VIII  60  unavxmv  dv&Qconcov  nach  X  62  in  a. 
an.  Er  und  ßekker  schreiben  X  63  nicht  mit  dem  einzigen  £  l§co  töv 
xijg  itoXeag,  sondern  wie  alle  Hss.  VIII  61  haben  xäv  k%a>  x.  tu  Aber 
neben  dem  richtigen  nwnoxe  xovxov,  wie  alle  ausser  Vömel  X  58 
lesen90),  durften  sie  nicht  VIII  56  xovxov  nanoxe  stehen  lassen.  — 
Schwieriger  wird  die  Behandlung  da  wo  die  veränderte  Stellung  so- 
gleich Ursache  einer  Variante  geworden  ist,  z.  B.  VIII  41  wo  die  Hss. 
und  Hgg.  avilßrj  xi  nxaiGpa  a  noXXa  yivoix  av  av^Qomco  lesen ;  eben- 
so haben  A  a  &  Behd.  in  X  13,  und  die  Variante  hier  der  Aid.  Tayi 
0\  xi  itx.  a  noXXa  <$'  «V  yivoixo  av&Q.  zeigt  noch  deutlich  den  Ueber- 
gang  zu  der  Lesart  welche  die  anderen  Hss.  haben:  o*.  xi  nxalaua- 
noXXa  <5'  av  yivoixo  «Wro.  (xav&Q.£).  Möglich  dasz  S  hinter  itxcxiotut 
ausgefallen  oder  mit  6*  verwechselt  war,  welches  dann  ivan  sich  zog. 
X  63  haben  alle  Hss.  wie  Hgg.  ovre*  nooarjxei,  was  mit  Urb.  A  Y  Vind.4 
Rehd.  yo.  Bav.  und  der  vortrefflichen  Feliciana  Franke  und  selbst  Ben- 
seter  auch  VIII  61  festhalten.  Warum  nehmen  hier  Bekker,  Dindorf, 
Doberenz  und  Westermann  aus  6  i]  O  den  schwersten,  noch  dazu  durch 
die  ungewöhnliche  Stellung  erst  entstehenden  Hiatus  n^ooijxst  ovxa 
auf?  etwa  weil  ZFn.  a.,  denen  Vömel  folgt,  Ttooaijittv  ovxa  lesen? 
Das  Imperf.  ist  sehr  anstöszig  und  wie  häufig  aus  7t(x><tyx£i,  hier  ge- 
rade um  den  Hiatus  zu  vermeiden,  erst  entstanden.  Dasz  ovÖenox9  ov- 
dev  tg5v  Ötovxtav  noä^aiy  wie  VIII  47  alle  haben,  in  X  22  in  ovSlv  xw 
d.  noxe  (oder  nanoxe)  nq.  übergegangen  ist,  läszt  sich  so  erküren, 
dasz  zuerst  der  gleiche  Anfang  von  ovÖhv  und  ovdbiox*  irgendwelche 
Verwirrung,  z.  B.  ovÖtvnox  ovöev  veranlaszt  hatte,  worauf  dann  vorn 
ovdsv  getilgt  wurde  und  itoxe  nun  natürlich  weiter  hinten  seine  Stelle 
finden  muste.  Noch  deutlicher  ist  der  Uebcrgang  von  xat  ov  xov  av- 
xov  xgonov  vutv  itQoatpZQSxcu,  wie  alle  VIII  64  haben,  in  das  X  66  nur 
Yon  £  und  Vind.  1  gebotene  xal  vu.fi/  xovxov  xov  xqohov  nqoetp.  Bloss 
Dindorf  liest  auch  hier  ov  xov  avxbv,  aber  die  schwankende"  Stellung 
von  vptv  hat  er  nicht  beseitigt. —  Endlich  die  sogenannten  Interpo- 

ignoriert  die  Stellung  in  £  z.  B.  1256,  7  von  oUtfav,  658,  7  dUip. 
501,  10  fl,  112,  16  xtg  und  nebst  Benseier  X  73  von  aoi.  Gehen  aber 
nicht  Vömel  und  Bcnseler  zu  weit,  wenn  sie  statt  xairot  Xoiöogtag  x0}~ 
qlg  et  xtg  (qoito  X  70  blosz  mit  2,  schreiben  x.  X.  tC  xtg  z«plc  #>o«to? 
Hier  scheint  in  dem  Stammcodex  der  Familie  £  ff  xtg  nach  dem  gleich 
auslautenden  Z^ffis  ausgefallen  (wie  es  depn  auch  in  pr.  Y  ausgelassen 
ist)  und  später  zwischen  den  Zeilen  nachgetragen  worden  zu  sein,  von 
wo  es  der  Schreiber  yon  £  vor  Jiwls,  der  des  Vind.  1  aber  gar  so: 
grostol?  einschob.  90)  Wenigstens  müste  dann  das  folgende  xovxovg 
als  Subject  des  Acc.  c.  inf.  gefaszt  werden,  Was  aus  VÖmels  Teber- 
setzung  nicht  hervorgeht. 
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I  a  t  i  o  n  e  n.  Darf  man  wirklich  eine  solche  annehmen,  wenn  es  VIII 42 

xainag  av&Q(07iovg,  X  14  aber  n.  xovg  av&Q.,  oder  VIII  63  in  2  vvv 
(volgo  u  vvv),  X  65  aber  in  allen  Hss.  xa  vvv  heiszt?  Gleicbwol 
haben  nur  Bekkcr  und  Dindorf  beidemal  n.  uv&q.  und  (nebst  Doberenz) 
ta  vvv\ hergestellt,  und  VIII  67  (nach  X  69)  xfj  (ikv,  aber  auch  sio 
Dicht  VIII  59  xoz£  aus  X  61  zugerügt.  Nur  ßekker  laszt  mit  VIII  58 
»g>  vor  noUpov  in  X  60  richtig  aus91).  Nur  Dindorf  setzt  VIII  4* 
vfuav,  48  nouiVy  X  57  aizo  vor  rovro,  60  xai  aklct  vor  noXXa  nach 
dca  betreffenden  Stellen  der  andern  Hede  zu.  Wie  kann  Benseier  X 
57  blosz  mit  pr.  2  gegen  VIII  55  a  nach  öiafmaadtjotzctt  streichen? 
Vömel  allein  Schreibt  statt  tl  de  firjösvl  xovxo  öonu  xovvavzlov  öl 
apwo>fv,  wie  es  X  26  ohne  Varianten  bei  allen  Hgg.  heiszt,  in  der 
Originalstelle  VIII  50  tl  61  fufdm  xovxo  ftijre  doxa  xovvuvxlov  rfl 

%qQiG\kiv y  aber  blosz  Bav.  hat  hier  zs  und  zwar  ts ,  blosz  2  fügt  (irps 
m,  wofür  indessen  YÄuv  ftehd.  filv  xovxo  öoxet  lesen.  Wer  weisz 
ob  nicht  2y  welcher  6o\y.i\ixovv€ivxiov  schreibt,  in  xntr  flüchtiger- 
weise ein  fiijre  las  ?  Wozu  gewaltsam  eine  Feinheit  hineinbringen,  wo 
doch  die  gewöhnliche  Lesart  gar  keiu  Bedenken  bietet?  Es  gibt  aber 
auch  Stellen,  wo  dieses  einseitige  festhalten  an  2  sehr  gefährlich  wird. 
Mit  Recht  schützt  Vömel  X  16  xal  XQirjgtov  j  xcd  zcov  l'gycov  .. 
%QO(f6d(ov  gegen  Benseier  durch  VI  11  45;  aber  mit  Unrecht  lassen 
VIII  61  alle  auszer  Dindorf  gegen  X  63  aus:  i%&QOvg  \,v %  r\Q£xovv- 
xag  ixeivto,  cell'  . .  vOX£ol%£iv  ixf/vwv,  was  vielleicht  auch 
durch  Harpokration  und  Aristeides  (vgl.  I  155.  182.  210.  636  nQoßokot) 
gesichert  ist,  denn  diese  citieren  viel  häufiger  aus  der  Chersonesilica 
als  aus  der  4n  Phil.  Ebenso  retten  wir  mit  Dindorf  VIII  51  durch  X  27 
uxiv-titötti  |  drjnov  p?}  yevtö&ai  |  d et  und  fügen  zu  den  Stellen 
bei  Vömel  noch  Ar.  Thesm.  714  bei.  Wie  oft  ist  ausserdem  dtj  und 
in  von  Schreibern  verwechselt!  Und  VIU  43  sollen  Cobet  und  Din- 
dorf, wie  X  15,  vijg  noUzdag  J  xai  xijg  dmioxgaz  lag  ruhig  mit 
allen  Hss.  stehen  lassen,  und  in  X  30  ist  vielleicht  aus  V  2  beizube- 
halten ol  p,tv  yao  ctXXot  |  ndvxeg  äv& QCOTto i  |  7iqo  tcüV  ngetypa- 
tb»S  wo  zumal  viele  zd  Abbreviaturen  neigende  Wörter  zusammen- 
treffen. Dasselbe  findet  VIII  67  und  X  69  statt,  wo  eine  sehr  frühe 
Verwechslung  von  (piow&ai  und  czigeoftcti  und  die  Nahe")  von  zov~ 

91)  Vömel  sagt  zwar:  f«a>  excidit  propter  «o  sequens',  aber  es  ist 
Tie!  schwerer  zu  glauben ,  dasz  ein  solches  Veraehen  zweimal  in  allen 
anderen  Hss.  und  dinmal  in  2  vorkomme,  als  dasz  2  allein  Einmal  flüch- 
tigerweise «o  zufügte,  sei  es  weil  er  das  häutig  vorkommende  ovÖevog 
»«»o|re  «n  lesen  glaubte,  oder  einfach  wegen  der  Aehnlichkeit  der 
nächstfolgenden  Silbe  «o.  So  schreibt  2  914,  19  yfvjjtf*ra*  nonoxe  Btatt 
7«*.  «ot*,  188,  15  p^ftflfafocapev,  523,  3  öt\i  |  stötvat,  358,  2  «of- 
|  Big  |  'Ad-rjvatovg,  537,  2  inrigectScov  |  i 1 7taQi}noXovQ'Tia£v.  Vgl. 
Ana*  80.  Schreiben  doch  auch  ßekker  und  Dindorf  selber  576,  20  statt 
»or«  (wie  2I1Y  Qa  haben)  falsch  nmnoxt.  92)  Nicht  selten  nem- 
lich  ist  aus  einer  geringeren  oder  gröszeren  Nachbarschaft  die  Interpo- 
lation hergeholt.  So  mag  233,  25c  xi\v  xa%Lax^v  aus  Z.  22;  1394,  20 
b  xa£a  aus  Z.  21;  1143,  10  aus  Z.  14;.  072,  12  aus  10;  727,  26  aus 
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tov  xov  XQonov  TtQoayiQtxai  in  VIII  64  und  X  66  Ursachen  der  Ab- 
weichungen geworden  sind,  welche  alle  Hgg.  mit  Unrecht  beibehalten. 
Wenn  aber  VI  17  XQrjo&ai.  nach  mit  pr.  E  von  allen  Hgg.  gegen 
X  12  gestrichen  wird,  so  scheint  mir  damit  noch  ein  anderer  Grund- 
satz der  Kritik  verletzt.  Hermogenes  nemlich  führt  (III  151  W.)  diese 
Stelle  ausdrücklich  als  Beispiel  einer  Dativ-Periode  an.  Nun  meine 
ich,  wo  ein  Khetor  oder  Grammatiker  eine  Stelle  aus  Dem.  so  citiert, 
dasz  wir  sehen,  er  citiert  nicht  obenhin  und  aus  dem  Gedächtnis,  son- 
dern verfährt  mit  bewustem  Urteil,  da  müssen  wir  seine  Autoritil 
selbst  Qber  die  unserer  besten  Hs.  stellen,  vollends  wenn  diese  mit 
sich  selber,  wie  hier,  im  Widerspruch  ist.  Indessen  könnte  man  ge- 
rade hier  einwerfen,  Hermogenes  citiere  aus  der  4n  Phil.  Dies  aber 
kann  von  Olynth.  II  4  nicht  gesagt  werden,  woraus  Hermogenes  (III 
151  vgl.  V  479  W.)  als  Beispiel  einer  Genetiv -Periode  anführt  <ov . . 
tovzcov  ov'/i  vvv  ooto  tov  xaiobv  tov  Xtytiv.  Es  wäre  eben  keine 
Genetiv -Periode  mehr,  wenn  tovtcov  nicht  von  Dem.  herrührte and 
der  Ausfall  von  tovtojv  erschwert  ebenso  die  Construction ,  wieseine 
Beibehaltung  durch  die  ganz  analoge  Stelle  bei  Dem.  p.  670,  3  unter- 
stützt wird.  Ebenso  citiert  Hermogenes  (HI ^285  und  Tiberius  VIII  556 
und  Anon.  VIII  640)  als  Beispiel  einer  avrrtTooipjj  Dem.  Olynth.  I  11: 
av  itev  .  .  (ityaltjv  lyju  rrj  xvxy  ti\v  %aoiv  av  Öl  . .  Gvvavaloaöi  %a\ 
to  nnivijo&cci  |  t Tj  tv%ti  |  w]v  %aqiv.  Die  avTiGTooqjq  entstehe  eben 
dadurch  dasz  loyov  pioog  o\6xh}()ov  wiederkehre.  Wie  leicht  auch 
konnte  zwischen  den  ahnlichen  Lauten  und  Buchstaben  rjj  tv%V  ver~ 
loren  gehen !  —  Ist  nicht  vielleicht  auch  7tara^tg  IV  40  (vgl.  XXI  33) 
in  2  ein  bloszes  Versehen ,  welches  alle  Hgg.  dem  9roro£ip  Tig  der 
übrigen  Hss.  vorgezogen  haben?  und  musz  wirklich  II  24  blosz  mit  £ 
(weil  der  Schreiber  von  cod.  e  ein  anderes  Versehen  machte)  xaV 
Tag  J  nal  |  xa#'  «V*  amav  |  exaazov  |  iv  pipsi  sowol  xer*  wie 
ekuGtov  als  Interpolation  gelten  (vgl.  X  35  und  XVIII  17)?  Selbst 
IV  12  möchte  ich  den  Ausfall  in  pr.  £  von  indoj-ai,  der  zu  allerlei 
Erklärungen  Anlasz  gab,  einfach  als  Versehen,  durch  das  folgende 
iptsoan  veranlaszt,  erklären.  —  Fraglich  ist,  ob  wir  ein  Versehen 
oder  eine  Interpolation  vor  uns  haben  VIII  7  dixaiozarov  xal 
a  vety  xaioTccvov,  oder  VII  40  inl  \  tov  ßcopov  \  tov  diog  xov 
oqIov,  wo  die  markierten  Wörter  beidemal  in  Z  und  Vind.  1  fehlen 
und  dort  von  allen  auszer  Dindorf,  hier  blosz  von  Vömel  und  Benseier 
ausgelassen  sind.  Anderseits  hält  X  32  nuSTctg  \  Tag  %aTi]yoolag\ 
neu  Vömel  mit  Dindorf,  und  V  5  dieselben  und  Bekker  und  Rüdiger 
inei&ov  |  xivsg,  und  VIII  22  Inaivov^Bv  \  aXXa  ßaaxalvopfv 
sämtliche  Hgg.  gegen  pr.  2  fest.  Ebenso  Dindorf,  Vömel  und  Benseier 
IX  57  axovovxsg  tovtojv  palkov  |  de  nav&\  und  Dindorf  und  Benseier 

728,  1;  ÖÖl ,  17  r  iym  plv  ov%  op«5  aus  665,  15  stammen.  Vgl. ^151, 
1.  1216,  17  u.  a.  Solche  Interpolationen  sind  vielleicht  II  25  aWj?  aus 
dem  folgenden  ctntxg,  IV  35  touavTTjv  nach  toaovtovy  VII  18  n}$  i*a- 
voQ&mosag,  VIII  23  JionsWn.  Einen  Augenblick  zog  ich  auch  bieber 
1  20  xal  xavz'  tlvou  axq*zin*i,%u. 
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IX  60  novxavevofievoi,  \  nag  ixelvov.  Dasz  alle  nuszer  Dindorf 
YI  3  mit  £  and  anderen  Hss.  deiva  xcevxcc  statt  öeiva  xai  yakena  y.ai 
xotavxa  (in  A  Y  Vind.  4  und  yq.  F)  schreiben,  nimmt  weniger  Wunder; 
aber  wenn  Dindorf,  Bekker  und  Franke  VI  35  xlg  o  0(oxiag  nsiGag  xcrl 
Ilvlag  |  itoitjG  txg  |  itQoio&ai  und  VII  10  noklaxig  j  7ictvza%oG6 
die  markierten  Wörter  auslassen,  so  müssen  sie  dieselben  als  Glossen 
in  £  angesehen  haben.  —  Gegen  alle  Hss.  und  mit  Unrecht  verdächtigt 
Dindorf  z.  B.  IV  12  xal  tovt'  i&QydacuxOy  IV  36  efr'  avxenßißd&iv 
(Bekker  läszt  blosz  uz  aus),  III  33  cig&6vovgi  und  nebst  Franke  l  20 
nett  xavx  elvac  GXQctxitoxixot ,  wo  auch  Bekker,  Westermann,  Benseier, 
Yömel  wenigstens  xctvx  streichen  wollen.  Aber,  wovon  ich  schon 
oben  gesprochen  habe,  ein  richtiger  Vortrag  beseitigt  diese  Zweifel, 
welche  blosz  daher  entstanden  sind,  dasz  man  diese  Reden  immer  nur 
zu  lesen  gewohnt  ist.  Man  interpungiere  nur  oder  pausiere  ein  wenig 
Tor  «r  avxsfiß,  und  vor  aG&svovGt,  und  betone  I  20  den  Gegensatz: 
'wie,  du  bcan  trägst  die  Uebertragung  dieser  Gelder  in  die  Kriegs- 
casse?  Gott  bewahre.  Ich,  ich  glaube  nur  an  die  Nothwendigkeit 
eiier  Kriegsrüstung  und  einer  Uebertragung  dieser  Gelder  in  die 
Kriegscasse  und  einer  Bestimmung,  die  zugleich  Lohn  und  Leistungen 
feststellt.'  Diese  Art  Ironie  liebt  Dem.  Die  richtige  Betonung  rettet 
lach  III  2  die  Lesart  von  £¥  Vat  l:  tors  nctl  nsol  xov  xlvcc  xifia)- 
g^Gexat  xig  Ttal  6v  xQonov  i£foxai  Gxoitüv,  was  nur  Rüdiger  billigt, 
aber  unglücklich  vertheidigt,  Dindorf  und  Westermann  stillschweigend 
aufgenommen  haben ,  wiewol  Westermann  in  seiner  Uebersetzung 
(Stuttgart  1856)  die  andere  Lesart  übertragen  hat.  Alle  von  £  ab- 
weichende Lesarten  geben  den  ganz  schiefen  Gegensalz:  erst  wenn 
unsere  Verbündeten  gesichert  sind,  laszt  sich  von  der  Art  und 
eise  einer  Bestrafung  reden.  Die  Entstehung  der  Varianten  ist 
hier  so  lehrreich  wie  III  34,  wo  eine  sehr  alte  Verwechslung  Grund 
ko  immer  wachsenden  Interpolationen  gegeben  hat.  Kein  neuerer  hat 
mit  yo.  Bav.  Sl  Rehd.  und  Dionysios  xovxo  nctQ£%oi  dem  gezwun- 
genen tov$'  vitaq%oi  vorgezogen,  und  doch  hat,  wenn  in  £  Über  der 
Linie  schon  in  dem  Jahrhundert  des  Schreibers  oc  zugefügt  worden 
ist,  damit  wol  der  Revisor  die  Lesart  xovxo  naqi%oi  herzustellen  be- 
absichtigt. 

In  den  meisten  der  oben  angeführten  Stellen  ist  die  Autorität  des 
£  ?orzugsweise  und  absichtlich  mit  auszeren  Gründen  bekämpft  wor- 
den, obwol  überall  innere  Gründe,  wenigstens  für  mich  maszgebend 
jenen  zur  Seite  stehen.  Es  sind  am  Ende  verhallnismaszig  wenige 
Stellen,  und  ihre  Zahl  möchte  sich  auch  innerhalb  der  philippischen 
Reden  nicht  beträchtlich  vermehren  lassen:  auf  keinen  Fall  sind  es 
so  viele,  dasz  sie  das  Principal  von  umstoszen  könnten,  auf  jeden 
Fall  aber  so  viele,  dasz  sie  vor  blinder  Ergebung  in  dieses  Principat 
bewahren  müssen.  Aber  mein  Widerstand  gegen  £  berührt  gar  nicht, 
sondern  erhöht  eher  den  inneren  Werth  dieser  Hs.:  denn  er  trifft 
beinahe  ansschlieszlich  die  freilich  übergroszc  Flüchtigkeit  der  Schrei- 
ber. £  ist  verhalte  ismösz  ig  rein  von  willkürlichen  und  bewusten  Aen- 

*  J**rb.  f.  Pkü.  «.  Paed.  Bd.  LXXVII.  Bfi.  8.  38 
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derungen  des  Urtextes,  aber  häufiger  als  man  glaubt  getrübt  dort* 
unbewuste  und  unwillkürliche  Versehen. 

ßei  dieser  Sachlage,  wo  also  unseren  Texten  die  beste  Ha.  seit 
längerer  Zeit  zu  Grunde  liegt,  daneben  aber  eine  Reihe  von  Hss.  An- 
sehen genug  behauptet,  um  nicht  allein  die  mancherlei  Versehen  in 
£  wieder  gut  zu  machen,  sondern  auch  bei  weitem  die  Mehrzahl  der 
Varianten  rückwärts  bis  auf  ihren  Ursprung  zu  verfolgen,  so  dast  wir 
jedenfalls  dem  Archetypus  aus  Alexandrien,  wenn  auch  vielleicht 
nicht  dem  Hanuscript  des  Redners  ganz  nahe  kommen  können:  dl 
ist  einmal  ein  sehr  massiger  Kaum  für  divinatorische  und  Conjec- 
tural- Kritik  geblieben  und  auch  besonders  seit  Reiske  sehr  maszi* 
benutzt  worden;  überhaupt  aber  ist  die  kritische  Gestaltung  der  de- 
mosthenischen  Reden  im  grossen  und  ganzen  gesichert,  im  eiuielnen 
natürlich  und  besonders  in  den  Reden  von  24  an  immer  noch  rer- 
besserungsfähig.  Viel  weniger  als  die  Kritik  ist  die  Erklärung  der 
demoslhenischen  Werke  Vorwärts  gekommen;  zwar  für  die  Grund- 
lage einer  solchen,  das  grammatische  und  historische  Verständnis 
ist  genug  vorgearbeitet,  aber  der  kunstvoll  schaffenden  Seele  des 
begeisterten  Patrioten,  des  grösten  Redners  sind  wir  wenig  näher 
gekommen. 

Halberstadt.  Carl  Rehdanh. 


50. 

Römisch -germanische  Alterthümer. 

1 )  Baus  Bürgel  das  römische  Burungum  nach  Lage,  Namen  und 

Alterthümern.  Nebst  Excursen.  Von  Dr.  A.  Rein,  Rtclcr 
[jelzt  Director]  der  höhern  Stadtschule  zu  Crefeld.  Crefeld, 
1855.  Druck  und  Verlag  von  Gustav  Kühler.  52  S.  gr.  S. 

2)  Die  römischen  Slationsorte  und  Strassen  zwischen  Cdma 

Agrippina  und  Burginatium  und  ihre  noch  nicht  reröfient 
lichten  Alterthümer.  Nebst  einem  Excurse.  Von  Dr.  A.  Hein. 
Crefeld,  1S57.  Druck  und  Verlag  von  G.  Kühler.  82  S.  gr.  S. 
Mit  einer  Tafel  lithographierter  Abbildungen. 

3)  Epigraphisches  von  Dr.  C.  L.  Grotefend.  I.  Ein  Stetnpc 

eines  römischen  Augenarztes.  II.  Norica.  Hannover,  Druck 

von  Fr.  Culemann.  1857.  16  S.  gr.  8. 

Die  Veränderungen  im  Laufe  des  Rheins  und  seiner  Nebenflüsse, 
insbesondere  des  Neckar,  Main  und  der  Nahe  gewinnen  für  die  Topo- 
graphie und  Fundgeschichte  dar  Alterthümer  in  den  Rheinland«  eia 
immer  gröszeres  Interesse.  Bekannt  ist  der  unter  Annahme  einer  an- 
dern Mündungsstelle  der  Nahe  lebhaft  geführte  Streit  über  die  W 
des  römischen  Bingen;  bekannt  auch,  dasz  Neckar  and  Hain  sieb  ehe- 
mals etwas  unterhalb  ihrer  jetsigeu  Mündungen  in  den  Rhein  ergossen, 
was  man  bei  dem  letztern  noch  jetzt  deutlich  bei  Castel,  Mainz  gegen 


Digitized  by  Google 


* 


A.  Rein:  Hans  Bürge!  das  römische  Burungum.  579 

i 

fiber,  sieht:  derbreite  See,  welchen  der  Rhein  einst  bis  zu  seinem 
Durchbrach  bei  Bingen  bildete,  schnitt  mehr  nach  Westen  hin  ein,  wie 
die  Untersuchungen  Ober  die  Richtung  der  Rheinbrücke  Karls  des  - 
groszen  bei  Hains  und  die  BodenbeschafTenheit  bei  Gelegenheit  der 
unlängst  ebendort  gemachten  groszen  Lederwerksfunde  gezeigt  haben. 
Noch  viel  bedeutender  aber  waren  ohne  Zweifel  die  allmählichen  und 
wiederholten  Veränderungen  des  untern  Hheinlaufs,  welche  Dedertch 
in  der  Einleitung  zu  seiner  'Geschichte  der  Römer  und  Deutschen  am 
Niederrhein'  (Emmerich  1854)  neulich  besonders  behandelt  hat.  Auf 
diese  ist  nun  auch  eine  von  früheren  rheinischen  Alterthumsforschern 
bereits  aufgestellte,  von  Hrn.  Director  Rein  in  Nr.  1  mit  überzeugen- 
den topographisch- physikalischen  wie  historischen  Beweismitteln  von 
leuem  gestutzte  Ansicht  gegründet,  dasz  des  in  folgender  Stelle  des 
tiaerariam  Antonini: 

Colonia  Agrippina  .  .  . 

Durnomago  leugus  VII 

Burungo  leugas  V 

Novesio  leugas  V 
eoannte  Burungum  nicht  in  dem  jetzigen  linksrheinischen  Worringen, 
ondern  in  dem  rechtsrheinischen  Ritterhaus  Bürgel  zu  suchen  sei.  Hier- 
ei  sei  sogleich  bemerkt,  1)  dasz  beide  Orte  ihre  römischen  Alterthü- 
icr  haben,  2)  dasz  die  urkundlichen  Namensformen  des  heutigen  Wor- 
ingcn:  *  Worunch,  Woronch,  Woring,  Worineh,  Worinc,  Wunne* 
j.  S.  17,  bouner  Jahrb.  XXI  35  f.),  eine  für  jeden  unbefangenen  so 
zweifelhafte  Identitfit  mit  dem  alten  Burungnm  beurkunden,  dasz 
er  S.  23  f.  gemachte  Versuch  die  von  Steiner  anf  eine  jetzt  spurlos 
erschwundene ,  angeblich  am  Thore  zu  Worringen  eingemauert  ge- 
esene  Inschrift  mit  VICANI  SEGORIGENSES  und  ein  EGORIGIVS 
ICVS  (Hin.  Anton,  ed.  Parthey  et  Pinder  S.  177)  gegründete  Hypo- 
ese  von  der  Identitfit  von  Worringen  und  Egorigius  weiter  zu  stützen 
s  ein  verfehlter  zu  bezeichnen  ist,  zu  dem  Hr.  R.  nach  Verwerfung 
'S  richtigen  nnd  vergeblichem  suchen  eines  besseren  Ausweges  zu 
eifen  sich  genöthigt  sah.  3)  Nicht  minder  verfehlt  als  diese  Stei- 
rsche  Ableitung  des  Namens  Worringen  von  Egorigius  ist  aber  auch 
*  in  den  heidelb.  Jahrb.  1856  S.  754  aufgestellte  Vermutung  von  ei- 
m  sprachlichen  Zusammenhang  von  Bürgel  mit  Burungum,  welches 
'  Bargancum,  Bürgchen,  Bürgel  stehen  solle.  Asciburgium,  Quadru- 
rgnm  und  Ähnliche  Formen  zeigen  deutlich,  dasz  man  auch  (Burgum 
4)  Burguncura  gesagt  haben  würde,  wenn  nicht  eben  Burungnm  ein 
ort  von  gan«  anderem  Stamme  wäre.  Als  feststehend  musz  demnach 
genommen  werden,  dasz  sprachlich  Burungum  nur  mit  Worrin- 
i,  und  «war  nicht  weniger  sicher  zusammenfällt,  als  anderseits  der 
me  Bürgel,  wie  S.  27  A.  15  durch  zahlreiche  Beispiele  überzeugend 
uesen  wird,  eine  deutsche  Bezeichnung  (Burg,  kleine  Burg)  für  das 
;in  stehende  Ritterhaus  ist,  welche  in  Deutschtand  und  der  Schweiz 
(Ig  genug*  wiederkehrt.  —  Wie  können  nun  aber  mit  dieser  unzwei- 
isften  sprachlichen  Identität  von  Worringen  und  Burungum  die 
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sachlichen  Anstände  ausgeglichen  werden?  Zwei  anstöszige Pankte 
will  man  in  der  obigen  Stelle  des  Hin.  finden:  einmal  die  unrichtige 
Angabe  der  Entfernung  zwischen  Durnomagus  und  Burungum,  welche 
nicht  V,  sondern  kaum  III  leugae  (S.  26)  nach  heutiger  Wegmessung 
beirage.  Ganz  abgesehen  davon  dasz  die  Differenz  dieser  allen  und 
neuen  Messungen  nach  Fiedlers  Ansicht  (b.  Jhrb.  XXI  36)  in  der  ver- 
schiedenen Richtung  der  alten  und  der  neuen  Strasze  ihren  Grand  haben 
.  könnte,  ist  die  Angabe  von  leugae  V  vielmehr  auf  leugae  II  zurück- 
zuführen, da  V(U)  und  //  in  den  Hss.  so  oft  mit  einander  verwechseil 
werden.  Die  Angabe  von  II  statt  fkaura  IIP  passt  aber  um  so  besser, 
da  die  Entfernung.  Dormagens  von  Worringen  und  Bürgel  fast  gleich 
ist.  Dennoch  aber  mdste  in  der  Angabe  des  ltin.  eine  Umstellung  tob 
Burungum  und  Durnomagus  vorgenommen  werden,  wie  man  sie  auch 
vorgeschlagen  hat  (Fiedler  a.  0.  S.  34),  weil  Worringen  zunächst  on- 
terhalb  Köln  und  vor  Dormagen  liegt.  Und  in  dieser  Reihenfolge  hat 
auch  derGeographus  Ravennas:  Col.  Agrippina,  Rongo,  Serima,  Üott- 
sio,  indem  man  jetzt  allgemein  in  Rongo  und  Serima  Entslellaogee 
von  Burongo  und  Dorima  oder  Dorimago,  Durnomago  erkenit. 
Dennoch  aber  wird  man  den  Angaben  des  Hin.  um  so  gröszero  Glau- 
ben schenken,  je  überzeugender  Hr.  R.  aus  den  unverkennbaren  Fin- 
gerzeigen der  Ortsbeschaffenheit,  sowie  der  mit  sicherem  Blick  er- 
kannten strategisch  günstigen  Lage,  und  aus  den  uralten  agrarische!, 
kirchlichen  und  politischen  Verbindungen  Bürgels  mit  den  linksrhei- 
nischen Oertern,  insbesondere  mit  Zons,  samt  den  un zweifelhaftes 
Spuren  römischer  Ansiedlung  das  Burungum  des  ltin.  in  dem  heotigea 
Bürgel  nachgewiesen  hat,  welches  durch  eine  wol  erst  im  14a  Jh.  ium 
völligen  Durchbruch  gekommene  Aenderung  des  Rbeinlaufcs  von  Ha- 
ken Ufer  abgelöst  und  mit  dem  rechten  verbunden  worden  ist.  —  Er- 
wägt man  aber,  wie  auch  Hr.  R.  S.  12  zugesteht,  dasz  dem  vollständi- 
gen Durchbruche  gewis  schon  in  viel  früherer  Zeit  theilweise  vorher- 
giengen,  deren  Betten  noch  deutlich  zu  erkennen  sind,  und  cdaszsodie 
Bewohner  vor  der  völligen  Zerstörung  des  Ortes  nach  den  höher  ge- 
legenen jenseitigen  Ufern  oder  westlich  landeinwärts  wegziehen  konn- 
ten', so  kann  der  in  den  Namen  und  Thatsachen  liegende  Widersprach 
nur  durch  die  ansprechende  Hypothese  gelöst  werden,  welche  in  den 
Annalen  des  bist.  Vereins  für  den  Niederrhein  I  2  S.314  ausgesprochen 
ist :  dasz  nemlich ,  da  das  heutige  Worringen  ehedem  Hornburg  ge- 
heiszen  habe,  eine  allmähliche  Ansiedlung  vor  den  drohenden  Flötet 
fliehender  Burunger,  d.  b.  Bürgeler  iu  diesem  Orte  stattgefunden  habe, 
der  dann,  nach  dem  allmählichen  Untergang  des  endlich  völlig  able- 
ge trennten  ursprünglichen  Burungum  (d.  h.  des  Worringen  auf  der 
Stelle  des  jetzigen  Bürgel),  allein  noch  den  von  der  alten  Heimat  über- 
tragenen Namen  Worringen  (statt  Hornburg)  fortgepflanzt  habe.  Mit 
Recht  wird  dabei  auf  eine  Reihe  Oerie/,  wie  Millingen,  Mehr,  Frasselt, 
Bochum,  Meerheim  u.  a.  hingewiesen,  welche  sich  gleichnamig  aof 
beiden  Ufern  des  Rheins  finden:  eine  Erscheinung  neben  welche  die 
andere  gestellt  werden  kann,  dasz  sich  schon  in  römischer  Zeit  »eh- 
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rcre  gleichnamige  Orte,  wie  Saletio,  Tabernae,  Noviomagus,  am  Ober- 
und  Unterrhein  wiederholen. 

Die  reiche  Fülle  eingehender  Bemerkungen,  mit  welchen  Hr.  R. 
diese  durch  die  erschöpfendste  Beschreibung  der  localen  Funde  beleb- 
ten Forschungen  in  Nr.  2  über  die  zwischen  Colonia  Agrippina  und 
Barginatium  und  weiterhin  begegnenden  römischen  und  germanischen 
Allerlhümer  ausdehnt,  machen  auch  diese  Arbeit  zu  einem  der  schätz- 
barsten Beiträge  zur  niederrheinischen  Urgeschichte.  Nach  einer  kur- 
zen Besprechung  der  in  den  Itinerarien  angegebenen  Wegentfernungen 
der  Slationsorte  zwischen  den  obengenannten  Orten  werden  nach  einan- 
der die  Spuren  römischer  Ansiedlung  und  die  neueren  (gelegentlich 
auch  die  älteren  Fuude)  von  Köln,  Neusz,  Grimlinghausen,  Gellep,  die 
römische  Heerstrasze  zwischen  Gelduba  (Gellep)  und  Asciburgium 
(Asberg),  die  zwischen  Asciburgium  und  Vetera  (Birten),  Vetera  und 
Colonia  Traiana  (Xanten),  Burginatium  (der  Hof  Op  gen  Born)  und  der 
Monterberg,  und  schliesslich  die  römischen  und  germanischen  Aller- 
Ihümer  zwischen  Rhein  und  Maas  einer  gründlichen  und  umsichtigen 
Betrachtang  unterzogen,  welche  dadurch  um  so  höheren  Werth  erhält, 
dasz  der  Yf.  meisteus  überall  selbst  mit  scharfem  Blicke  gesehen  hat 
oder  sich  auf  zuverlässige  Gewährsmänner  stützt,  sodann  aber  sich, 
das  dankenswerteste  Verdienst  durch  die  Erschliessung  der« zahlrei- 
chen Privatsammlungen  erworben  hat,  in  welchen  leider  nur  zu  oft 
Schätze  verborgen  und  der  Wissenschaft  entzogen  bleiben.  Die  von 
dem  Vf.  hier  eröffnete  Bekanntschaft  mit  den  von  ihm  eingesehenen 
und  benutzten  Sammlungen  zu  Neusz,  Düsseldorf,  Gellep  und  Linn,  so- 
wie seine  belehrenden  Mittheilungen  über  deren  reichen  Inhalt  müssen 
jedem  Alterthumsfreunde  höchst  willkommen  sein  und  eröffnen,  nebst 
den  nicht  unberührt  gebliebenen  Sammlungen  von  Aldenkirchen  in  Köln, 
Delhoven  in  Dormagen  und  Houben  in  Xanten  den  erfreulichsten  Ein- 
blick in  einen  wahren  Reichthum  von  kleineren  und  gröszeren  inschrift- 
lichen und  inschriftlosen,  religiösen,  militärischen  und  Grabdenkmälern, 
von  Statuetten,  Ringen,  Gläsern,  terrae  sigillatae  und  Bronzen  ver- 
schiedener Art,  aus  welchen  allen  wir  hier  die  inschriftlichen 
mit  einigen  Bemerkungen  herausheben  wollen,  welche  dem  Hrn.  Vf. 
das  lebhafte  Inljpesse  bekunden  mögen,  mit  dem  wir  seinen  verdienst- 
lichen Forschungen  gefolgt  sind.  —  Durch  die  Mittheilung  bisher  un- 
bekannter Denkmäler  sowol  als  auch  durch  eingehende  Betrachtung 
«einer  geographischen  Verbreitung  wie  seines  Wesens  im  ganzen 
ind  einzelnen  nehmen  die  werthvollen  Beiträge  zum  Matronencul- 
tns  darunter  die  erste  Stelle  ein. 

Wiewol  im  allgemeinen  (vgl.  Correspondenzblatt  des  Gesamtver- 
eins deutscher  Alterthums  vereine  1857  Nr.  11)  mit  den  von  Hrn.  R.in  Nr.  1 
§•  32 — 43  ausgesprochenen  Ansichten  über  Begriff  und  Bedeutung  von 
tffl/rae,  Matres,  Matronae  und  deren  Identität  mit  //erae,  Dominae, 
w  lunones,  Nymphae  usw.,  soweit  diese  letzteren  in  dem  Gebiete  des 
^»tronencultns  begegnen,  vollkommen  einverstanden,  müssen  wir  uns 
doch  vor  allem  gegen  die  S.  35  A.  19  vermutete  Identität  der  Malro- 
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nae  Vatciae  mit  den  M.  Vapthiae  erklären.  Es  kann  Tor  solcher,  auf 

äuszerlichcn  Wortgleichklang  gegründeter  Vermengung  nicht  genug 
gewarnt  werden:  schon  früher  versuchte  man  ähnliches  mit  den  5v/f- 
vae  und  Suebae,  welche  ebenso  bestimmt  aas  einander  zu  halten  sind 
wie  die  M,  Gabiae  und  Alagabiae  (vgl.  M.  Alatertae)  und  die  M.Go- 
cadiae  (Getadiae  vgl.  S.  38  IT.) ,  welche  letztere  sich  zur  Fraa  Gaut 
(JJ auden)  Gode  ebenso  verhalten  wie  erstere  zur  slawischen  Maler 
(Jabia,  ohne  dasz  bei  letzterer  Beziehung  etwas  auffallendes  und  son- 
derbares (S.  38)  gefunden  werden  darf:  denn  bekanntlich  entwickeile 
sich  auf  dem  ganzen  Gebiete  der  den  indoeuropaeischen  Völkern  ge- 
meinsamen Mythologie  das  triadische  in  der  Regel  aus  einer  ursprüng- 
lichen Monas  desselben  oder  eines  verwandten  Wesens.  Wir  nebmen 
nemlich  keinen  Anstand  der  Matronenverehrung  eine  breitere  Grugd- 
loge  als  gewöhnlich  geschieht  zu  vindicieren  und  die  Behauptung  aus- 
zusprechen  (deren  Beweis  eiuer  andern  Gelegenheit  vorbehalten  bleibt), 
dasz  die  Verehrung  dieser  mütterlichen  Gottheiten  ein  allen  indoearo- 
paeischen  Völkern  eigner  uralter  Bestandteil  ihrer  gemeinsamen  my- 
thologischen Anschauung  ist;  dasz  derselbe  Cultus  bei  Griechen  und 
Römern  in  unzweideutigen  Spuren  vorliegt,  bei  Slawen,  Germanen  and 
Kelten  besonders  klar  und  bestimmt  ausgebildet  hervortritt  und  in 
zahlreichen  inschriftlichen  und  inschriftlosen  Denkmälern  und  Bildern, 
insbesondere  in  einer  reichen  Fülle  weitverbreiteter  Sagen  im  Nor- 
den wie  im  Süden  noch  jetzt  fortlebt  und  selbst  aus  der  Umhüllnng 
der  christlichen  Legende  sich  wieder  erkennen  läsit,  so  weit  er  nicht 
in  Feenzauber  und  Hexenwesen  verkehrt  worden  ist.  Grund  und  Wat- 
zel hatte  diese  Verehrung  der  Mütter  bei  den  indoeuropaeischen  Völ- 
kern in  derselben  uralten  naturalistischen  Vergleichung  des  Weibe* 
mit  der  Erdmatter,  auf  welcher  auch  jenes  gleich  alte  'Weiberrechf 
beruht,  das  bei  den  Griechen  nicht  blosz  in  der  sagenhaften  Periode 
ihrer  staatlichen  Entwicklung  erkannt  wird.  AnsQusz  und  spitere  Fort* 
bildung  dieser  Verehrung  aber  ist,  insbesondere  bei  Kelten  aad  Ger- 
manen, die  hohe  einfluszreiche  Stellung  der  Frauen,  vor  allen  der 
malerfamilias ,  das  göttliche,  priesterlich-prophetische,  was  ihnen  der 
Volksglaube  beilegte  und  was  durch  das  Christentum  geläutert  und 
verklärt  zum  schwärmerischen  Frauendienste  des  Riltqpthums  sich  aus- 
bildete*). Wenn  sich  L.  Lersch  seiner  Zeit  (18*2,  vgl;  b.  Jhrb.  Ii  1«) 

*)  Merkwürdig  und  von  überraschender  Bestätigung  ist  die  Thst- 
sache,  dasz  die  Spuren  jenes  uralten  'Weiberrechts'  (vgl.  Bachofea  in 
den  Verlu  der  Stuttgarter  Plrilologenvers.  1850  8.  40  ff.)  bei  Lykiern  and 
Athenern  gerade  so  auf  Kreta  zurückgehen ,  wie  die  Verehrung  der  aneb 
durch  Inschriften  beurkundeten  sikelischen  Mütter  bei  Diod.  IV  323  und 
Plut.  Marc.  21,  wozu  in  der  neusten  Zeit  die  Darstellung  einer  Matro- 
nentrias aus  Kypros  gekommen  ist,  vgl.  Gerhard  griech.  Myth.  I  IS}« 
Für  dio  Mütterverehruug  bei  den  Körnern  hat  schon  Muratori  eine  btf 
jetzt  unbeachtet  gebliebene  Spur  nachgewiesen.  Dio  Spuren  desselben 
Cnltus  bei  den  Slawen  erwähnt  Hr.  R.  No.  1  S.  40;  für  die  Germanen  • 
und  Kelten  sind  die  bekannten  grösseren  Arbeiten  zur  deutschen  Mytho- 
logie von  J.  Grimm,  W.  Müller,  Simrock,  Schreiber,  Panzer,  besonder 
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des  Fortschrittes  in  der  Erforschung  dieses  Cultus  gegen  seine  älteren 
Vorgänger  rühmen  durfte,  so  ist  jetzt  wieder  die  allmählich  erschlos- 
sene geographische  Ausdehnung  desselben  und  seine  Einreihung  in  die 
Mythologie  der  indoeuropaeischen  Völker  als  eine  Errungenschaft  zu 
bezeichnen,  welche  die  fortgeschrittene  Forschung  vor  allem  der  flei- 
siigen  Sammlung  der  im  Hunde  des  Volkes  lebenden  Sage  wie  den 
^unterbrochenen  Funden  und  dem  fortgesetzten  Studium  der  Denkmä- 
ler zu  verdanken  hat.  So  theilt  uns  denn  auch  Hr.  R.  auszer  zwei  bis- 
her unbekannten  Bruchstücken  (Nr.  1  S.  32.  Nr.  2  S.  78)  drei  unedierte, 
durch  die  theilweise  noch  unbekannten  topischen  Beinamen  der  Ma- 
Jronen  wichtige  Altäre  mit,  welche  schon  1819  in  den  Fundamenten 
der  alten  Pfarrkirche  des  Dorfes  Tetz  bei  Jülich  gefunden  worden  wa- 
ren, jetzt  aber  spurlos  verschwunden  sind.  Der  erste  ist  den  GVINE- 
HIS  gewidmet,  in  welchen  der  Vf.  die  CVCHINEHAE  (vgl.  b.  Jhrb. 
XXIII  65  ff.)  eines  zülpicher  Matronendenkmals  mit  um  so  grösze- 
rem  Rechte  wiederfindet,  als  der  Verlust  des  erstem  der  Vermutung 
hinsichtlich  der  Schreibung  des  Namens  freien  Spielraum  liszt.  Den- 
selben Namen  scheint  auch  ein  bei  Kirchbeim  (4  Stunden  von  Bonn) 
gefundener  verstümmelter  Matronenaltar  getragen  zu  .haben,  welchen 

ein  SoMat  der  LEG.  I  M(inervia)  den  MATRON1S  C  oder  G  

weihte.  Eine  etwas  gröszere  Verschiedenheit  in  der  Schreibung  der 
sicherlich  identischen  Matrönennamen  zeigen  die  beiden  Inschriften  aus 
Floisdorf  (b.  Jhrb.  XXV  33)  und  aus  Tetz  (Nr.  2  S.  80) :  MATRONIS 
ABIAMAR||C  *  IVL  PROC|| VLA  S  ■  L  •  M •  und :  T  0  *  M  ||  ET  •  GENIO  LOC 
MARTI  HERCVL  |j  MERCVRIO  AM||B10MARC1S  MI||LITES  LEG  XXX 
W  ||  M  VLP  PANNO  ||  T  MANS  MARCVS  |]  M  VLP  LELLAWO  ]|  T  AVR 
LAVINVS  II  VS  LM.  Vier  Soldaten,  deren  Heimat  der  Vf.  mit  Recht 
in  den  letzten  Namen  beigesetzt  sieht,  haben  in  letzterer  Inschrift  drei 
Hauptgoltern,  dem  genius  loci  und  wahrscheinlich  den  localen  Müt- 
tern, wie  öfter,  einen  Altar  geweiht.  Die  Auslassung  von  MATRONIS 
oder  MATRIBVS  vor  AMBIOMARCIS  hat  ebenso  wenig  auffallendes 
wie  deren  Zusammenstellung  mit  andern  römischen  Göttern,  wie  man 
*.  B.  aas  einer  ähnlichen  Widmung  bei  de  Wal  Moedergodinnen  Nr.  87 
S.  59  ersieht.  Dagegen  musz  in  ersterer  Inschrift  offenbar  Matronis 
Abiamarcis  Iulia  Procula  soleit  lubens  merito  gelesen  werden,  da 
S'L'M  sich  öfter  ohne  V  findet  und  die  widmende  Person  als  Frauen- 
timmer  nur  mit  zwei  Namen  bezeichnet  wird,  so  dasz  also  auch 
C  za  dem  vorausgehenden  ABl  AM  AR  gehört,  wie  auch  wol  der  Punkt 
sinter  demselben  andeutet.  Ganz  unbekannt  war  bis  jetzt  der  locale 
Zuname  der  Matronen  in  dieser  Inschrift  von  Tetz  (Nr. 2  S.  79):  links: 
MAT  ||  TRV  ||  BV,  rechts:  CAN  ||  IIA  ||  D,  unter  dem  ganzen:  ATTO- 
||  v  M.    Der  Hinblick  auf  eine  ähnlich  vcrtheille  Inschrift  bei  de 

Weh  J.Wolfs  Beiträge  aur  deutschen  Mythologie ,  namentlich  II  166—203 
über  die  drei  Marien  und  über  die  zuerst  allein,  dann  aber  in  Verbin* 
dung  mit  S.  Worbett  und  S.  Wilbett  vorkommende  S.  Einbett  zu  ver- 
gleichen, deren  uraltes  Bild  jetzt  im  Dome  zu  Worms  gesehen  wird; 
*gl.  Panzer  Beitrag  zur  deutschen  Myth.  (München  1848)  I  200  ff.  II  548. 
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Wal  S.  105,  sowie  die  Erwägung  dasz  Nr.  68  bei  Schreiber  =  de 
Wal  S.  11  Nr.  15  nicht  MATTRVBVS,  sondere  ein  zudem  nicht  einmal 
feststehendes  MATRVßVS  (Marat.  147 ,  6  hat  MATRIBVS)  und  zwar 
eals  eine  ganz  vereinzelt  stehende  Dativform''  bietet,  bitte  Hrn.  R.  am 
so  weniger  dürren  zweifeln  lassen,  dasz  MAT  CANTRV11ABV  D  AT- 
T0N1S  (d.  h.  wol  Decitnus  Attonis,  sc.  filius)  V  M  zu  lesen  sei,  als 
auch  die  sonst  nicht  gewöhnliche  Abbreviatur  MAT  für  MATRIBVS 
oder  BIATRONIS  sich  bei  Maffei  Mus.  Veron.  S.  378  ,  7  und  Camden- 
Gough  Britannia  III  365  findet,  welche  Inschriften  nebst  einer  drittel 
in  dieser  abbrevierten  Form  nicht  ganz  sicher  stehenden  in  de  Wals 
Sammlung  fehlen.  Der  Name  CANTRVIIABVS  (wenn  nicht  vielleicht 
CANTRVHABVS  zu  lesen)  ist  vielleicht  auch  in  dem  Fragmente  bei  de 
Wal  S.  140  zu  erganzen  und  diese  nebst  den  bei  de  Wal  gleichfalls 

fehlenden  MATRONAE  CONGAM  aus  Mailand  bei  Maffei  a.  0.  S. 

369,  3  der  Zusammenstellung  im  'Correspondenzblatt'  a.  0.  beizufügen. 
—  Nicht  minder  verdienstlich  als  diese  Mittheilungen  neuer  Funde  sied 
aach  die  Nr.  1  S.  44—52  zu  drei  nen  verglichenen  bürgeler  Matronen- 
inschriften  gemachten  Bemerkungen.  Die  in  Folge  genauerer  Lesung 
bei  der  ersten  derselben  ermittelte  Berichtigung  AVFANIABVS  stall 
AVFANABVS  erstreckt  sich  auch,  was  Hrn.  R.  entgangen  ist,  auf  dis 
angebliche  AVFAN1BVS  von  Nr.  5  S.  45,  wie  Leemans  in  b.  Jhrb.Xlil 
198  vgl.  XXIII  150  nachweist.  Offenbar  beruht  demnach  auch  das  ein- 
zige  noch  übrige  AVFANIBVS  Nr.  4  S.  45  gleichfalls  auf  falscher  Le- 
sung und  musz  um  so  sicherer  ebenfalls  in  AVFANIABVS  verbessert 
werden ,  als  diesen  barbarischen  Localbenennungen  der  MATHES  eiee 
Nominalivform  nach  der  ersteq  Deel,  zu  Grunde  liegt,  die  -den  Dativ 
bald  in  abus  (iabus)  bald  in  is(ns)  bildet:  demnach  musz  also  AVFA- 
NIAE  als  Grundform  angenommen  werden.  Die  scheinbar  dagegea 
sprechenden  Matres  Campestres,  Quadruburgenses ,  Veteres,  Slopales 
und  die  Nymphae  Percernes  beruhen  auf  andern  Gründen  und  können 
anders  erklärt  werden.  So  sicher  aber  die  meisten  Altäre  der  NYM- 
PHAE in  den  Nordlandern  des  ehemaligen  römischen  Reiches  (vgl.  Nr. 
1  S.  42)  zu  den  Denkmälern  der  MATRES  oder  MATRONAE  gereebaet 
werden  müssen,  wie  z.  B.  die  beiden  dormager  Nymphensteine  ebd.S.21, 
so  wenig  scheinen  die  ebd.  aus  einem  verwitterten  Steine  vou  Un.fi 
eruierten  1FLES  in  die  Reihe  derselben  gestellt,  vielmehr  mit  den  DU 
CASSES,  DU  VITIRES,  Dil  MOVNTES,  DIG1NES,  CAVDELLENSES, 
LVGO VES  zusammengeordnet  und  als  m  ä  n  n  1  i  c  h  e  Daemonen  aufgefatft 
werden  zu  müssen.  Schwieriger  ist  die  Entscheidung  über  den  Nr.  1 
S.  44  III  den  MATR0N1S  RVMNEHIS  (RVMANEHIS)  beigefügtes  Zu- 
satz FEM  •  AVIAIT1NEHIS,  da  das  bis  jetzt  ohne  Beispiel  dastehende 
FEM(INIS),  wie  der  Vf.  die  von  ihm  ermittelten  Schriftzüge  ergin?!, 
grosze  Bedenken  hat  ;  ein  inschriftliches  Bruchstück  bei  Maffei  Mus. 

Veron.  S.  78,  3:  . . .  .SACRVM. ...  ||  FRVGIBVS  ||  FEMINIS  

bietet  zu  wenig  Anhalt  um  verglichen  werden  zu  können.  Wir  möch- 
ten in  diesem  Zusatz  (die  Richtigkeit  der  Lesung  vorausgesetzt)  lieb*r 
wieder  andere  Mutter  sehen,  wie  aus  den  bei  de  Wal  vorkommenden 
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Verbindungen  BRITTAE  MAXIACAE,  VATVIAE  NERSIHENAE,  LVTA- 
TIAE  SVEBAE  (neben  BRITTAE,  VATVIAE,  SVEBAE)  hinlänglich  er- 
belli.  Die  M.  VATVIAE  sind  daher  gewiß  ebenso  wenig  in  Appellativ- 
bedeutung  aufzufassen,  als  auf  das  fehlen  des  ET  ein  Gewicht  zu  legen 
ist.  In  ganz  gleicher  Weise  werden  auch  grössere  Gottheiten  dessel- 
ben mythologischen  Gebietes,  wie  Boccus  Harauso,  Naria  Nousantia, 
Sulivia  Ideonica  zusammengeordnet. —  Unter  den  übrigen  von  Hrn.  R. 
besprochenen  religiösen  Denkmalern  verdient  noch  die  das  bisher  un- 
verständliche IMP  verbessernde  Lesung  des  einen  dormager  Mi thrass (ei- 
nes (Nr.  1  S.  19  f.):  DEO  •  SOLI  •  I  •  M  ///  P  •  S  •  I///SVRA //////  ||  D VP////// 
ALENORICORVM  und  ein  (Nr.  2  S.  16)  unedierter  Votivaltar  aus 
Grimlinghausen :  I  •  0  •  M  •  ||  VICTOR  ||  PRO  •  SE  •  ET  •  S  VIS  hervorge- 
hoben zu  werden:  andere,  namentlich  an  den  durch  seinen  herlichen 
Tempel  zu  Clermont  und  mehrere  Votivinschriften  schon  bekannten 
Mercurius  Arvemus  werden  anderswo  besprochen  werden.  Von  be- 
sonderem Interesse  ist  auch  ein  ebendort  vor  20  Jahren  gefundener 
versilberter  Armring  mit  der  Aufschrift  HERMAG,  welche  ihn  nebst 
einer  bronzenen  Armspange,  angeblich  aus  Bonn  (Lersch  C.  Mus.  III 
S.86Nr.  147)  mit  IIECV-MA'G*  V  als  Weihgeschenk  an  den- 
selben keltischen  Hercules  Magusanus  beurkundet,  der  auszer  einigen 
Inschriften  auch  auf  den  Münzen  des  Postumus  nebst  dem  Hercules 
Deusoniensis  abgebildet  und,  wie  dieser  von  'Deuso,  in  regione  Fran- 
corum'  (vielleicht  Deuz  oder  Duisburg),  wahrscheinlich  von  einer 
alten  Stadt  Magusa,  auf  mittelalterlichen  Karten  Mahusenham,  im  Ba- 
taverlande zubenamt  ist. 

Aus  den  militärischen  Denkmälern,  Legionsziegeln  und  Grab- 
schriften heben  wir  (Nr.  2  S.  41)  den  1852  beim,  Abbruch  der  alten 
Kirche  des  Dorfes  Budberg  au  der  römischen  Heerstrasze  zwischen 
Gelduba  und  Asciburgium  aufgefundenen  unedierten  Grabstein  eines 
Legionssoldaten  hervor:  D  *  M  *  M  ||Q'VAR||  MILT  •  LEG  ||  ANN0R'|| 
ST1PEND  ||  HERES  *  EXT  ||  MENTO  *    Das  merkwürdigste  aber  unter 
•Hen  von  Hrn.  R.  behandelten  Denkmälern  ist  (Nr.  2  S.  18  fT.)  ein  vor 
mehreren  Jahren  bei  Grimlinghausen  unter  unverdächtigen  Umstanden 
gefundener  und  von  Hrn.  Guntrum  in  Düsseldorf  erworbener  silberner, 
Fingerring  mit  der  sonderbaren  punetierten  Inschrift:  DECV'ALAE 
II  PRT  *  NOR  •  VET  ||  QVOI  *  PR AES  ||  P  •  VIBl VS  ||  R VF VS.   Dieser  Ring 
«oll  wegen  der  geringen  Tiefe  der  Punkte  nicht  zum  siegeln  bestimmt, 
«ondern  eine  Ehrengabe  des  Praefecten  P  V1BIVS  RVFVS  an  dio  De- 
earionen  der  genannten  Ala  gewesen  sein«  Abgesehen  von  dem  was 
Hr.  K.  selbst  sofort  gegen  diese  Annahme  vorbringt,  fällt  an  der  In- 
schrift auf,  dasz  l)  die  Buchstaben  von  der  linken  zur  rechten  und 
nicht,  wie  bei  den  Siegelringen  gewöhnlich  ist,  in  umgekehrter  Rich- 
tig stehen;  2)  die  ungewöhnliche  Abbreviatur  DECV  statt  des  con- 
sUnten  DEC  oder  DE,  was  man  ebenso  sehr  wie  3)  die  gebrauchliche 
Dativform  CVI  statt  der  altertbümlichen  QVOI  schon  des  beschränkten 
Raumes  halber  erwartet.  Am  räthselhaflesten  aber  ist  in  Z.  2  PRT,  das 
Compendium  für  PRAETORIA,  wovon  hier  vor  NOR[lCORVM]  gar  keine 
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Rede  sein  kann.  Es  für  PR1  =  PRIMAE  zu  erklären  ist  ebenso  un- 
möglich. Die  Bezeichnung  von  I  geschieht  entweder  durch  das  Zahl- 
zeichen I  mit  Querstrich  darüber  oder  durch  den  Buchstaben  P  (vgl. 
Muffel  Anliq.  Galt.  sei.  quaed.  S.  69)  oder  durch  PKI  (rh.  Mus.  XI  47. 
b.  Jhrb.  XXIII 193) 'oder  durch  das  vollständig  ausgeschriebene  PRIMA 
(Maffei  a.  0.  S.  189).  Es  bleibt  also  nur  übrig  entweder  PRT  als  eine 
uns  noch  unerklärliche  Abbreviatur  anzunehmen  oder  PRl,  wenn  der 
Strich  Uber  I  Andeutung  eines  Compendinms  aein  sollte,  für  dasselbe 
Anzeichen  der  Fälschung  zu  erklären,  wie  es  sich  auf  den  rottenbnr- 
ger  Fubricateu  gefunden  hat  (vgl.  Mommsen  Der.  d.  k.  sachs.  Ges.  d 
Wiss.  1863  S.  190).  Durch  Misdeutuug  einiger  Denkmäler  dieser  ala 
Noricorum  laszt  sich  Hr.  R.  S.  22  ff.  nach  dem  Vorgang  von  Lehne 
und  Steiner  verleiten,  derselben  den  Beinamen  Claudia  zu  geben,  wah- 
rend sie  unseres  wissens  nirgends  einen  weiteren  Beinamen,  auch  nicht 
Veierana  führt  Die  Aufdeckung  dieses  Irthums  gibt  Hrn.  Dr.  Grote- 
fend  (Nr.  3  S.  12  ff.)  Veranlassung  darauf  hinzuweisen,  daaz  (wie  eio 
Blick  auf  Henzens  Zusammenstellung  b.  Jhrb.  XIII 75 — 80  zeigen  konnte) 
der  Beiname  der  ala  wenigstens  Claudiana  hätte  heiszen  müssen  (wie 
gleicherweise  eine  Centurie  auf  einem  unedierten  runden  Erzpllitchtn 
ans  Friedberg  in  der  Wetterau:  DCLAV  ||  DIANA  |j  1VLI  TERTI),  das« 
aber  die  ala  Claudiana  gänzlich  von  der  ala  Noricorum  zu  trennen 
ist.  Hr.  G.  stellt  bei  dieser  Gelegenheit  die  inscbrifllichen  Beiego  dafor 
zusammen,  dasz  die  meisten  und  bedeutendsten  Städte  von  Noricum 
der  tribus  Claudia  zugetheilt  gewesen  sind  und  den  Beinamen  Claudia 
geführt  haben,  und  benutzt  dieses  Resultat  zu  einer  Textesverbesse- 
rung bei  Plin.  N.  H.  HI  §  146:  RaeUs  iunguntur  Norici.  oppida  eorum 
Virunum,  Celeia,  Teumia,  Aguntum^  Vianiomino ,  Clandia  Fla- 
vium  Solvente.  Da  statt  Vianiomina  mehrere  Hss.  utarn  omni*  oder 
uiuamomtua  bieten,  so  verbessert  Hr.  G. :  Agunlum,  Iuravum, 
omnia  Claudia,  Flavium  Solvente,  welches  letztere  in  der  Tbat 
nicht  zur  tribus  Claudia,  sondern  zur  Quirina  gehörte  (vgl.  Kellermsoo 
Vig.  Nr.  158).  *)  Indem  wir  auf  die  noch  Übrigen  von  Hrn.  R.  in  Nr.  J 

*)  [Obige  Stelle  des  Plinius  ist  neuerdings ,  und  zwar  gleichseitig 
mit  Hrn.  C.  L.  Grotefend  behandelt  worden  von  Max  Budinger  im 
ersten  Bande  seiner  'österreichischen  Geschichte  bis  zum  Ausgang  de* 
13n  Jh.'  (Leipzig  1858),  einem  Werke  das  namentlich  in  seinem  ersten 
Kapitel  'Römerherschaft'  auch  dem  Philologen  reiche  Belehrung  bietet. 
In  dem  ersten  Excurs  S.  480  ff.  handelt  der  Vf.  'über  den  Namen  Wiew 
in  Römerzeiten'  und  vermutet  dasz  in  dem  Viamomnia  des  cod.  Vossianu§ 
bei  Plinius  nichts  anderes  stecke  als  Vindomino,  der  ursprüngliche  Name 
des  heutigen  Wien ,  der  so  von  Jornandes  de  rebus  Geticis  c  50  un- 
zweifelhaft überliefert  und  von  den  Römern  nur  um  der  drohenden 
Bedeutung  dieses  Namens  (minae  —  minari)  zu  entgehen,  in  die  gutes 
verheiszende  Form  Vindobona  umgewandelt  worden  sei,  wie  sie  z.  B. 
auch  das  pannonische  Malatis  Bononia  nannten.  Weitere  Beiepe,  aneb 
dafür  dasz  der  alte  Name  in  Vvulomana  verändert  sjmter  mehrmals  wie- 
der vorkommt,  möge  man  beim  Vf.  selbst  nachlesen.  Ob  aber  in  der 
Stcllo  des  Plinius  nicht  Grotefcnds  omnia  doch  beizubehalten,  also  xo 
lesen  ist:  Vindomina,  omnia  Claudia  — ?  A.  F.] 
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besprochenen  Denkmäler  (in  dein  Töpferstempel  S.  13ißl  MVRRANVS, 
nicht  VRßANVS  nach  den  Inser.  Noss.  S.  71  En  verbessern)  anderwärts 
zurückzukommen  gedenken,  bemerken  wir  noch,  dosz  auf  dem  S.  78 
erwähnten  Meilenzeiger  die  in  ACOR  liegende  EntfernungsbeBtimmnng 
unmöglich  durch  A  COlonio  AgKippina,  wol  aber  vielleicht  durch  A 
COHiovallo  (vgl.  S.  77)  ergänzt  werden  kann. 

Nicht  minder  interessant  als  alle  diese  Denkmäler  aus  den  Rhein- 
linden  ist  auch  der  in  Nr.  3  anter  I  veröffentlichte  Stempel  eines  rö- 
mischen Augenarztes  ans  Karlsburg  in  Siebenbürgen,  welcher  an  Hrn. 
G.  einen  eben  so  scharfsinnigen  wie  gelehrten  Erklärer  gefunden  hat 
Er  lautet  auf  seinen  vier  Seiten  also:  (I)  1.  T.  ATTI  D1V1XTI  DIA  II 
ZflYRNES  POST  1MP  UP  2.  T.  ATTI  DVIXT  NAR  ||  DINVM  AD 
WIPET  L1P  3.  TATIDIVIXTIDIAMI  ||  SVS  AD  «  VETEUES  CIC 
4.  T  ATTPDIVIXTI  DIA  ||  LlßANV  AD  IMP  EX  ovo.  Die  Siegelsteine 
römischer  Augenärzte,  bis  jetzt  nur  in  den  Keltenländern  des  römi- 
schen Reiches  gefunden  und  durch  die  Eigentümlichkeit  der  durch 
sie  überlieferten  Namen  von  Heilkünstlern  und  Erfindern  von  Augen. 
Heilmitteln,  so  wie  eben  hierdurch  für  die  Arzneikunde  des  Alterthums 
wichtig,  haben  in  der  neuesten  Zeit  ganz  besonders  die  Aufmerksam- 
keit der  Archaeologen  jener  ehemaligen  Keltenländer  in  Ansprach  ge- 
nommen und  zuletzt  Prof.  H.  Schreiber  zu  einer  verdienstlichen  Zu- 
sammenstellung ihrer  ziemlich  umfangreichen  Litteratur  in  den  'Mit- 
teilungen des  hist.  Vereins  für  Stei  erniark*  VI  S.  63—82  bei  Gelegen- 
heit des  von  ihm  veröffentlichten  Stempels  von  Riegel  in  Baden:  (II) 
1.  L.  VIR.  CARPI  2.  L.  LATINI.  QVART1  ||  ISOCHRYSVM  AD  CL 
3.  L.  LATINI.  QVARTI  ||  DIAPSOR  OPOB  AD  CL  4.  L.  LATINI. 
QVARTI  ||  DIAM1SYOS.  AD.  ASPRITVD  Veranlassung  gegeben.  Den 
von  Hrn.  G.  hinzugefügten  Verweisungen  auf  Orelli-Henzen  7248.  7249 
lassen  sich  jedoch  noch  weitere  ähnliche  Funde  aus  Deutschland,  Frank- 
reich nnd  ganz  besonders  aus  England  anreihen,  welche  die  Zahl  der- 
artiger Siegelsteine  über  70  erhöhen  und  deren  kurze  Mittheilung  viel- 
leicht manchem  erwünscht  sein  dürfte.  Zunächst  ist  zu  erwähnen  ein 
Stempel  aus  Worms,  von  uns  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1857  S.  43  f.  bespro- 
chen: (III)  1.  T.  FLA  VI  RESPECTI  DASOLV  l|  OPOBALS  AD  CLARI- 
FAT       2.  T.  FLAVI  RESPECTI  STÄCTVM  |[  OPOBALS  AD  CLARK. 

rATEM       3.  T  FLAVI  RESPECTI  DIAM  C  [  Ml  C  C 

*.  C  1 VL  MVS1C1  .....  ||   Ferner  ein  noch 

inedierter  aus  dem  Ifuseum  zu  Wiesbaden,  dessen  obere  Breitseite 
los  Wort  ROMA  (M  und  A  ligiert)  in  Linien  eingeschlossen  zeigt; 
aaszerdem  Anden  sich  aber  diesem  Worte  die  Buchstaben  T  F,  rechts 
ron  demselben  eine  caricaturartige  Nachbildung  eines  Menschenkopfes 
nit  langer  Nase,  grossen  Augen  und  rundem  Ohre  eingekratzt,  offen- 
er Fratze  eines  Kaiserbildes  von  einer  Münze.  Noch  weiter  oben  An- 
ten sich  neben  einander  zwei  eingeritzte  Zeichen  wie  Y,  deren  rechter 
)berstrich  jedoch  unverhültnismäszig  lang  gezogen  ist:  reehts  davon 
ist  ein  T  leise  angedeutet,  links  ein  verschlungener  Schriftzug  wie 
iwei  Z  in  einander  gezeichnet  mit  parallel  gelegten  Zügen.  Die 
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Breitseite  enthält  einen  ähnlichen  grösseren  Scbriflzug  und  zur  Seite 
desselben  ganz  regellos  vertheilt  T  T  S  S  T  FT.  Von  den  Schmalseiten 
sind  nur  drei  beschrieben :  (IV)  1.  APOLL1NARI     2.  T  MARTI  *  SEB- 
VANDI     3.  T  •  LIVI  •  ET  MAR  ||  CICATVU  -  ATR.  —  Eine  fast  gleiche 
Anzahl  Siegelsteine  hat  auch  Frankreichs  Boden  in  den  letzten  Jahren 
an  den  Tag  treten  lassen.  Zehn  Jahre  nachdem  die  Abhandlung  von 
Töchon  d'Anneci  (vgl.  Nr.  3  S.  7)  dem  gelehrten  F.  0.  Visconti  in  dem 
Journal  des  savans  1837  S.  166  Veranlassung  gegeben  hatte  sich  Aber 
diese  Stempel  auszusprechen,  veröffentlichte  M.  Ch.  Dufour  in  dem  8a 
Bande  der  Mcmoires  de  la  sociele  des  antiquaires  de  Picardie  (wovoa 
ein  besonderer  Abdruck  in  Paris  und  Amiens  1847.  8  erschienen  ist) 
zwei  uns  nicht  naher  bekannt  gewordene  Siegelsteine,  deren  einer  ia 
Amiens,  der  andere  in  Neris  (Allier)  gefunden  worden  war.  Ebenso 
wenig  scheint  der  zu  Bavay  ans  Licht  gekommene  weiter  bekannt  ge- 
worden zu  sein,  dessen  vier  Legenden  die  Zeitschrift  Vlnstitut  II  sect 
1837  Nr.  19  S.  111  also  wiedergibt:  (V)  1.  L  ANTONI  EPICTET1  || 
DIALEPIDOS  AD  DIA       2.  L  ANTONI  EPICTETI  ||  STACTVM  AD 
CLA       3.  L  ANTONI  EPICTETI  |j  DIAMISYOS  AD  C        4.  L  AN- 
TONI EPICTETI  ||  Dl  ARODON  AD  1MP,  so  wie  auch  der  aus  der  Vm- 
gegond  von  Quesnoi  (Haut- Rhin),  jetzt  im  Besitze  des  Hrn.  du  Sartel, 
welcher  in  der  Revue  arcblol.  XIV  S.  J89  und  im  Athenaeum  Fraactis 
1856  Fcvr.  Nr.  7  S.  138  beschrieben  wird  als  'petite  pierre  plate,  cir- 
ree  et  polie ,  portant  sur  deux  de  ses  tranches' :  (VI)  1.  E  VELPIST1 
DIAS  ||  MYRN  POST  LIP       2.  EVELP1STI  DIAPSO  ||  RIC  OPOB 
AD'CLAR,  wozu  bemerkt  wird:  *une  decouverte  tres  interessante 
faite  Ii  Rheims  par  M.  Duquennelle  est  venu  de  montrer,  it  y  a  peu  de 
temps,  quo  ces  cachets  ne  servaient  ptrtnt,  comme  on  Pa  cru ,  ä  mar- 
quer  des  fioles,  mais  bien  ä  imprimer  sur  des  mddicaments  en  pate  le 
nom  du  mldecin  qui  les  avait  inveutes.  M.  Duquennelle  a  en  effet  re- 
cueilli  dans  ses  fouilles  un  cachet  d'oeuliste  et  de  nombreux  pains  de 
collyres  marquäs  a  Paide  d'autres  cachets,  ce  qui  montre  bien  qoM 
ne  s'agissait  pas  seulement  de  faire  connaStre  le  nom  du  debitaat.' 
Ein  dritter  Siegelstein  aus  Vervins  war  schon  früher  durch  die  Mit- 
theilung Janssens  in  der  Revue  archlol.  VI  S.  576  —  581  in  weiteren 
Kreisen  bekannt  geworden:  er  trögt  folgende  vier  Legenden,  von  de- 
nen die  beiden  letzteren  wegen  Mangels  an  Raum  blosz  das  Praenomee 
des  Erfinders  angoben:  (VII)  1.  M  VICELLI  HERESTRATI  CROCO- 
DES       2.  M  VICELLI  HERESTRATI  DIAPSORI       3.'  MARC1  NAR- 
D1N        4.  MARCI  CELIDO.  —  Zahlreicher  sind  die  Funde  von  Sie- 
gelsteinen in  den  letzten  Jahren  in  England  gewesen.   Schon  vor  der 
im  'archaeological  journal'  1852  Nr.  28  erschienenen,  in  den  b.  Jhrb. 
XX  171 — 177  in  deutscher  Uebersetzung  wiederholten*  'notice  of  i 
stamp  used  by  a  Roman  oculist*  von  Albert  Way  hatte  C.  Roach  Smilfc 
im  'journal  of  the  British  archaeological  association'  IV  (1848)  S.  280 
— 286:  'on  a  Roman  medicine  stamp  and  other  objects,  found  at  Ken- 
ehester  (Herefordshire)'  die  Legenden  eines  viereckigen  Siegclsleines 
veröffentlicht,  auf  dessen  oberer  Flache  das  Wort  SENIOR  (offenbar 
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wie  oben  bei  II  1  L.  VIRIVS  CARPVS  4er  Name  des  Besitzers  oder 
des  verkaufenden  Ortsarztes  oder  des  Apothekers)  gelesen  wird,  wäh- 
rend die  vier  schntolen  Kanten  folgendes  bieten:  (VIII)  (.  T  VINDAC 
ARU)  ||  V1STI  ANICET  2.  T  VINDACI  ARO  ||  VISTl  NARD  3. 
//  VINDAC  ARI  ||  OV1STI  CHLORON  4.  T  VINDAC  ARIO  ||  VIST! 
C  U  N.  Bei  2.  scheint  VINDAC  ARIO  verbessert  werden  zu  müssen; 
das  Ende  der  2n  Zeile  der  4n  Kante  ist  nicht  mehr  vollständig  lesbar. 
Die  Resultate  der  Zusammenstellungen  beider  Alterthumsforscher  eig- 
nete sich  alsdann  Thomas  Wright  in  seiner  u.  d.  T.  <the  Cell,  the  Ro- 
man and  the  Saxon'  London  1852  erschienenen  Uebersicht  der  Ge- 
schichte und  AUerthümer  Groszbritanniens  S.  240  —  246  an,  indem  er 
zugleich  VVays  Arbeit  so  vielfach  durch  neue  Beiträge  ergänzte,  das« 
es  nicht  nnzweckmaszig  sein  dürfte  das  hauptsächlichste  daraus  hier 
beiiufügen.  Nachdem  er  S.  242  f.  Abbildung  und  Legenden  des  obeo 
unler  VIII  erwähnten  Siegelsteines  und  S.  243  den  1818  zu  Cirencester 
gefundenen,  jetzt  im  Besitze  des  Hrn.  P.  P.  Purnell  zu  Stanscombe  Park 
(Gloucestershire)  befindlichen  Stempel  des  MINERVALIS  und  S.  244  f. 
den  besonders  merkwürdigen  von  Wroxeter,  sowie  das  Fragment  eines 
solchen  aus  dem  britischen  Museum  (vgl.  b.  Jbrb.  XX  174  ff.)  mitge- 
teilt hat,  gibt  er  die  beiden  Legenden  des  zu  Gloucester  gefundenen 
und  von  Dr.  Chishull  publicierten  Siegelsteins  des  von  A.  Way  blosz 
dem  Namen  nach  (s.  b.  Jhrb.  a.  0.  S.  175)  erwähnten  Q.  IVLIVS  MVRRA- 
NVS  folgendermaszen  an:  (IX)  1.  Q  IVL  MVRRAN1  MELI  ||  NVM  AD 
CLAHITATEM  2.  Q  IVL  MVRRANI  STACTV  ||  M  OPOBALSAMAT 
AD  CAL  und  reiht  dann  den  schon  bekannten  Siegelslein  des  S.  Iu- 
lius  Sedatus  aus  dem  britischen  Museum  in  folgender  Fassung  an: 
(X)  l.  SEX  IVL  SEDATI  ||  CROCOD  PACCIAN  2.  SEX  IVL  SE- 
DATI CRO  ||  CODES  DIALEPIDOS  3.  .  .  .  IVL  SEDATI  CRO  || 
...  ES  AD  DIATHES ;  ferner  folgenden  Stein  aus  Tranent  bei  In- 
veresk,  jetzt  im  Museum  zuEdinburg:  (XI)  1.  L  VALLATINI  EVODES 
AD  CI.II  CATRICES  ET  ASPRITVDIN  2.  L  VALLATINI  APALO- 
CKO  l|  CODES  AD  DIATHESIS ,  wozu  schlieszlich  die  einfache  Le- 
gende bei  C.  Roach  Smith :  catalogue  of  the  Museum  of  London  anü- 
quities  (London  1854)  S.  47  Nr.  208:  ca  stamp  on  the  centre  of  the 
botlom  of  a  red  cup,  in  two  lines':  L  IVL  SENIS  CR  Jj  OCOD  ASPAR, 
d.  h.  wol  Lucii  lulii  Senis  (oder  Saenis)  crocodes  ad  asparitudines 
{ospritudines)  gefügt  werden  mag,  wiewol  sie  sich  nicht  auf  einem 
Siegelstein,  sondern  auf  einem  Gefäsze  befindet.  Offenbar  ist  dieser 
IVLIVS  SENIS  identisch  mit  einem  von  Schreiber  a.  0.  S.  77  ange- 
führten Augenarzte  Lucius  lulius  Venis,  dessen  von  ihm  als  unsicher 
bezeichnetes  Cognomen  demnach  in  Senis  zu  verbessern  ist. 

Vergleicht  man  die  Angaben  dieser  11  Siegelsteine  mit  der  von 
Schreiber  S.  75  —  78  gegebenen  Uebersicht  der  Augenärzte  und  Heil- 
mittel, welche  sich  auf  den  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  finden,  so 
werden  dort  T.  Atting  Divixtus  (I),  T.  Flavius  Respectus  (III),  C.  Iu- 
«QsMusicus  (HI),  T.  Martius  Servandus,  T.  Livius  und  Marcus  Catu- 
lw  (IV),  L.  Antonius  Epictetus,*Euelpistu»  (V),  M.  Vicellius  Hereslra- 
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tus  (Vll),  T.  Vindacius  Ariovistns  (VIII),  Q.  Julius  Murranus  (IX), 
L.  Vallatinus  (XI)  vermiszt.  Apollinaris  (IV)  ist  wol  identisch  mit  T. 
Claudius  Apollinaris  bei  Schreiber  S.  75.  Darunter  sind  Ariovistns, 
Murranus,  Divixtus  offenbar  keltische  Namen:  ein  Umstand  welcher, 
wie  schon  Wey  mit  Recht  hervorhob ,  für  den  Ursprung*  dieser  Heil- 
mittel und  die  Lander,  in  welchen  sie  in  groszem  Ansehen  standen, 
von  Bedeutung  ist.  Ario  (Grut.  764,  4.  Hefner  salzb.  Denkm.  S.  37), 
Ariomanus  (Boius,  Grut.  670  ,  3),  Ariovistus  (vielleicht  identisch  mit 
dem  Namen  des  Gaesatenkönigs  Amjooi(Stt}g  bei  Polyb.  II  26)  sind 
bekannte  keltische  Namen,  ebenso  Murranus  (Muranus),  der  sich  Dicht 
minder  häufig-  findet  als  der  von  Hrn.  G.  nur  aus  liner  schweizer  In- 
schrift beigebrachte  Divixtus,  welcher  sich  nicht  blosz  als  Töpfernarae 
in  England  (Wright  a.  0.  S.  469),  sondern  auch  in  unserer  Nähe  findet, 
vgl.  Slälin  wirtemb.  Gesch.  1  S.  46  A.  149:  einer  Divixta  in  Bordeaux 
gedenkt  die  Inschrift  bei  Grut.  1052,  1.  Unter  den  übrigen  tarnen 
scheinen  die  des  Epictetus  (V),  Euelpistus  (VI),  Herestratos  (VII) 
und  wol  auch  der  des  Musicns  (III)  auf  Freigelassene  zu  deuten.  — 
Noch  interessanter  ist  die  Vergleichung  der  in  III,  IV,  V,  VI,  VII, 
VIII,  IX,  XI  angeführten  Heilmittel  mit  den  schon  bekannten  bei  Schrei- 
ber a.  0.  Hier  fehlen:  l)  anicetum  (vvlxijzov)  (VIII),  2)  apalocro- 
codes  ad  diathesis  (XI,  vgl.  X  3),  3)  atr  .  . .  (VI)  {atr  amen  tum?  atri- 
plexf  Plin.  N.  H.  XIX  6  n.  7.  XX  20),  4)  chloron  (VIII),  5)  dosoht* 
opobalsamatum  ad  claritalcm  (Hl) ,  6)  dialepidos  ad  diathesis  (V), 
7)  diamisyos  ad  caligines  (vgl.  Grotefend  S.  10),  8)  diamisyos  ad  re- 
leres cicatrices  (?)  (III  3  vgl.  I  3,  Schreiber  S.  77.  Grotefend  S.  9), 
9)  diasmyrnum  post  lippitudinem  (VI  vgl.  Ii),  10)  euodes  ad  cica- 
trices  et  aspritudinem  (XI  1  vgl.  Schreiber  S.  77),  11)  nardinnm 
(VII  3.  VIII  2  vgl.  1  2),  12)  stactum  ad  claritatem  (V  2),  13)itec- 
tum  opobalsamatum  ad  caligines  (IX  2),  14)  stactum  opobalsama- 
tum ad  claritatem  (III  2).  Die  drei  letzten  finden  sich  in  abweichen- 
der Wortfassung  bei  Schreiber  S.  77.  Erwäbnenswerth  ist  aich  das 
crocodes  Paccianum  aus  X,  welches  vielleicht  mit  dem  bei  Maffei  Mns. 
Veron.  S.  135,  3  erwähnten  Paccianum  ad  diathesis  identisch  ist  uud 
auf  einen  bei  Galenos,  wie  Wright  bemerkt,  genannten  Paccius  als  Er- 
finder zurückzuführen  ist.  Ueber  Znsammensetzung  und  Bestandteile 
dieser  Augenbeilmtttel  können  theilweise  nur  Vermutungen  ausgespro- 
chen werden,  so  weit  nemlich  nicht  die  von  Way,  Schreiber,  Grote- 
fend, Wright  und  ihren  Vorgängern  schon  benutzten  Mittheilungen  der 
alten  Mediciner,  insbesondere  des  Marcellus  Empiricus,  Celsos,  Gale- 
nos u.  a.  Anhaltpunkte  dazn  bieten.  Freilich  kann  erst  eine  vollstän- 
dige Sammlung  dieser  Siegelsteine  über  deren  Anwehdung  wie  über 
die  Namen  der  Heilkünstler  und  Heilmittel  die  wünschenswertbo  Auf- 
hellung nnd  die  zur  Erzielung  bestimmter  Resultate  erforderlichen  Ma- 
terialien liefern.  Soviel  uns  bekannt  ist,  sind  die  Doctoren  Sichel  in 
Paria  und  Simpson  in  Edinburg  mit  solchen  Zusammenstellungen  be- 
schäftigt. 

Frankfurt  am  Main.  Jacob  Becker, 
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51. 

Lutudae. 

■ 

In  der  Abb.  aber  römische  Bleigraben  in  Britannien  (rh.  Mos.  XI!) 
hat  E.  Höbner  S.  361  bei  der  Erklärung  der  auf  mehren!  inDerbyshire 
gefundenen  Bleibarren  befindlichen  Aufschrift  LVT  oder  LVTVD  be- 
merkt: 'auf  seine  Lesung  LVTVD  [welche  durch  andere  aufgefundene 
Exemplare  auszer  Zweifel  gesetzt  ist]  gestützt  bemerkt  Newton  dazu 
ood  zu  dem  LVT  auf  dem  Hadriansbarren  11  «Lutudarum,  hodie  Cbester- 
field?»  (wiederholt  Or.  5250).  Chesterfield  liegt  allerdings  nicht  sehr 
weit  nordöstlich  von  Mutlock  und  in  der  Nahe  davon  soll  sich  eine 
römische  Station  befinden.  Aber  einen  Ort  Lutudao  finde  ich  weder 
bei  Strabo  und  Ptolemaeus  noch  im  ltinerarium  des  Antonin  und  der 
Notitia,  weisz  also  nicht  worauf  sich  diese  Vermutung  stützt.'  Trotz- 
dem wird  dann  aber  S.  368  MET '  LVT  oder  LVTVD  durch  metallorum 
Lutudentium  (mit  hinzugedachtem  plumbum)  erklärt,  gleichwie  schon 
iü  der  Synopsis  of  tbe  contents  of  the  british  Museum  (1851)  S.  109 
za  der  Legende  einer  jener  Barren  hinzubemerkt  wird:  'probably  the 
mioe  of  Lutudae,  found  near  Matlock  Bank  in  Derbyshire.'  Es  wird 
von  Interesse  sein  die  wahrscheinlich  einzige  Quelle  nachzuweisen, 
aus  welcher  die  Annahme  der  britannischen  Lutudae  geflossen  ist.  In 
der  mir  vorliegenden  Anonymi  Havennatis  Britanniae  chorographia 
(binter  Antonini  iter  Britanniarum  ed.  Gale,  Londini  1709.  4),  dem  be- 
treffenden Stuck  aus  Geogr.  Rav.  V  31,  finde  ich  S.  144  zwischen  Kc- 
ratino  und  Derbentione  (dieses  mit  der  Bemerkung  c  Litile  ehester 
near  Derby9)  Lutudarum  angeführt,  zugleich  mit  den  Varianten  Lugu- 
darum  aus  cod.  Paris.  Reg.  und  Lutudaron  ans  cod.  Vatic.  Aller- 
dings scheint  hierdurch  Lutudae  gesichert  zu  sein,  und  die  jetzt  auf 
diese  Localitat  bezogenen  Inschriften  dienen  zur  weiteren  Bestätigung. 

Gieszen.  Friedrich  Osann. 


52. 

[Auf  den  Wunsch  der  philosophisch -historischen  Cl&sse  der  kaiser- 
lichen Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien  veröffentlicht  die  Redaction 
nachstehende] 

« 

,    Philologische  Preisaufgabe. 

Die  k.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien  hat  auf  Antrag  ihrer 
philosophisch  -  historischen  Classe  die  Ausschreibung  der  nachstehenden 
Preisfrage  in  der  feierlichen  Sitzung  vom  31.  Mai  1858  bekannt  ge- 
macht : 

Die  Frage  nach  der  Zeitfolge,  in  welcher  Pia  ton  seine  Dialoge 
abgefasst  hat,  ist  dadurch  von  eigenthümlicher  Wichtigkeit,  dass  ihro 
verschiedene  Beantwortung  auf  die  Auffassung  der  einzelnen  Dialoge  und 
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der  gesammten  Philosophie  Piaton' s  in  mancher  Hinsicht  einen  entschei- 
denden Einfiuss  gewonnen  hat.  Die  epochemachenden  Untersuchungen 
Schleiermacher's  Uber  diesen  Gegenstand  sind  am  umfassendsten 
und  eindringemlsten  von  K.  F.  Hermann  bestritten,  der  von  einem 
wesentlich  verschiedenen  Principe  ausgehend  zn  theilweise  abweichenden 
Ergebnissen  gelangt  ist.  Das  Princip  nnd  die  Ergebnisse  Hermann** 
haben  bei  mehreren  geschätzten  Forschern  auf  diesem  Gebiete  im  We- 
sentlichen Beistimmung  gefunden. 

Es  werde  erstens  untersucht,  ob  für  die  Hermann 'sehe  Anord- 
nung der  angeblich  auf  historischen  Thatsachen  beruhende  Beweis  wirk- 
lich geführt  ist. 

Zweitens.  Die  Gefahr,  unsichere  Hypothesen  in  die  Beantwortung 
dieser  Frage  aufzunehmen ,  entsteht  besonders  dadurch,  dass  jeder  der 
Platonischen  Schriften  ihre  Stelle  in  der  chronologischen  Anordnung  an- 
gewiesen werden  soll.  Es  wird  für  einen  sicheren  Fortschritt  dieser 
Untersuchung  förderlich  sein,  den  Anspruch  auf  ein  Umfassen  der 
sämmtlichen  Platonischen  Dialoge  zunächst  aufzugeben  und  diejenigen 
herauszuheben ,  für  welche  sich  die  Abfassungszeit  an  sich  oder  im  Ver- 
gleiche zu  bestimmten  anderen  Dialogen  zu  völliger  Evidenz  bringen 
lässt. 

Der  Termin  der  Einlieferung  ist  der  31.  December  1859;  —  der 
Preis  von  600  fl.  Oesterr.  Währung  wird  in  der  feierlichen  Sitzung  am 
30.  Mai  1800  zuerkannt. 

Zur  Verständigung  der  Preiswerber  folgen  hier  die  auf  die  PreU- 
schriften  sich  beziehenden  Paragraphe  der  Geschäftsordnung  der  kaiserli- 
chen Akademie  der  .Wissenschaften.  # 

§.  55.  Die  um  einen  Preis  werbenden  Abhandlungen  dürfen  den 
Namen  des  Verfassers  nicht  enthalten,  sind  aber  wie  allgemein  üblich 
mit  einem  Wahlspruche  zu  versehen.  Jeder  Abhandlung  hat  ein  ver- 
siegelter, mit  demselben  Motto  versehener  Zettel  beizuliegen,  der  den 
Namen  des  Verfassers  enthält.  In  der  feierlichen  Sitzung  am  30.  Mai 
eröffnet  der  Vorsitzende  den  versiegelten  Zettel  jener  Abhandlung,  wel- 
cher der  Preis  zuerkannt  wurde,  und  verkündet  den  Namen  des  Ver- 
fassers. Die  übrigen  Zettel  werden  unoröffnet  verbrannt,  die  Abhand- 
lungen aber  aufbewahrt,  bis  deren  Verfasser  sie  zurückverlangen. 

§.  56.  Theilung  eines  Preises  unter  mehrere  Bewerber  findet  nicht 
Statt. 

.  §.  57.  Jede  gekrönte  Preisschrift  bleibt  Eigenthum  ihres  Verfasser?. 
Wünscht  es  derselbe,  so  wird  die  Schrift  von  der  Akademie  als  abge- 
sondertes Werk  in  Druck  gelegt.  In  diesem  Falle  erhält  der  Verfasser 
fünfzig  Exemplare  und  verzichtet  auf  das  Eigenthumsrecht. 

§.  58.  Die  wirklichen  Mitglieder  der  Akademie  dürfen  an  der  Be- 
werbung um  die  von  ihr  ausgeschriebenen  Preise  nicht  Theil  nehmen. 

§.  59-  Abhandlungen,  welche  der  Veröffentlichung  würdig  sind, 
ohne  jedoch  den  Preis  erhalten  zu  haben,  können  mit  Einwilligung  des 
Verfassers  entweder  in  den  Schriften  der  Akademie  oder  auch  als  ab- 
gesonderte Werke  herausgegeben  werden. 


Digitized  by  Google 


NEUE 


JAHRBÜCHER 


FÜR 


PHILOLOGIE  UND  PAEDAGOGIK. 


Begründet 


von 


M.  Johann  Christian  Jahn. 


Gegenwärtig  herausgegeben  unter  der  verantwortlichen  Bedaction 


von 


Rudolph  Dietsch        Alfred  Fleckeisen 

Professor  in  Grimma     Professor  in  Frankfurt  a/M. 


Siebenundsiebenzigster  und  achtundsiebenzigster  Band. 

Neuntes  Heft. 


Ausgegeben  am  8.  October  1858. 


Digitized  by  Google 


Inhalt 

siebemndsiebenzigsten  und  uhtendsiebenzigste* 
Bandes  neuntem  Hefle. 


Erste  Abtheilun* 


Recensionen,  Abhandlungen  und  Miscellen  aus  der  classischen  PoiWofie 

H3)  Anz.  v.  TA.  Mommaen:  romische  Geschichte.    2e  Anft 
'  3  Bde.    (Berlin  185*5.  57).    Dritter  Artikel.    Vom  Pro- 
fessor Dr.  K.  W.  Nitzach  in  Kiel  ^-r 

53.  Litteratur  des  Granius  Licinianus.    Erster  Artikel.  Vom 

Professor  Dr.  G.  Linker  in  Wien  öS-n 

K.  Pertz:   Gai  Grani  Liciniani  annalium  quae  supersunt 
(Berlin  1857) 

Philologorum  Bonnensium  heptaa:  Grani  Liciniani  quae 
supersunt  (Leipzig  1858) 
54  Zu  Granius  Licinianus.  Vom  Professor  K.  Keil  in  PforU 
und  vom  Professor  Dr.  C.  Bursian  in  Leipzig     .     .  . 

55.  Tesserae  gladiatoriae.    Vom  Professor  Dr.  F.  Osann  in 

_ .  .......  60*'—' 

Gieszen  

56.  Zu  Thukydides  I  36,  3.    Vom  Gymnasialdirector  Hofrath 

Dr.  K.  II.  Funkhacnd  in  Eisenach  

(49.)  Nachtrag  zu  S.  515  ....   

(45.)  Zur  Litteratur  des  altern  Plinius.   Von  Dr.  D.  Delle faen 

in  Wien   .     .    •   .  6>'  " 

L.  Urlicha:  chrestomathia  Pliniaua  (Berlin  1857) 
Derselbe:  disputatio  critica  de  numeris  et  nominibus  pro- 

priis  in  Plinii  naturali  historia  (Würzburg  1857). 


Digitized  by  Google 


Erste  Abtheilung 

herausgegeben  von  Alfred  Fleckeisen. 


(33.) 
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Dritter  Artikel. 

Den  letzten  Abschnitt  der  Geschichte  der  römischen  Republik, 
den  der  Vf.  in  seinem  vierten  und  fünften  Buche  behandelt,  können 
wir  füglich  mit  dem  Titel,  den  er  dem  erstem  vorgesetzt,  als  das  Re- 
volutionszeitalter bezeichnen.  Wir  haben  schon  oben  auf  den  ver- 
schiedenen Charakter  der  Quellen  aufmerksam  gemacht,  die  hier  für 
den  heutigen  Historiker  vorliegen.  Für  das  Zeitalter  der  Gracchen  und 
Sullas  siod  es  meist  secundare  und  tertiäre  Ueberlieferungen,  zum 
Thei)  sehr  später  Zeit,  für  das  Zeitalter  Caesars  und  Ciccros  die  eigen- 
händigen Aufzeichnungen  dieser  hervorragenden  Staatsmanner  selbst. 
Auch  auf  einen  zweiteu  Umstand,  der  hier  in  Betracht  kommt,  haben 
wir  schon  hingedeutet.  Gerade  da,  wo  wir  in  Ciccros  und  Caesars 
Schriften  wieder  sicheren  Boden  erreichen,  sind  die  alten  Formen  der 
Verfassung  verbraucht  oder  verschoben.  Wiesen  wir  oben  darauf  hin, 
dasz  eben  deshalb  die  staatsrechtlichen  Ansichten  dieser  Zeit  von  der 
Kritik  des  seipionischen  Zeitalters  fern  zu  halten  seien,  so  brauchen  wir 
hier  kaum  daran  zu  erinnern,  dasz  neben  dem  offiziellen  Getriebe  der 
iuszeren  Organe  sich  hier  die  Bedeutung  der  persönlichsten  Intrigue 
auf  das  furchtbarste  geltend  macht.  Gerade  hierin  liegt  ja  der  eigen- 
tümliche Charakter  dieser  Zeit;  gerade  hierdurch  aber  wird  die 
Controle  der  Quellen  so  ausnehmend  erschwert. 

So  nahe  es  uns  liegt  die  Betrachtung  der  vorliegenden  Darstel- 
lung sofort  vom  '  Zeitalter  des  Conservatismus'  zu  dem  der  Revolution 
hinüberzuleiten,  hallen  wir  es  doch  für  richtiger,  zunächst  bei  dieser 
kritischen  Frage  etwas  zu  verweilen.  Es  sei  uns  nur  verstaltet  an 
einigen  Punkten  die  Art  des  urkundlichen  Materials  zu  verdeutlichen, 
mit  dem  der  Historiker  es  hier  zu  thun  hat.  Wir  benutzen  dazu  solche 
Beispiele t  an  denen  wir  gleichzeitig  Mommseus  Darstellung  emeudie- 
ren  zu  müssen  glauben. 

Pf.  Jahrb.  f.  Phil,  ti.  Paed.  Bd.  LXXVII.  Hfl.  9.  39 
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Ueber  wenige  Abschnitte  der  römischen  Geschichte  gibt  es  50 
vortreffliche,  unmittelbare  und  rücksichtslose  Aufzeichnungen  wie  über 
Caesars  erstes  Consulat  in  Ciccros  Briefen.    Ein  Hauptpunkt  in  der 
Geschichte  desselben  ist  die  lex  agraria.  *Nur  musz  man'  sagt  Dru- 
mann  (Gesch.  Roms  III  S.  197)  darüber  cdie  Angabe  der  Griechen  zu- 
rückweisen, der  campanische  Acker  sei  darin  ausgenommen  .  .  and 
der  Vorschlag  zu  seiner  Verlheilung  .  .  nachträglich  erfolgt.  Ob- 
gleich Cicero  und  Livius  von  julischen  Ackergesetzen  in  der  Mehrtahl 
sprechen,  so  berechtigen  doch  die  römischen  Schriftsteller  und  lach 
Cicero  nur  an  eins  zu  denken.'   So  betrachtet  deun  auch  Mommsen 
(III  S.  198)  c  wesentlich  das  Gebiet  von  Capua9  als  den  Hauptgegen- 
stand des  linen  Ackergesetzes,  das  er  Caesar  zuschreibt.  Nun  erhielt 
aber  Cicero  des  Atliciis  Brief  in  qua  de  agro  Campnno  scribis  als 
eine  ganz  neue  Hiobspost,  und  in  der  Antwort  (ad  Alt.  II  16),  in  wel- 
cher er  die  Vertheilung  des  ager  Campanus  als  eine  neue  Masircgel 
der  Triumvirn  kritisiert,  faszt  er  in  der  Uebersicht  über  ihre  frühere 
Thatigkeit  die  lex  agraria  mit  den  Beschlüssen  de  rege  Alexandrino 
und  de  public anis  und  mit  der  Opposition  gegen  Bibulus  Obnuntiationen 
zusammen.   Es  kann  demnach  gar  kein  Zweifel  sein,  dasz  Mvius  der 
(ep.  CHI)  von  leyes  agrariae  in  der  Mehrheit  sprach,  und  Dio  der 
(XXXVIII  1  u.  7)  die  ursprüngliche  lex  agraria  und  den  späteren  An- 
trag wegen  des  ager  Campanus  scharf  aus  einander  halt,  vollkommen 
Recht  haben.  Man  musz  nach  Ciceros  Briefen  entschieden  in  dem  An- 
trag wegen  des  ager  Campanus  den  Zeitpunkt  sehen,  von  dem  an  die 
Stellung  der  Aristokratie  zu  den  Triumvirn  sich  wesentlich  veränderte. 
Er  stellt  (ad  Alt.  II  21)  die  erste  Zeit  des  Triumvirats,  quae  tucundn 
esset  mullitudini,  bonis  autem  ita  molesla,  ut  tarnen  sine  pernieif, 
der  späteren  entgegen :  nunc  repente  tanto  in  odio  est  omnibus,  *t 
quorsus  eruptura  sit  horreamus,  nam  iracundiam  atque  intemyt- 
rantiam  illorum  sumus  experti,  qui  Ca  tont  irati  omnia  perdideru*!. 
sed  ita  lenibus  nti  videbantur  venenis,  ut  posse  nideremur  sine  do- 
lore interire.  nunc  vero  sibilis  vulgi,  sermonibus  honestorum,  frenit» 
Italiae  vereor  ne  exarserint  usw.  In  jener  früheren  Periode  schrieb 
Alticus  Romae  sileri  (II  13)  und  erwiderte  Cicero:  at  in  agris  non 
siletur;  in  dieser  späteren:  cum  diu  occulte  suspirassent ,  postea  ien 
gemere,  ad  extremum  vero  loqui  omnes  et  clamare  coeperunl.  Seine 
Prophezeiung  war  eingetroffen  (II  16):  siulla  res  est,  quae  bonorum 
animos,  quos  iant  video  esse  commotos,  ce  kernen  lius  possit  incenderc. 
haec  certe  est,  nemlich  die  Vertheilung  des  ager  Campanus.  Das 
ganze  lebendige  Bild  von  diesem  allmählichen  Fortschritt  der  Opposi- 
tion aus  den  ländlichen  Kreisen  in  alle  Schichten  der  hauptstädtischen 
Bevölkerung  ist  sowol  bei  Drumann  vollständig  verwischt,  welcser 
sofort  nach  seiner  lex  agraria  (III  S.  206)  die  laute  Opposition  in 
Rom  schildert,  als  auch  bei  Mommsen  jedenfalls  unklar,  der  (III  S.  203J 
die  schweigsame  Haltung  der  Aristokratie  bis  ans  Ende  von  Caesars 
Consulat  annimmt  und  (S.  294)  die  Verbannung  Ciceros  und  Catos  erst 
als  den  Wendepunkt  bezeichnet,  wo  auch  das  gröszere  Publicum  auf- 
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merksam  und  mistrauisch  geworden  sei.  Und  doch  ist  es  namentlich 
für  Ciceros  Beurteilung  von  unzweifelhafter  Wichtigkeit,  dasz  jener 
Umschlag  in  der  Stimmung  Roms  noch  mitten  in  Caesars  Gonsulat  er- 
folgte and  dasz  Cicero  von  vorn  herein  darin  eine  beklagenswerte 
und  in  ihren  Folgen  unberechenbare  Bewegung  sah,  wie  er  es  (ad  Att. 
II  21)  in  die  Worte  zusammenfaszt:  de  re  publica  quid  ego  tibi  stift- 
tiliterf  tota  periit. 

Berühren  wir  noch  eine  andere  wichtige  Thatsache.  Die  spateren 
(hielten  bringen  den  Entschlnsz  des  Pompejus  Italien  zu  verlassen 
meist  in  Verbindung  mit  der  Capitulation  des  Domitius  Ahenobarbns  in 
Corfinium.   Drumann  dagegen  (Hl  S.  429)  sagt  von  Pompejus:  'er 
schrieb  Cicero ,  dasz  er  .  .  bald  das  Piceniscbe  besetzen  werde,  dann 
könne  der  Senat  gefahrlos  nach  Rom  zurückkehren;  in  der  That  aber 
näherte  er  sich  Brundisium,  um  .  .  sich  zur  Einschiffung  vorzuberei- 
ten', und  IV  S.  535:  «L.  Domitius  erfuhr  zu  spit,  dasz  der  Oberfeld- 
herr Italien  räumen  wollte,  er  wurde  .  .  iu  Corfinium  gefangen.' 
Mommsen  HI  S.  367  sagt:  «die  Kriegführung  anlangend  einigte  man  in 
Teanum  sich  dahin,  dasz  Pompejus  .  .in  Ficenum  einrücken  und  .  . 
versuchen  solle  dem  vordringen  des  Feindes  eine  Schranke  zu  setzen', 
ond  dann  S.369 :  «Pompejus  hatte  Italien  verloren  gegeben,  sowie  Cae- 
sar Picenum  eingenommen  hatte;  nur  wollte  er  die  Einschiffung  so 
J*n£e  wie  möglich  verzögern,  um  von  den  Mannscharten  zu  retten, 
was  noch  zu  reiten  war.*  Nun  fand  aber  jener  Kriegsrath  in  Teanum 
am  23n  Jan.  statt  und  schon  am  29n  (Cic.  ad  Att.  VIII  11)  hatte  Pom- 
pejus die  officielle  Meldung  des  Q.  Fabius,  dasz  Domitius,  jedenfalls 
in  Folge  seiner  Ordres ,  mit  der  Armee  von  Corfinium  nach  Campanien 
abrücken  werde.  Von  jenem  vermeintlichen  Beschlusz  nach  Picenum 
vorzurücken  findet  sich  in  der  Correspondenz  des  Pompejus  mit  den 
Consuln  und  mit  Domitius  auch  nicht  die  leiseste  Erwähnung,  so  nahe 
sonst  die  Gelegenheit  lag  (a.  0.  und  VIII 12).  Wir  erfahren  vielmehr 
daraus  dasz  Pompejus  möglichst  früh  und  dringend  den  Domitius  auf- 
gefordert hatte  Corfinium  zu  räumen  und  dürfen  daraus  abnehmen,  was 
von  Ciceros  Worten  zu  halten  ist,  der  an  Alticns  (VII 16)  einen  Tag  nach 
jener  Meldung  des  Q.  Fabius  schrieb :  Pompeius . .  ad  tne  scribit,  pau~ 
eis  diebus  se  firmum  exercitum  habiturum ,  spemque  äff er f ,  si  in  Pi- 
zenum  agrum  ipse  venerit,  nos  Romam  redituros  esse.  Wir  können 
nicht  entscheiden,  was  Cicero  in  Pompejus  Brief  wirklich  gelesen 
)der  was  seine  unruhige  Erwartung  hineingelesen  hat.  So  viel  ergibt 
(ich  klar:  zur  Zeit  jenes  Briefs  war  von  einem  ernsthaften  Plan  zu 
Moem  Feldzug  in  Picenum  nicht  die  Rede  und  Pompfejus  hatte  jeden- 
alls  sehr  früh,  lange  vor  dem  Fall  Corfiniums  an  eine  Concenlration 
iiier  Truppen  in  Campanien  gedacht,  die  durchaus  nicht  stimmt  zu  dem 
bedanken  mit  den  bei  Luceria  stehenden  Truppen  in  Picenum  einzu- 
leiten und  dort  den  Landsturm  zu  den  Waffen  zu  rufen,  den  Mommsen 
lim  a.  0.  so  viel  ich  sehe  nur  gestützt  auf  Ciceros*  eben  angeführten 
Iricfextract  ihm  unterschiebt.  Aus  Caesars  Darstellung  (B.  C.  I  I7(f.) 
Önnte  man  allerdings  schlieszen,  dasz  Pompejus  dns  Hauptquartier  in 
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Corfinium,  wie  Drumann  andeutet,  zu  spät  von  seinen  Absichten  un- 
terrichtet halte;  aber  auch  das  ist  unmöglich,  da  nach  Pompejus  Brief 
(ad  Alt.  VIII  12)  schon  bei  Caesars  Ausmarsch  von  Firmum  Domitios 
gegen  die  deutlichen  Ordres  des  Obergenerals  remonstriert  hatte. 

Diese  Beispiele  zeigen  deutlich  genug,  dasz  die  Behandlung  der 
Originalquellen  in  den  Häuden  älterer  und  neuerer  Bearbeiter,  auch  des 
Vf.,  manche  weitere  Bedenken  zulaszt.  Wenn  schon  bei  einer  so  offe- 
nen Verhandlung,  wie  die  über  die  rogationes  luliae  war,  eine  solche 
Verwirrung  eintreten  und  sich  behaupten  konnte,  wie  viel  mehr  noch  da. 
wo  die  Berathung  und  der  Beschlusz  so  geheim  gehalten  werden  musten, 
wie  Pompejus  strategische  Entschlüsse  der  haltungslosen  Rechthaberei 
der  senatorischen  Majorität  gegenüber!  Die  ganze  grosze  Politik  zog 
sich  aber,  je  unhandlicher  und  kraftloser  die  Verfassungsorgane  War- 
den, desto  mehr  in  die  geheime  Inlrigue  zurück,  und  Cicero  selbst  war 
eingestandenermaszen  gerade  in  der  Zeit  der  höchsten  Parteispannnng 
zu  ehrlich  und  zu  vorsichtig,  um  sich  mit  irgend  einer  Partei  weiter 
als  auf  höfliche  Redensarten  und  vorsichtige  Erkundigungen  einzulas- 
sen. Was  wir  daher  aus  meinen  Briefen  seit  seiner  Huckkehr  aus  dem 
Exil  erfahren,  ist  nur  ein  sehr  oberflächliches  Bild  der  Parteiströmuo- 
gen  und  -mischungen.  Das  Mistrauen  Octavians  und  seiner  Nachfolger 
brachto  die  historische  Forschung,  für  die  sich  in  dieser  geheimen 
Geschichte  der  Republik  ein  weites  Feld  eröffnete,  zum  Stillsland. 
Dasz  dessenungeachtet  manche  mündliche  Tradition  sich  erhielt,  aber 
auch  sich  sagenhaft  fortbildete,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Vergleicht 
man  Lucan  mit  Sucton,  so  finden  sich  bei  letzterem  Nachrichten,  die 
der  erslere  jedenfalls  benutzt  haben  würde,  wenn  sie  -seiner  Zeit  schon 
in  ihrer  vollen  Lebendigkeit  vorhanden  gewesen  wären.    Wie  weil 
Tlutarch  von  dergleichen  Gebrauch  machte,  wird  man  nie  definitiv 
angeben  können;  jedenfalls  war  er  der  Mann,  dem  Reiz  eines  solchen 
Materials  nicht  zu  widerstehen.   Appian  und  Dio  haben  dagegen  mit 
anerkennenswertem  Streben  das  wirklich  historische  Material  zn  sam- 
meln und  zu  verarbeiten  gesucht.   Wenn  auch  ein  ausgezeichneter 
neuerer  Kritiker  (A.  E.  Egger:  examen  crilique  des  historiens  anciens 
de  la  vie  et  du  regne  d'Auguste,  Paris  1844)  Dio  weit  unter  Plutarch 
stellt,  so  wird  man  dies  Urleil  nur  für  die  Geschichte  Octavians  nnd 
des  Principats,  nicht  aber  für  die  früheren  Partien  der  Pafiaixtj  ttfro- 
qIu  gelten  lasseh  können.  Es  gab  damals  wie  heute  für  die  Geschichte 
der  jüngsten  Republik  nur  zwei  Wege:  die  genaue  Würdigung  der 
bestehenden  staatsrechtlichen  Formen  und  die  psychologische  Würdi- 
gung der  Charaktere.  Dasz  Dio  auf  dem  ersteren  viel,  auf  dem  zwei- 
ten vielleicht  zu  viel  erreicht,  wird  niemand  in  Abrede  stellen. 

Mommsen  hat  in  der  schönen  Abhandlung  'die  Rechtsfrage  zwi- 
schen Caesar  und  dem  Senat'  (Breslau  1857)  eine  und  vielleicht  die 
wichtigste  staatsrechtliche  Frage  jener  Zeit  mit  seinem  gewohnten 
Scharfsinn  erörtert.  Aber  die  Haltpunkte,  die  er«dadurch  für  die  zer- 
streuten Angaben  der  Zeitgenossen  und  ihre  .Verarbeitung  gewinnt, 
reichen  doch  nicht  aus,  sobald  diese  wegfallen.  Gerade  über  Caesars 
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Ultimatum  bähen  wir  bekanntlich  keine  originalen  Quellen.  Der  Vf. 
(S.  56  Ä.  147)  hält  mit  Recht  Suet.  Caes.  29  für  die  zuverlässigste; 
er  übersieht  aber,  dasz  Sueton  mit  klaren  Worten  zwischen  dem  Brief 
an  den  Senat  und  den  Anträgen  an  seine  eigentlichen  Gegner  unter- 
scheidet: senatum  lilteris  deprecalus  est  .  .  ut  ceteri  quoque  impcra- 
tores  ab  exercitibus  dücederent  .  .  cum  adversarüs  autem  pepigit, 
ut . .  duae  sibi  legiones  et  Cisalpina  provincia  vel  etiam  una  legio 
cum  Ulyrico  concederetur.  Diese  doppelten  Antrage  an  den  Senat  und 
an  seine  unmittelbaren  Gegner  finden  wir  nun  auch  bei  Appian  II  32, 
der  daraus  zwei  nicht  neben,  sondern  nach  einander  geführte  Verhand- 
lungen gemacht  hat,  die  er  dann  freilich  wunderlich  genug  doch  beide 
in  den  kurzen  Zeilraum  zwischen  Curios  erster  und  zweiter  Reise  zu 
Caesar  zusammendrängt.  Auf  die  erste  sei  Pompejus  eingegangen, 
aber  nicht  die  Consuln,  die  zweite  habe  der  Senat  verworfen.  Nach 
Sueton  (ebd.  30)  wären  beide  verworfen  worden.  Allerdings  fehlt  in 
allen  übrigen  Quellen  diese  bestimmte  Scheidung  zwischen  einem  priva- 
ten und  einem  öffentlichen  Ultimatum ;  wenn  aber  in  Caesars  Darstellung 
selbst  B.  C.  1  8  bei  Caesar  plötzlich  ein  privater  Geschäftsträger  des 
Pompejus  erscheint,  der  habere  se  a  Pompeio  ad  cum  privati  officii 
mandata  demonstrat ,  so  fahrt  uns  doch  diese  Thatsache  auf  die  An- 
nahme einer  früheren  geheimen  Verhandlung,  wie  denn  Caesar  sie  ja 
mit  Pompejus  and  mit  dem  Consul  Lentulus  noch  länger  fortzusetzen 
versuchte.  In  den  Commeutarien  de  hello  ctri/t,  dem  Manifest  der 
siegreichen  Partei,  nahm  diese  Verhandlung  natürlich  einen  andern  Ton 
an.  Eben  in  jene  Privatverhandlung  schob  während  ihres  weiteren, 
Verlaufs  der  Senat  in  Teanum  die  Forderung  hinein,  die  Sache  in 
Korn  in  der  Curie  auszutragen  (Cic.  ad  Att.  VII  15),  und  als  dies  von 
Caesar  verworfen  war,  so  war  damit  für  Pompejus  der  weitere  Verkehr 
mit  seinem  Gegner  eine  Unmöglichkeit  geworden,  wenn  auch  Caesar 
nochmals  auf  den  privaten  Weg  einlenken  wollte.  Drumann  III  S.  403 
hat  die  doppelten  Anträge  an  den  Senat  und  die  adversarii  richtig  aus 
«inander  gehalten  und  auch  weiter  den  Gang  der  letzteren  Verhandlung 
verfolgt.  In  der  *  römischen  Geschichte9  (III  S.  351  und  366  (f.)  hat 
unser  Vf.  nicht  allein  jene  Privalanerbietungen  mit  den  öffentlichen 
verwechselt,  wozu  ihn  Florus  und  Vellejus  veranlassen  konnten,  son- 
dern er  bat  auch  jene  Zwischensendung  von  Seiten  des  Pompejus,  die 
Caesar  a.  0.  selbst  erwähnt,  übergangen,  und  natürlich  treten  dadurch 
'die  Vergleichsvorschläge  die  Caesar  selbst  jetzt  noch  wiederholte9 
in  ein  Licht  das  ihnen  offenbar  nicht  zukommt. 

Schon  die  angeführten  Beispiele  werden  genügen  um  zu  zeigen, 
wie  unsicher  der  Boden  für  die  historische  Darstellung  nun  erst  dort 
wird,  wo  die  gleichzeitigen  Quellen  uns  vollständig  fehlen  nnd  wir 
auf  die  Aufzeichnungen  der  späteren  ganz  allein  angewiesen  sind,  wo 
von  Dio  und  Diodor  nur  Fragmente  vorhanden  und  neben  Appian  und 
Plutarch  nur  Sallusts  geistreiche  Parteischrift  unsere  Hauptquelle  ist. 
Mommsen  bezeichnet  diese  Sachlage  seinerseits  hinreichend  durch  die 
Bemerkung,  dasz  die  Fragmente  des  Licinianus  «zu  unserer  lückenhafteu 
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Kunde  der  Epoche  von  der  Schlacht  bei  Pydna  bis  auf  den  Aufstand 
des  Lepidus  manche  nicht  unwichtige  Ergänzung,  freilich  auch  manches 
neue  Rätbsel  hinzugefügt  haben'  (II  Vorwort  S.  V). 

Der  Charakter  des  ganzen  RevolutioAszei  (alters  war  das  Uebcr- 
gewicht  der  individuellen  und  geheimen  aber  die  gesetzliche  and  öf- 
fentliche Politik.  Dieses  ringen  der  Institute  mit  den  Personen  bat  of- 
fenbar schon  Dio,  trotz  seiner  entschiedenen  Gelehrsamkeit  und  kriti- 
schen Begabung ,  seines  Stotfs  nicht  Herr  werden  lassen.  Allerding* 
liegt  die  psychologische  Hypothese  und  die  rhetorische  Principienenl- 
wicklung  im  Geist  seinerzeit;  aber  sie  sind  gegenüber  dieser  Auffabe 
in  seinen  Händen  doch  mehr  noch  die  Mittel  einer  geistreichen  Indivi- 
dualität, um  einen  so  zerfahrenen  Stoff  zu  bewältigen.  Es  gibt  eben  in 
der  ganzen  Geschichte  keinen  zweiten  der  Art.  Eine  wellhersehende 
Republik  ist  bis  zu  dem  Punkte  gelangt,  wo  kein  ebenbürtiger  Gegner 
ihr  zur  Seite  steht.  Der  natürliche  und  gesunde  Druok  von  süssen 
fehlt  hier  einmal  einem  Freistaate  gänzlich.  Und  so  sprengt  denn  die- 
ser übervolle  Kelch  durch  den  inneren  Process  der  Reife  oder  Ver- 
wesung alle  inneren  und  äuszeren  Zusammenhänge.  Es  beginnt  eis 
Stadium  der  vollständigsten  Auflösung,  die  ganze  Atmospbaere  Ut 
nur  von  den  furchtbaren  Dünsten  dieses  einzigen  Körpers  erfüllt,  kein 
Hauch  eines  anderen,  fremden  Elementes  erfrischt  sie  und  selbst  die 
besten  Kräfte  sind  von  der  Zerstörung  ergriffen. 

Der  neuere  Historiker  hat  allerdings  die  groszen  Analogien  ror 
sich,  welche  die  englische  und  französische  Geschichte  namentlich  bie- 
ten; aber  wie  unendlich  weit  steht  dagegen  das  kümmerliche  Material, 
worüber  er  verfügt,  hinter  den  Hülfsmitteln  zurück,  die  Dio  und  Ap- 
pian  zu  Gebote  standen!  In  Deutschland  gibt  uns  Drumanns  gelehrtes 
Buch  ein  sehr  deutliches  Bild  von  der  Kiesenarbeit  einer  Geschichte 
der  jüngsten  Republik  mit  unseren  Mitteln.  Das  Leben  Ciceros  ans 
Brieffragmenten  zusammenzustellen,  das  Caesars  nach  dem  steifes  Cat- 
cul  eines  einzigen  ehrgeizigen  Plans  zusammenzuschneiden,  endlich 
diese  ganze  Fülle  6iner  ungeheuren  Weltperiode  in  eine  lange  Heike 
von  Biographien  aufzulösen :  alle  diese  Fehlgriffe  eines  ernsten  Histo- 
rikers legen  doch  Zeugnis  davon  ab,  wie  schwer  es  ist  den  vorliegen- 
den Stoff  wirklich  zu  bewältigen. 

Mommsen  war,  wie  schon  gesagt,  wie  wenige  gerade  für  dieso 
Periode  zum  Historiker  berufen.  So  wie  der  republicanische  Gedanke 
und  die  republicanische  Sitte  die  Frische  des  ersten  entstehen»  verlor 
und  an  deren  Stelle  der  Ton  des  täglichen,  nüchternen  Arbeitsieb«* 
trat,  so  hatte  er  auch  für  den  Vf.  seine  Würde  und  bald  auch  seine 
Berechtigung  verloren.  Noch  einen  Schritt  weiter,  und  der  Vf.  h»"» 
für  dio  Pietät  gegen  eine  grosze  politische  Tradition  nur  den  SpoU 
und  die  Kritik  moderner  Staatsweisheit.  Diese  Rücksichtslosigkeit 
einer  durch  und  durch  modernen  Individualität  wird  den  römisch 
Verhältnissen  erst  in  der  Zeit  der  vollständigen  AuBösung  wirklich 
congruent;  aber  zugleich  tritt  neben  jener  negativen  Seite  ein  Trieft 
der  Anerkennung  und  eine  ideale  Vorliebe  für  die  Lieblinge  soine* 
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Herzens  hervor.  Der  letzte  Theil  des  merkwürdigen  Buchs  wird  da- 
durch psychologisch  «um  Schlüssel  für  das  ganze.  Schon  in  den  Cha- 
rakteristiken desC.  Gracchus  und  Sullas,  aber  am  rücksichtslosesten  in 
der  laudatio  Caefearis  (III  S.  442  ff.)  offenbart  sich  der  tiefste  Grund- 
ton der  ganzen  Anschauung,  mit  der  wir  es  hei  dem  Vf.  zu  thun  haben  1 
der  Cuitus  des  Genius,  in  dem  er  hier  schwelgt,  erklärt  uns  seino 
Einseitigkeit  der  *  Mittelmäszigkeit'  der  Scipiooen  und  Catos  gegen- 
über. Diese  neue  und  frische  Bewegung  geht  unmittelbar  von  dem 
Vf.  auf  des  Leser  über  und  trögt  uns  mit  genialer  Sicherheit  durch  die 
steinende  Verwirrung  unseliger  Verhältnisse  bis  ans  Ende.  Nicht  als 
ob  nur  der  Gegensatz  des  originalen  gegen  den  überlieferten  Gedan- 
ken, der  schöpferischen  Individualität  gegen  die  conservative  Sitte 
Licht  und  Schatten  seiner  Darstellung  bestimmte;  ihr  sittlicher  Reiz 
liegt  vielmehr  darin,  da sz  er  inmitten  eines  furchtbaren  Verfalls  uns 
die  erste  wunderbare  Schöpfungsgeschichte  einer  neuen  Welt  erzählt: 
wie  der  groszo  Plan  der  demokratischen  Monarchie  von  C.  Gracchus 
xiierst  entworfen  in  den  Händen  einer  bald  unterliegenden  bald  sieg- 
reichen Partei  bis  zu  Caesar  gelangte  und  wie  der  letzte  und  gröste 
Heros  der  römischen  Demokratie  durch  den  Fluch  der  Verhaltnisse 
dahin  gedrängt  ward,  den  erhabenen  Gedanken  jenes  groszen  Mannes 
durch  die  brutale  Gewalt  der  Waffen  zu  realisieren.  Als  Erbe  einer 
solchen  Politik  und  ihr  siegreicher  Vollender  erscheint  der  Mommsen- 
sehe  Caesar  allerdings  hoch  über  dem  genialen  und  liebenswürdigen 
Intriganten,  dessen  weit  angelegten  Planen  Drumann  so  spitzfindig 
nachzuspüren  gesucht  hat. 

Wir  haben  die  Aufgabe,  zunächst  die  historische  Wahrheit  jener 
Ansicht  zu  prüfen.  Bei  der  Geschichte  der  demokratischen  Partei  seit 
C.Gracchus  geht  der  Vf.  YOn  dem  Grundgedanken  aus,  dusz  das  be- 
wüste  letzte  Ziel  der  sempronischen  Gesetzgebung  c  anstatt  der  Repu- 
blik die  Tyrannis,  <L  h.  nach  heutigem  Sprachgebrauch  die  nicht  feuda- 
listische und  nicht  theokratische ,  die  napoleonische  absolute  Monar- 
chie' war  (11  S.  115).  So  eröffnet  er  spiter  die  Beurteilung  von  Cae- 
sars Organisationen  mit  den  Worten:  'der  Plan  zu  einer  neuen  zeitge- 
»äszen  Politie,  langst  von  Gaius  Gracchus  entworfen,  war  von  seinen 
Anhängern  und  Nachfolgern  wol  mit  mehr  oder  minder  Geist  und  Glück, 
aber  ohne  Schwanken  festgehalten  worden.  Caesar,  von  Haus  aus  und 
gleichsam  schon  naeh  Erbrecht  das  Haupt  der  Popularpartei,  .  .  blieb 
Demokrat  auch  als  Monarch'  (III  'S.  457). 

Die  Geschichte  der  Popularpartei  fallt  mit  ihrer  ersten  Hälfte  in 
die  Periode  der  abgeleiteten  Quellen,  in  eine  Zeit  also,  wo  die  urkund- 
liche Begründung  jeder  Ansicht  ihre  groszen  Schwierigkeiten  hat.  Der 
Zusammenhang  und  die  innere  Verständigkeit  der  Thatsachen  musz 
hier  oft  das  letzte  Kriterium  bilden.  Diese  erste  Hälfte  reicht  bis  zu 
Sulla  oder  etwa  bis  zur  lex  Manilia.  Wir  wollen  sie  hier  zuerst  be- 
trachten und  zwar  namentlich  zwei  Punkte,  die  Geschichte  der  Partei- 
programme und  den  auszeren  Bestand  und  Charakter  der  Parteien.  Es 
kommt  für  uns  also  zunächst  darauf  an,  die  Bedeutung  jenes  ursprüng- 
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liehen  Programms  und  dann  die  Geschichte  seiner  Ueberlieferung  xa 
coalrolieren.  Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  müssen  wir  hier  an 
die  Auseinandersetzungen  anknüpfen ,  zu  denen  wir  uns  oben  dem  Vf. 
gegenüber  veranlasst  sahen. 

Nicht  die  Umgestaltung  der  Verfassungsformen,  sondern  die  Re- 
generation der  Bürgerschaft  und  ihrer  eigentümlichen  Kräfte  wir  un- 
serer Meinung  nach  die  erste  Aufgabe  der  Staatsmänner  seit  dem  kan- 
nibalischen Krieg  und  muste  es  sein.  Diese  Aufgabe  hatte  Tib.  Grac- 
chus durch  seine  lex  agraria  zu  lösen  versucht,  und  dieselbe  tag  für 
den  einfachen  Beobachter  sowol  der  Gesetzgebung  des  C.  Gracchus  als 
auch  der  des  Livius  Drusus  zu  Grunde.  Für  jene  haben  wir  dies  an  einer 
anderen  Stelle  nachzuweisen  gesucht  (Gracchen  S.  403  ff.) ;  für  diese 
ergibt  sich  dasselbe  einfach  ans  der  Geschichte  des  Bundesgenossea- 
kriegs.   Denn  in  der  That,  läszt  man  die  Dinge  einfach  gelten,  wie 
sie  dem  unbefangenen  Blick  erscheinen,  sieht  man  die  zunehmende  An- 
strengung der  römischen  Staatsmänner  von  den  Coloniengründungen 
des  6n  Jh.  zur  lex  agraria  des  Tib.  Gracchus  und  von  dieser  zu  den 
leges  de  cicitate  soeiis  dando,  so  kann  kaum  ein  Zweifel  aufsteiget), 
dasz  derselbe  eigenthümliche  politische  Gedanke  hier  nur  immer  nach 
neuen  Mitteln  und  neuem  Material  für  seine  Realisierung  sucht.  Der  Vf. 
freilich  denkt  anders  darüber.  Die  Aufnahme  »der  Bundesgenossen  io 
die  römische  Bürgerschaft  ist  ihm  bei  C.  Gracchus  und  Livius  Drusus 
gewissermaszen  nur  ein*  Yerhältnismäszig  irrelevanter  Nachtrag  zu  ei- 
ner Gesetzgebung,  deren  Ziele  ganz  wo  anders  lagen.  'Als  Graccbu*' 
sagt  er  11  S.  116  'die  von  ihm  entworfene  neue  Staatsverfassung  we- 
sentlich vollendet  hatte,  legte  er  Hand  an  ein  zweites  und  schwieriges 
Werk'  nemlich  die  Receplion  der  socit.  e  Ebenso '  heiszt  es  bei  Gele- 
genheit der  rogationes  Litiae  (II  S.  213)  '  war  es  für  die  Regierung, 
mochte  dies  nun  ein  Monarch  sein  oder  eine  geschlossene  Anzahl  ber- 
schender  Familien,  ziemlich  einerlei,  ob  halb  oder  ganz  Italien  zum 
römischen  Bürgerverband  gehörte;  und  daher  m usten  wol  beiderseits 
die  reformierenden  Männer  sich  in  dem  Gedanken  begegnen  durch 
zweckmaszige  und  rechtzeitige  Erstreckung  des  Bürgerrechts  die  Ge- 
fahr abzuwenden,  dasz  die  Insurrection  von  Fregellae  in  grösserem 
Maszstab  wiederkehre,  nebenher  auch  an  den  zahl-  und  einfiuszreicheo 
ltalikern  sich  Bundesgenossen  für  ihre  Pläne  zu  verschaffen  suchen.' 

Die  Unsicherheit  dieser  Darstellung  ergibt  sich  aber. deutlich  au* 
folgenden  Betrachtungen.  Gracchus  muste  wissen,  dasz  er  durch  dieses 
neue  Gesetz  seiner  nach  dem  Vf.  vollendeten  Verfassung  aus  Freunden 
furchtbare  Gegner  erweckte,  d.  h.  dasz  er,  wie  M.  es  sehr  klar  ent- 
wickelt hat,  die  Eifersucht  derjenigen  Classen  wach  rief,  durch  deren 
Stimmen  er  alle  bisherigen  Resultate  erfochten  hatte.  Und  die  Erfah- 
rung, dasz  jener  den  Folgen  einer  solchen  Rogation  wirklich  erlatr, 
hatte  Drusus  vor  Augen,  als  er  daran  gieng  durch  denselben  Schritt 
dieselben  furchtbaren  Kräfte  gegen  sich  wach  zu  rufen.  In  der  That, 
war  uach  des  Vf.  Ansicht  die  lex  de  cititate  soeiis  danda  nicht  das 
eigentliche  Ziel  der  rogationes  Semproniae  und  Liviae,  sondern  nur 
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eine  wenn  auch  wichtige,  so  doch  relativ  indifferente  Maszregel,  so 
begreift  man  nicht,  weshalb  beide  Gesetzgeber  dadurch  ihre  ganze 
Position  in  Frage  stellten.  Ganz  anders  stellt  sich  die  Sache,  sobald 
man  die  Civitat  der  socii  wirklich  als  den  letzten  Zweck  der  Legisla- 
tionen gelten  laszt.  Die  vorhergehenden  Maszregeln  werden  dadurch 
zu  den  wichtigen  vorbereitenden  Schritten  für  eine  Reform,  die  eben 
so  nothwendig  für  die  Wiedergeburt  des  Staats,  wie  furchtbar  gefahr- 
lich in  ihrer  unmittelbaren  Ausführung  erscheinen  muste.  Freilich 
wird  bei  dieser  Annahme  aus  der  monarchischen  Zukunftspolitik  des 
C.  Gracchus  eben  das,  was  Livius  Drusus  Stellung  auch  nach  dem  Vf. 
war,  die  kühne  Concenlration  einer  groszen  Gewalt  zur  Durchführung 
eines  energischen  Reformplans;  freilich  sinkt  damit  C.  Gracchus  voll- 
kommen hinab  in  die  Kategorie  der  bornierten  Staatsmänner,  die  sich 
über  den  Gedanken  einer  souveränen  Bürgerschaftsversammlung  weder 
Constitutionen  noch  napoleonisch  zu  erheben  wüsten.  Aber  nein,  der 
Vf.  selbst  sieht  gerade  in  der  ungeheuren  Erweiterung  der  Bürger- 
schaft ein  der  demokratischen  Tyrannis  ganz  entsprechendes  Mittel  'um 
die  Comitialraaschino  durch  immer  weitere  Ausdehnung  der  berechtig- 
ten Wählerschaft  immer  vollständiger  in  ihre  Gewalt  zu  bringen,  über- 
haupt um  einen  Unterschied  zu  beseitigen,  der  mit  dem  Sturz  der  re- 
publicanischen  Verfassung  ohnehin  jede  ernstliche  Bedeutung  verlor' 
(II  S.  1J6).  Diese  neuen  Elemente  waren  also  überhaupt  nicht  mehr 
fähig  neue  Kräfte  den  absterbenden  Comitien  zuzuführen  ;  sie  hatten 
weder  die  Kraft  noch  den  Willen  den  Staat  in  den  Formen  zu  erhalten, 
deren  Wirkung  bisher  wesentlich  durch  die  Zucht  und  beschränkte  Tüch- 
tigkeit einer  besitzenden  Bürgerschaft  bedingt  gewesen  war.  Und  doch 
gibt  der  Vf.  an  einer  andern  Stelle  selbst  zu  (II  S.  225)  dasz  der  Kern 
der  socii  'der  Bauern-  und  überhaupt  der  Mittelstand  war,  der  sich 
ia  und  an  den  Abruzzen  reiner  und  frischer  als  irgendwo  sonst  in  Ita- 
lien bewahrt  halle'.  Auf  die  eigenthümliche  Bildung  dieser  (Massen  hat 
er  I  S.  885.  II  S.  438  mit  Vorliebe  aufmerksam  gemacht,  und  ihren  bor- 
nierten Republicanismus  hebt  er  selbst  II  S.  228  ausdrücklich  hervor. 
Diesen  Thatsachcn  gegenüber  bleibt  der  vom  Vf.  den  Demokraten  un- 
tergelegte Calcul  bei  der  Ausdehnung  der  berechtigten  Wählerschaft 
ods  wenigstens  unklar.  Was  nach  den  furchtbarsten  Erschütterungen 
der  italischen  Halbinsel  Caesar  halb  und  Octavian  ganz  gelang,  konnte 
unmöglich  schon  von  Staatsmännern  in  Aussicht  genommen  werden, 
denen  die  italischen  nichtrömischen  Communen  noch  vollkommen  un- 
gebrochen und  voll  von  dem  Geist  republicanischer  Unabhängigkeit 
gegenüber  standen. 

Geben  wir  nun  aber  dem  Vf.  dessen  ungeachtet  jene  ganz  unbe- 
gründete Aussonderung  der  lex  Semprotua  de  civitale  sortis  donda 
einmal  zu  und  nehmen  wir  das  demokratisch- monarchische  Programm 
*o  an,  wie  er  es  begrenzt.  Der  Vf.  selbst  theilt  es  in  die  Verfügungen 
*ur  Hebnng  und  Ableitung  des  Proletariats,  in  die  zur  Hebung  des 
Kitterstandes  und  endlich  in  die  zum  Sturz  der  Aristokratie.  Abgese- 
hen von  der  lex  frumentaria  und  der  kritisch  sehr  unsichern  de  svf- 
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fragiis  ferendis  (Marquardt  Handb.  II  3  S.  37)  legt  der  Vf.  bei  den 
Maszregeln  in  Betreff  des  Proletariats  das  Hauptgewicht  auf  die  Grün- 
dung der  ersten  überseeischen  Colonie  Karthago :  .  das  festgestellte 
Princip  der  überseeischen  Emigration,  womit  für  das  italische  Prole- 
tariat ein  bleibender  Abzugscanal  .  .  eröffnet,  freilich  aber  auch  der 
Grundsatz  des  bisherigen  Staatsrechts  aufgegeben  ward,  Italien  als 
das  ausschliesslich  regierende,  das  Provincialgebiet  als  das  aus- 
schliesslich regierte  Land  zu  betrachten9  (11  S.  104  f.).  Gerade  diese 
Colonie  aber,  so  gewis  sie  von  Gracchus  deduciert  wurde,  gehörte 
wahrscheinlich  nicht  zu  den  von  ihm  ursprünglich  projectierten.  Die 
einzigen  Quellen,  die  über  diesen  Punkt  ausführlich  handeln,  Appian 
1  23  f.  und  Plutarch  C.  Gracch.  9  f.  stellen  die  Deduction  der  Colonie 
Junonia  als  eine  Maszregel  dar ,  durch  welche  der  Senat  sich  den  läs- 
tigen Gegner  auf  einige  Zeit  vom  Halse  zu  schaffen  suchte,  und  erwäh- 
nen sie  erst  nach  Livius  Antrag  auf  zwölf  neue  Colonien,  so  dass  man 
sie  unzweifelhaft  als  eine  dieser  zwölf  Ii  vischen  Colonien  betrachten 
musz  (Gracchen  S.  402  f.  und  415  f.).  In  diesem  Sinn  erklärt  es  sich 
auch,  wenn  Gracchus  nach  Appian  durch  die  Verdoppelung  der  Colo- 
nisten  von  3000  nach  der  lex  Livia  (Plut.  a.  0.  9)  auf  6000  den  Senat 
in  seinen  eignen  Maszregeln  zu  überbieten  suchte. 

Unter  den  zur  Hebung  des  Hilterstandes  getroffenen  Verfügungen 
hat  der  Vf.  mit  Recht  zu  der  bekannten  lex  iudiciaria  die  neue  Orga- 
nisation der  Provinz  Asia  gesetzt  (11  S.  109),  die  früher  dem  Tiberias 
zugeschrieben  wurde.  Die  Schwächung  der  Senatsgewalt  endlich  Cn- 
det  er  auszer  in  den  vorhergehenden  Maszregeln  namentlich  in  der 
Entscheidung  der  wichtigsten  Administrativfragen  c  durch  Comitialge- 
setze,  d.  h.  durch  tribunicische  Machtsprüche'  und  in  der  Conceniration 
der  Geschäfte  in  der  Hand  des  C.  Gracchus  'in  der  Form  eines  durch 
stehende  Wiederwahl  lebenslänglich  und  durch  unbedingte  Beherschung 
des  formellen  Souveräns  absolut  gemachten  Amtes,  eines  unumschränk- 
ten Volkstribunats  auf  Lebenszeit'  (II  S.  113). 

An  einer  anderen  Stelle  (III  S.  207)  formuliert  der  Vf.  den  grac- 
chisohen  Grundgedanken  der  römischen  'Demokratie  oder  Monarchie' 
für  die  Ordnung  der  auswärtigen  Verhältnisse  als  die  Reunion  der 
hellenischen  und  die  Colonisation  der  barbarischen  Welt.  Schon  aus 
dem  eben  gesagten  ergibt  sich  aber,  dasz  die  Colonisation  des  nicht- 
hellenischen  Machtgebiets  nicht  zu  dem  Programm  des  C.  Gracchus 
gehört,  so  weit  dies  eben  durch  die  Colonie  Karthago  belegt  sein 
sollte,  und  eben  so  wenig  die  Reunion  der  hellenischen  Welt,  soweit 
diese  durch  'die  Einziehung  des  attaliscben  Reichs' (a.  0.)  proclamiert 
ward:  denn  nach  der  eignen  Annahme  des  Vf.  bat  damit  unmittelbar 
weder  Tiberius  noch  Gaius  Gracchus  zu  thun  gehabt. 

Betrachten  wir  nun  aber  dieses  demokratische  Programm  in  sei- 
ner weiteren  Ueberlieferung.  Das  erste  Mal  nach  C.  Gracchus  Tod 
wird  es  uns  in  den  leges  Apuleiae  als  einer  neuen  Auflage  vorgeführl. 
Ihr  eigentlicher  Kern  sind  auch  für  den  Vf.  die  Colonisalionsgeseixe, 
d.  h.  gerade  diejenigen  Anordnungen,  die  nach  unserer  Auseinander- 
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setiung  keineswegs  auf  einen  originalen  Gedanken  des  C.  Gracchus 
zurückgeführt  werden  können.  Nach  der  Niederlage  der  Demokratie, 
die  diesem  Revolutionsversoch  folgte,  schildert  der  Vf.  die  Partei  na- 
mentlich während  Cinnas  Alleinherschaft  als  politisch  vollständig  im- 
potent. «Kein  anderes  Haupt  der  Popularpartei  vor-  oder  nachher  hat 
eine  so  vollkommen  absolute  Gewalt.,  besessen  wie  Cinna; . .  aber  es 
ist  auch  keiner  za  nennen,  dessen  Regiment  so  vollkommen  nichtig 
and  ziellos  gewesen  wäre. . .  Es  liegt. .  demselben  nicht  etwa  ein  ver- 
kehrter, sondern  gar  kein  politischer  Plan  zu  Grunde9  (II  S.  312  f.). 
Merkwürdig  genug  sireicht  der  Vf.  durch  diese  Worte  «eines  der  merk- 
würdigsten und  folgenreichsten  Ereignisse  .  .  des  römischen  Staats- 
lebens' von  dem  Conto  der  römischen  Demokratie,  das  er  doch  an  ei- 
ner anderen  Stello  (II  S.  362)  selbst  den  Censoren  des  J.  86,  also  ge- 
rade den  unter  Cinna  eingesetzten  nicht  definitiv  abzusprechen  wagt, 
Demiich  die  Einfuhrung  der  späteren  Municipalverfassiing.  Diese  Sulla 
zuzuschreiben,  wie  der  Vf.  gern  möchte,  gehen  ihm  selbst  offenbar 
ausreichende  Gründe  ab;  wenn  sie  aber  nicht  ihm  sondern  der  cinna- 
oischen  Periode  angehörte,  so  kann  man  doch  jene  Zeit  der  siegreichen 
Demokratie  keineswegs  unproduetiv  nennen,  sondern  musz  sie  vielmehr 
als  ein  besonders  segensreiches  Stadium  der  italischen  Verfassungs- 
geschichto  bezeichnen,  wenn  auch  von  dieser  Municipalreform  nichts 
im  Programm  des  C.  Gracchus  stand.  —  Dann  tritt  uns  wieder  «ein 
Ausflusz  und  eine  Steigerung  des  groszen  Gedankens  des  Gaius  Grac- 
chus* in  den  Organisationen  des  Sertorius  entgegen,  hier  «die  Romani- 
siernng  .  .  durch  die  Latinisierung  der  Provincialen  selbst'  (III  S.  20). 
-  Endlich  nachdem  Sertorius  und  Lepidus  gescheitert,  beginnt  «die 
Herstellung  der  graphischen  Verfassung*  (ebd.  S.  88)  mit  der  Restaura- 
tion der  tribunicischen  Gewalt,  den  Geschwornenlistcn  aus  Senatoren, 
Rittern  und  Aerartribuneu  und  der  Censur  (S.  94).  Die  letztere  er- 
klärt der  Vf.  gar  nicht,  dagegen  die  senatorischen  Geschworen  durch 
Crassus  Beziehungen  zum  Senat  und  «den  Beitritt  der  senatorischen 
Mittelpartei  zu  der  Coalition,  mit  dem  es  auch  wol  zusammenhangt, 
dasz  der  Bruder  ihres  kürzlich  verstorbenen  Führers  .  .  L.  Cotta  dies 
Gesetz  (die  lex  iudiciaria)  einbrachte9  (ebd.  S.  95). 

Bis  hierher  also  bestanden  die  charakteristischen  Züge  des  de- 
nokratischen  Programms  in  den  Händen  des  Apulejus  und  Sertorius 
hauptsächlich  in  jenen  groszartigen  Latinisierungs-  oder  Colonisations- 
enlwürfen,  die  gerade  jedoch  auf  eine  Idee  des  C.  Gracchus  zurück- 
zufahren wir  Bedenken  tragen  mnsten,  in  der  Herstellung  des  Tribu- 
nals und  in  einer  lex  iudiciaria,  die  der  Vf.  selbst  dem  Senat  eigent- 
lich zuschreibt.  Die  monarchische  Gewalt,  die  Apulejus  für  C.  Marius 
forderte,  ist  ihm  noch  wesentlich  demokratisch,  aber  das  für  Pom  pejus 
in  der  lex  Gahinia  und  lex  Monilia  geforderte  Imperium  keineswegs 
(III  S.  105  n.  108).  Die  Municipalreform,  die  allerdings  im  Programm 
des  C.  Gracohns  nicht  vorkommt,  der  Demokratie  abzusprechen  und 
Sulla  zuzuschreiben,  dazu  fehlt  es  selbst  nach  der  Darstellung  des  Vf. 
au  zureichenden  Gründen. 


Digitized  by  Google 


604    Tb.  Moramsen:  römische  Geschichte.  2e  Aufl.  lr—  3r  Bd. 

So  unsicher  und  bedenklich  ist  der  Bestand  jenes  Programms  n 
sich;  aber  fast  noch  unklare!1  erscheint  der  Gegensatz  desselben  gegea 
die  aristokratische  Politik  des  Senats.  In  der  Geschichte  der  letzteren 
bezeichnen  die  leges  Liviae,  Sulpiciae  und  Corneliae  drei  grosze  Re- 
form- oder  Restaurationsversuche.  Die  beiden  ersteren  stimmen  in  vie- 
len und  wichtigen  Punkten  mit  dem  demokratischen  Programm  übereis, 
nur  ein  der  Oberhauptsfrage'  unterscheidet  sich  die  Politik  des  Drusu 
wesentlich  von  der  des  Gracchus  (II  S.  213),  und  Sulpicius,  dessea 
letzter  Zweck  mehr  conservativ  im  Sinne  des  Drusus'  erscheint  (ebd. 
S.  249),  beantragt  'die  arge  Abnormität,  einem  Privatmann  ein  auszer- 
ordentliches  Obercommando  durch  Volksscblusz  zu  übertragen'  (S.  252), 
was  in  der  lex  Gabini a  für  den  Vf.  'eine  principielle  Negierung  der 
Senatsherschaft'  heiszt  (III  S.  103). 

Ist  nun  der  Gegensatz  der  Parteigrundsatze  keineswegs  so  scharf 
vorhanden,  wie  der  Vf.  ihn  annimmt,  so  ist  es  desto  wichtiger,  dasz 
der  thalsachliche  Bestand  der  Factionen,  die  so  entschieden  sich  ent- 
gegengestellt werden,  zu  erkennen  sei.  Ihn  zu  constatieren  kommt 
es  freilich  sehr  wesentlich  auf  eine  sichere  Angabe  der  Quelleo  an. 
Wir  könnten  meinen  in  Ciceros  Briefen  dergleichen  hinreichend  zu 
besitzen ;  aber  es  ist  dem  keineswegs  so.  Der  Vf.  selbst  kann  in  jeaer 
Periode  seine  demokratische  Partei  nicht  mehr  nachweisen.  Der  Wen- 
depunkt wo  ihm  dieselbe  verschwindet  ist  Caesars  Consulat.  'YYol 
hatte  dieselbe,'  sagt  er  von  ihr  III  S.  196  'seit  sie  überhaupt  war,.  . 
ein  monarchisches  Element  in  sich  getragen;  allein  das  Verfassuags- 
ideal,  wie  es  ihren  besten  Köpfen  .  .  vorschwebte,  blieb  doch  immer 
ein  bürgerliches  Gemeinwesen,  eine  perikleische  Staatsordnung  .  .; 
aber  es  waren  nun  einmal  Ideale,  die .  .  nicht  geradezu  realisiert  wer- 
den konnten.  Weder  die  einfache  bürgerliche  Gewalt,  wie  C.  Gracchus 
sie  besessen,  noch  die  Bewaffnung  der  demokratischen  Partei,  wie  sie 
Cinna  . .  verbucht  hatte,  vermochten  .  .  als  dauerndes  Schwergewicht 
sich  zu  behaupten ;  .  .  die  rohe  Macht  der  Condottieri  zeigte  sich . . 
bald  allen  Parteien  überlegen;  .  .  also  reifte  in  Caesar  der  Entschluß 
.  .  das  ideale  Geweinwesen  .  .  durch  Condotliergewalt  aufzurichten'; 
und  weiter  S.  294:  cvon  dem  Augenblick  an,  wo  das  grössere  Publi- 
cum begriff,  dasz  es  Caesar  nicht  um  eine  Modification  der  republi- 
canischeu  Verfassung  zu  thun  sei ,  sondern  dasz  es  sich  bandle  um 
Sein  oder  Nichtsein  der  Republik,  werden  unfehlbar  eine  Menge  der 
besten  Männer,  die  sich  bisher  zur  Popularpartei  gerechnet  und  in 
Caesar  ihr  Haupt  verehrt  Hatten ,  auf  die  entgegengesetzte  Seite  über- 
getreten sein.'  Also  nach  diesem  Zeitpunkt  nimmt  der  Vf.  selbst  die 
eigentliche  ehrbare  Demokratie  als  aufgelöst  an.  Und  in  der  Tbat  ist 
in  dem  groszen  Intriguenspiel  an  der  Scheide  des  7n  nnd  8n  Jh.  von 
einer  angesehenen  demokratischen  Partei  mit  jenem  merkwürdigen 
Programm  und  mit  dem  entsprechenden  Resultaten  nichts  zu  sehen  ab 
eben  Caesar  und  seine  Octroyierungen.  Gehen  wir  jedoch  auch  voa 
hier  rückwärts ,  so  bezeichnet  der  Vf.  ihr  verschwinden  nur  als  eine 
Vermutung,  und  vor  diesem  hypothetischen  verschwinden  in  denTageo, 
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vo  die  lex  Gabinia  pnd  lex  JülaniUa  Mcn  Kampf .  .  den  die  scmproni- 
chen  Gesetze  begonnen  hatten'  vollendeten  (III  S.  109),  wo  also  der 
lieg  der  Demokratie  über  die  Aristokratie  eine  Thatsache  und  Mio 
)emokratie  .  .  übermächtig  war*,  vermochte  sie  doch  nicht  'die  Wab- 
en so  beherschen'  (ebd.  S.  154),  ja  die  lex  Manilia  selbst  war  nicht 
inmal  ein  Parteimanöver  der  Demokratie,  sondern  der  tolle  Coup 
ines  Abenteurers,  der  *  es  zugleich  mit  der  Aristokratie  und  Demo* 
ralie  verdorben'  hatte  (ebd.  S.  108).  So  unklar,  so  vollkommen 
chattenhaft  erscheint  jene  grosze,  siegreiche  Partei  einer  genialen 
od  schöpferischen  Politik  bis  zu  dem  Punkte,  von  welchem  an  rück- 
wärts wir  nun  die  Geschiebte  derselben  meist  aus  den  Fragmenten  ei' 
es  klaglichen  Quellenconglomerats  zusammenlesen  müssen.  Wie  es 
ier  um  die  Constatierung  derselben  steht,  dafür  genügt  schon,  was 
ir  oben  über  die  thatsachliche  Nachweisung  ihres  Programms  ausge- 
ihrt  haben.  Es  fehlt  uns  gerade  hier  eine  fortlaufende  einfache  Dar- 
lellung  der  inneren  Verhältnisse,  wie  sie  Livius  Se,  4e  und  5e  Decade 
ur  das  Zeitalter  der  Scipionen  boten.  Bei  dieser  Lage  der  Quellen 
;t  es  natürlich  überaus  schwer  die  Continuitfit  einer  Partei  zu  ver- 
olgen ,  die  eben  zunächst  in  keinem  bestimmt  ausgebildeten  Organ 
firco  Ausdruck  fand.  Der  Vf.  allerdings  hat  dadurch  auch  hier  ein 
cbarfes  und  sicheres  Bild  gewonnen,  dasz  er  die  Populären  dem  Se- 
at als  Partei  der  Partei  gegenüberstellt.  Von  diesem  Punkte  müssen 
»ir  aasgehen.  Ohne  Zweifel  war  die  Politik  des  C.  Gracchus,  der  dem 
>enat  die  Gerichte  nahm,  im  Senat  durchaus  nicht  vertreten.  Aber 
licht  einmal  der  Capitalistenparlei,  die  sich  im  Besitz  der  Gerichte 
mn  zu  einer  selbständigen  Macht  gegen  den  Senat  ausbildete,  hat  es 
n  eben  dem  Senat  an  einem  sehr  bedeutenden  Anhang  gefehlt  (II  S. 
14),  ond  eben  so  sehen  wir  jn  Sulpicius  Rufus  einen  entschieden  de- 
mokratischen und  senatorischen  Politiker.  Der  Vf.  allerdings  findet 
les  letzteren  Gesetze  ihrem  letzten  Zwecke  nach  *  mehr  conservativ'. 
Es  bürgt'  meint  er  II  S.249  f  hiefür  sowol  die  Persönlichkeit  und  die 
isherige  Parteistellung  ihres  Urhebers  als  auch  der  Charakter  der 
iesetze  selbst.'  Man  braucht  indes  nur  die  darauf  folgende  Deduclion 
es  Vf.  nachzusehen,  um  zu  erkennen  dasz  er  eben  die  Ansicht,  dasz 
iio  senatorische  Politik  nie  eine  demokratische  sein  konnte,  zum  Aus* 
:ang,  aber  nicht  znm  Ende  seines  Beweises  macht.  Mit  einem  Wort, 
ler  Vf.  stellt  den  Senat  nach  C.  Gracchus  als  eine  Partei  und  nicht  als 
iejenige  Versammlung  hin,  in  welcher  alle  Parteien  ihren  Ausdruck 
aoden  und  daher  immer  noch  der  eigentliche  Mittelpunkt  der  sresam- 
tn  römischen  Politik  lag.  Dem  entspricht  vollkommen  seine  Schilde- 
ung  des  nachgracchischen  Senats;  er  gibt  sie  mft  den  Worten:  cdasz 
lie  regierenden  noch  unendlich  schroffer  und  gewaltsamer  als  bisher 
ls  festgeschlossene  Partei  zusammenstanden  gegen  die  nicht  regio - 
ende  Menge.  .  .  Es  war  leider  nur  zu  begreiflich,  dasz  wenn  die  alte 
Aristokratie  das  Volk  mit  Ruthen  schlug,  diese  restaurierte  es  mit 
'corpionen  züchtigte.  Sie  kam  zurück;  aber  sie  kam  weder  klüger 
ioch  besser.  .  .  ln„jder  That,  wenn  ein  paar  Jahrhunderte  zuvor  der 
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Senat  einer  Versammlung  von  Königen  glich,  so  spielfen  diese  ihre 
Nachfahren  nicht  übel  die  Prinzen.  Aber  der  Unfähigkeit  dieser  re- 
staurierten Adlichen  hielt  völlig  die  Wage  ihre  politische  und  sittliche 
Nichtswürdigkeit9  (II  S.  129 — 131).  Diese  Sarkasmen  stimmen  sehr  gut 
zu  einer  Parteischrift  wie  die  des  Sallustius.  Obgleich  der  Vf.  selbst 
die  chronologischen  und  anderen  Schwächen  Sallusts  im  bellum  Ivgur- 
thinum  (11  S.  145  Anm.  und  154  Anm.)  hervorgehoben  bat  und,obwol 
er  die  Schriften  desselben  als  Tendenzschriften  bezeichnet  (III  S.  16*2 
Anm.),  so  mildert  er  nicht  allein  nichts  in  dem  chargierten  Ton  der  sil- 
lustischen  Darstellung,  sondern  meint:  'für  uns  verschiebt  der  Zofall, 
dasz  uns  der  Krieg  in  Africa  durch  bessere  Berichte  näher  gerückt  ist 
als  die  anderen  gleichzeitigen  .  .  Ereignisse,  die  richtige  Perspective; 
die  Zeitgenossen  erfuhren  durch  jene  Enthüllungen  eben  nichts'  neues 
für  'die  nur  durch  ihre  Unfähigkeit  aufgewogene  Niederträchtigkeil 
der  restaurierten  Senatsregierung'.  Für  die  Geschichte  der  Parteien 
sind  natürlich  diese  wiederholten  Versuche  den  Senat  im  Sinne  zeit- 
genössischer Pamphlete  zu  einer  Partei  und  einer  total  unfähigen  Par- 
tei zu  stempeln  von  Wichtigkeit.  Es  kommt  darauf  an  eben  hier,  wo 
der  Vf.  Sallusts  anerkannte  Parteimeinung  als  die  allein  gültige  preist, 
einfach  die  Thatsachen  gelten  zu  lassen,  die  er  selbst  nicht  wie  Sil- 
lust  verschweigt,  sondern  nur  getrennt  von  jenen  Auslassungen  in 
einer  anderen  Stelle  vorträgt.  Der  Senat  hat  ja  denn  doch  bekanntlich 
neben  dem  numidischen  auch  eine  Reihe  von  groszen  Alpeniriegea 
geführt;  die  nachgracchische  Aristokratie  hat  einen  groszen  nnd  defi- 
nitiven Sieg  über  die  Allobrogen  erfochten ,  die  Provinz  jenseits  der 
Alpen  eingerichtet,  dio  Ostalpen  überschritten  und  die  Herschaft tu 
der  mittleren  Donau  zur  Geltung  gebracht.   Freilich  schiebt  der  Vf. 
die  Gründung  der  Provinz  Gallia  ganz  oder  fast  ganz  der  gracchiscaee 
Partei  zu  (II  S.  163);  freilich  findet  er  dasz  dio  übrigen  Unternehmun- 
gen 'auch  den  mäszigsten  Anforderungen  nicht  genügen';  uns  jedoch 
will  bedünken,  als  sei  mit  der  Eroberung  der  Alpen,  die  man  danul* 
angriff,  dem  Senat  eine  Aufgabe  gestellt  worden,  deren  Ausföhrong 
wahrscheinlich  jeden  Staat  noch  etwas  länger  und  ebenso  vergeblich 
in  Athem  gehalten  haben  würde.  Dasz  sich  bei  ihr  eine  Reihe  tüchti- 
ger Generale  durch  eine  Reihe  nicht  unwichtiger  Erfolge  hervortat! 
und  zwar  gerade  kurz  vor  oder  gerade  während  des  jugurthinischea 
Kriegs,  darf  man  doch  nicht  übersehen,  wenn  man  bei  der  Beurteilung 
der  Aristokratie  nicht  noch  etwas  mehr  als  die  'Perspective1  verlierea 
will.   Dasz  weiter,  wie  schon  gesagt,  im  Senat  sich  neben  den  militi- 
rischen  Capacitäten,  die  sich  für  eine  colossale  Aufgabe  abarbeiteten, 
Politiker  wie  Crassus,  Drnsus,  Sulpicius,  Marcius  Philippus  fanden, 
dies  alles  zusammen  stimmt  doch  nicht  ganz  mit  der  genialen  Caricitor, 
zu  der  Sallust  die  hisloire  scandaleuse  eines  Provincialkriegs  benutzt  bat 
Mit  einem  Worte:  der  nachgracchische  Senat  war  nicht  eine  Partei 
in  dem  Sinne,  wie  der  Vf.  es  in  immer  neuen  Wendungen  auszuführen 
nicht  müde  wird.   Kein  Mensch  wird  leugnen,  dasz  die  Aristokratie 
nicht  mehr  die  alte  war;  aber  es  hoiszt  Sallusts  modisontcr  Atiffassu«? 
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mit  übertriebenem  Autoritätsglauben  folgen,  wenn  man  das  Schauer- 
bild des  Senats,  das  er  entwirft,  als  vollendetes  Portrat  acoeptiert. 

Wir  glauben  dasz  die  hier  gegebenen  Bemerkungen  nicht  unwich- 
tig sind,  am  darnach  das  äussere  Bild  der  römischen  Parteien  nach  C. 
Gracchus  sich  zu  vergegenwärtigen.  Diese  giengen  eben  keineswegs 
ja  den  einfachen  Gegensatz  des  Senats  and  seiner  Gegner  auf,  sondern 
fanden  sich  fast  immer  im  Senat  ebenso  vor,  wie  zur  Zeit  des  Tib. 
Gracchus  und  der  Scipionen  die  Curie  der  eigentliche  Schauplatz  der 
römischen  Parteikämpfe  gewesen  war.  Auch  die  Cardinalfragen  der 
inneren  Politik  bleiben,  wie  wir  oben  ausführten,  wesentlich  dieselben: 
die  beiden  Gracchen  und  Livius  Drusus  wie  Sulpicius  haben  immer 
denselben  Punkt  im  Auge  gehabt,  der  die  Politik  des  älteren  Africa- 
dus  and  Catos  bestimmte:  die  Erfrischung  und  Erhaltung  einer  an 
Geist  und  Wirtschaft  gesunden  Bürgerschaft. 

Wesentlich  verändert  aber  hat  sich  die  äuszere  Form  des  Partei- 
kampfes. Die  merkwürdige  Machtvollkommenheit  der  Censur  genügte 
nicht  mehr  als  Regulator  der  stimmberechtigten  souveränen  Versamm- 
lang. Man  suchte  durchgreifendere  Maszregeln:  eine  groszartige 
Ackerassignation ,  die  Aufnahme  der  socii  in  die  Bürgerschaft  lagen 
verfassungsmäßig  auszerhalb  der  censorisohen  Gewalt.  Damit  kam 
die  Censur  zum  stehen.  Sie  hörte  aber  nicht  allein  auf  der  Regulator 
der  Slimmordnung  zu  sein ,  sondern  zugleich  zerBel  in  ihr  gerade  das 
Organ,  durch  welches  den  siegreichen  Parteibestrebungen  immer  Frei- 
heit der  Bewegung,  Befriedigung  ihrer  Doclrin  und  Beruhigung  gewor- 
den war.  So  wnrde  denn  hier  das  wilde  Wasser  der  Parteien,  das 
früher  immer  zu  einer  segensreichen  Thatigkeit  abgeleitet  war,  nur 
noch  höher  gestaut. 

Gleichzeitig  aber  oder  kurz  darnach  zerriss  mit  der  üebertragung 
der  Gerichte  an  die  publicani  das  6ine  Band,  das  den  Einflusz  der 
Nobilitat  auf  die  Comitien  so  sicher  gemacht,  und  nicht  lange  darnach 
verlor  ebenso  die  Legion  mit  ihrer  alten  Verfassung  ihre  alte  segens- 
reiche Bedeutung  für  die  Comitien,  die  wir  oben  geschildert  haben. 
Die  apulejische  Gesetzgebung  ist  das  erste  Attentat  der  emanzipierten 
Legion  und  die  Verbindung  des  Senats  und  der  publicani  dagegen  der 
Versuch  des  alten  Officier-  und  Cavalleriestandes,  der  aus  der  Armee 
verschwunden  war,  sich  doch  auf  dem  Forum  zu  behaupten.  Sulpicius 
Versuch,  die  Freigelassenen  durch  alle  Tribus  zu  bringen,  suchte  da- 
gegen die  'gesprengte  Verbindung  auf  einem  neuen  Wege  herzustellen. 

Diese  bekannten  Thatsachen  ga*>en  nun  aber  dem  römischen  Par- 
teilcben  cino  ganz  andere  Haltung.  Die  Fragen,  um  die  es  sich  han- 
delte, waren  in  der  Grundidee  die  alten,  aber  tiefer  und  weiter  gufaszt 
stieszen  sie  auf  eineu  energischeren  Widerstand.  Die  Parteien  daher 
gewaltiger  angespannt  entbehrten  der  früheren  einfachen  und  natür- 
lichen Verbindungen  und  mnsten  anf  höhere  Ziele  mit  bisher  unge- 
kannten  Mitteln  arbeiten.  Die  thatsächliche  Dictatur  des  C.  Gracchus, 
des  Marius,  aber  auch  des  Livius  Drusus,  d.  h.  die  Concentration  aller 
Parleimittei  in  6iner  Hand  war  eiues  jener  Mittel,  andere  die  organi- 
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gierte  Bewaffnung  der  Massen  und  die  Fütterung  derselben  durch  die 
Frumentation.  Aber  wenn  diese  Maszregeln  immer  nur  gleichsam  für 
den  Moment  der  groszen  Schlüge,  der  letzten  Entscheidungen  die 
Massen  zusammenschlössen,  so  trat  anderseits  auch  in  dem  alltäglichen 
Gang  und  Takt  des  politischen  Lebens  eine  wesentliche  Veränderung 
ein.  Dahin  rechne  ich  einmal  wol  mit  Recht  die  consequentere  Ent- 
wicklung des  Bestechungswesens,  jdann  aber  anderseits  das  sichtliche 
schwanken  der  Parteien  selbst. 

Es  ist  dies  letztere  dasselbe  Vliaenomen,  das  wir  heutzutage  in 
England  beobachten,  nachdem  dort  durch  die  Reformbill  der  alte  und 
natürliche  EinQusz  der  alten  aristokratischen  Parteien  vielfach  gebro- 
chen ist.  Hit  der  Richtschnur  eines  festen  und  ausgebildeten  Programm?, 
wie  unser  Vf.  es  versucht,  ist  da  nicht  mehr  bindurchzufinden.  Die 
Uebcrgüngo  und  Combinationen  sind  immer  neu  und  überraschend. 
Dergleichen  der  politischen  Haltungs-  und  Gesinnungslosigkeit  zuzu- 
schreiben, ist  jedenfalls  in  unzähligen  Fällen  eine  Ungerechtigkeit.  lo 
Horn  fehlte  uoch  dazu  eine  ausgebildete  Geschäftsordnung:  die  Frei- 
heit der  Senatsdebatte  und  der  Contionen  liesz  es  in  den  rasch  wech- 
selnden Stellungen  noch  weniger  zu  einer  definitiven  Haltung  kommen. 
Allerdings  haben  wir  auch  früher  Cato,  den  alten  Adjutanten  des  Fabius 
Cunctator,  mit  der  ganzen  Nobilität  brechen  und  dann  wieder  an  Aemi- 
lius  Paulus  Seite  die  seipionische  Politik  verfechten  sehen;  aber  es 
ist  das  doch  etwas  anderes  als  der  Wechsel  in  der  Politik  des  Mem- 
mius  oder  L.  Crassus,  den  unser  Vf.  bespöttelt  (11  S.  179),  oder  des 
Sulpicius,  den  er  psychologisch  zu  motivieren  sucht  (11  S.  260).  Wir 
sind  über  diese  Dinge  so  ausführlich  gewesen,  weil  wir  glauben  da*z 
die  einseitige  Betrachtungsweise  des  Vf.  vou  einem  sehr  erhabenen 
Standpunkt  aus  die  Dinge  zum  Theil  zu  scharf  und  in  zu  groszen  Mas- 
sen gesehen  hat.  Aber  auch  für  die  ganze  Beurteilung  der  nachsulla- 
nischen  Zeit  ist  die  richtige  Auffassung  der  vorsullanischen  von  beson- 
derer Wichtigkeit. 

Wir  gehen  jetzt  zu  den  Parleibildungen  der  letzten  repubiicaoi- 
schen  Zeit  über.  Die  sullanische  Reform  begrub  alle  Bildungen  und 
Bewegungen  unter  der  furchtbaren  Lava  eines  Soldatenstaats.  Merk- 
würdig genug  hat  der  Vf.  gerade  diese  Seite  der  sullanischen  Verfas- 
sung weniger  hervorgehoben.  Zuerst  scheint  uns  der  Mann  selbst,  der 
sie  schuf,  keineswegs  in  dem  Masze  f  eine  einzige  Erscheinung  in  der 
Geschichte'  wie  der  Vf.  II  S.  366  es  darstellt.  Die  vorhergehende  Pe- 
riode der  groszen  Kriege  hatte  offenbar  gezeigt,  dasz  in  der  römischen 
und  italischen  Nobilität,  wie  schlecht  man  sonst  über  sie  urteilen  mag-, 
noch  ein  bedeutender  Fond  militärischer  Fähigkeiten  schlummere.  Aas 
einer  Masse  zweifelhafter  Staatsmänner  war  eine  Reihe  bedeutender 
Generale  hervorgegangen.  Wir  meinen  damit  nicht  nur  glückliche 
Officiere,  sondern  Leute  die  in  einem  Zeitalter  furchtbarster  Verwüs- 
tung zu  ihrer  Strategik  zugleich  die  Kunst  der  Administration  und  Or- 
ganisation aus  Nolh  gelernt  hallen.  Der  italische  dreiszigjährige  Krieg 
halte  auch  seino  Wallensteins  und  Bernhards  von  Weimar  gebildet. 
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In  Lucnllns,  Sertorius  and  Pom  pejus  tritt  diese  Combination  des  Sol- 
daten und  Organisators  ganz  in  jener  Weise  za  Tage,  deren  Grosz- 
nieister  freilich  entschieden  Sulla  war.  Charakteristisch  für  die  Mehr- 
sabl  ist  die  Unlust  an  der  Kleinkramerei  der  taglichen  Politik  und  die 
Lust  mit  Talent  statt  ewig  zu  schaffen  auch  zu  genieszen.  So  nahe  die- 
ser groszartige  Nachwuchs  an  den  alten  senatorischen  Adel,  der  zu- 
gleich eben  Soldat  und  Staatsmann  war,  zu  grenzen  scheint,  so  weit 
scheidet  ihn  nicht  allein  jene  Indolenz  von  ihm.  Selbst  wenn  wir  die 
oben  besprochene  Municipalreform  Sulla  ab-  und  Cinna  zusprechen, 
bleibt  seine  Verfassung  eine  grosse  und  geistreiche  politische  Con- 
ception;  aber  sie  verliert  den  Zauber  politischer  Energie ,  wenn  wir 
bedenken  dasz  sie  im  letzten  Grunde  nur  auf  einer  bewaffneten  und 
durch  Raub  belohnten  Soldatesca  beruhte.   Der  Vf.  freilich  fragt  II 
S.371:  'ja  selbst  die  seiner  Restauration  anhaftenden  Grfiuel,  die  Aech- 
tongen  uud  Conüscationen,  sind  sie,  verglichen  mit  den  Theten  der 
Nasica,  Popillins,  Opimius,  Catpio  usw.,  etwas  anderes  als  eine  recht- 
liche Formulierung  der  hergebrachten  oligarchischen  Weise  sich  der 
Gegner  zu  entledigen?  . . .  Adelsthaten  waren  dies  und  Restaurations- 
terrorismus, Sulla  aber  . .  das  hinter  dem  bewusten  Gedanken  unbe- 
wusl  herwandelnde  Richtbeil.9  Diese  Combination  müssen  wir  jeden* 
falls  zurückweisen.  Nur  durch  einen  furchtbaren  Krieg  waren  Sullas 
Proscriptionen  von  der  Zeit  getrennt,  in  der  die  besten  der  römischen 
Aristokratie  mit  und  für  Livius  Drusus  gearbeitet  und  dann  nach  sei- 
nem Tode  das  Exil  erduldet  hatten.   Diese  Männer  kehrten  allerdings 
mit  ihm  and  an  seiner  Hand  zurück;  aber  schon  bei  seinen  Lebzeiten 
beginnt  die  Opposition  der  Juristen  und  sofort  nach  seinem  Tode  die 
fder  alten  liberalen  Senatsminorität 9  (III  S.  3),  d.  h.  der  Reste  jener 
Partei,  die  vor  dem  Sociaikriege  eine  Zeit  lang  den  ganzen  Senat  mit 
»ich  fortgerissen  hatte. 

Das  Grauen  vor  einer  Miiitärheraehaft,  wie  die  sullanische  ge- 
nesen war,  bildet  nicht  allein  in  der  Geschichte  der  catilinariscben 
Verschwörung,  sondern  in  der^anzen  Geschichte  der  letzten  Republik 
ielleicht  das  wesentlichste  Element  der  öffentlichen  Stimmung.  Man 
»raucht  nur  daran  zu  erinnern,  welche  Sorte  von  Gesindel,  Reste  je- 
lenfalls  jener  Zeit,  die  lex  lulia  municipalis  aus  den  Curien  aus- 
cblieszen  zu  müssen  glaubte  (1.  lulia  Z.  122  f.),  um  eine  Vorstellung 
lavon  zn  bekommen,  wie  berechtigt  jene  Stimmung  war. 

Es  ist  ein  merkwürdiges  Schauspiel,  diese  drückende  Masse  raiii- 
arischer  Rohheit  und  Genuszsucht  allmählich  verfallen,  sich  auflösen 
»der  durch  die  Bebung  der  unterdrückten  Massen  sich  lösen  zu  sehen. 
He  Indolenz  vieler  höherer  Offi eiere,  die  Ehrenhaftigkeit  anderer, 
lie  wirtschaftliche  Liederlichkeit  des  vornehmen  wie  des  gemeinen 
roldaten  brachen  ihre  Widerstandsfähigkeit,  die  aber  das  Auge  der 
(Tentlichen  Meinung  mit  unablässigem  Mistrauen  beobachtete.  An  der 
pitze  der  sich  wieder  erhebenden  gesunden  Kräfte  erkennt  selbst  der 
'f.  eine  senatorische  Partei,  und  er  gesteht  ein  dasz  einer  der  erstell 
chritte  dieser  Opposition  die  Säuberung  des  Senats  von  den  'ver- 

Pf.  Jahrb.  f.  PkU.  u.  Paed.  Bd.  LXXVU.  Hfl.  9.  40 


Digitized  by  Google 


610    Th.  Mommsen:  römische  Geschichte.  2c  Aufl.  lr— 3r  Bd. 


hasztestcn  Crcaluren  Sullas'  war  (III  S.  95).  Die  Reaction  der  eigent- 
lichen Nobilität  gegen  die  sullanische  ist  eine  für  diese  Zeit  überaus 
wichtige  Thatsache.    Mitten  in  dem  groszartigen  ringen  ihrer. Ter- 
schiedenen  Factionen  war  die  alte  Mobilität  durch  den  tauge  verhalte- 
nen Ausbruch  des  Socialkrieges  Und  die  folgende  Heaction  niederge- 
worfen und  gleichsam  verschüttet  worden.   Als  diese  Katastrophe 
vorüber  war,  war  ihre  Lage  seltsam  verschoben.  Sulla  hatte  seine 
Verfassung  durchaus  aristokratisch  ausgearbeitet;  aber  die  Aristo- 
kratie, deren  *  Vormund'  der  Vf.  ihn  mit  Recht  nennt,  war  ja  doch 
keineswegs  jene  gesunkene  nnd  stetig  tiefer  sinkende9  (II  S.  371) 
vorsullanische.  Sulla  schuf  durch  seine  Proscriptionen  und  die  dann 
folgende  neue  ausgedehnte  Ergänzung  einen  wesentlich  ganz  neuen 
Senat  (II  S.  346),  wie  er  eine  Bürgerschaft  von  Veteranen  und  corne- 
lischen  Freigelassenen  bildete.    Es  ist  daher  eben  so  falsch,  jenen 
Senat  mit  der  allen  Aristokratie  zusammenzuwerfen,  wie  diese  Bür- 
gerschaft mit  des>  eigentlichen  ehrbaren  Bevölkerung  Italiens.  Die /ex 
Aurelia ,  welche  die  Gerichte  zugleich  dem  Senat,  den  Rittern  oad  den 
Acrartribunen  gab,  ist  offenbar  der"  Vertrag  zwischen  den  nichtsulla 
nischen  Bestandteilen  der  Bürgerschaft  und  der  Nobilität,  die  eben 
gleichzeitig  durch  eine  strenge  senatus  leclio  sich  von  den  schlimm- 
sten Bestandtheilen  reinigte.  Diese  gereinigte  Nobilität  erhielt  dircb 
die  wahrhaft  sullanische  Indolenz  der  ^talentvollsten  und  gefeiertsten' 
Sullaner  (HI  S.  154)  freiere  Hand  und  konnte  uun  an  die  Traditionen 
der  früheren  Zeit  wieder  anknüpfen.  Sie  that  dies  aber  natürlich  un- 
ter zum  Theil  ganz  veränderten  Verhältnissen.  Die  Bürgerschaft  um- 
faszte  ganz  Italien,  und  damit  war  die  Cardinalfrage  der  alten  Politik 
erledigt;  eine  Reihe. anderer  trat  an  ihre  Stelle:  dio  Ordnung  der  asia- 
tischen Verhaltnisse  und  die  Säuberung  der  Meere.  Dasz  die  öffent- 
liche Meinung  sie  dringend  verlangte,  ist  bekannt;  eben  weil  aber 
diese  Aufgaben  die  Entwicklung  einer  groszen  Militärgewalt  erfor- 
derten, trat  eine  dritte  Frage  hinzu,  inwiefern  die  Wiederholung  eines 
wahrhaft  sullanischen  Commandos  auch  eine  sullanische  Veteranen 
assignation  nöthig  mache. 

Betrachtet  man  die  letzten  Jahrzehnte  der  Republik,  nicht  bis  iur 
Schlacht  bei  Thapsus,  sondern  bis  zur  Schlacht  bei  Actium,  so  Irilt 
jedem  unbefangenen  Beobachter  die  Wichtigkeit  jenes  Dilemmas  deut- 
lich vor  Augen.  Caesars  geniale  politische  Gedanken  haben  gersde 
den  Cinen  brennenden  Punkt  unerledigt  gelassen.  Sofort  nach  seinem 
Tode  offenbart  sich  die  ganze  bestialische  oder  sullanische  Kohhoi 
einer  unbefriedigten  römischen  Reichsarmee.  Und  die  graszliche  neue 
Katastrophe,  die  Octavianus  und  Antonius  ihr  zugestanden,  schwebte 
über  den  Häuptern  der  gesamten  italischen  Bevölkerung,  sobald  eine 
grosze  militärische  Aufgabe  nach  Sullas  Assignationen  eine  massen- 
hafte Concentration  nothwendig  machte.  Nicht  die  Habsucht  des  oeaeo 
Veteranen  allein,  sondern  eben  so  sehr  die  neidische  Gier  des  längst 
abgelohnten  trafen  hier  zusammen.  Die  gelehrte  Ausführung  hodoras 
(gromat.  Inst.  S.  352  ff.)  macht  uns  die  Consequenzen  der  snltanischea 
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Assigoationen  und  den  heillosen  Zustand  von  Unsicherheit  deallich, 
in  dem  sich  die  eigentlich  bürgerliche  Bevölkerung  neben  einer  preefi- 
ren  und  sweifelhaflen  Veteranenmasse  in  jenem  Zeitraum  befand.  Die« 
ser  heillose  Gegensatz  des  ager  privates  und  optimo  iure  privatus, 
des  ager  avitus  und  patritus  in  den  Händen  heruntergekommener  uud 
vor  den  Augen  belohnungsdurstiger  Soldatenmassen  nahm  offenbar 
den  wirklich  besitzenden  Classen  alles  Gefahl  einer  sicheren  Existenz. 
Der  Vf.  hat  hierauf  viel  zu  wenig  Rücksicht  genommen.  Dasz  Caesar 
die  sichere  Befürchtung  solcher  Maszregeln  bei  seinem  Angriff  und 
nach  seinen  Siegen  lügen  strafte,  war  offenbar  der  glücklichste  Zug 
seiner  verwegenen  Politik;  dasz  er  sie  aber  wirklich  und  definitiv 
habe  unndtbig  machen  können ,  diesen  eigentlich  allein  schlagenden 
Beweis  seiner  wirklichen  Schöpferkraft  hat  ihm  das  Schicksal  erlasseu 
oder  nicht  gewährt. 

Ohne  aber  diesen  unheimlichen  Factor  im  Auge  zu  behalten,  wird 
nan  die  Geschichte  der  Zeit  und  ihrer  Parteien  nie  billig  beurteilen 
können.  Gewis  gab  es  auch  auf  der  Seite  der  conservativeti  solche, 
lie  auf  den  Proscriptionsertrag  eines  Bürgerkriegs  calcolierteu;  Cae- 
lar  wenigstens  und  Cicero  in  seiner  fieberhaftesten  Aufregung  haben 
Jessen  kein  Hehl;  aber  im  groszen  und  ganzen  faszte  die  conservative 
'artei  ihre  Aufgabe,  nach  dem  Masze  der  Nothwendigkeit  einer  Bolchen 
iataslrophe  vorzubauen.  So  schwankend  und  unklar  auch  die  damn- 
igen Parteinamen  optimale*  und  populäres  erscheinen  und  so  übel  es 
toch  am  die  frühere  Geschichte  derselben  bestellt  ist  (Becker  röra. 
Uterth.  11  1  S.  233  (f.),  wesentlich  trifft  doch  in  jenem  der  Begriff  der 
onservativen  mit  dem  der  ehrbaren  und  besitzenden  Classen  zusammen, 
ind  Ciceros' Worte  (p.  Sestio  45)  omnes  optima tes  suni,  qui  neque 
Meentes  sunt  nec  natura  improbi  nec  furiosi  nec  malis  domesticis 
mpediti  treffen  meiner  Meinung  nach  im  ganzen  offenbar  das  richtige, 
n  dieser  Stellung  lag  wesentlich  die  Stärke,  aber  auch  die  Schwäche 
ler  Nobilität.  Der  Vf.  selbst  constatiert  die  Thatsache,  dasz  es  seihst 
eit  der  lex  Gabinia  den  Demokraten  unmöglich  war  'die  Wahlen  zu 
eherschen  und  hier  den  Einflusz  der  allen  Familien  zu  brechen'  (III 
1. 154).  Die  Sache  war,  dasz  die  besitzende  Majorität,  welche  für  den 
rieden  der  See  und  der  asiatischen  Provinzen  die  bedeutendste  mili- 
ärische  Capacität  mit  einem  unumschränkten  Commando  ausrüstete 
od  damit  entschieden  für  ein  auszerordentliches  Bedürfnis  das  prak- 
isch  zweckmässige  erreichte,  dennoch  eben  so  sicher  und  fest  für  die 
Erfassung  sich  auf  den  Credit  der  alten  groszen  Namen  verliesz. 
Venn  dagegen  die  alten  groszen  Namen  bei  der  lex  Gabinia  und  Ma- 
ilia  nicht  der  militärischen  Zweckmässigkeit,  aber  wol  der  polili- 
chen  Gefährlichkeit  umsonst  entgegentraten,  so  hatten  sie  doch  eben 
ie  Genugthuung,  alle  gesunden  Kräfte  der  Nation  um  sich  vereinigt 
o  sehen ,  sobald  die  von  ihnen  geahnten  Consequenzen  der  lex  Ga- 
inia  in  den  legis  luliae  zu  Tage  traten. 

Oder  war  die  lex  Gabinia  und  waren  die  leges  luliae  wirklich 
rfolge  einer  geschlossenen  demokratischen  Partei  und  wer  waren 
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diese  Demokraten?  Wir  haben  oben  schon  nicht  allein  das  demokra- 
tische Programm,  das  der  Vf.  behauptet,  in  Frage  gestellt,  wir  haben 
bei  ihm  selbst  die  Angabe  gefunden,  dasz  nach  Caesars  Consulat  die 
wirklich  zuverlässigen  Bestandtheile  sich  auflösten. 

Wir  müssen  hier  zur  Beantwortung  jener  Fragen  etwas  näher 
.  noch  auf  die  Geschichte  dieses  Consulats  eingehen.  'Ohne  Schwierig- 
keit ward  von  den  vereinigten  Parteien'  sagt  der  Vf.  III  S.  197  'Cae- 
sars Wahl  zum  Consul  durchgesetzt.'  Er  meint  die  Demokratie  nnd  die 
der 'Generale  der  Gegenpartei'.  Schon  diese  Behauptung  widerspricht 
unseren  ältesten  und  besten  Quellen.  Nach  Livius,  Vellejus,  Soetoo 
und  Dio  erfolgte  die  Errichtung  des  ersten  Triumvirats  erst  nach  Cae- 
sars Wahl  (Drumann  HI  S.  192  A.  70);  dio  Wahl  selbst  war  das  Re- 
sultat einer  glücklichen  lntrigue,  durch  die  Caesar  die  Geldmittel  nicht 
der  Triumvirn,  sondern  des  Pompejaners  Luccejus  für  sich  flüssig 
machte  (a.  0.  S.  190).  Das  Triumvirat  wurde  dagegen  von  Caesar 
herbeigeführt,  um  sich  durch  diese  Combinalion  gegen  den  Willen  de> 
Senats  eine  bedeutende  Provinz  zu  verschaffen.  Seine  Gegenleistung 
war  die  Assignation  für  Pompejus  Veteranen.  Der  'demokratische 
Parleicharakter'  dieses  Gesetzes  lag  nach  dem  Vf.  nicht,  wie  man  er 
warten  sollte,  in  jener  demokratischen  Latinisierung  des  barbarischen 
'Machtgebiels',  denn  von  den  Provinzen  ist  hier  absolut  nicht  die 
Rede,  sondern  in  der  'Wiederherstellung  der  in  der  marianiseben  Zeit 
gegründeten  und  von  Sulla  wieder  aufgehobenen  capuanischeo  Colo- 
nie'.  Aber  nach  den  oben  von  uns  erwähnten  Angaben  in  Ciceros 
Briefen,  bei  Livius,  Sueton  und  Dio  war  überhaupt  in  der  ersten  k* 
agraria  vom  ager  Campanus  gar  nicht  die  Rede.  Wenn  daher  der 
Senat  diese  lex  einfach  zurückwies,  so  war  es  jedenfalls  nicht  der 
'demokratische  Parteicharakter'  derselben,  sondefn  ein  anderer  Grand. 
Auch  wahrscheinlich  nicht  das  'stille  Gefühl,  wie  thöricht  man  ge- 
handelt halte,  durch  Verweigerung  dieser  Begehren  Pompejus  . .  dem 
Gegner  in  die  Arme  zu  treiben'.  Es  war  eben  einfach  die  erste  grosie 
Veteranenassignation  nach  Sulla,  die  hier  beantragt  wurde,  und  un> 
scheint  dieser  Grund  vollkommen  zu  genügen.  Wir  haben  oben  eben- 
falls nach  den  Quellen  angegeben,*  in  welcher  Art  die  öffentliche  Mei- 
nung dieser  Gesetzgebung  folgte.  Die  Opposition  auszerhalb  Roms 
war  sofort  atigemein;  hier  also  jedenfalls  konnte  die  demokratische 
Partei,  die  M.  hier  noch  annimmt,  nicht  stark  vertreten  sein.  In  Rom, 
wo  der  Antrag  durch  die  Stimmen  der  Veteranen  durebgieng,  war  er 
und  das  Triumvirat  populär,  bis  die  lex  de  agro  Campano  nach  un- 
serer oben  gegebenen  Darlegung  auch  hier  eine  allgemeine  und  immer 
leidenschaftlichere  Opposition  hervorrief.  Also  die  Demokratie,  die 
auszerhalb  Borns  latent  ist,  verschwindet  in  Rom,  sowie  der  'demo- 
kratische Parteicharakter'  der  Legislation  hervortritt. 

Wir  wollen  diesen  unbestimmten  und  unfaszbaren  Schalten  eioer 
Partei  und  eines  Parteiprogramms  nicht  weiter  verfolgen.  Und  doch 
gab  es  allerdings  den  optimales  gegenüber  unzweifelhaft  populäres. 
Und  doch  kann  kein  Zweifel  sein,  dasz  Caesar  selbst  ihrer  einer  war. 
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Nur  versuche  man  nicht  sie  mit  dem  Masz  anderer  liberaler  Parteien 
zu  messen  und  ihre  Politik  auf  ein  noch  so  geistloses  oder  geistreiches 
System  zurückzuführen.  Betrachten  wir  lieber  Caesars  politische  Lauf- 
bahn. Er  beginnt  mit  der  rücksichtslosen  Manifestation  seiner  maria- 
nischen Gesinnung,  dann  unterstützt  er  das  Programm  des  Pompejus 
und  schmiedet  während  dessen  Abwesenheit  ein  sullanisches  Soldaten- 
complot  nach  dem  anderen.  Die  sullanischen  Tollköpfe,  die  trotz 
seiner  losschlagen,  büszen  mit  dem  Leben;  er  laszt  die  Mordbrenner- 
pläne fallen  und  schleicht  sich  unter  den  Flügeln  eines  Pompejaners  ' 
ins  Consulat.  Der  Vf.,  der  über  Caesars  und  Catilinas  Bundesgenossen- 
schart keinen  Schleier  wirft,  macht  freilich  aus  seiner  Wahl  ein  sehr 
grosiartiges  Parteimanöver  und  sucht  ihn  ebenso  von  der  unmittel- 
baren Theilnahme  an  den  lege*  Clodiae  loszusprechen.  Aber  keines- 
wegs hat  Clodius  seine  tollsten  Gesetze  rsich  selbst  überlasserr'  (III 
S.  290)  ins  Leben  gesetzt :  die  Aufhebung  der  Obnuntiation  und  der 
Intercession  erfolgte  vor  Ciceros  Verbannung  (Cic.  p.  red.  in  sen.  5), 
also  noch  in  Caesars  Anwesenheit  und  mit  seiner  Zustimmung  (III 
S  205).  Der  Vf.  kann  den  groszen  Demokraten  nicht  von  dem  Vor- 
wurf freisprechen ,  die  leges  Clodiae,  die  freilich  über  das  Programm 
dcsC.  Gracchus  hinausgiengen,  persönlich  zugelassen  zu  haben.  Seine 
Lage  war  eben  die,  dasz  sich  seit  dem  Anfang  seines  Consulats  die 
öffentliche  Stimmung  in  ganz  Italien  und  seit  der  Mitte  desselben  auch 
in  Rom  gegen  ihn  erklärte.  Er  halte  seine  Provinz  um  den  Preis  des 
allgemeinen  Mistrauens  erkauft  und  warf  bei  seinem  Abgang  nun  eigen- 
bändig die  Brandfackel  der  Straszenrevolte  in  die  Hauptstadt.  In  die- 
ser ganzen  politischen  Laufbahn  ersetzt  die. Kühnheit  der  Intrigue  die 
ernsthafte  Nüchternheit  einer  ehrlichen  Tradition;  selbst  die  Bekcnnt- 
oislreue  wird  zu  Staatscoups  verbraucht.  Bei  der  unheimlichen  Un- 
sicherheit der  gesamten  Existenz  versprechen  die  gefahrlichsten  und 
gewissenlosesten  Verbindungen  am  sichersten  den  Erfolg  eines  allge- 
meinen Schreckens,  sie  mislingen  und  die  politische  Schamlosigkeit 
ohne  gleichen  erröthet  nicht,  durch  den  Schein  unerschrockenen  Rechts- 
gefühls zu  imponieren.  Das  ist  de^Charakter  des  Mannes  und  das  ist 
auch  der  Charakter  der  Partei,  die  damals  bestand  und  nicht  bestand, 
ein  Gebilde  aus  den  wüsten  Dünsten  jener  furchtbaren  Gährung.  ^Wie 
keine  Republik  je  eine  solche  Auflösung  erlebt  hat,  hat  auch  keine  je 
die  Elemente  der  Opposition  zu  dieser  genialen  Unsittlichkeit  sich  ent- 
wickeln gesehen.  Man  hat  Cicero,  und  gewis  mit  Recht  in  seiner 
früheren  Periode,  aus  dem  Wechsel  und  der  Haltungslosigkeit  seiner 
politischen  Ueberzeugungen  einen  Vorwurf  gemacht.  Aber  eben  diese 
Gewissenlosigkeit  in  Mitteln  und  Zwecken,  die  uns  hier  mit  Unbehagen 
and  Verachtung  erfüllt,  war  in  gewissem  Sinne  den  aristokratischen 
Staatsmännern  gegenüber  der  Grundzug  der  damaligen  Opposition. 
Der  Vf.  hat  III  S.  3  ff.  in  einer  lebendigen  Uebersicht  die  Bestandthcile 
der  Opposition  gegeben,  die  er  nach  Sullas  Tode  vorfand.  Aber  er 
trennt,  wie  schon  gesagt,  die  sullanische  Aristokratie  nicht  von  jener 
Ilten,  die  sich  wieder  aus  dieser  ungestalteten  Masse  zu  ihrem  frühe- 
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rcn  Ansehen  herausarbeitete,  und  unterscheidet  deswegen  eben  so 
wenig  zwischen  derjenigen  Opposition,  die,  Aristokraten  an  ihrer 
Spitze,  die  Last  der  sullanischen  Bildungen  durchbrach,  und  der  spä- 
teren, welche  die  neu  gewonnenen  Ordnungen  rastlos  und  ziellos  atta- 
kierto.  Der  letzteren  stand  die  Aristokratie  wie  eine  festgeschlossene 
Masse  gegenüber;  die  Ausbildung  des  Bestechangswesens  gab,  wie  in 
England,  dem  einzelnen  Mitglied  reiche  Gelegenheit  mit  den  Standes- 
genossen das  grosze  Spiel  der  politischen  Jntrigne  zu  wagen;  aber 
nach  auszen  standen  die  Wahlen,  wie  der  Vf.  selbst  gesteht,  unbe- 
dingt unter  ihrem  Einflusz.  Das  Bild,  welches  er  von  der  damaligen 
römischen  Gesellschaft  III  S.  506  ff.  mit  furchtbarer  Wahrheit  entwor- 
fen hat,  gilt  auch  für  diese  aristokratischen  Kreise;  aber  eine  der 
wichtigsten  Ursachen  dieser  allgemeinen  Zerrüttung  war  die  salli- 
nische  Revolution,  durch  welche  das  'rasend  schnelle  umschlagen  vom 
Reichthum  zum  Bankerott',  der  'systematische  Schwindel*  zuerst  Silte 
geworden  war.  Mochte  sich  die  Wiederholung  einer  solchen  Re?o- 
lution  von  fern  durch  ein  unumschränktes  Imperium  oder  in  der  Nabe 
durch  eine  lex  agraria  ankündigen ,  immer  hat  sich  die  Aristokratie 
ihr  widersetzt  und  die  Popularparlei  sie  befürwortet.  Wer  dabei  dort 
nur  den  rohen  Kastengeist  eines  ganz  entnervten  Adels  und  hier  poli- 
tisch lebendige  Ideen  sucht,  verkennt  die  ganze  Situation  Auf  der 
einen  Seite  drängte  die  Furcht  vor  solchen  Schrecken  alle  ehrbares 
Kräfte  der  Aristokratie  zu  und  verstärkte  ihre  Stellang  innerlich  uo  l 
fiuszerlich;  auf  der  anderen  Seite  durchlief  die  Verwegenheit  der  Op- 
position alle  Stellungen,  alle  Arten  des  Angriffs  und  des  Rücktugs,  aa 
den  Gegner  zu  erschüttern.  Es  war,  wie  auch  der  Vf.  zugibt,  ooeod- 
lich  wenig  Disciplin  in  dieser  Masse  gefährlicher  und  verwerflicher 
Kräfte.  Ihr  Bild  erinnert  an  jene  verwegenen  Horden,  die  in  der  Wiste 
die  festgeschlossenen  Legionen  der  Civilisation  zu  umschwärmen  und 
zu  ermatten  pflegten.  Die  dreiste  Tollkühnheit  des  einzelnen  wechselt 
mit  der  betäubenden  Attake.  wild  erhitzter  Haufen.  In  dieser  Art  des 
politischen  Gefechts  lag  für  den  fähigen  und  blasierten  Kopf  ein  nie 
versiegender  Reit.  Keine  ernsthafte  Gefahr  von  auszen  schien  den 
Staat  in  seiner  Existenz  je  noch  bedrohen  zu  können,  und  die  Sicher- 
heit des  ehrbaren  Besitzes  hatte  eben  für  diese  Partei  entschieden  gar 
keine  Bedeutung.  Nie  hat  daher  der  politische  Parteigänger  das  hohe 
Spiel  der  Tages-  und  Gassenpolitik  rücksichtsloser  in  den  Tag  hinein 
treiben  können  als  zu  Caesars  Zeit.  Umsonst  sucht  man  hinter  den 
lauten  Haufen  deu  Kern  einer  geschlossenen  Partei;  aber  eben  dm 
dessenungeachtet  der  Namo  bleibt  und  gilt  und  der  Schrecken  zunimmt, 
das  ist  in  der  trostlosen  Lage  das  trostloseste. 

Die  hier  gegebenen  Züge  weiter  durchzuführen  hiesse  die  Ge- 
schichte der  Republik  schreiben.  Wir  wollen  nur  noch  nach  diesen 
Praemissen  die  Consequenzen  des  von  uns  aufgestellten  GegensaUes 
für  die  Beurteilung  der  letzten  Katastrophen  ziehen. 

Der  Vf.  behandelt  'die  Begründung  der  römischen  MilitärmowrchiV 
ganz  wie  eine  oinfache  Analogie  zu  der  Geschichte  Cromwells  oder 
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Napoleons.  Gerade  die  Cardinalfrage  der  ganzeu  politischen  Debatte, 
das  specifisch  römische  in  der  Geschichte  der  letzten  republioanischen 
Jahrzehnte  tritt  bei  ihm  merkwürdig  in  den  Hintergrund.  Es  gibt  io 
der  Geschichte  verschiedene  Arten  der  Militärmonurchie ,  und  überall 
wird  sie  bedingt  durch  den  Charakter  der  Armee  die  ihr  Werkzeug 
ist:  so  die  cromwellsche  durch  die  puritanischen  Regimenter  und 
ihren  Zelotismus ,  so  die  napoleonische  durch  die  revolutionären  Ba- 
taillone uud  ihren  patriotisch- militärischen  Enthusiasmus.  Von  der 
damaligen  römischen  Armee  entwirft  der  Vf.  Iii  S.  477  ff.  ein  gar 
abschreckendes  Bild,  und  doch  fehlt  darin  der  furchtbarste  Zug,  dasz 
oemlicb  der  Gassenpöbel,  aus  dem  sie  wesentlich  bestand,  nicht  allein 
vom  Raub  der  Provinzen  lebte,  sondern  durch  seinen  Dienst  eine  An- 
wartschaft auf  den  Grundbesitz  der  11  ei  mal  zu  erwerben  glaubte. 
Nicht  also  die  glänzende  Aussicht  einer  kriegerischen  Carriere  noch 
die  Glut  des  politischen  oder  religiösen  Fanatismus,  sondern  die  ge- 
meine Gier  eines  souveränen  Raubers  belebte  den  Soldaten  Sullas, 
Caesars  und  Pompejus.  Die  bedeutendsten  Generale  Sullas  kosteten 
in  vollen  Zügen  dieses  höchste  römische  Soldatenglück  bis  an  ihren 
Tod  aus;  dem  gemeinen  Soldaten  blieb  der  ungesättigte  Ueiszhunger 
darnach  als  eine  furchtbar  verpestende  Seuche. 

Zweierlei  unterschied  daher  Pompejus  von  der  Rotte  von  Mar- 
schällen, unter  denen  er  grosz  geworden  war:  die  ungeschwächte 
Frende  an  groszen  und  anstrengenden  Aufgaben  und  der  Sinn  für  den 
materiellen  Wolstand  der  Nation.  Ein  dritter  ihm  eigentümlicher 
Zug  ist  die  behutsame  und  überaus  vorsichtige  Art,  mit  der  er  bei 
seinen  militärischen  Unternehmungen  die  Mittel  sammelt,  organisiert 
und  den  entscheidenden  Schlag  vorbereitet.  Diese  Weise  erinnert  an 
Scipio  Aemilianus  vor  Karthago  und  Numantia  und  an  die  lange  und 
vorsichtige  Organisation  seines  Schülers  C.  Marius.  Sie  war  unter 
den  Generaleo  der  späteren  Republik  eine  Seltenheit:  weder  Sulla 
noch  Lacuilus  noch  Caesar  haben  so  ihre  Kriege  geführt.  Der  Vf. 
sieht  bei  Pompejus  nur  die  persönliche  '* Aengstlichkeil'  ein«  unsiche- 
ren Charakters  in  diesem  Verfahren.  Dasselbe  erhält  unserer  Meinung 
nach  erst  sein  volles  Licht,  wenn  man  nicht  allein  seine  Bedeutung  für 
die  Durchführung  der  militärischen  Aufgabe  ins  Auge  faszt,  sondern 
es  zugleich  aas  der  politischen  Stellung  des  Generals  und  der  Armee 
erklärt. 

Ein  militärischer  Kritiker  des  constitutiottellen  Frankreich  hat 
die  Depeschen  Wellingtons  als  Lehrbuch  allen  Generalen  empfohlen, 
die  unter  der  Controle  einer  vielköpfigen  souveränen  Versammlung 
Krieg  zu  führen  hätten.  Wellington  selbst  motiviert  sein  System  da- 
durch, dasz  er  eine  Armee  von  Gesindel,  .ohne  Enthusiasmus  und 
höheren  Sinn,  militärisch  zu  verwenden  habe.  Eben  diese  beiden  Ge- 
sichtspunkte kamen  für  die  Generale  der  späteren  Republik  ganz  ent- 
schieden in  Betracht.  Durch  eine  wellingtonsche  Kriegführung  hatte 
Scipio  Aemilianus  die  Armee  schlagfertig  erhalten  und  dem  Senat  in 
einer  loyalen  Weise  imponiert.    Dasselbe  System  befolgte  Pompejus 
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gegen  die  Piraten,  gegen  Mithradates  nnd  Caesar,  nnd  ist  die  spitero 
Kriegführung  der  auguslischen  Generale  an  den  germanischen  Grenzen 
nicht  wesentlich  die  wenn  auch  modificierte  Fortsetzung  desselben? 

Der  wesentliche  Unterschied  zwischen  den  hier  verglichenen  Er- 
scheinungen liegt  jedoch  auf  der  Hand.  Wellington  Napoleon  gegenüber 
musto  über  den  militärischen  Erfolg  seiner  Methode  mit  viel  mehr 
Mistrauen  wachen;  aber  anderseits  war  das  Parlament  einer  Monarchie 
immer  noch  eine  traitablere  Oberbehörde  als  der  römische  Seuat,  und 
die  englische  Armee  ein  ungleich  weniger  schwieriges  Material  als 
die  römischen  Legionen.  Freilich  war  es  genialer  in  dem  Stile  tob 
Sulla,  Lucullus  und  Caesar  die  Armeen  zu  groszen  Anstrengungen  irnd 
immer  verwegneren  Schlagen  forlzureiszen ;  aber  auf  die  Schlichten 
von  Sacriportus  und  dem  collinischen  Thor  folgten  die  Proseriptio- 
.  nen,  auf  den  Sieg  von  Tigranocerta  die  Rebellion,  und  die  Soldaten 
von  Thapsus  und  Mundo  musten  schlieszlich  doch  mit  dem  Haube  von 
ganz  Italien  gesättigt  werben.  Das  militärische  System  des  Pompejoj, 
das  auch  Caesius  offenbar  befolgte,  war  nicht  allein  auf  einen  sichern 
Erfolg  gegen  den  Feind,  sonderu  zugleich  auf  die  iunere  Siltigung  der 
Armee  gerichtet.  Die  mistrauische  Controle  des  Senats,  der  jene  vor- 
sichtige  Kriegführung  möglichst  wenig  BlÖszen  gab,  war  doch  so- 
gleich für  den  eontrolierten  Feldberrn  ein  letzter  Halt  gegen  den  Druck 
soldatischer  Arroganz.  Sulla  und  Octavian  haben  ihre  Legionen  erst 
zur  Vernichtung  der  Aristokratie  und  dann  zum  allgemeinen  Raub 
geführt. 

Es  kommt  uns  nicht  in  den  Sinn ,  Pompejus  Genie  mit  dem  Cae- 
sars oder  Wellingtons  mit  Napoleons  zu  vergleichen;  aber  die  histo- 
rische Gerechtigkeit  darf  doch  wol  nicht  den  Gesichtspunkt  fiber- 
sehen, der  sich  aus  den  eben  aufgestellten  Thatsachen  für  die  Be- 
urteilung des  Senats  und  seines  groszen  Generals  ergibt.  Wenn  Pom- 
pejus nach  groszen  militärischen  Erfolgen  und  eine  unumschränkte 
Gewalt  in  der  Hand,  dennoch  zu  wiederholten  Malen  'das  Diadem  w 
seinen  Fützen'  (III  S.  185)  nicht  aufnahm,  so  kann  man  darin  wenig- 
stens keineswegs  allein  und  durchaus  nur  die  *  Mutlosigkeit'  eines 
impotenten  Talentes  sehen  (ebd.  S.  192).  Mit  seiner  Hülfe  war  der 
Senat  von  dem  sudanischen  Gesindel  gereinigt  und  wieder  der  Grand- 
pfeiler der  öffentlichen  Ordnung- geworden.  Er  hat  dessen  Anaehen 
bei  Seite  gesetzt,  um  zur  See  und  in  Asien  eine  relativ  sichere  Ord- 
nung herzustellen,  und  dann  um  seiner  Armee  eine  Genugthonng  10 
verschaffen,  die  selbst  er  für  nothwendig  hielt.  Er  hat  sich  so  dieser 
Politik  zum  Theil  ungeschickter  und  unseliger  Mittel  bedient;  aber  er 
hat  immer  im  letzten  entscheidenden  Augenblick  die  Hand  von  der 
einzigen  Corporation  zurückgehalten,  nach  deren  Sturz  oder  nach  de- 
ren Vermischung  mit  unberechtigten  Elementen  vor  ihm  unter  Sollt 
und  nach  ihm  unter  Caesar  die  ganze  gesellschaftliche  Ordnung  Ita- 
liens zusammenbrach.  Dasz  Pompejus  die  Unvermeidlicbkoit  einer 
solchen  Katastrophe  bei  seiner  Politik  in  Anschlag  brachte,  sollte» 
jedenfalls  diejenigen  zugestehen,  die  für  Caesar  den  Ruhm  in  An- 
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sprach  nehmen,  die  Unvermeidlichkeit  eines  monarchischen  Staates 

vorhergesehen  zu  haben. 

Der  Senat  seinerseits  hat  allerdings  dem  vorsichtigen  General 
scioe  Stellung  nicht  erleichtert.  So  lange  Menschen  Menschen  bleiben, 
wird  die  Eifersucht  grosser  berathender  Versammlungen,  die  Zaghaf- 
tigkeit und  Leidenschaftlichkeit  der  einzelnen  und  der  Gesamtheit  eine 
unendliche  Reihe  von  Misverständnissen  erzeugen,  die  selbst  die  he- 
roische Langmut  eines  Washington  kaum  bewältigt  hat.  Unglückli- 
cherweise hat  Ciceros  Briefwechsel  uns  die  histoire  scandaleusc  eines 
solchen  Verhältnisses  mit  besonderer  Klarheit  erhallen,  und  wie  wir 
schon  oben  sagten ,  ringt  die  neuere  Geschichtschreibung  gerade  hier 
oft  umsonst,  um  aus  dem  Detail,  in  das  jene  Correspondenz  sie  hinein- 
zieht, zur  Ansicht  der  groszen  Verhältnisse  zu  gelangen. 

Um  die  Politik  der  senatorischen  Majorität  zu  würdigen,  musz 
man  nicht  allein  Pompejus,  sondern  auch -die  Capacitäten  jener  obeu 
geschilderten  Popularpartei  nach  ihrem  wahren  Werthe  gelten  lassen. 
Wir  musten  ein  bestimmtes  politisches  Programm  bei  ihnen  in  Abrede 
stellen ,  ihre  geniale  Unverschämtheit  glich  nur  ihrer  Principlosigkeit ; 
dessenungeachtet  läszt  sich  eins  nicht  verkennen:  ihre  Hauptfuhrer 
Lepidua,  Caesar,  Catilina  und  Crassus,  sie  haben  alle  und  immer  wie- 
der in  der  Militärdiclatur  und  in  der  Weckung  militärischer  Leiden- 
schaften das  Mittel  zum  Umsturz  der  bestehenden  Verhältnisse  ge- 
sehen. Ob  Caesar  die  Trophaeen  des  Marius  aufrichtete  oder  mit 
Crassns  einen  Anschlag  auf  ein  aegyptisches  Commando  machte,  oder 
ob  er  mit  den  Banden  Calilinas  in  ein  geheimes  oder  mit  den  Vetera- 
nen des  Pompejus  in  ein  offenes  Verhältnis  tritt:  jener  Grundgedanke 
ist  eben  so  unverkennbar  wie  anderseits  die  Rücksichtslosigkeit  in 
der  Anwendung  desselben  auf  die  verschiedensten  Elemente  der  römi- 
schen Bevölkerung. 

Der  Vf.  sucht  zwar  es  so  darzustellen ,  als  habe  die  demokra- 
tische Partei  die  alte  edle  Politik  des  Gracchus  mit  jenen  militärischen 
Plänen  erst  vertauscht,  nachdem  sie  erkannt,  dasz  sie  Pompejus  auf 
andere  Weise  nicht  würde  schlagen  können.  Aber  er  scheint  sich 
aas  gerade  hier  in  eine  Reihe  von  Widersprüchen  zu  verwickeln.  Er 
bezeichnet  III  S.  109  die  gabinisch  -  manilische  Gesetzgebung  als  den 
Wendepunkt,  wo  die  Revolutionspartei  cvon  der  Opposition  in  das 
Regiment»  übergieng,  und  citiert  ebd.  S.  162  Anm.  Sali.  Cat.  39  zum 
Beweis,  dasz  dieselben  Gesetze  «der  Demokratie  einen  tödtlichen 
Schlag  versetzten9.  Seit  jener  Zeit  sollen  dann  alle  Angriffe  der  De- 
mokratie in  den  nächsten  Jahren  nur  Pompejus  und  nicht  mehr  dem 
Senat  eigentlich  gegolten  haben.  Sallust,  den  er  als  Beweis  anführt, 
ist  hier  jedenfalls  in  dem  Verdacht  einer  parteilichen  Wendung,  und 
Ciceros  Ausdruck  an  der  angeführten  Stelle  de  lego  agr.  II  17,  46  ist 
ausnehmend  vorsichtig.  Aber  freilich  fehlt  dem  Vf.  ohne  diese  An- 
nahme die  Motivierung  der  veränderten  demokratischen  Taktik.  Auch 
fehlte  diesen  Angriffen  ohne  Pompejus  überhaupt  ein  ernsthaftes  Ob- 
jeci,  wenn  der  Senat  wirklich  so  vollständig  vernichtet  war,  wie  der 
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Vf.  behauptet.  So  wird  denn  auch  die  Niederlage  der  Demokratie  bei 
der  rogatio  Servilia  als  ein  Sieg  nicht  des  Senats,  sondern  des  Pom 
pejus,  und  die  Verbindung  der  Nobilität  und  aller  besitzenden  Classen 
gegen  Catilina  nicht  als  ein  Zeichen  für  die  Bedeutung  des  Senats, 
sondern  als  eiu  Glücksfall  für  die  Aristokratie  hingestellt.  Dasi  diese 
Aristokratie  sich  dann  doch  gegen  Pompejus  Ansinnen  behauptet  and 
seine  Antrage  schroff  und  erfolgreich  zurückweist,  ist  nicht  ein  Be- 
weis ihres  factischen  Ansehens,  sondern  von  Catos  'Verkehrtheit'  uad 
Pompejus  Impotenz  (ebd.  S.  190). 

Läszt  man  jedoch  die  sichtbaren  Thatsachen  gelten ,  so  stimmte 
die  italische  Bevölkerung,  als  sie  Pompejus  jene  groszen  Commando> 
gab,  allerdings  nicht  mit  dem  Senat  überein;  aber  das  Ansehen  des 
Senats  war  thalsächlich  so  wenig  gebrochen,  dasz  er  nicht  allein  der 
catilinarischen  Verschwörung,  sondern  auch  der  pompejanischen  As- 
sinnen vollkommen  Herr  ward. 

Die  neuen  Pläne  der  Demokratie  waren  also  wahrscheinlich  sieht 
bedingt  durch  die  Veränderung  ihres  AngrifTsobjects,  es  war  noch 
immer  dasselbe.  Wenn  nun  aber  ein  Grund  zu  einer  solchen  Ver- 
änderung nicht  vorlag  und  wenn  das  alte  Programm,  das  diese  Ver- 
änderung erfahren  haben  soll,  eben  so  wenig  vorhanden  war,  so  bleibt 
zunächst  von  den  früheren  Manifestationen  jener  Partei  nur  die  Gesets- 
gebung  des  Jahres  71,  bei  der  die  Aristokraten  selbst  nachweislich 
den  Angriff  gegen  die  Sullaner  wenigstens  mit  einleiteten.  Es  redu- 
cieren  sich  somit  die  faszbaren  Entwürfe  der  unfaszbaren  Partei  auf 
militärische  Aufstandsversuche  der  gefährlichsten  Art. 

Gerade  in  diesem  Umstand  lag  eben  die  Stärke  des  Senats,  eben 
hierin  lag  die  Erklärung  seiner  Erfolge,  wenn  er  selbst  nach  der  k* 
Manilia  dem  siegreichen  Feldherrn ,  aber  eben  auch  seiner  Armee  mit 
Schroffheit  entgegentrat.  Die  öffentliche  Meinung  der  besitzendes 
Classen  war,  nachdem  die  Piratennoth  vorbei  war,  mit  ihm,  wo  sich 
überhaupt  nur  dem  ruhigen  Blick  die  Möglichkeit  einer  militärischen 
Politik  zeigte.  Diese  öffentliche  Meinung  war,  wie  wir  oben  sahen, 
so  stark,  dasz  sie  ganz  Italien  bewegte,  als  die  Triumvira  in  Rom 
hersehten,  und  dasz  ihre  einfache,  fortschreitende  Opposition  tob 
selbst  den  Senat  aus  der  Erniedrigung  hob ,  in  welche  die  gefährlich« 
Combination  der  grösten  Generale  ihn  gestoszen  zu  haben  schien. 

Auffallend  kann  es  nun  zwar  erscheinen,  dasz  Caesar,  wenn  seine 
Parleiabsicht  so  früh  jene  Richtung  einschlug ,  so  spät  sich  tur  mili- 
tärischen Carriere  entschlosz.  Der  Vf.  erklärt  diesen  allerdings  be- 
merkenswerthen  Umstand  eben  aus  jener  Veränderung  des  demokra- 
tischen Programms  (Hl  S.  446).  Wir  kommen  mit  dieser  Frage  ia 
einer  näheren  Betrachtung  der  glänzenden  uud  lebendigen  Schilderung 
die  er  überhaupt  von  Caesars  Charakter  entwirft. 

'Von  früher  Jugend  an'  sagt  er  III  S.  445  cwar  denn  auch  Caesar 
ein  Staatsmann  im  tiefsten  Sinne  des  Wortes  und  sein  Ziel  das  höchste, 
das  dem  Menschen  gestattet  ist  sich  zu  stecken:  die  politische,  mili- 
tärische, geistige  und  sittliche  Wiedergeburt  der  tief  gesunkenen  eige 
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ncn  und  der  noch  tiefer  gesunkenen  mit  der  seinigen  innig  verschmä- 
lerten hellenischen  Nation ' ;  und  S.  451:  'Caesar  selbst  wollte  wol 
im  ganzen  dasselbe,  was  C.  Gracchus  im  Sinne  getragen  hatte ;  allein 
die  Absichten  der  Caesarianer  waren  nicht  mehr  die  der  Gracchaner. 
Die  römische  Popularpartei  war  in  immer  steigender  Progression  aus 
der  Reform  in  die  Revolution,  ans  der  Revolution  in  die  Anarchie,  aus 
der  Anarchie  in  den  Krieg  gegen  das  Eigenthum  gedrängt  worden; 
sie  feierte  unter  sich  das  Andenken  der  Schreckensherschaft .  . ;  sie 
hatte  unter  Caesars  Fahne  sich  gestellt,  weil  sie  von  ihm  das  er- 
wartete, was  Catilina  ihr  nicht  hatte  schaffen  können';  und  endlich 
S.  457:  'wie  er  die  Erbschaft  seiner  Partei,  Abgesehen  natürlich  von 
den  catilinarischen  und  clodischen  Verkehrtheiten ,  unbeschränkt  an- 
trat .  .,  so  war  auch  seine  Monarchie  so  wenig  mit  der  Demokratie  in 
Widersprach,  dasz  vielmehr  diese  erst  durch  jene  zur  Vollendung 
und  Erfüllung  gelangte/ 

Die  Art  and  Weise,  wie  der  Vf.  in  diesen  Stellen  zwischen  Cae- 
sar und  seiner  Partei  zu  scheiden  sucht,  ist  es  zunächst,  worauf  es 
ankommt.  Aber  steht  er  wirklich  ihr  gegenüber  so  rein  und  fest  da, 
wie  der  Vf.  meint?  Wir  haben  schon  oben  daran  erinnert,  dasz  er 
keineswegs  an  den  'clodischen  Verkehrtheiten'  so  unschuldig  war, 
wie  die  vorliegende  Darstellung  ihn  macht.  Die  catilinarischen  Ver- 
schwörungen ,  die  der  Vf.  mit  jenem  mildernden  Ausdruck  bezeichnet, 
hatten  nach  dessen  eigener  Darstellung  S.  162  ff.  nnd  181  f.  an  Caesar 
selbst  einen  ihrer  bedentendsten  Complicen  gehabt.  Die  rasenden  und 
scheuszlichen  Complote  sind  die  erste  grosze  politische  Combination, 
in  der  uus  Caesars  Name  ausgesondert  aus  der  Unzahl  de?  jungen  und 
unruhigen  politischen  Köpfe  unter  der  Signatur  eines  bestimmten  poli- 
tischen Planes  genannt  wird.  Er  gieng  dann  nach  Gallien  ab  unter  dem 
allgemeinen  Mistraucn  der  italischen  Bevölkerung,  nachdem  er  noch 
vorher  Clodius  Banden  gegen  die  Hauptstadt  losgelassen.  Dies  sind 
die  deutlichen  und  klaren  Thatsachen  aus  der  früheren  Geschichte  die- 
ses Wollendeten  Staatsmannes'  (S.  446).  Man  wird  nicht  leugnen  kön- 
nen dasz  jene  'clodischen  und  catilinarischen  Verkehrtheiten'  doch  we- 
sentlich mit  auf  seine  Rechnung  kommen,  und  es  wird  fraglich  bleiben 
müssen,  ob  jenes  'höchste  Ziel  das  dem  Menschen  gestattet  ist  sich  zu 
stecken'  wirklich  so  ideal  einem  Manne  vorstand,  der  offenbar  kein 
Bedenken  trug  es  durch  Mord  und  Brand  zunächst  anzubahnen.  Denn 
wenn  auch  das  Genie  das  göttliche  Recht  besitzen  sollte,  seine  Ret- 
tungspläne mit  dem  Schwerte  durchzusetzen,,  so  ist  doch  noch  ein 
furchtbar  ernsthafter  Unterschied  zwischen  dem  blutbespritzten  Be- 
Sieger  einer  Revolution  und  dem  diabolischen  Freigeist,  der  erst  die 
Brandfackel  in  den  zerfallenden  Staat  schleudert,  um  nachher  auf  den 
Trümmern  der  alten  seine  neue  Ordnung  aufzubauen. 

Der  Vf.  ist  Ober  diesen  Punkt  mit  merkwürdiger  Ruhe  hinweg- 
gegangen. Halten  wir  ihn  fest  im  Auge,  so  erscheint  es  offenbar  nicht 
als  ein  Wechsel  des  ganzen  politischen  Planes,  wenn  Caesar  so  spät 
Slch  z"  einem  auszeritaiischen  Commando-entschlosz,  sondern  er  gieng, 
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nachdem  ihm  die  Aussicht  auf  ein  italisches  Commando  fehlgeschlagen, 
d.  h.  nachdem  in  Folge  der  catilinarischon  Niederlage  die  revolutio- 
nären militärischen  Elemente  der  Halbinsel  mattgelegt  waren,  für 
welche  er  die  Trophaeen  des  Marius  aufgepflanzt,  an  welche  er  sich 
mit  Catilina  gewandt  hatte. 

Aber  der  Vf.  scheidet  in  der  oben  angegebenen  Weise  zwisebea 
Caesar  und  seiner  Partei  hauptsächlich  in  Folge  des  Beweises,  zu  dem 
ihm  die  Thatsachen  der  spateren  caesarischen  Regierung  sich  zusam- 
menstellen. Auf  diesen  Beweis  gründet  er  die  Hypothese  von  jener 
reinen  und  idealen  Conceplion,  die  der  genialste  Mensch  der  alten 
Welt  unbeschmutzt  durch  die  Berührung  mit  Mordbrennern  und  poli- 
tischen Abenteurern  immer  festgehalten  habe. 

Caesars  Verfügungen  doenmentieren  hier  sein  Recht  der  Aristo- 
kratie gegenüber,  nemlich  die  wirklich  schöpferische  Produclivilit 
eines  genialen  Geistes.  Ehe  wir  daher  den  Conflict  zwischen  ihm  und 
seinem  Gegner  endgültig  beurteilen,  haben  wir  jene  nachträglichen 
Beweisstücke  hier  einer  kurzen  Kritik  zu  unterwerfen.  Es  ist  da« 
eine  traurige  Aufgabe.  Das  Mistrauen  gegen  das  Genie  und  seine 
Werke  läszt  sich  jenen  zersetzenden  Stoffen  vergleichen,  die  dem 
Chemiker  wol  ein  sicheres  Resultat  liefern,  aber  gleichzeitig  die 
frische  und  reine  Atmosphaere  um  ihn  mit  ungesunden  Miasmen  er- 
füllen. 

Der  Vf.  hat  seine  Darstellung  der  Organisationen  Caesars  in  dem 
vielleicht  glänzendsten  Kapitel  seines  Buchs  (V  11)  zusammengefaßt. 
Dadurch  sind  nun  die  meisten  Thatsaohen  schon  aos  ihrem  ursprüng- 
lichen historischen  Zusammenhang  gerissen.  Die  einzelnen  Masire- 
geln,  in  einem  heftigen  Kampf  gegen  die  untergehende  Republik  ent- 
worfen und  ausgeführt,  erscheinen  hier  nicht  in  dem  Licht  ihrer  Ent- 
stehungsstunde, sondern  zu  einem  System  zusammengestellt,  mit  dem 
der  Vf.  die  ursprünglichen  Ideeh  eines  groszen  Planes  beweisen  will. 

Wir  haben  zunächst  dies  zu  beachten.  Dasz  die  Rücksicht  auf 
einen  furchtbaren  Gegner  zum  Theil  seine  Maszregeln  momentan  be- 
stimmte, zeigen  einzelne  Beispiele  deutlich  genug,  so  der  wiederholt 
gemachte,  aber  aufgegebene  Versuch  die  curulischen  Aemter  abzu- 
schaffen. Dasz  anderseits  die  steigende  Erbitterung  des  Kampfes  ihn 
verleitete  frühere  Rücksichten  fallen  zu  lassen,  zeigt  der  Triumph 
nach  der  Schlacht  bei  Munda ,  nachdem  er  früher  es  vorgezogen  die 
Erfolge  des  Bürgerkriegs  nicht  so  zu  feiern.  Denn  die  Erklärung  des 
Vf.  S.453Anra.,  jener  Triumph  habe  nur  den  zahlreichen  Lusitanern  im 
pompejanischen  Heere  gegolten,  ist  doch  nur  eine  Hypothese  und  anch 
nur  so  vorgetragen.. 

Eine  Reihe  anderer  Thatsachen  widerspricht  an  und  für  sich  so 
entschieden  den  Grundgedanken  der  vom  Vf.  angenommenen  demokri- 
tischen Politik,  dasz  sie  selbst  in  seiner  glänzenden  Darstellung  sich 
ganz  unverkennbar  als  die  momentanen  Zwangsmittel  eines  mistraui- 
sohen  Siegers  verrathen.  Dahin  gehört  die  Beschränkung,  durch  welche 
den  Italikern  der  Aufenthalt  in  den  Provinzen  nur  für  bestimmte  Datier 
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gestattet  wurde.  Denn  es  konnte  kaum  eine  Maszrcgel  geben,  die-  der 
Idee  das  c  nichtrömische  Maclitgebiet  zu  latinisieren9,  jenem  groszen, 
schon  C.  Gracchus  zugeschriebenen  Gedanken  mehr  widersprach.  Sie 
stimmt  dagegen  vortrefflich  au  der  Ueberwachueg  der  Provinzen  im 
Interesse  der  siegreichen  Centraigewalt. 

Endlich  geht  der  Vf.,  der  ans  hier  einen  vollkommenen  Entwarf 
inr  Tilgung  aller  bisherigen  Uebelstände  vorlegt,  bei  manchen  auf- 
fallenden Lücken  desselben  sehr  schnell  vorüber.  Wiederholt  (II 
S.  60.  III  S.  42)  hat  der  Vf.  den  Znstand  der  Marine  als  einen  der 
grösten  Schandflecken  des  republicanischen  Regiments  bezeichnet. 
Hier  begnügt  er  sich  mit  der  einfachen  Bemerkung:  fdasz  für  die  Re- 
organisation der  Kriegsflotte  nichts  geschah,  ist  auffallend9  (S.  479). 
Wir  haben  schon  früher  den  schneidenden  Tadel  erwähnt,  den  bei  dem 
Vf.  die  Wahl  der  Kriegstribunen  durch  die  Comitien  traf.  Hier  beiszt 
es  nur  S.  480  Amn.:  f  an  die  Ernennung  der  Kriegstribunen  durch  die 
Bürgerschaft  bat  Caesar,  auch  hierin  Demokrat,  nicht  gerührt.9 

Jedenfalls  so  viel  wird  sich  vorläufig  aus  diesen  Notizen  erge- 
ben, dasz  Caesars  Reformplan  weder  so  durchgreifend  noch  so  sicher 
und  consequent  noch  so  ganz  frei  von  der  leidenschaftlichen  Blindheit 
einer  gereizten  Einseitigkeit  war.  Betrachtet  man  nun  aber  den  histo- 
rischen Fortschritt  in  dem  ganzen  Verlauf  dieser  glänzenden  Politik, 
so  laszt  sich  nicht  verkennen,  dasz  sie,  statt  immer  ruhiger  und  siche- 
rer sich  zu  entwickeln,  immer  leidenschaftlicher  den  Traditionen  den 
Krieg  machte,  die  sie  von  Anfang  umsonst  einzuschläfern  gesucht 
halte. 

Caesar  hat,  als  er  den  Krieg  gegen  den  Senat  eröffnet  hatte, 
allerdings  keine  Proscriplion  verfügt;  er  hat  mit  genialem  Scharfblick 
es  vorgezogen  durch  eine  unerwartete  Milde  die  Öffentliche  Meinung 
unsicher  und  dann  sich  geneigt  zu  machen.  Aber  er  hat  doch  sehr 
deutlich  mit  dem  Schwerte  gedroht,  das  Italien  über  seinem  Haupte 
sab.  Jene  Drohung  an  den  Tribunen,  der  ihm  den  Weg  zum  Aerarium 
vertrat,  ist  hinreichend  beglaubigt.  Der  Vf.  nennt  dies  Verfahren  'den 
Tribunen  so  sänftiglich  wie  möglich  bei  Seite  schieben9  (S.  374); 
»ber  wir  müssen  urgieren,  dasz  Caesar  damit  eine  furchtbare  Drohung 
an  der  feierlichsten  Stelle  der  Republik  ohne  Rückhalt  aussprach. 

In  der  Doppelseitigkeit,  wie  sie  hier  hervortritt,  lag  zunächst 
der  Grundcbarakter  seiner  Politik.  So  drückte  er  den  Senat  immer 
tiefer  herunter  und  schmeichelte  dem  Volk  immer  entschiedener.  Nicht 
nach  dem  Programm  der  demokratischen  Partei,  denn  er  hat  die  Ge- 
richte, im  Gegensalz  zu  dem  System  des  Gracchus,  den  Rittern  und 
auch  dem  Senat  offen  gehalten.  Die  Demütigung  des  Senats  war  viel- 
mehr für  Caesar  nnr  Ausdruck  seines  steigenden  Hohns  gegen  die  No- 
bilitat.  Der  Vf.  allerdings  will  die  'absichtliche  Herabwürdigung  des 
Senats9  nicht  gelten  lassen:  er  sieht  in  den  mit  demselben  vorgenom- 
menen Veränderungen  den  Versuch  ihn  'zu  dem  zu  machen,  was  er  in 
ier  Königszeit  gewesen  war,  zu  einem  alle  Classen  durch  ihre  intelli- 
gentesten Elemente  vertretenden  Reichsralh9.   Ob  er  darunter  auch 
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die  Aufnahme  der  Gentorionen  jenes  Fuszvolkes  zählt,  das  er  in  dem- 
selben Kapitel  S.  478  'eine  ans  den  niedrigsten  Schichten  der  Borger, 
bevölkerung  zusammenge raffte  Lanzknechttruppe*  nennt?  Vielleicht 
hat  gegen  keine  Neuerung  Caesars  sich  die  öffentliche  Meinung  so  an- 
verholen erklärt  als  gegen  diese,  und  keine  hat  nach  seinem  Tode  so 
schlecht  Probe  gehalten  als.  eben  diese.  Die  immer  wiederholten  Er- 
gänzungen des  Senats  giengen  Hand  in  Hand  mit  einer  Reihe  anderer 
MaszYegeln,  die  darauf  berechnet  waren  nicht  allein  den  Senat  ron 
Caesar  abhängig,  sondern  ihn  auch  verächtlich  zu  machen.  Nor  wenn 
man  die  ehrbarsten  Gefahle  des  römischen  Bürgerthums  für  gar  niebU 
rechnet,  kann  man  z.  B.  auch  darin  allein  den  Eifer  des  Gesetzgebers 
sehen,  dasz  er  seiner  lex  sumptuaria  in  eigener  Person  durch  abge- 
sandte Patrouillen  Nacbachtung  verschaffte,  dispositis,  wie  Suetoa43 
sagt,  circa  macellum  custodibus .  .  submissis  tum  numqitam  lictortbus 
atque  militibus,  qui . .  tarn  apposita  e  triclinio  auferrent.  Oder  war  es 
etwas  anderes  als  der  rücksichtsloseste  Hohn,  der  auf  die  Verfugun 
gen,  die  er  allein  getroffen,  die  Namen  der  ungefragten  Senatoren 
setzte?  Jener  'Charakter  rücksichtsvoller  Deferenz  und  kühler  Ironie, 
der'  wie  der  Vf.  S.  205  sagt  'Caesars  Verhallen  dem  SenaJ  gegenüber 
durchgängig  bezeichnet',  ist  offenbar  in  diesen  späteren  Blaszregetn 
nicht  mehr  zn  erkennen. 

Mit  der  Misachtung  des  Senats  steigt  aber  gleichzeitig  das  leicht- 
sinnige buhlen  um  die  Gunst  des  Pöbels.  Allerdings  hatte  er  die  Fra- 
mentation  beschränkt  und  die  Controte  der  Wahlen  in  die  Hand  ge- 
nommen ;  aber  nach  der  Schlacht  bei  Hunda  wurde  nicht  allein  ein 
Triumph  gefeiert,  sondern  der  Triumphalschmaus  wiederholt,  weil  der 
Pöbel  die  erste  Bewirtung  zu  spärlich  gefunden.  Jetzt  beginnt  die 
Assignation  der  Veteranen  Italien  zu  beunruhigen,  und  gleicbteib'f 
wird  jener  Plan  des  Marius  zur  Colonisation  Korinths  und  Karthigw 
wieder  aufgenommen.  Der  Vf.,  der  ja  im  ganzen  Verlauf  seines  Werke* 
die  Unmündigkeit  und  Unbraucbbarkeit  der  Comitien  so  oft  und  schnei- 
dend hervorgehoben,  ist  in  dieser  letzten  Periode  der  Republik,  wo 
wir  seine  frühere  Ansicht  vollständig  unterschreiben  würden ,  in  einer 
eigenthümlichen  Lage.  Warum  behielt  doch  Caesar,  der  wahrlich  die 
Einsicht  und  die  Freiheit  zn  handeln  hatte,  'den  Clientenpöbel '  (IS. 
786),  d.  h.  die  damaligen  Comitien  bei?  Warum  hob  er  die  Clobs 
auf,  aber  verhandelte  fortwährend  noch  mit  der  Volksversammlung 
als  einer  gleichberechtigten  Gewalt  ?  Man  sollte  meinen  aus  demselben 
Grunde,  aus  welchem  er  das  Commando  der  Legionen  durch  die  aenea 
Legaten  straffer  an  sich  zog  und  zugleich  die  jetzt  allerdings  unsinnige 
Wahl  der  Kriegstribunen  bestehen  liesz,  d.  h.  nicht  aus  jener  demo- 
kratischen Marotte,  die  der  Vf.  ihm  hier  unterschiebt,  sondern  aas 
dem  nnlautern  Wunsche  den  Pöbel  zum  Verbündeten  seiner  Monarchie 
zu  machen.  Der  Vf.  dagegen  sieht  in  dem  Fortbestand  der  ComUitn 
das  beste  Mittel  'die  Volkssouveränität  principiell  festzuhalten  und 
energisch  gegen  den  Sullanismns  zu  protestieren'.  Wenn  es  bei  de» 
'vollendeten  Staatsmann'  erlaubt  ist  die  innere  Richtigkeit  seiner  Ge- 
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Banken  an  dem  Masz  der  nächstfolgenden  Thatsachen  zu  messen,  so 

hat  dieser  energische  Protest  gegen  den  Sullanismus  ungefähr  eben  so 
viel  Bedeutung  als  die  intelligente  Vertretung  der  ganzen  Bevölkerung 
Jurch  den  Senat.  Diese  beiden  Factoren  des  caesarischen  Systems, 
iie  der  Vf.  so  sicher  hervorhebt)  wiesen  sich  nach  seinem  Tode  nur 
ins  als  die  Schöpfungen  einer  kurzsichtigen  Politik,  die  nur  ihrem 
Schöpfer  einen  Halt  für  seine  momentane  Gewalt,  dem  Staat  aber  gar 
liebts  leisteten. 

In  jener  letzten  Zeit  nun,  wo  wir  den  Senat  auf  der  tiefsten  Stufe 
ler  Erniedrigung  und  Caesar  auf  der  höchsten  der  Demagogie  angel- 
angt sehen,  übertrug  ihm  jener  den  Titel  des  Imperators  auf  Lebens« 
.eil.  Der  gewöhnlichen  Ansicht  nach  war  dies  bekanntlich  die  lieber- 
ragung  'der  lebenslänglichen  Reichsfeldherrewürde\  Allmählich,  je 
iefer  der  Senat  sank ,  war  in  den  Amtsvollmachten  des  neuen  Her- 
ebers die  Absicht  auf  eine  lebenslängliche  Monarchie  hervorgetreten; 
rst  in  diesem  letzten  Stadium  trat  der  Kern  all  dieser  verschiedenen 
.erwandlnngen ,  der  siegreiche  und  unumschränkte  General  an  der 
5pitie  seiner  Armee  hervor. 

Der  Vf.  freilich,  der  an  verschiedenen  Stellen  immer  von  neuem 
Jesars  Abneigung  vor  der  Militärmonarchie,  seine  durchaus  demo- 
kratische Regierungsweise  hervorhebt  (S.  481  f.),  ist  natürlich  be- 
näht dem  Imperatorenlitel  eine  andere  als  jene  gewöhnliche  Beden- 
ung  zu  vindicieren.  Wir  glauben  jedoch  kaum  dasz  seine  Auseinan- 
lersetzung  S.  462  Anm.  irgend  jemand  befriedigen  wird.  Es  kommt  hier 
bea  gar  nicht  darauf  an,  in  welchem  Sinne  die  späteren  Kaiser  den 
Titel  annahmen,  nachdem  ihn  Caesar  zuerst  erhalten;  sondern  die 
>age  ist  nur,  was  er  in  dem  Augenblick  bedeutete,  als  er  dem  Siege? 
fon  Hunda  vom  Senat  auf  Lebenszeit  zugestanden  ward.  Dasz  er  in 
lieser  letzten  vorkaiserlichen  Zeit  nur  einen  militärischen  Sinn  hatte, 
las  erkennt  der  Vf.  nach  Dio  LVII  8  selbst  entschieden  an.  Wir  kön- 
len  eben  auch  hier  die  Entwicklung  der  Thalsachen  aus  einem  caesa- 
ischen  System  heraus  nicht  an  die  Stelle  der  einfach  historischen 
\affassung  treten  lassen.  'Ausserhalb  Rom  gab  es  nach  der  römischen 
Verfassung  keine  anderen  ßeamto  als  Offtciere.'  Dieser  Salz  des  Vf. 
die  Rechtsfrage  usw.  S.  22)  steht  neben  dem  anderen  allgemein  an- 
erkannten, dasz  das  Commando  mit  dem  Eintritt  in  die  Stadt  verloren 
rieng  (Becker  Alterlh.  II  2  S.  65).  Weder  die  Dictatur  noch  das  le- 
benslängliche Consulat  sprengte  diese  Schranke,  die  namentlich  den 
Schatz  vor  der  militärischen  Allgewalt  sicherte  (ebd.  S.  64  A.  114. 
>.  167  A.  79).  Der  lebenslängliche  Imperatorentitel  risz  nicht  allein 
liese  Schranke  nieder,  sondern  in  ihm  erkannte  der  Senat  eine  Macht 
>d,  die  sich  unmittelbar  auf  die  Anerkennung  der  ^rmee  berief. 

Nach  diesen  Bemerkungen  können  wir  also  auch  in  den  späteren 
Schöpfungen  Caesars  keineswegs  einen  positiven  Beweis  für  die  An- 
nahme finden,  als  habe  er  die  grosze  Mission  einer  Politik  der  Zukunft 
rüher  oder  später  zn  erfüllen  gesucht.  Der  Unterschied  zwischen 
einer  früheren  und  seiner  späteren  Politik  liegt  in  der  kühnen  Wen- 
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dung,  durch  die  er  sich  aus  einem  gefürchteten  Gegner  zu  einem  eben 
so  gefürchtelen  Protector  der  materiellen  Interessen  machte.  Das  Ziel 
einer  militärischen  Gewaltherschaft  blieb  dasselbe;  es  war  ihm  mis- 
lungen  es  durch  den  Umsturz  aller  Verhaltnisse  mit  Catilina  zu  er- 
*  reichen,  aber  desto  vollständiger  gelang  es  ihm  dasselbe  zu  gewinnen 
und  zu  behaupten,  indem  er  mit  genialer  Sicherheit  das  SchreckhiM 
einer  allgemeinen  Verwirrung  über  dem  Haupte  der  italischen  Bevöl- 
kerung hangen,  aber  nicht  stürzen  liesz.  In  diesem  wesentlichen  Zu? 
der  caesarischen  Politik  scheint  uns  die  eigentliche  Lösung  der  letzten 
Verwicklungen  zu  liegen. 

Suchen  wir,  unbeirrt  durch  die  zufällige  Entscheidung  der  Schlacht- 
felder, den  Parteien  dieses  groszen  Kampfes  gerecht  zu  werden ,  so 
kommen  wir  zu  folgenden  Resultaten.  Pompejus  war  durch  das  natür- 
liche Histrauen  des  Senats  nach  seiuen  glänzendsten  Erfolgen  der  Aris- 
tokratie gegenüber  vereinsamt.  Caesar  versuchte,  nachdem  Catilina 
gefallen,  diese  Trennung  für  sich  auszubeuten.  Seine  scheinbar wol- 
berechnete  Combination  hatte  endlich  aber  die  vollständigste  ond 
sicherste  Verbindung  zwischen  den  getrennten  zur  Folge.  Auf  dieser 
Verbindung  beruhte  der  Bestand  der  Republik.  Ihre  Schwachen  lagen 
zu  Tage,  und  doch  blieb  das  zusammengehen  eines  solchen  Parlament 
mit  seinem  Generalissimus  eine  wunderbare  Erscheinung,  nur  erklärlich 
•  durch  die  Aufopferungsfähigkeit  beider  Theile.   Die  Geschichte,  aber 

freilich  nicht  das  politische  Geklatsch  Ciceros  und  seiner  Correspon- 
denten,  gibt  uns  den  unumstöszlichen  Beweis  für  diese  Aufopfernags- 
fühigkeit:  ohne  sie  würde  Pompejus  die  Marotten  und  das  schwankes 
des  Senats  nicht  Jahre  lang  ertragen,  ohne  sie  würde  der  Senat  in  der 
auflösenden  Atmosphaere  einer  rastlosen  und  leidenschaftlichen  TiiTe? 
debaite  endlich  ermattet,  nicht  dem  Ruf  seines  Feldherrn  in  der  Ick- 
ten Stunde  gefolgt  sein.  Dasz  beide  Theile  einstimmig  und  entschlos- 
sen nach.  Epirus  übersetzten,  diese  merkwürdige  Thatsache  kann  un- 
möglich durch  den  Eindruck  verwischt  werden,  den  wir  und  die  allen 
aus  dem  wirren  kritisieren  berufener  und  unberufener  Alltagspolitiker 
erhalten.  Dasz  Pompejus  nicht  in  Spanien  bei  seiner  Armee,  sondern 
im  Orient  den  Feind  erwartete,  war  natürlich,  sobald  er  entschlossen 
war,  in  der  ihm  sicheren  und  gewohnten  Weise  jede  vorzeitige  Ent- 
scheidung zu  vermeiden.  Die  Kämpfe  bei  Dyrrachitim  und  die  folgen- 
den Ereignisse  bis  Pharsalus  gaben  diesem  Entschlüsse  vollkommen 
Recht.  In  Spanien  hätte  zu  einem  solchen  Kriege  die  Verpflegung  der 
Truppen  nicht  ausgereicht.  Neben  diesen  Erfolgeu  verlieren  die  In- 
triguen  des  Generalstabs,  die  menschliche  Kehrseite  jeder  viölköpSgen 
Kriegführung,  alle  Bedeutung,  nur  dasz  sie  das  Genie  des  Mannes i" 
ein  helles  Licht  stellen,  der  trotz  alledem  es  durchsetzte,  einmal  nicht 
zu  schlagen  und  dann  einen  Gegner  wie  Caesar  zum  Marsch  nach  Xa- 
cedonien  zu  zwingen.  Vergegenwärtigt  man  sich  die  beständige  Span- 
nung einer  solchen  Stellung,  jene  Zurückhaltung,  bei  der  die-Geduld 
des  politischen  Debalters  und  die  energische  Umsicht  des  Strategikers 
mit  immer  gleicher  Kraft  wirksam  bleiben  sollto,  so  wird  die  plöti- 
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liehe  Entmutigung  vollkommen  erklärlich,  mit  der  Pompejus  nach  der 
Niederlage  seiner  Cavallerie  bei  Pbarsalus  alles  übrige  aufgab.  Die 
neuere  Kriegsgeschichte  zeigt  ähnliche  Beispiele,  und  bei  Mannern, 
deren  Charakter  und  Erfolge  sich  nicht  einmal  in  den  Debatten  einer 
souveränen  Aristokratie  standlich  zu  behaupten  hatten. 

Caesars  glücklichster  Zug  seinem  Gegner  gegenüber  war  nicht 
die  Unterwerfung  Spaniens,  nicht  der  tollkühne  Uebergang  nach  Epi- 
rus,  sondern  die  geniale  Verwegenheit,  die  Italien  durch  die  Erhaltung 
eines  vollkommen  geordneten  Ztislandes  überraschte.  •  Damit  war  vor- 
läufig die  ganze  Haltung  des  Senats  verrückt,  ja  die  Grundbedingungen 
der  bisherigen  Politik  verschoben.  Nie  vielleicht  ist  die  Angst  der 
materiellen  Interessen  so  glänzend  als  politische  Waffe  ausgebeutet 
worden  und  nie  hat  sie  sich  einem  Politiker  so  glänzend  bewährt  als 
dem  Sieger  von  Pharsalus,  der  auf  der  Burg  von  Alexandria  ohne  sio 
rieileicht  alles  verloren  hätte. 

Wir  wollen  hier  schlieszen.  Der  Vf.  hat  die  Geschichte  Caesars  ' 
jnd  seines  Kampfes  mit  der  Aristokratie  nur  bis  zur  Schlacht  von 
rhapsus  geführt.  Ist  es  schon  eine  schwierige  und  bedenkliche  Auf- 
gabe, die  Behauptungen  des  Vf.,  deren  Begründung  er  nicht  mittheilen 
tonnte,  einer  irgendwie  eingehenden  Kritik  zu  unterwerfen,  so  nimmt 
liese  Schwierigkeit  da  noch  wesentlich  zu,  wo  die  Darstellung  selbst 
chon  an  einem  nur  zufälligen  Ruhepunkt  abbricht,  jenseit  dessen  die 
3üten  Glieder  mancher  Entwicklung  erst  zu  Tage  treten  können. 

Bei  einer  solchen  kritischen  Aufgabe,  wie  sie  uns  hier  vorlag, 
ird  die  Begründung  des  einzelnen  Einwurfs  in  vielen  Füllen  mangel- 
aft  oder  gar  zweifelhaft  bleiben  müssen.  Fassen  wir  denn  hier  noch 
tnmal  den  Gesamteindruck  des  Buches  zusammen. 

Die  Abschnitte  über  die  italische  Urgeschichte,  jene  lebendige 
inleitung  in  die  folgende  Geschichte  Roms,  ganz  durchläutert  von 
;r  produktiven  Kritik  des  Vf.,  ist  unserer  Meinung  nach  der  vollen- 
de Theil  des  ganzen  Buches.  Hier  ist  das  neue  Material ,  das  er 
Ibst  gewonnen,  zu  neuen  und  innerlich  lebendigen  Resultaten  voll- 
)mmen  verarbeitet. 

Für  die  römische  Geschichte  selbst  hat  diese  Bearbeitung  die 
isaltate  der  neuesten  kritischen  Arbeiten  mit  groszer  individueller 
lergie  zusammengefaszt.  Wenn  man  von  einer  nachniebuhrischen 
hule  sprechen  und  Mommsen  als  deren  gelehrtesten  und  geistreich- 
en Vertreter  bezeichnen  darf,  so  hat  er  den  eigentümlichen  An- 
hten  dieser  Richtung  zuerst  in  diesem  Buche  das  innere  Leben  ge- 
ben ,  welches  ihnen  bei  der  zunehmenden  Entfernung  von  Niebuhr 
leugbar  verloren  gegangen  war.  Eben  weil  aber  die  Ausgangs- 
nkle  dieser  neueren  Kritik  wesentlich  von  denen  der  Niebuhrschcn 
rschieden  sind,  ward  auch  ihr  positives  Resultat  an  Anschauungen 
ä  Auffassungen  ein  wesentlich  verschiedenes.  Wir  haben  jene  ver- 
tiedenen  Ausgangspunkte  wiederholt  bezeichnet.  Die  Ansiebten  Var- 
i  und  seiner  Zeitgenossen ,  die  die  neueren  als  maszgebend  anor- 
dnen, sehen  indem  Imperium  eine  fast  souveräne  Gewalt.  Dieser 
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eigenthümtiche  italische  Begriff  der  Magistratsgewall  bleibt  auch,  wenn 
wir  so  sagen  dürfen,  der  geheime  Kern  der  römischen  Republik,  lind 
eben  hier  auch  liegt  der  Keim  zu  jener  monarchisch- demokratische» 
Gewalt,  die  durch  Caesar,  nach  dem  Vf.  absichtlich,  wieder  hergestellt 
wurde.  Die  Bedeutung  der  Comitien  als  einer  wirklich  souveränen 
Volksversammlung,  die  eigenthümtiche  uud  wunderbare  Entwicklung 
dieser  römischen  Stadt-  und  Landgemeinde  bleibt  nicht  die  eigentliche 
schöpferische  Gewalt  der  Republik,  was  sie  Niebuhr  war,  sondern  sie 
wird  von  Anfang  an  ein  secuodäres  Product  derselben.  Man  sieht  in 
ihr  nicht  den  Punkt,  von  dem  die  Erklärung  des  groszen  historischen 
Rfithsels  ausgehen  müsse,  nicht  die  erhabenste  politische  Erscheinung 
der  alten  Welt,  sondern  trotz  aller  Vortrefflichkeit  ein  unvollkomme- 
nes Institut,  das  sich  an  vernünftiger  Zweckmässigkeit  mit  den  Ein- 
richtungen unseres  constitutionellen  Lebens  nicht  vergleichen  lasse. 

So  wenig  wir  mit  dem  Vf.  in  dieser  Ansicht  übereinstimmen 
können,  so  halten  wir  es  doch  für  ein  groszes  Verdienst  seines  Buchs, 
diese  natürliche  Consequenz  der  neueren  Auffassung  mit  rücksichts- 
.  loser  Energie  ausgesprochen  zu  haben.  Für  eine  solche  Darstellung 
ist  eigentlich  die  Kaiserzeit  das  höchste  und  letzte  Product  des  römi- 
schen Lebens.  Sie  entwickelt  sich  aus  den  früheren  Zuständen  nicht 
durch  einen  inneren  Bruch,  sondern  als  die  Fortbildung  ursprünglich 
römischer  Gedanken.  Und  dieser  innere  geheime  Zug  caesarischer 
Anschauungen  tritt  denn  auch  im  Verlauf  der  ganzen  Darstellung  immer 
deutlicher  und  hinreiszender  hervor.  Jene  etwas  unsichere,  aber  des- 
halb nicht  weniger  heftige  Kritik  der  früheren  Jahrhunderte  fühlt  sich 
in  dem  Zeitraum  des  'römischen  Conservatismus'  gestützt  auf  die  un- 
bestrittene Methode  der  neueren  Schule  vollkommen  in  ihrem  Recht 
Die  kritische  Sicherheit  des  Vf.  trifft  hier  mit  jener  historischeu  Kritik 
zusammen,  die  nicht  müde  wird  den  Bestand  der  älteren  Republik  aas 
den  Anschauungen  der  späteren  zu  erklären.  Wir  halten  seine  Dar- 
stellung dieses  Zeitraums,  wenn  man  einmal  die  unserer  Meinung  nach 
falschen  Grundlagen  anerkennt,  für  meisterhaft.  Schon  ist  er  hier 
offenbar  von  den  Ideen  jener  demokratischen  Mouarchie  innerlich  er- 
griffen, und  die  energische  Darlegung  der  Stagnation  rückt  ihn  immer 
rascher  jenem  Punkte  zu,  wo  seine  unermüdliche  und  verzehrende 
Kritik  den  productiven  Gedanken  einer  neuen  Welt  erreicht  za  ha 
ben  glaubt. 

Mit  der  folgenden  Darstellung  geht  er  nun  allerdings  über  den 
/Stand  der  neueren  Kritik  viel  weiter  hinaus  als  in  irgend  einem  der 
früheren  Partien  des  Buchs.  In  diesem  Sinne  wird  man  diese  letxto 
Entwicklung,  die  der  römischen  Demokratie  von  C.  Gracchus  bis  auf 
Caesar,  den  kritisch  schwächsten  Theil  desselben  nennen  müssen. 
Freilich  ist  die  Lage  der  Kritik  auf  diesem  Gebiet  eine  solche,  da« 
offene  Frage  sich  an  offene  Frage  drängt,  und  freilich  dürfen  wir  von 
dem  Vf.  gewis  an  vielen  Stellen  die  kritische  Begründung  seiner  neuen 
Behauptungen  voraussetzen;  aber  diese  stoszen  an  so  vielen  und  so 
wichtigen  Punkten  den  einfachen  Zusammenhang  der  Thatsachen  so 
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vollständig  um,  dasz  der  auszenstehende  Beurteiler  den  Eindruck  einer 
wirklich  historischen  Darstellung  immer  von  neuem  verliert. 

Und  doch  liegt,  wie  wir  schon  sagten ,  gerade  hier  der  eigent- 
lich lebendige  Gedanke  des  ganzen  Buches  vor.  Hier  allein  fast,  oder 
jedenfalls  am  entschiedensten  ist  der  Vf.  von  jener  unmittelbaren  Theil- 
nahme  an  seinem  Gegenstand  ergriffen,  die  den  productiven  Schrift- 
steller zum  wirklichen  Schöpfer  macht.  Von  hier  aus  erst  gewinnt 
jene  frühere  kritische  Einseitigkeit  ihr  richtiges  Lieht.  Das  Genie 
Caesars  trügt  bei  ihm  über  die  einfach  menschliche  GrÖsze  der  alte- 
ren Republik  unbestritten  den  Preis  davon.  Wenn  irgend  etwas ,  so 
ist  es  dies,  was  den  ernsten  Eindruck  des  bewunderungswürdigen 
Ruches  stört.  Am  Ende  einer  eingehenden  Darstellung  voll  grosser 
Gelehrsamkeit,  voll  entschiedener  und  rücksichtsloser  Kritik,  voll 
seltener  Kunst  der  Auffassung  und  Gestaltung  finden  wir  den  Vf.  in 
einem  schranken-  und  wir  möchten  sagen  gesetzlosen  Cultus  des 
Genies.  Ganz  abgesehen  von  aller  kritischen  Begründung  müssen  wir 
gegen  die  sittliche  Auffassung,  die  hier  zu  Grunde  liegt,  protestieren. 
Wenn  es  eine  'Wollust  ist  einen  groszen  Hann  zu  sehen9,  so  musz 
der  Historiker  jedenfalls  auch  auf  sie  verzichten.  Die  neuere  Zeit 
sieht  in  einer  Reihe  geistreicher  Darstellungen  die  Genialität  des 
einzelnen  einem  Chaos  von  Ohnmacht  und  Unsittlichkeit  gegenüber 
gefeiert.  Mommsen  ist  nicht  der  Mann,  in  dieser  Richtung  die  Be- 
rechtigung des  Mittelstandes  der  einfachen  Menschlichkeit  ganz  aus  . 
den  Angen  zu  verlieren.  Aber  wir  glauben  nicht  zu  irren,  wenn  wir 
ihn  von  jenem  Aberglauben  an  die  göttliche  Schöpferkraft  des  ein- 
sehen Genies  an  seinem  Theile  befangen  halten.  'Die  Aufopferungs- 
fähigkeit des  einzelnen  für  das  ganze',  die  er  in  den  früheren  Co- 
milien  anerkennt,  ist  ihm,  wenn  uns  unser  Gefühl  nicht  täuscht,  nicht 
der  produetive,  sondern  der  passive  Kern  des  römischen  Bürgerthums. 
Die  wirklich  schöpferische  Kraft  gegenseitiger  Zucht,  auf  der  alle 
Freiheit  des  Menschenlebens  nicht  nur  in  Rom  beruht  und  die  ungleich 
genialer  wirkt  als  das  gröste  Genie,  jener  Segen  den  Gott  in  'der 
Freiheit  Mühen'  gelegt  und  der  durch  keinen  'vollendeten  Staatsmann9 
ersetzt  werden  kann ,  tritt  uns  hier  entschieden  in  den  Schatten  eines 
einzelnen  Riesengeistes,  wenn  wir  den  vollen  Gesamteindruck  des 
Sachs  in  kurzen  Worten  wiedergeben  sollen. 

Sollten  wir  uns  bierin  nicht  täuschen ,  so  möge  der  innere  und 
lebendige  Inhalt  der  Geschichte  der  römischen  Republik  doch  trotz 
dieses  Buchs  bleiben  was  er  vor  allem  ist,  der  ernsteste  Protest  gegen 
den  Ca  Uns  der  rettenden  Thaten  und  der  festeste  Beweis  für  die  ge- 
niale Schöpferkraft  eines  einfachen  und  opferfreudigen  Bürgerthums. 

Kiel.  K.  W.  Nitssch. 
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58. 

Litteratur  des  Granius  (?)  Licinianus. 

1 )  Gai  Grani  Liciniani  annalium  quae  supersuni  ex  codice  ter 

scriplo  musei  Britannici'  Londinensis  nunc  primum  edidit 
Karolus  Aug.  Frid.  Per/z,  Phil.  Dr.  Berolini  typis  et 
impensis  Georgii  Reimer.  MDCCCLVII.  XXIII  u.  49  S.  gr.  4. 
Mit  einer  lithographierten  Schrifttafel. 

2)  Grani  Liciniani  quae  supersunt  emendatiora  edidit  philo- 

logorum  Bonnensium  heptas.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G. 
Teubneri.  A.  CIOIOCCCLYIII.  XXII  u.  64  S.  gr.  8. 

Erster  Artikel. 

* 

Da  die  hier  folgende  langst  beabsichtigte  Anzeige  sehr  wider 
den  Wunsch  des  unterzeichneten  eine  so  lange  Verzögerung  erfahren 
hat*),  so  kann  derselbe  den  einfachen  Thatbestand  bei  den  Lesern 
dieser  Zeitschrift  und  der  zweiten  Auflage  von  Th.  Mommsens  römi- 
scher Geschichte  als  längst  bekannt  voraussetzen.  Welcher  deutsche 
Philolog  wäre  nicht  aus  gedruckten  und  ungedrucklen  Quellen  scöüb 
auf  das  genaueste  unterrichtet,  wie  der  geübte  Kennerblick  des  Heraus- 
gebers der  cmonumenta  Germaniae'  schon  im  J.  1853  im  British  museam 
zu  London  einen  codex  ter  scriptus  entdeckte**)  und  sodann,  nach  ei- 
ner nochmaligen  Untersuchung  im  J.  1855,  seiuen  Sohn,  Hrn.  Dr.  K. 
Pertz,  zu  der  mühsamen  Arbeit  der  Entzifferung  veranlaszte;  wie  da- 
bei unter  einem  spaten  lateinischen  und  einem  noch  spateren  syrischen 
Texte  mehrfache  Fragmente  eines  bis  dahin  unbekannten  römischen 
Historikers  ans  Licht  traten;  wie  endlich  die  Veröffentlichung  dersel- 
ben in  der  zuerst  genannten  Schrift  sofort  den  litterarischen  Wetteifer 
anfachte,  so  dasz  schon  zwanzig  Tage  spater  vom  Siebengebirge  her 
eine  septemplex  opera  in  die  Teubnersche  Officin  nach  Leipzig  wan- 
derte, um  als  zweite  Ausgabe  der  prineeps  auf  dem  Fusze  zu  folgen, 
'quia  incredibilis  Pertzii  sive  uyvta  sive  qa^vpla  non  posse  humanins 
castigari  videbatur'  (ed.  Lips.  praef.  S.  VII).  Auch  die  Streitfrage 
können  wir  jetzt  wol  ruhig  übergehen,  ob  die  humanitas  dieses  leU- 
teren  Ausspruches  wirklich  nichts  mehr  zu  wünschen  übrig  lasse,  »e- 
mal  da  seither  diesem  Thema  sowol  die  wiener  Kirchenzeitung  1858 
Nr.  12  als  die  Grenzboten  d.  J.  Nr.  20  —  hac  in  re  scilicet  nna  paal- 
lum  dissjmiles  —  eine  mehr  als  erschöpfende  Behandlung  gewidmet 
haben.  Ein  jeder  unbefangene,  dem  ein  Urteil  in  diesen  Dingen  za- 
steht,  wird  dem  Urheber  der  wahrlich  nicht  leichten  Entzifferung  für 
seine  Arbeit  aufrichtigen  Dank  wissen,  um  so  mehr  als  ohne  dieselbe 
wahrscheinlich  das  ganze  noch  unbekannt  im  heiligen  Bibliotheksstaabe 
schlummern  würde.    Ob  ein  anderer  bei  dieser  Arbeit  etwa  genauer 

*)  Schon  oben  S.  50  wurde  sie  den  Losern  dieser  Zeitschrift  ange- 
kündigt. **)  Vgl.  Monatsberichte  der  berliner  Akademie  der  Wie». 
1855  S.  669  und  1858  S.  347. 
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aod  vollständiger  hätte  lesen  können,  oder  ob  die  Anwendung  stär- 
kerer Reagentien,'  welche  iq  London  versagt  blieb,  etwa  bessere  Re- 
sultate liefern  werde,  kann  dabei  so  lange  ganz  ausser  Frage  bleiben, 
als  nicht  dieser  Versuch  einmal  wirklich  unternommen  wird,  wenn  er 
anders  bei  dem  Zustand  der  Handschrift  überhaupt  noch  möglich  ist. 
Das«  aber  die  Emendation  der  zerrissenen  Bruchstücke,  welche  die- 
erste  Entzifferung  lieferte,  unter  den  Händen  der  neuen  Herausgeber 
nicht  wenig  gewonnen  und  die  €via  ac  ratio  artis'  zu  erfreulichen  neuen 
Resultaten  geführt  bat,  wird*  ebenso  kein  sehender  leugnen  wollen 
oder  können. 

Unsere  Aufgabe  kann  es  hier  nur  sein,  den  jetzigen  Stand  der 
Uofersuchung  einfach  und  unbefangen  zu  erörtern.   Als  ein  Hauptver- 
dienst der  neuen  Herausgeber  ist  zunächst  die  Ermittlang  der  ur- 
sprünglichen Reihenfolge  der  einzelnen  Blätter  zu  bezeichnen.  Diese 
war  für  den  ersten  Hg.  dadurch  sehr  erschwert  worden ,  dasz  er  die 
zwölf  rescribierten  Blätter  der  Hs.  nicht  mehr  in  dem  früheren  Zu- 
stand, sondern  von  dem  Buchbinder,  welchem  man  unterdessen  den 
Codex  zur  Amtshandlung  übergeben  hatte,  am  Rücken  zerschnitten 
und  —  si  dis  placet  —  neu  ^geordnet'  vorfand,  so  dasz  jetzt,  abge- 
sehen von  dem  Inhalt,  allein  die  von  Pertz  dem  Vater  ermittelten  Ue- 
berschriflen  von  elf  Blättern  einen  Anhaltspunkt  zur  Restitution  der 
Originalordnung  abgeben  konnten.  Durch  die  sorgfältige  Combination 
dieser  Angaben  mit  den  Lesungen  des  jüngeren  Pertz  ist  es  den  Bon- 
nern gelungen ,  auch  die  früher  unsichere  Reihenfolge  der  ersten  vier 
Blätter  jetzt  offenbar  richtig  zu  bestimmen.  Auszerdem  haben  die- 
selben eine  Umstellung  der  zwei  folgenden  Blätter  1  und  8  (aus  der 
Geschichte  des  Cimbernkrieges)  vorgenommen  nach  dem  Vorgange 
Wommsens  röm.  Gesch.  II  176  d.  2n  Aufl.  (vgl.  praef.  ed.  Lips.  S.  XIII). 
Der  Unterschied  der  Anordnung  in  beiden  Ausgaben  ist  nemlich  fol- 
gender : 

Ed.  Berol.  Ed.  Lips. 

Fol.  11    Fol.  11  =  quaternio  I  (lib.  XXVI  oder  XXVII) 

„    13     „M3j  „    II  (I.  XXVIII)  v.  Chr.  163 — 162 

„  1 

"     2    »  (°|  „    III  (l. XXXIII?) 


6 


7 
4 


99 


"     ~    "  (Q         n    HM  (I.  XXXV)   „  87-85 


"    12     "    Gl  »V   (I.  XXXVI)  „  80 


io  hier  angegebenen  Zahlen  entsprechen  der  jetzigen  Numerierung 
er  Blatter.  Die  Verbiudungsstriche  zur  Linken  bezeichnen  den  frühe- 
tn  Zusammenhang  von  fünf  einzelnen  Lagen ,  welche  bei  der 
uffindang  in  folgender  Weise  verbunden  waren: 


Digitized  by  Google 


630  K.  Portz  a.  Bounensium  heptas:  Grtni  liciniani  quae  supersuul. 
8  7   6  5      4  3  5  1  13  13  11  10  (9  nicht  rescribiert) , 


nicht  wie  K.  Poris  wollte: 

8  7    6  5      12  2  3  1  4    10  11  13  9. 


Dom  Texte  nach  gehören  höchstens  vier  Blätterpaare  unmittelbar  xo- 
sammen,  13  and  10  (wahrscheinlich),  fr" und  1  (wahrscheinlich),  2  mi 
69  3  und  7.  Der  Irthum  des  ersten  Hg.,  welcher  Fol.  12  (a.  163)  und 
5  (a.  78)  und  deshalb  auch  10  und  4  zu  je  einer  Lage  verbunden,  ako 
ursprünglich  gar  einem  und  demselben  quaternio  angehürig  glaubte, 
war  hauptsächlicheren  die  falsche  Beziehung  einer  Angabe  des  älte- 
ren Pertz  fLlB.  XXXVI'  auf  Fol.  12  veranlaszl  worden,  während  diesen 
Blatte  offenbar  der  von  jenem  auf  dem  früheren  Fol.  X  mg.  inf.  ge- 
lesene index  *L1B.  XXVUl'  entspricht.  Nur  war  es  unvorsichtig  von 
den  neuen  Hgg-,  deshalb  in  den  Anmerkungen  zu  S.  6,  wo  doch  die 
Angaben  des  früheren  Editors  nur  wörtlich  wiederholt  werden  sollten, 
diese  Verbesserung  schon  stillschweigend  einzufügen,  statt  einer  Ver- 
weisung auf  die  Erörterung  in  der  Vorrede  S.  Vlll  ff.  Die  das.  S.  X111I 
versuchte  Restitution  der  einzelnen  Quaternionen  der  Urban dschrift, 
unter  welche  die  erhaltenen  Blätter  zu  vertbeilcn  wÄreu,  ist  sehr  ein- 
leuchtend und  schlagend. 

Nicht  minder  wichtig  ist  die  Frage  nach  der  Person  des  Verfas- 
sers uud  der  Abfassungszeit  des  ganzen  Werkes,  von  welcher  mn 
Theil  auch  die  Ansicht  über  den  Umfang  und  den  Gcsamlcharakter  des- 
selben abhängig  sein  wird.  Die  beiden  Ausgaben  zeigen  in  dieser 
Beziehung  gleich  im  Titel  einige  Differenz.  Sicher  steht  zunächst  aar 
der  Name  Lioinianus,  welchen  G.  H.  Pertz  an  fünf  Stellen,  K.  Perlz 
noch  einmal  mehr"  als  Ueberschrift  erkannten.  Ein  einziges  Mal  las 
jener  GRANI  LIC1NIAN1  *)  und  glaubte  zugleich  auoh  tpraenominis 
vestigia'  zu  finden  *a  duetibus  litterarum  GAI  haud  multura  diversa, 
quae  tarnen  accuralius  distingui  non  poterant',  während  der  Sohn  so- 
wol  an  der  von  ihm  vermeinten  als  an  der  richtigen  Stelle  jener  Ueber- 
schrift (s.  S.  XII  und  12  ed.  Lips.)  nur  MCINIANI  sah.  Freilich  konnte 
dieser  auch  Fol.  1  u,  wo  der  Vater  denselben  Namen  bemerkt  hatte, 
nichts  mehr  erkennen:  nach  seiner  Bemerkung  S.  22  vielleicht  des- 
halb, weil  auch  hier  wieder  der  unselige  bibliopega  ins  Spiel  gekom- 
men ,  welchem  der  Codex  nicht  blosz  zum  auseinanderschneiden  der 
einzelnen  Blätter,  sondern  auch  deshalb  übergeben  worden  -war,  fnt 
licet  caute  et  summa  Providentia  adhibita  litteras  Syriacas  reoentiores 
aqua  ablueret':  dabei  könnte  dann  doch  etwas  mehr  als  die  Homilien 
des  heil.  Chrysostomus  dieser  Providentia  zum  Opfer  gefallen  seia. 
Andrerseits  las  K.  Pertz  Fol.  5  u  nach  seiner  Angabe  S.  VII  Aon. 

*)  'Nomen  GRANI  pater  mense  Octobri  a.  1856  (so  auch  ed.  Lips.: 
es  soll  heisren  1855)  per  XV  fere  dies  sine  nllo  dubio  legit'  ed.  Berol. 
S.  22. 
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CLICINIANI,  während  er  im  Texte  selbst,  überein  stimme  od  mit  dem 
Vater,  nur  das  Cogoomen  ausschreibt. 

Ein  solcher  Wechsel  in  den  doch  sonst  consequent  wiederkeh- 
renden Ueberschriften  der  einzelnen  Seitenpaare  hat  allerdings,  be- 
sonders befso  schwankenden  Angaben,  sein  bedenkliches.  Das  ein- 
zige, wodurch  der  Name  Granius  empfohlen  zu  werden  scheint,  ist  die 
Erwähnung  einiger  antiquarischer  Notizen  aus  einem  Granius  Licinia- 
nus libro  secundo  und  bei  Servius  zur  Aen.  I  737  aus  Granius  Lici- 
nianus Coenae  suae.. (der  Name  des  Buches  ist  ausgefallen),  wahrend 
andere  Citate  verschiedener  Natur  bei  Feslus,  Solinus  und  Arnobius 
bloss  auf  die  einzelnen  Namen  Granius  oder  Licinianus  zurückgehen 
(vgl.  die  sorgfältige  Sammlung  dieser  Stellen  in  der  ed.  Ups.  S.  46 — 
49).  Es  bleibt  somit  jedem  Liebhaber  von  Hypothesen  unbenommen, 
bei  Macrobkis  oder  etwa  auch  bei  Servius  an  unsern  Schriftsteller 
und,  wenn  einer  besonders  starkgläubig  ist,  bei  dem  ersteren  auch 
gerade  an  das  vorliegende  Werk  zu  denken ;.  über  dieses  ungewisse 
Vielleicht'  aber  kommen  wir  mit  dem  jetzt  vorliegenden  Material  doch 
nicht  hinaus. 

Weit  genauer  freilich  sucht  schon  der  berliner  Hg.  die  Person 
des  Verfassers  und  seine  Zeit  zu  bestimmen.  Da  unser  Werk  schon 
der  Historien  des  Sallustius  gedenke  (Fol.  5  r:  über  die  Stelle  selbst 
s.  unten),  da  aber  andrerseits  die  vorliegende  Hs.  kaum  unter  das 
2e  Jh.  n.  Chr.  hinabzureichen  scheine*),  so  sei  hierdurch  schon  eine 
nicht  allzu  weite  Grenze  nach  beiden  Seiten  hin  gesteckt.  Und  da 
nun  gerade  in  den  Anfang  dieser  Periode  ein  gewisser  Jurist  und  Anti- 
quar Granius  Flaccns  falle,  dessen  Bücher  de  indigitamentis  ad  Caesa- 
rem  Censorinus  de  die  nat.  3,  2  erwähnt,  so  sollen  wir  auch  in  eben 
demselben  unsern  Historiker  in  seiner  Eigenschaft  als  Granius  wieder- 
zuerkennen nicht  umhin  können.  Statt  des  einfachen  Licinianus  hätten 
wir  somit  schon  einen  stattlichen  Gaius  Granius  Flaccns  Lici- 
nianus gewonnen.  Aber  wir  erhalten  noch  weitere  Resultate.  Eben 
noch  zn  SaHustius  Zeit  oder  wenigstens  unmittelbar  nachher  und  jedes- 
falls  noch  vo  r  Livius  soll  der  Verfasser  der  Bficher  de  indigitamentis 
(?si  eundem  scriplorem  indigitari  conceditur*  Pertz  S.  XIII)  auch  un- 
ser Geschicbtswerk  veröffentlicht  haben ;  denn  erstens  hätte  dasselbe 
nach  Livius  doch  keine  Leser  mehr  finden  können  (aber  treten 
denn  nicht  zu  allen  Zeilen  Schriftsteller  auf,  die  keine  Leser  finden? 
erscheint  Fredegar  Mones  griechische  Geschichte  nicht  auch  nach 
E.  Curtius  usw.?  und  soll  endlich  allein  Livius  dem  Licinianus  den 
Absatz  haben  verderben  können,  Caesar  und  Sallustius  noch  nicht? 


*)  Praef.  S.  IX:  fveri  simile  est,  codicem  nostrnm  saeculo  post 
Christum  sefcundo  aut  aaltcm  tertio  conscriptum  esse,  ita  ut  aequo  fero 
temporis  spatio  a  fragmento  illo  T.  Livi  (soll  doch  wol  heiszen  C.  Sal- 
lusti),  quod  a.  1848  pater  investigavit,  et  Plini  codice  rescripto  a  Fride- 
gario  Mone  nuper  edito  distare  videatnr'  (wenn  anders  irgend  jemand 
sonst  den  Erörterungen  des  Hrn.  Mone  über  diesen  Codex  Beifall 
schenkt). 
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auf  die  unbedingte  Gleichheit  des  Stoffe»  kommt  es  dabei  doch  nicht 
an) ;  zweitens  aber,  fährt  Hr.  P.  fort,  gehöre  Licinianus  durchaus  noch 
zu  der  Reihe  der  alten  Annalisten,  'ita  ut  non  Hislorias,  sed  An- 
nales potius  conscripsisse  iudicandus  sil9  (praef.  S.  XV):  den 
'cum  (hoc)  iam  ex  natura  operis  appareat,  tum  expressis-  verbis  non 
uno  loco  ab  auctore  ipso  comprobatur.'  Das  letztere  beruht,  wie  sich 
zeigen  wird,  auf  einem  einfachen  Misverständnis,  und  was  die  'natura 
operis9  überhaupt  angeht,  so  werden  wir  erst  den  Nachweis  zu  er- 
warten haben,  worin  denu  der  angebliche  Unterschied  zwischen  Anna- 
les und  Historiae  bestehen  solle  und  ob  die  Bezeichnung  der  vor- 
livianischen  Geschichtschreiber  als  'Annalisten9  Oberhaupt  dem  Alter- 
thum selbst  angehöre  (vgl.  instar  omnium  die  treffenden  Bemerkungen 
von  F.  Thiersch  in  den  mQnchner  gel.  Anz.  1848  Nr.  131  ff.).  Ja  ge- 
rade Yon  jenem  Standpunkt  aus  liesze  sich  jetzt  aus  den  Worten  des 
Licinianus  selbst  der  Gegenbeweis  führen  nach  der  sehr  wahrschein- 
lichen Ergänzung  der  bonner  Hgg.  S.  10  A  22  multa  omiltenda  in 
his  hi&toriis  existimavi ;  denn  wer  an  den  Unterschied  beider 
Benennungen  glaubt,  wird  sich  auch  hier  flugs  veranlasst  sehen  die 
hislorias  durch  einen  recht  groszen  Anfangsbuchstaben  ihrer  appella- 
tiven  Unbedeutsamkeit  zu  entreiszen. 

Die  Heptas  hat  freilich  alles  dies  auf  ein  gewisses  Masz  zurück- 
geführt. Das  Praenomen  Gaius  wird  wegen  unsicherer  Beglaubiglog 
fallen  gelassen ;  die  Bezeichnung  der  Annales  ist  stillschweigend  aus 
dem  Titel  entfernt;  der  angebliche  Hauplbeweis  für  die  anualistischo 
Form  des  Werkes  wird  durch  bessere  Interpunction  der  Stelle  S.  20  B  9 
ed.  Ups.  beseitigt  (über  die  sonstige  Behandlung  der  Stelle  s.  unten); 
mit  vollem  Hechte  wird  das  Alter  der  Hs.  auf  die  Zeit  des  5u  bis  8a 
Jh.  (die  Entwicklungsperiode  der  Uncialschrift)  berabgerückt  (K.  Perli 
hatte  sogar  den  übergeschriebenen  Grammatiker  dem  5n  Jh.  zuweisen 
wollen).  Aber  die  Hauptsache  aus  der  oben  erwähnten  Erörterung  ist 
dennoch  geblieben.  Während  die  neuen  Hgg.  sich  sonst  der  'eximia 
Pertzii  liberalitas9  möglichst  erfreuen,  welche  den  Epigonen  der  editio 
prineeps  noch  solche  Mautissimas  dapes'  übrig  gelassen  (praef.  S.  V), 
haben  sie  in  diesem  Falle  sich  einmal  selbst  als  Kostverächter  gezeigt. 
Dio  Differenz  in  den  Citaten  des  Macrobius  zwischen  Granius  Licinia- 
nus und  Granius  Flaccus  wird  nur  bemerkt,  um  gleich  darauf  dennoch 
beiden  in  der  Person  unseres  Historikers  ihre  höhere  Einheit  zu  vhv 
dicieren,  und  da  der  Granius  Flaccus  des  Macrobius  nun  wieder  gleich 
dem  des  Censorinus  gesetzt  wird,  so  kommen  wir  damit  ebenfalls  ia 
die  letzten  Zeiten  der  Republik  zurück.  Dasz  freilich  die  erhaltenen 
Blätter  nicht  durchaus  in  der  vorliegenden  Gestalt  zu  jener  Zeit  ver- 
faszt  sein  können,  wird  ausdrücklich  anerkannt,  auch  die  Stelle  über 
Sallustius  selbst  zum  Beweise  dagegen  herangezogen  (praef.  S.  XVIII); 
aber  es  sollen  doch  in  eben  derselben  auch  wieder  Spuren  der  sallos- 
tischen  Zeit  zu  finden  sein  (S.  XV),  und  während  die  Pertzischca 
Gründe  für  eine  vorlivianische  Abfassung  mit  Humor  behandelt  wer- 
den, gelangen  die  Septem  doch  gleich  darauf  ganz  im  Ernst  ziem- 
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lieh  zu  demselben  Resultat.  Der  Formel  '  vor  Livius'  wird  nur  die 
andere  *kurz  nach  Sallustius'  substituiert  and  endlich  sogar  zuge- 
geben, dasz  'Annales  Liciniani  libros  editor  non  inmerito  voca- 
vit' (S.  XVI).  • 

Die  Widersprüche  in  dieser  Erörterung  sollen  durch  eine  Hypo- 
these beseitigt  werden,  mit  deren  Begründung  sich  die  Hgg.  viele  — 
ich  glaube  vergebliche  —  Mühe  gegeben  haben:  'quos  scripserat  Li« 
ciniaous  Sallnstio  aequalis  ab  urbe  oondita  annales,  ex  eis  Antonino- 
rum  aetate  virum  mediooriter  doctum  ea  exoerpsisse  quorum  has  nunc 
teaemus  reliquias*  (S.  XVUII). 

Als  Beweis  dafür  werden  fünf  einzelne  Stellen  angeführt,  an 
welchen  die  admixtae  adnotationes  des  vermeinten  Epitomators  als 
noch  erkennbar  bezeichnet  und  sogar  durch  Klammern  ausgeschieden 
werden.  Dies  soll  hinreichen  die  ganze  Hypothese  zu  begründen.  Es 
ist  zu  verwundern,  dasz  sich  den  Hgg.  nicht  schon  das  arge  Dilemma 
aargedrängt  hat,  welches  dann  notwendig  entsteht.  Entweder  nein- 
lich hat  der  Epitomator  mit  Ausnahme  jener  angeblichen  (übrigens 
sehr  geringen)  Zuthaten  nur  mit  der  Schere  gearbeitet  und  also  den 
Text  unseres  Autors  selbst  unverändert  gelassen:  dann  müste  Jessen 
sprachliche  Gestalt  im  allgemeinen  doch  noch  Zeugnis  ablegen  für  das 
vermeintliche  Zeitaller  seiner  Entstehung.  Oder  der  Epitomator  hat 
wirklich  selbständig  aus  einem  grösseren  Werke  ein  kleineres  zu- 
rechtgemacht, so  dasz  die  Form  desselben  ihm  allein  angehört:  dann 
wäre  es  ein  ganz  singulärer  Act  schriftstellerischer  Selbstverleugnung, 
weun  der  neue  Umarbeiter  dem  Buche  nicht  seineu  eigenen  Namen 
hatte  vorsetzen  wollen ,  gleich  dem  Beispiele  aller  seiner  zahlreichen 
Collegcn  in  alter  und  neuer  Zeit.  Denn  die  namenlosen  eperiochae  T. 
Livi  librornm'  wird  man  doch  nicht  zur  Vergleichen^  heranziehen 
können.  Warum  also  —  wenn  jenes  Experiment  überhaupt  anzuneh- 
men ist  —  soll  Licinianus  nicht  einfach  der  Epitomator  selbst  gewesen 
sein?  Aber  freilich  auf  jenem  Namen,  oder  vielmehr  auf  dem  halb 
zweifelhaft  damit  verbundenen  Gentilnamen  beruht  die  ganze  Hypo- 
these vom  salluslischen  Zeitalter.  Um  so  wichtiger  rousz  die  sprach- 
liche Betrachtung  der  vorliegenden  Bruchstücke  erscheinen.  Die  Hgg. 
hüben  diese  Frage  ziemlich  unberührt  gelassen  und  sich  selbst  über 
ihre  Ansicht  von  der  gröszeren  oder  geringeren  Selbständigkeit  des 
Epitomators  nur  einmal  beiläufig  kurz  ausgesprochen  S.  XVI11:  *in- 
teileges  cum  qui  hacc  scriberet  uberiore  fönte  ita  usum  esse ,  ut  modo 
quae  placerent  transcriberet  inmutata,  modo  in  brevius  contraheret.' 
Also  derselbe  soll  weder  ganz  selbständig  noch  ganz  unselbständig 
gehandelt  haben.  Dann  würde  hiernach  etwa  je  nach  dem  gröszeren 
oder  geringeren  Grade  dieser  Selbständigkeit  noch  eine  verschiedene 
Sprache  und  ein  verschiedener  Stil  zu  erkennen  sein?  Dies  haben  doch 
auch  die  Hgg.  S.  XVI  nicht  zu  behaupten  gewagt. 

Die  Sachlage  ist  hiernach  wol  folgende.  Finden  sich  in  dem 
Werke  an  sonst  unverdächtigen  Stellen  sichere  Spuren,  welche  auf 
eine  spätere  Zeit  hinweisen,  und  stellt  sich  die  sprachliche  Form  des 
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ganzen  nicht  gerade  ausdrücklich  in  Widerspruch  mit  jener  Zeit,  so 
müssen  diese  Gründe  die  ganze  angebliche  Identität  des  Licinianas  mit 
Granius  Flaccas  (d.  h.  mit  einem  Caesarianer  Flaccus)  umwerfen  und 
können  eben  nur  dazu  dienen  <he  Abfassung  des  Werke«  in  jener  spä- 
teren Zeit  zn  bezeugen.  Die  einzige  bisher  sicher  ermittelte  chrono- 
logische Spur  aber  führt  uns  schon  wenigstens  zum  Zeitalter  des 
Hadrian,  in  den  Worten  S.  8  B  22:  aedes  nobilissima  Olymp it  Joris 
Atheniensis  diu  inperfecta  permansit.  Denn  wie  ein  'vir  quidam  et 
doctrina  et  benevolentia  . .  insignis'  sehon  die  Hgg.  erinnerte  (praef. 
S.  XVI11I) ,  konnte  so  nur  nach  der  von  Hadrian  ausgeführten  Vollen- 
dung des  Otympieum  geschrieben  werden  *).  Damit  stehen  andere 
Spuren,  welche  uns  etwa  an  den  Charakter  des  Zeitalters  der  Fron- 
tonianer  erinnern,  vollkommen  in  Einklang  (s.  unten  bei  Betrachtung 
des  Urteils  über  Sallustius).  Und  für  den  Standpunkt  dieser  Zeil 
wird  kein  verständiger  die  Sprache  wie  die  Darstellungskunst  des 
Verfassers  zu  gut  finden,  dagegen  sehr  entschieden  zo  schlecht  für 
einen 'Zeitgenossen  des  Cicero,  Caesar  und  Sallustius.  Denn  an  einen 
Mann  von  dem  Bildungsstandpunkt  jenes  Unterofßciers,  der  sein  Tage- 
buch £e  hello  Hispaniensi  schrieb ,  hätten  wir  doch  bei  dem  Verfasser 
einer  groszartigen  Universalgeschichte,  von  welcher  die  vorliegenden 
Stücke  sogar  nur  erst  ein  Auszug  sein  sollten,  nicht  leicht  zu  denken. 
Ohnebin  wäre  dann  das  tiefe  Stillschweigen  der  nächsten  und  näheren 
Zettgenossen  über  ein  solches  Werk  trotz  aller  Verluste  der  römischen 
Litteratur  noch  auffallend  genug,  während  es  uns  doch  selbst  an  No- 
tizen Aber  die  annale*  Volusi  cacala  Charta  nicht  fehlt.  Gehörte  onser 
Licinianus  jener  Zeit  an,  so  hätte  sein  Werk  einen  solchen  Ehrengrusx 
wenigstens  vor  allen  verdient. 

Die  wichtigsten  Anhaltspunkte  für  den  eigentlichen  Standpunkt 
des  Autors  vermag  uns  die  schon  erwähnte  Stelle  über  Sallustius  r.u 
geben,  welche  von  den  Hgg.  —  zum  Theil  wegen  mangelhafter  Emen- 
dation —  noch  nicht  vollständig  gewürdigt  worden  ist,  Fol.  5  r 
(S.  42  A  18  ed.  Lips.):  Sallusti  opus  no\bi$  occurrit,  sed  not  ul  \  ia- 
stituimus  moras  et  \  nun  urgeniia  omitle\mus.  nam  SaUustium  |  nw 
«/  historienm  ...  |  sed  ul  oratorem  legen\dum.  nam  et  tempon  \ 
reprehendit  sua  et  de\ticta  carpit  et  conti  ones  |  ingerit  et  dat  n 
censum  |  loca  montes  ßutn'iM  |  et  hoc  genus  amovenda  |  et  cw/pat  tl 
coitpar&l  \  d  isser  endo.  Dasz  Licinianus  gleich  bei  dem  Uebergange 


*)  Diesen  Punkt  hat  Hr.  Dominicus  Comparetti  in  seiner  mir  so 
eben  zukommenden  epistula  ad  F.  Kitschelittm  (rhein.  Mus.  XIII  457] 
tibersehen ,  wenn  er  die  Epitomierungstheorie  verwirft  und  dennoch  in 
unserem  Historiker  einen  Licinianus  erkennen  will,  welchen  Martiata 
1  62  (vgl.  50)  als  eine  zeitgenössische  litterarUche  Berühmtheit  »einer 
Vaterstadt  Bilbilis  nennt.  Oder  soll  dieser  Zeitgenosse  Domitians  die 
Vollendung  der  aedes  Olympii  Iovis  Atheniensis  noch  erlebt  und  nachher 
erst  sein  Geschichtswerk  (wenigstens  das  28e  Bnch  desselben)  verfaszt 
haben,  so  dasz  also  Martialis  Erwähnung  auf  andere  Schriften  zn  be- 
ziehen wäre? 
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tor  Geschieh lo  des  J.  78  r.  Chr.  an  Sallustias  Historien  denkt,  deren 
Erzählung  mit  diesem  Jahre  begann,  brauchte  noch  kein  besonderes 
Zeichen  einer  froheren  oder  späteren  Abfassungszeit  zusein,  wol  aber 
zeugt  für  die  letztere  das  nun  gleich  folgende  Urteil.  Und  zwar  kei- 
neswegs blosz  die  Worte  natn  Sallustium  non  ut  hisioricum  . .  sed 
11/  oratorem  legendum,  welche  von  den  Septem  gerade  allein  der 
frontonianischen  Zeit  zugeschrieben  und  deshalb  für  einen  Zusatz  des 
Epitomators  erklärt  worden  sind.  Ohnehin  musz  die  Ergänzung  des 
lisl.  NONUTHISTOKIC  .  SUNT  in  non  ut  Historien«*  scribunt,  wodurch 
jene  Hypothese  noch  weiter  gestützt  werden  soll,  ebenfallsals  durch- 
aus hypothetisch  erscheinen.  Es  ist  wol  zu  corrigieren  sen/io,  wie  in 
dem  entsprechenden  Urteile  des  Quintiiianus  X  1,  90  Lucanus  ardens 
et  conti  latus  €l  sententiis  clarissimus  et  —  ut  dicam  quod  sentio  — 
magis  oratoribus  quam  poetis  imitandus  (al.  adnumerandus) ,  dem 
manche  andere  ahnliche  folgten  (s.  Spaldings  Anm.  und  O.Jahns  Vorr. 
zd  Persius  S.  XXX11II  Anm.  2)  *).  Auszerdem  wird  es  nicht  unnütz 
sein  bei  jener  Bezeichnung  des  Sallustius  als  orator  an  ä%s  von 
Ritschl  edierte  Fragment  des  löblichen  Africaners  P.  Annins  Florns 
VirgMus  orator  an  poeta  zn  erinnern.  Ist  auch  in  dem  erhaltenen 
Stücke  von  nichts  weniger  als  von  diesem  Thema  die  Rede ,  so  be- 
zeichnet doch  die  Ueberschrift  dasselbe  deutlich  genug;  s.  0.  Jahns 
Florus  Vorr.  S.  XLHII. 

Die  folgenden  Lücken  unserer  Stelle  sind  durch  Mommsen  und 
Pertz  schon  einleuchtend  genug  ergänzt**).  Nur  das  band  schriftliche 
ETCONT  ....  INGEKIT  war  offenbar  zu  verstehen  et  conti ones 
ingerit  ***)  und  nicht  in  convitia  (oder  contumeiios)  zu  ändern.  Da- 
oarch  erlangen  wir  zugleich  für  unsern  Licinianus  ein  neues  Resultat, 
nemlich  dasz  er  seinem  Werke  keine  contiones  eingefügt  habe:  die-  . 
ses  aber  würde  wieder  auf  einen  Geschichtschreiber  aus  der  sallusti- 
schen  Zeit  gar  wenig  passen.  Oder  welcher  Verfasser  eines  ähnlichen 
Werkes  aus  der  Zeit  der  Republik  (wenn  wir  den  absichtlich  schlich- 
ten und  bescheidenen  Hirlius  ausnehmen,  der  dem  Beispiel  »von  Thu- 
kydides  8m  Buche  folgte)  hätte  auf  diese  Gelegenheit  zu  oratorischem 
Schmuck  verzichtet?  Nicht  einmal  die  Verfasser  des  bellum  Africae 
und  des  b.  Hispaniense.  Ein  solcher  Redefeind  Licinianus  wäre  eine 
rara  avis  selbst  unter  den  ehrlichen  'Annalisten'.  Vgl.  die  den  Wor- 
ten unseres  Autors  gerade  entgegengesetzte  Theorie  bei  Cic,  oral. 
$  66 :  huic  genert  (dem  IrttfofXTtxov)  historia  finitima  es/,  in  qua  et 

*)  Mit  sentio  vgl.  man  bei  Licinianus  selbst  das  ähnliehe  scio  S.  4  B 
16  ed.  Lips.  Wer  an  dem  Wechsel  des  Numerus  Anstosz  nehmen  will 
(wozu  übrigens  kein  Grund  vorhanden  ist),  maß-  sich  corrigieren  sebrms. 
Der  neuliche  Vorschlag  von  B.  ten  Brink  im  Philol.  XII  590  ut  histori- 

est  oder  ut  h,  aiunt  kann  wol  auf  sich  beruhen.  **)  Ohne  Grund 
schreiben  die  Bonner  et  hoc  genus  olia  statt  «rmovenda.  Ohnehin  ver- 
langt die  Lücke  am  Ende  der  Zeile  ein  längeres  Wort.  ***)  ingerit 
werden  wir  deshalb  nicht  in  inserit  corrigieren:  es  ist  aber  sprach- 
lich  auch  ein  Zeichen  der  silbernen  Latinitat:  s.  Böttichers  Lex.  Tac. 
d.  W. 
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narratur  ornate  et  regio  saepe  aut  pugna  describitur,  interponuntur 
etiam  contiones  et  hortationes  usw.  Der  erste,  welcher  tod  dem  Bei- 
spiele der  Vorfalireii  in  dieser  Beziehung  abwich,  ist  so  viel  wir  wis- 
sen Pompejus  Troges  nach  der  bekannten  Stelle  bei  Justinas  XXXVIII 
3:  in  Livio  et  in  Saüustio  reprehendit,  quod  contiones  directas  pro 
sua  oratione  operi  suo  inserendo  historiae  modum  excesserint:  doch 
schob  er  selbst  dafür  lange  indirecte  Reden  ein,  wie  das  Beispiel  bei 
Jus tin us  a.  0.  zeigt.  (Die  Opposition  bei  Diodoros  XX  1 — 2  ist  an- 
derer Art.)  Aber  erst  .nach  der  Zeit  des  Suetonius  wird  uns  eine  so 
dürre  und  trockene  Theorie  und  Praxis  wie  die  des  Licinianus  nicht 
mehr  befremden  können.  Freilich  noch  naher  als  dem  Suetonius  steht 
dieselbe  dem  Verfahren  der  scriptores  historiae  Augustae,  unter  wel- 
chen Trebellius  Polio  mit  seinem  non  tarn  diserte  quam  fidetittr 
(XXX  tyr.  33)  wol  auch  die  Intentionen  unseres  Antors  genau  genug 
bezeichnet.  Vgl.  ebd.  11  id  quod  ad  eloquentiam  pertinet  nihil  curo. 
Vopiscus  Prob.  2  et  mihi  quidem  id  animi  fuit,  non  ut  Sallustios  Li- 
eios  Htcitos  Trogos  atque  (?)  omnes  disertissimos  imitarer  t>iros  in 
tnta  prineipum  et  temporibus  disserendis ,  sed  Mar  tum  Maximum, 
Suetonium  Tranquillum  .  .  ceterosque  qui  haec  et  talia  non  tarn  di- 
serte quam  t>ere  memoriae  tradiderunt  (vgl.  Dirksen  die  Scriptores 
bist.  Aug.  S.  38).  Es  ist  nun  wol  einleuchtend ,  wie  an  unserer  Stelle 
des  Licinianus  die  Erwähnung  der  contiones  in  der  nächsten  Beziehung 
steht  zu  der  Bezeichnung  des  Sallustius  als  oratory  also  trotz  des 
doppelten  nam  nicht  davon  getrennt  werden  darf. 

Eben  so  wenig  werden  die  nächsten  Zeilen  einem  Granias  Flac- 
cus  Licinianus  aus  Caesars  Zeit  passend  zuzuschreiben  sein.  Wem 
würde  es  eingefallen  sein,  so  lange  in  Rom  die  Geographie  noch  durch- 
aus die  Magd  der  Geschichte  war,  einem  Historiker  das  einfügen  geo- 
graphischer Excarse  zum  Vorwurf  zu  machen?*)  Asinius  Polio,  Li- 
vius  und  Lenaens,  gewis  sehr  verschiedenartige  Menschen,  tadelten 
an  Sallustius  doch  ganz  andere  Dinge.  Endlich  hat  H.  Brunn  in  der 
oben  erwähnten  epistula  Dom.  Comparetti  (rhein.  Mus.  XIII  460)  den 
Nagel  auf  den  Kopf  getroffen,  wenn  er  auch  die  Worte  nam  et  tem- 
pora  reprehendit  sua  als  einen  Beweis  geltend  macht,  dasz  von 
einem  Zeitgenossen  des  Sallustius  nicht  so  habe  geschrieben  werden 
können. 


*)  In  welchem  Anflehen  übrigens  (ganz  abgesehen  von  der  Frage 
nach  ihrer  passenden  oder  anpassenden  Einfügung)  die  sehr  ausführ- 
lichen derartigen  Excurse  in  den  Historien  des  Sallustius  auch  noch 
später  standen,  zeigt  uns  namentlich  das  Beispiel  des  h.  Hieronymus, 
welcher  sich  bei  der  Erörterung  der  Ströme  des  Paradises  speciell  auf 
Sallustius  als  Quelle  beruft,  loca  Hebr.  t.  III  p.  202  Vallars.  Krits 
hat  die  Stelle  (Fragm.  IV  11)  nur  nach  Isidoras  XIII  21,  10  gegeben. 
Ana  Hieronymus  a.  O.  schöpft  auszerdem  Vibius  Sequester  u.  Euphra- 
tes.  Vgl.  auch  Fragm.  II  27  Kritz.  Aus  der  folgenden  Zeit  ist  die 
Ausbeutung  derselben  Partien  des  Sallustius  durch  Isidoras  und  Solinns 
bekannt  genug ,  nicht  ebenso  ihr  Eihflusz  auf  frühere  wie  Poraponiui 
Mela  und  den  älteren  Plinius. 
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Es  erhellt  also,  mit  welchem  Hechle  die  Septem  S.  XV  sagen 
konnten:  'extant  (apud  Licinianum)  de  Crispi  Sallusti  historiis  (d.  h. 
Historiis)  ea  verba,  quae  licet  argamentis  evinci  uequeat,  sentiamus 
Urnen  vix  quemqaam  scribere  potuisse  quin  tempori  eius  aequa- 
lis  novo  illo  et  inusilato  condendoram  annalium  genere  du  dum  com- 
motus  esset.'  Wollten  sie  consequent  sein,  so  hätten  sie  das  gesamte 
Urteil  über  Sallustius  bis  d isser  endo  noch  in  Klammern  einschlieszen 
müssen.  Aber  alsdann  wären  wieder  die  vorausgehenden  morae  et 
non  urgentia  nicht  verständlich,  welche  erst  durch  das  folgende  ihre 
Erklärung  finden.  Der  Autor  sagt  etwa:  'von.jetzt  an  könnte  ich  mir 
ein  so  berühmtes  Werk  wie  das  des  Sallustius  zum  Führer  nehmen: 
doch  werde  ich  dabei  cum  grano  salis  verfahren  und  alle  moras  et 
non  urgentia  ignorieren,  als  da  sind  eingefloebtene  Reden,  Sitten« 
predigten,  geographische  und  andere  Excurse.9  Wenn  die  Klammern 
also  nach  der  einen  Richtung  sich  ausdehnen ,  so  werden  ihnen  auch 
noch  die  früheren  Zeilen,  kurz  die  Erwähnung  des  Sallustius  über- 
haupt zum  Opfer  fallen  müssen.  Die  Stelle  würde  dann  als  rein  dem 
Epitomator  angehörig  wieder  ein  anderes  Interesse  gewähren ,  and 
daran  liesze  sich  noch  manche  schöne  neue  Hypothese  anknüpfen. 

Zugleich  aber  wären  damit  für  unsern  Lioinianas  die  Schranken 
nach  rückwärts  nm  ein  gutes  Stück  erweitert.  Das  letzte  der  erhal- 
tenen Blätter  behandelt  die  Geschichte  des  Jahres  v.  Chr.  78.  Setzen 
wir  nicht  allzu  lange  nachher  den  Schlusz  des  Werkes  an  — •  und  was 
bindert  uns  dies  zu  thun?  —  so  liesze  sich  noch  ein  wirklich  zeitge- 
nössischer College  Yon  c Annalisten'  wie  Valerius  Antias,  Claudius 
Quadrigarius  und  Licinius  Macer  gewinnen.  Ja  wer  stark  im  conjicie- 
ren  ist  wird  sich  die  Ueberschrift  Liciniani  etwa  geradezu  in  Licini 
Macri  und  Grani  Liciniani  in  Macri  Licini  'verbessern'.  Das  Prae- 
nomen  Gai  wäre  dann  ohnehin  ganz,  am  Orte. 

Doch  manum  de  tabula.  Suchen  wir  lieber  die  Epitomierungs- 
theorie  in  ihren  geheimsten  Schlupfwinkel  zu  verfolgen ,  welcher  ist 
Fol.  in  (S.  20  B  9  ed.  Lips.) :  Rutilius  cos.  collega  \  Man[i]U  hoc 
anno  Cn.  |  Potnpeius  natus  est  so\lussuperrep.onit  aeq.  |  adq.  Cicero 
cum  metus  |  adventantium  Cimbro\rum  totam  quaierei  |  civilatem 
iushtran\dum  a  iuniorib.  exegü  \  neq.  (=  nequis)  extra  Halt  am 
quo\quam  proficisceretur  usw.  Während  hier  K.  Pertz  in  den  Worten 
Hulüius  cos.  collega  Manli  die  Ueberschrift  eines  neuen  Jahresab- 
schnittes in  den  'Annales'  des  Licinianus  sehen  wollte  (statt  P.  Ruti- 
lius Cn.  Manlius  coss.!),  haben  die  Septem  unzweifelhaft  richtig  in 
dem  Namen  des  Rutilius  nur  das  prosaische  Subject  zu  dem  folgenden 
ivsiurandum  exegit  erkannt.  Die  Worte  hoc  anno  Cn.  Pomp  eius  na- 
tu* est  . .  aeque  atque  Cicero  sind  also  an  unpassender  Stelle  in  den 
Text  gerathen:  ohnehin  gehören  sie  doch  wahrscheinlich  der  Geschichte 
des  vorhergehenden  Jahres  nn  (v.  Chr.  106).  Aber  müssen  wir  sie 
deshalb,  wie  die  Septem  wollen,  gleich  einem  späteren  Epitomator  zu- 
schreiben? Freilich  die  Hgg.  glauben  dafür  einen  directen  Beweis  iu 
einem  neuen  Einschiebsel  innerhalb  des  Einschiebsels  zu  erkennen, 
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indem  sie  das  corrupte  solussuperrep  .onit  cmendieren  sohts  super  ion 
ponit.  Der  Epitoinator  nemlich,  meinen  sie,  weise  hier  wie  alle  übri- 
gen Schriftsteller  die  Geburt  des  Pompejus  dem  J.  106  v.  Chr.  in, 
bemerke  aber  sugleich  dabei,  dass  allein  Licinianus  dieselbe 
schon  in  das  Jahr  zuvor  gesetzt  habe.  Dieses  letztere  soll  wieder  ge- 
folgert werden'  8ns  den  Worten  unseres  Schriftstellers  Fol.  4  r  (S.  38  A 
2  ed.  Lips.):  et  Pompeius  |  annos  natus  XXV  e^ues  Ho»  \  qnod  nevto 
antea  pro  \  praetor e  ex  Africa  trium\phacit  •IUI'  Idus  Martias.  Das 
heiszt  eine  ungewisse  Conjeetur  durch  eine  noch  ungewissere  Berech- 
nung stützen.   Einmal  ist  es  keineswegs  'feststehend'  (praef.  S.  XVI 
unten),  dasz  Pompejus  24  Jahre  alt  (so  Linus  ep.  89)  im  J.  81  aber 
Africa  triumphiert  habe.    Schon  Drumann  Gesch.  Roms  IV  314.  337 
setzt  dafür  nach  ungefährer  Berechnung  das  Jahr  80  an,  und  die  An- 
gabe in  Fischers  röm.  Zeittafeln  S.  168,  dasz  es  noch  in  demselben 
Jahre  geschehen  sei,  in  welchem  Pompejus  nach  Africa  gesandt  wurde, 
wird  wol  gerade  durch  das  jetzt  aas  Licinianus  neu  gewonnene  Datum 
des  Triumphes  widerlegt.   Um  nichts  mehr  ist  das  Jahr  81  färben 
gleich  im  folgenden  erwähnten  Triumph  des  Murena  beglaubigt:  dea 
dritten  dort  aufgezählten  Triumph  des  Valerius  Flaccus  kennen  wir 
nicht  einmal  anderswoher,  und  das  nachststchende  Factum,  die  Aedili- 
tat  der  beiden  Luculli,  fällt  ins  J.  79  (nicht  60:  Drumann  IV  133). 
Also  liesze  sich  gerade  vermuten,  dasz  Licinianus  alle  die  in  dieser 
Aufzählung  verbundenen  Ereignisse  eben  dem  letzteren  Jahre  su- 
schriebe.   Dies  ist  offenbar  auch  Mommsens  Ansicht,  röm.  Gesft.  11 
331  der  2n  Aull,  (gegenüber  S.  319  der  In  Aufl.).    Unser  Schrift- 
steller würde  dann  also  die  Geburt  des  Pompejus  nichts  w  eniger  ab 
anno  superiore  vor  106  ansetzen.  —  Und  selbst  wenn  es  fest- 
stünde, Licinianus  habe  den  africanischen  Triumph  desselben  den 
Jahre  81  zuweisen  woHen,  so  wäre  deshalb  bei  der  häufigen  Zähtaegs- 
weise  der  römischen  Schriftsteller  die  Angabe  eines  Alters  von  25 
Jahren  noch  nicht  in  Widersprach  mit  dem  Geburtsjahre  106,  wean 
Pompejus  am  12n  März  81  auch  das  25e  Jahr  noch  nicht  vollendet 
hatte  (vgl.  Becker  röm.  Alterth.  II  2  S.  24  Anm.  40).   Ebenso  lisit 
Vellejus  II  29  den  Pompejus  im  J.  83  dreiundzwanzig  Jahre  alt  den 
Sulla  zu  Hülfe  ziehen,  wahrscheinlich  doch  schon  vor  der  Vollendung 
des  23n  Jahres  prid.  Kai.  Octob.,  obgleich  Vellejus  an  derselben  Stella 
das  Geburtsjahr  106  genau  berechnet.  —  Aber  auch  wenn  Licinlan:- 
wirklich  statt  dessen  das  Jahr  107  substituierte,  so  war  er  wieder  mit 
dieser  Angabe  weder  der  erste  noch  der  einzige41):  denn  nichts  ist 
weniger  wahr  als  die  Annahme  ed.  Lips.  S.  XVI  unten,  dasz  bei  der 
Ansetzung  von  Pompejus  Geburtsjahr  'omnes  consentiunt  auctort>* 
(s.  dagegen  schon  Vell.  a.  0.).  —  Und  endlich,  selbst  wenn  alles 
dies  mit  der  Hypothese  der  Septem  convenierte,  welcher  Epitomator 

*)  S.  Drumann  IV  324.  Fischer  Zeittafeln  S.  279  a.  A.  —  Man 
vgl.  ausserdem  die  ungenauen  Angaben  der  alten  über  das  Geburtsjahr 
selbst  dea  Caesar:  Becker  röm.  Alterth.  II  2,  24.  Mommsen  röm.  Gesch. 
III  15. 
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hätte  liier  den  von  ihm  bearbeiteten  Antor  bloss  mit  solus  bezeichnen 
können  ohne  Hinzufügung  des  Namens?  Spricht  Justinas  jemals  so  von 
Trogus  Porapejus?  Ohnehin  soll  ja  auch  die  angebliche  Bemerkung» 
solus  superiore  ponii  überhaupt  nicht  in  die  Worte  des  Licinianus 
selbst,  sondern  in  einen  Zusatz  des  Epitomators  eingeschoben  sein. 
Dean  von  diesem  ist  doch  S.  21  ausdrucklich  die  Rede,  wenn  auch 
vorner  S.  XVII  nur  ein  tibrarius  genannt  wird.  In  jedem  Falle  also 
ist  die  Schreibung  des  Codex  SO|LUSSUPERREP  •  ONIT  ♦)  anders  zu 
corrigieren ,  wenn  auch  schwer  zu  sagen  ist  wie.  (Wir  erwarteten 
etwa  filius  Strabonis  oder  $alu$  rei  public  ae.) 

Auch  an  einer  zweiten  Stelle,  an  welcher  wir  wirklich  von  einem 
annus  superior  lesen  (S.  38  B  12),  beruht  der  Obelos  der  Septem  auf 
Täuschung:  die  Worte  iam  ante  anno  superiore  sind  hier  einfach 
mit  dem  folgenden  Satze  zu  verbinden ,  wie  dies  schon  K.  Pertz  ge- 
tban  hat. 

Die  übrigen  von  den  bonner  Hgg.  in  dieser  Beziehung  beanstan- 
deten Stellen  brauchen  wir  hier  nur  kurz  zu  erwähnen.  Dasz  £.  20  B 
die  Bemerkung  über  das  Exil  des  Cn.  Manlius  an  unpassendem  Orte 
steht  (Mommsen  röm.  Gesch.  II  178  Anm.)  läszt  deshalb  noch  nicht  auf 
eioeo  Epitomator  schlieszen.  —  S.  34  A  ist  nichts  auszuwerfen,  son- 
dern etwa  zu  schreiben:  is  (so  die  Hs.,  nicht  his)  ipse  Mithridales 
cum  Sulla  aput  Dardanum  composilis ,  gralia  p.  r.  (?)  reconciliala 
Ariobardianen  ut  servum  respuil,  reliqua  classe  in  Pontum  profi- 
ciscitur  (vgl.  Mommsen  II  300  a.  E.).  —  Wenn  endlich  S.  42  B  17  die 
Worte  et  extat  oratio  die  noch  vorhandene  Rede  des  M.  Lepidus  aus 
Satlaslius  Historien  bezeichnen  sollen,  so  ist  zu  bemerken  dasz  diese 
gerade  den  entgegengesetzten  Inhalt  hat  von  dem  bei  Licinianus  be- 
zeichneten non  esse  utile  reslitui  tribuniciam  potestalem.  Ausserdem 
ist  die  Schlusz/olgerung  Oberhaupt,  wonach  die  angeführten  Worte 
aas  jenem  Grunde  gleich  einem  Epitomator  angehören  sollen  (praef. 
S.  XVI11I  oben),  eine  sehr  verwickelte.  Wenn  hier  wirklich,  wie  die 
Septem  wollen ,  nur  eine  Rede  des  Lepidus  bei  Salluslins  bezeichnet 
wird,  so  liesze  sich  diese  Stelle  gerade  als  Zeugnis  anführen,  dasz 
der  Verfasser  das  Werk  des  Sallnstius  keineswegs  blosz  aus  der  uns 
erhaltenen  Chrestomathie  von  vier  Reden  und  zwei  Briefen  gekannt 
habe,  welche  die  Hgg.  nach  Orellis  Vermutung  der  frontonianischen 
Zeit  zuschreiben.   Uebrigens  musz  an  unserer  Stelle  der  Name  des 
Lepidus  überhaupt,  wenn  Pertz  auch  die  Reste  EPI  notiert  hat,  doch 
noch  zweifelhaft  genug  erscheinen.   Dasz  derselbe  sogar  nach  Sullas 
Tode  anfangs  noch  den  conservativen  gespielt  habe,  würde  zu  den 
übrigen  Nachrichten  über  ihn  gar  schlecht  passen.  Vielmehr  war  Le- 
pidus schou  bei  der  Bewerbung  um  das  Consulal  als  Gegner  des  Sulla 
Bufgetreten;  die  Rede  welche  ihm  Salluslins  in  den  Mund  legt  gehört 
durchaus  zu  den  turbidae  contionesy  deren  Florus  II  11  (III  23),  5 
gedenkt;  gleich  bei  Sullas  Leichenbegängnis  hören  wir,  wie  der  poli- 


)  In  der  praef.  ed.  Lips.  S.  XVI  und  XVII  ungenau  abgedruckt. 
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tische  Gegensalz  zwischen  ihm  und  seinem  Collegen  Cnfulas  zu  offenem 
Zwist  ausbrach  (Kritz  zu  Sali.  Ilist.  fragm.  inc.  52).  Auch  Mommseo 
R.  G.  Iii  22  hat  jener  Conjectur  des  ersten  Hg.  keinen  Beifall  gezollt. 

Die  Worte  endlich,  welche  die  Septem  S.  8  B  3  mit  Unrecht, 
S.  36  B  4  mit  Hecht  getilgt  haben,  scheinen  sie  schon  selbst  nicht  einem 
Epitomator,  sondern  dem  librarius  zuschreiben  zu  wollen. 

So  ist  die  Sachlage.  Wenn*  die  neuen  Hgg.  praef.  S.  XVII  ihre 
Epitomierungstheorie  als  eine  solche  bezeichnen  cquae  veremur  ne  in 
senlentiam  argumentis  Firma  tarn  mutelur',  so  können  wir  diese  Furcht 
als  unbegründet  bezeichnen.  Wir  müssen  uns  bescheiden  hier  nur  die 
Reste  eines  Schriftstellers  ans  jener  Zeit  zu  erkennen,  welche  angeb- 
lich erst  den  Epitomator  hervorgebracht  haben  sollte. 

Es  bleibt  uns  noch  übrig  in  einem  zweiten  Artikel  auf  die  Sprache 
und  Darstellungsweise  der  erhaltenen  Stücke  so  wie  auf  die  bisherigen 
Versuche  zur  Emendierung  derselben  genauer  einzugehen. 

Wien  im  August  1858.  Gustav  JJnher. 


34. 

Zu  Granius  Licinianus. 

Eine  der  interessantesten  Stellen  des  Annalisten,  seine  Auslassen: 
über  den  schriftstellerischen  Charakter  des  Sallustius,  bedarf  auch 
nach  Mommsen  und  der  Heptas  noch  einiger  kleinen  Aufhülfe,  wie  der 
unterz.  mit  Sicherheit  darlhun  zu  können  hofft.  Die  Worte  lauten  ge- 
genwärtig S.  43  A  18  also:  Sallusti  opus  nobis  occurriL,  sed  nos  ut  ra- 
slituimus  moras  et  non  urgentia  omiltemus.  [nam  Salluslium  non  ut 
historicum  scribunt^  sed  ut  oratorem  legendum.]  nam  et  ttmpora  re- 
prehendit  sua  et  delicto  carpit  et  contitia  ingerit  et  dat  in  censum 
loca  tnontes  flumina  et  hoc  gemts  alia  et  culpat  et  conparat  disserendo. 
Die  Klammern  rühren  von  der  Heptas  her,  welche  ,in  der  Vorrede  S. 
XVIII,  davon  ausgehend  dasz  ihr  scribunt  eine  richtige  Acnderungfur 
das  überlieferte  SUNT  sei,  allerdings  mit  Recht  behauptet,  ein  solcher 
Salz  habe  nicht  von  Licinianus  im  ersten  Jh.  vor  Chr.,  sondern  nur  von 
einem  Kenner  des  Fronto  und  der  Redner,  welche  sich  nach  Sa  Hast  ins 
richteten,  geschrieben  werden  können.  Nun  lassen  sich  aber  die  Worte 
nam  et  tempora  —  disserendo  ohne  einen  weiteren  Verbindungssau 
mit  einem  Urteil  über  Sallustius,  oder  ohne  wenigstens  ein  zugefügtes 
ille  als  eine  occupatio  (Hand  Turs.  IV  S.  15,  4)  kaum  füglich  an  »0- 
ras  et  non  urgentia  unmittelbar  anschlieszen ,  während  sie  ganz  vor- 
trefflich zu  oratorem  stimmen.  Es  wird  daher  für  SUNT  etwas  anderes 
zu  suchen  sein  und*  vorlaufig  die  verdächtigte  Periode  feslgebaltea 
werden  dürfen.  Demnächst  setze'ich  den  ganzen  Abschnitt  her,  wie 
er  nach  meiner  Ansicht  etwa  zu  lesen  ist: 
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S. 42  A 18  SALLUSTIOPÜSNO  Sallosti  opns  no- 

BISOCCUKRITSEDNOSÜT  bis  occurrit.    sed  nos  ut 

20  INST1TUJMUSMORASET  instiluimus      moras  et 

NO  NUR  GENTIAO  MITTE  non      urgenlia  omitte- 

MÜSNAMSALLÜSTIUM  mus.        nam  Sallustium 

NONUTHlSTORICiSUNT  non  ut  historicjum  pJu[to, 

24  SEDÜTARATOREMLEGEN  sed  ut  [ojratorem  legen- 

S.42B1  DUMN AMETTEMP  .  .  .  dum.     nam   et  tempfora 

REPREHENDITSUAE.  . .  reprehendit   saa   e[t  de- 

HCTACARPITBTCONT   licta  carpit  et  conl[iones 

4  1NGERITETDATINCE   in[s]erit  et  dat  in  ce|nsum 

LOCAMONTESFLUM  .  .  .  loca      montes .  flnm[ina 

ETHOCGENUS AMO  .  .  .  et    hoc    genus  amojena 

ETCULTAEETCONPA  ...  et    culta     et  conpafrat 

8  DISSERENDOUERUB   dwsserendo.     Veru[m  tun- 

COGENERATR  •  PL  *  CO  .  .  .  c  o[rav]era[nt]  tr.  pl.  cofnsu- 

LESUT1TRIBUNICIAM..  les,   uti  tribuniciam  [po- 

TESTATEMRESTITÜE  .  .  .  testalem  reslitue[rent. 

12  NEGAÜ1TPRIORIEPIS ....  negavit   prior  (L]epi[dus 

Hier  ist  es  zunächst  nicht  kuhner,  S.  42  A  23  PUTO  für  SUNt  zu  ver- 
muten als  SCRIßUNT,  zumal  Abkürzungen  im  Codex  nur  für  das  Ende 
der  Wörter  vorkommen,  s.  die  Compendia  bei  Pertz  S.  X.  Auch  wird 
weder  der  Wechsel  des  Numerus  omittemus  und  puto  noch  das  wieder- 
holte anfangen  der  Sätze  mit  nam  einen  gegründeten  Anstosz  erregen ; 
vgl.  Nadvig  zu  Cicero  de  fin.  I  7,  24  sed  ut  omittam  . .  teniamus,  und 
Halm  zu  p.  Lig.  7,  20  sed  ut  omittam  communem  causam ,  eeniamus 
od  noslram.  Oder  mag  jemand  lieber  lesen:  non  ut  historic[um] 
««[man/]  sed  ut  \o\ralorem  legenduml  Dann  die  unzweifelhaften 
tempora  und  delicta  zu  übergehen,  so  schreibt  man  S.  42  B  3  —  4 
contitia  ingerit.  Das  wäre  von  Seiten  der  Lotinitat  ganz  gut,  s.  Hör. 
Serm.  I  5,  11  tum  pueri  tiautis,  pneris  convilia  naulae  ingerere. 
Allein  der  Ausdruck  trifft  weder  die  Art  des  Sallustius  richtig, 
noch  führt  die  Ueberlieferung  auf  contilia^  sondern  auf  cont[iones. 
Dieses  zieht  ferner  die  auch  in  palaeographischem  Betracht  ganz 
leichte  Aenderung  inserit  nach  sich,  vgl.  S.  36  A  4  EUERSE1ES  st. 
EüERGETES.  —  Ebd.  Z.  4  bietet  sich  für  Mommsens  dat  in  ce[nsum 
nichts  besseres  dar,  obwol  jenes  nicht  ganz  unbedenklich  ist.  Z.  6 
hatte  Mommsen  geschrieben  et  hoc  genus  amo[cenda:  eine  Ergänzung 
8«  welcher  schon  die  Lücke  nicht  ausreicht.  Aber  auch  das  alia  der 
Heptas  wird  nicht  befriedigen.  atno[ena  füllt  ganz  genau  die  fehlen- 
den drei  Buchstaben  aus  und  empfiehlt  sich  auszerdem  durch  das  fol- 
gende et  culta.  Denn  dies  mit  cul\p\a\t,  wie  beide  Ausgaben  lesen, 
in  verlauschen  ist  um  so  weniger  Grund ,  je  auffallender  nach  delicta 
C(*rpit  Z.  2 — 3  der  Verfasser  noch  einmal  auf  denselben  Gedanken  zu- 
rückkommen würde.  Auch  ist  an  cnlla  nicht  etwa  deshalb  Anstosz  zu 
nehmen,  weil  die  Hs.  nach  diesem  Worte  noch  ein  E  hat,  welches  man 

Jahrb.  f.  Phil.  u.  Putd.  Bd.  LXXVII.  Bft.  9.  42 
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nicht  unterbringen  kann.  Es  ist  wol  ein  Versehen  des  Schreibers  in 
zunehmen,  der  ähnlich  S.  43  B  13  INCONTIONEMM  m  .  .  statt  INCOV 
TIONEM  .  .  .  gefaselt  hat.  Unter  amoena  et  culia  sind  entweder  ae- 
muttge  und  schön  angebaute  Gegenden  oder  liebliche,  auch  geistvolle 
und  zum  Schmuck  dienende  Schilderungen  zu  verstehen.  Dasz  alur 
Sallustius  auch  in  den  Historien  sich  vielfach  Uber  Länder,  Flüsse,  In- 
sein  u.  dgl.  verbreitet  hat,  zeigen  noch  jetzt  die  spärlichen  Ueberrwte. 
s.  Kritz  Hist.  fragm.  S.  XXIV  f.  Die  Worte  endlich  et  coiiparot  diue- 
rendo,  welche  nuu  auf  loca  monies  flumina  usw.  bezogen  werden 
müssen,  scheinen  erträglich.  Oder  wäre  et  ebnparat[a]  disserenio  ic 
lesen:  cStolf,  der  auf  längere  Auseinandersetzung  berechnet,  daxu  ge- 
eignet ist'?  Aehnlich  sagt  Quintiiianus  X  1,28  genus  ostentationi  ccm 
paratum. —  Z.8ff.  sind  hier  angeschlossen,  weil  Mommsen  zuerst  tick 
verum  [indi\co  genera  vermutet  hatte,  und  weil  es  vielleicht  fraglich 
erscheinen  könnte,  ob  mit  disserendo  die  Beurteilung  des  Sallaitio* 
abgeschlossen  ist.  Hieran  zweifle  ich  nun  zwar  nicht,  zumal  Liciniano* 
den  Uebergang  öfter  mit  verum  macht,  habe  indes,  statt  verum  übt 
convenerant  mit  der  Heptas  zu  schreiben,  vorgezogen  verum  twt 
oraverant,  wenn  auch  dadurch  das  Verhältnis  zwischen  ubi  content- 
rant  und  negavit  aufgehoben  wird.  Ich  dachte  dabei  an  die  Stelle  8. 
24  B  10:  quem  (Metellum)  Catuli  duo  et  Antonius  senex  legatiutpa 
triae  subveniret  oraverant.    Hiezu  bemerkt  Pertz  S.  37  A.  7,  da», 
wenn  der  noch  im  selbigcu  Jahre  mit  erschlagene  grosze  Redner  M. 
Antonius  zu  verstehen  sei,  dieser,  weil  damals  erst  56  Jahre  alt  (611, 
143 — 667, 87),  kaum  senex  heiszen  könne.  Sollte  aber  nicht  statt  SE- 
NEX vielmehr  SENAT  senatus  legati  das  echte  sein?  Auch  an  der 
zweiten  Stelle,  wo  orare  steht,  ist  ein  Bedenken  übrig,  S.  23  A 17: 
idem  sibi  praeeipi  ratus  (Marius)  oraverat,  ut  se  ad  mare  deducc 
rent,  ac  vix  e vaserat.  Von  dem  ac  ita  des  ersten  Hg.  nicht  zu  reden, 
so  bemerkt  Pertz  zu  AtuIX,  dasz  das  u  unsicher  sei  und  er  selb*' 
früher  ACCITA  zu  lesen  gemeint  habe.  Beide  Lesarten:  AtuIX  aad 
ACCITA  einigen  sich  wol  am  bequemsten  in  ADQiTA*),  atqveiui. 
Mommsens  eaque  via  ändert  zu  viel. 

II. 

Da  wo  Licinianus  über  die  Anordnungen  des  Sulla  nach  dem  Frie- 
densschUisz  mit  Mithradates  erzählt,  S.  34,  heiszt  es  B  15:  NICüMEPI 
RECNUM  |  BITH1NIAERESTITUITRUC . .  |  ESToPRELLATIPAPHLA.O? .  ' 
C0MISETMANSUET10RI . . .  d.  i.  mit  der  Heptas:  Nicomedi  r*«» 
Bithiniae  restituit  qui  posl  est  appellatus  Philopator,  vgl.  S.  14  B  II 
Antiocho  qui  paulo  post  tvnazcoo  appellatus  est.  Diese  Umgeslaltn»? 
wäre  jedoch  nur  annehmbar,  wenn  der  Gedanke  mit  zwingender  Not- 
wendigkeit sie  verlangte.  Erinnert  man  sich,  dasz  überall,  wo  voa 
der  Wiederherstellung  des  Nikomedes  die  Rede  ist,  auch  der  desArio- 

*)  [Ebenso  M.  Hertz  in  den  rVindiciae  Gellianac'  vor  dem  grtaft- 
walder  Sommerkatalog  d.  J.  S.  12,  der  zugleich  S.  36  A4— 5  emendiert: 
Euergele»  merito  dictus  quod  beatot  egentes  faciebaU  F.] 
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barzanes  gedacht  zu  werden  pflegt  (Plut.  SaNa  22.  App.  Mithr.  60,  C. 

1.  G.  Nr.  6855  d  A  21  ff.  %al  (PiXonarcoQ  tb  demtqov  elg  Bi&vvictv  xor- 
rtk&mv  ißaö£ksv<fev  xcrl  'AQioßctQ&vr$  $ig  Kcatnadoxlav  xartjx&ri), 
dann  dringt  sich  vielmehr  eine  Conjectur  auf  wie:  r[egique  Ari\o[bar- 
i\ia[n\i  [C\ap[p\a[d]o[ciam.  Dieselbe  Form  des  Namens  sieht  S.  34 
A  19 — 20.  Ob  im  folgenden  eomis  et  mansuetior  das  echte  sei ,  bleibt 
fraglich.  Man  möchte  in  COMISET  eher  Ntcomedes  suchen. 

Auch  der  Anfang  der  nächsten  Seite  erregt  Scrupel,  36  A  1: 

. .  JIDIOSEEXEQUEBATUR      invjidiose  exequebatur 
. . .  TISEXERCITUSINPRICHE      sa]tis  exercitus  in  priore 
...RIUNA  fo]r[t]una. 
Zu  ^röszerer  Sicherheit  kann  man  freilich  nicht  gelangen,  ehe  die  Her- 
stellang  der  schwer  verderbten  Seite  34  B  a.  E.  gelungen  ist.  Inzwi- 
schen möchte  ich  doch  schon  jetzt  vorschlagen:  ar]t»s  exerc$t[o)s,  s. 
S.  34  A  5  ceteros  omnis  captitos.  Es  ist  bekannt,  dasz  Nikomedes  II, 
am  den  Thron  eu  besteigen,  den  Prusias  und  alsdann  seine  Bruder  er- 
morden liesz,  App.  Mithr.  4  ff. 

In  den  nächsten  Worten  hat  die  Heptas  gut  aufgeräumt;  nur  der 
Name  der  Concabine,  wenn  nicht  auch  die  Gattin  Z.  10  vielmehr  Ans 
tonoi  als  Aristonica  hiesz,  mnsz  noch  ermittelt  werden,  Z.  II: 

TOLLITEXCON  lollit  ex  con- 

12  .  .BINAHaliESICHEANA     cujbina    Hane  Sicheana 
. . .  rESOC RATENNOMINE     alternm]  Socraten  nomine 
. .  .  UMQ'CELIEUMCUMSO     mulierejmque  C[yz]i[c]um  cum  So- 
.  .ATEETQUINGENT1STALE     crjate  et  quingentis  tale- 
16  . .  ISABLEGAT  ntjis  ableget. 

Z.  12  dachte  ich  zuerst  an  Ha[er\esi\  allein  der  Umstand  dasz  Niko- 
medes die  Kebse  mit  ihrem  Sohne  nach  Kyzikos  schickt,  wie  Perlz 
Z.  14  gewis  richtig  Cyucum  für  CEL1EUM  geschrieben  hat,  leitete  auf 
eine  andere  Spur.  Sollte  nemlich  HaliESICHEANA  nicht  durch 
HaonECY  ZICENA  zu  bessern  sein?  Wegen  Hagne,  falls  es  eines 
Nachweises  bedarf,  s.  Bentley  zu  Hör.  Senn.  I  3,  40. 

Unmittelbar  darauf  ist  Z.  13  alterum  schwerlich  aus  .  .  .  RE  zu 
entnehmen.  Mommsen  halte  mutiere  gesetzt;  vielleicht  ist  gene\re  das 
echte.  Die  Heptas  scheint  sich  an  der  Ausdrucksweise  Socraten  no- 
mine gestoszen  zu  haben.  Vgl.  Hör.  Epist.  I  7,  55  redit  et  narrat: 
Vulteium  nomine  Menam,  praeconem ,  tenui  censu  — .  Ebenso  wenig 
hehagt  Z.  14  muliere\mque  statt .  . .  UMQ*;  ich  schlage  vor  illa\mque. 

An  dem  Qbel  beschaffenen  Schlusz  der  Columne  sei  wenigstens 
einer  Hariolation  der  Raum  vergönnt,  Z.  19: 

.  .UNCATISEAP\NTICISO  is]  v[o]catis  [ad  se  Cyz]i[c]o 
•  • .  EMACsAMIIiIMATRE       Socrate  fr]a[tre  et]  matre 

III. 

Has  aber  Antiochus  IV  Epiphanes  erzählte  (S.  8)  gestattet  eine 
Wtiae  Nachlese  zu  den  Emendationen  Mommsens  und  der  Heptas:  A2: 
•dem  agitar]erat  bellum  pos[tea  indi)cere  Romanis ,  sed  [prohi)bitus 
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dicitur  osob  |  .  .  .  .  NISSORTE.  Die  Septem  bemerken:  Vorlasse 
ApoHinis  sorte'.  Auch  dem  unters,  war  dies  eingefallen.  Weil  aber 
jenem  Könige  keine  besondere  Furcht  vor  einem  abmahnenden  Orakel- 
spruch zuzutrauen  ist,  scheint  etwas  wie  Macedonis  oder  noch  lieber 
Persei  regit  sorte  glaublicher.  *)  Welch  tiefen  Eindruck  das  Schicksal 
des  Macedoniers  auf  den  königlichen  Bruder  in  Syrien  machen  muste, 
liegt  zu  Tage.  Uebrigens  ist  auch  prohibitus  oder,  mit  Mommsen,  in- 
hibitus  unsicher.  Unter  ....  ALB1TUS  könnte  sich  auch  dcterr\itui 
oder  ein  ähnliches  Wort  versteckeu. 

Nach  dem  sicheren  Funde  Z.  10:  ep]ulis  comi$a[ns  intert\enire% 
den  in  Hinblick  auf  Polybios  bei  Athenaeos  X  52  p.  439*  (ci  dt  tat 
xtav  vscaxioiov  ovvafo&otxo  xivaq  ev<o%ovfiipovg  07tov6rj7toxe9  7Ucqi]y 
psxa  xtqapXov  xai  övpqxovlag ,  wäre  xovg  jcoXkovg  dia  xo  ituoado#>v 
aviöTupivovg  (psvyeiv)  ich  ebenfalls  gemaebt  hatte,  gibt  dieHeptasZ.  13: 

. .  LNBASPUBLICEFUN   publice  f[re- 

....  TUALNEASPETERE     qaentare]  balneas,  plo]t(aJre 
. .. .  UELPERFUSUSUNGIE     cum  plebe]  perfusns  ungue- 
....  ntis]. 
Die  Note  lautet:  c  13—15  cf.  Diodor.  XXXI  16  Bekk.  probabilias  «Iii 
restituant.  fortasso  per  ganeas.  per  balneas  p  (K.  Perli).  atn^t  M(omm 
sen).  balneas  pelere  vel  perfusns  unguento  p'.  Vom  herabsteigen  des 
Königs  bis  in  die  Garküchen  wird  nichts  berichtet.  Eine  Vergleichfing 
der  griechischen  Quelle,  welche  Licinianus  vor  Augen  hatte  (Polybios 
bei  Athen,  a.  0.  p.  438"  IXovexo  xs  xai  tlg  xovg  xoivovg  lovxoävag 
uvooig  dteKpopsvog  y  und  bei  demselben  V  21  p.  194*  ikovno  de  %av 
xolg  örjiioatoig  ßaXavsloig,  Öxe  drjfioxciv  rjv  tu  ßalavfut  7xasXfjQ(ofiiva), 
wird  dem  nachstehenden  Ergänzungsversuch  zur  Stütze  dienen:  et 
ba)!ne[i]s  public\is\  «[*•*,  plebe]  balneas  \frequ)e[ntanle],  perfusns  «s- 
gue[ntis).  Balneo  uti  ist  leicht  nachzuweisen,  s.  Celsus  l  1  p.  20,31 
Krause;  Orelli  Inscr.  Lat.  Nr.  202  a.  E.  balineo  .  .  quod  usi  fuerant 
amplius  annis  XXXX.  Die  Wiederholung  des  Nomens  findet  sich  eben 
so  bei  Polybios. 

Z.  16  ....  ASTÜRC0NEP0M  |  . . . .  ETEBAT.  Die  Lesart  von 
Bernays:  asturcone  pom[pam  r\e[g]ebat  hat  vor  dem  dneebat  der 
Heptas.,  ungerechnet  die  Palaeographie,  auch  wegen  der  Griechen 
gröszere  Wahrscheinlichkeit.  Denn  Polybios  XXXI  4  p.  1068,  22  Bek- 
ker  schreibt:  Tmtov  yoto  fynv  tvxtXij  ituoixatxt  naoa  xijv  rcop;nj*\ 
xovg  ftlu  TCgodyHv  xeXevav  xovg  d'  hti%uv,  und  Diodoros  Exc.  XXXI. 
II  2  p.  121  L.  Dindorf :  7taolxDE%E  nagee  xr\v  nopnriv  trenaotov  t~%a)v  tr- 
xeXhg  xai  xovg  fih  nqodyuv  xe Xsvoov  xovg  de  htl%Eiv. 

Für  das  folgende  über  die  wahnwitzige  Vermihlung  des  gottlosen 
Anlioohos  mit  der  Artemis  in  Hierapolis  —  ein  Gegenstück,  wie  <be 
Athener  dem  Antonias  ihre  Athens  zur  Gemahlin  anboten  und  eiae 
tüchtige  Ausstener  zahlen  musten,  liefert  Seneoa  Suas.  I  p.  4,  17  ff. 


*)  [Vielmehr  Osog[oae  Io)vis  sorte  mit  Meineko  in  der  archaeol.  Zei 
tung  1857  Nr.  100.  107  S.  103.  .  A.  F.] 
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Bursian  —  dafür  also  fehlt  mir  wie  den  Hgg.  eine  genügende  Herstel- 
lung. Ich  theile  gleichwol  einen  Versach  mit,  aus  dem  andere  viel- 
leicht etwas  befriedigenderes  gestalten,  Z.  17 : 

ETREISIM  et  [s]e  sim- 

 ATHIEPAPO LI  DIANA  ulabjat     Hierapolt  Diaha- 

....EREUXOREMETCET  m  duejere  uxorem.   et  c[um 

20   ....  EPULATIEAquEpeRBEre  ut  ad]  epüla[s  aorea  et  argen  tea 

....SAGROPROTULIS  vasa]      sacr[a]  protulis- 

....(AUSATUSEMANSIS  senl],  ca[en]atus  [dje  m[e]nsis  . 

...iTULITEIDOTEMEX  ea  absjtulit  [inj  dotem  ex- 

24   UMQUEMILLÜM  tra  anuljum,   quem  [un]um 

ßl    OMNIUMDEAEDONIS  omnium      deae  don[orum 

R E LI Q  U I  T  reiiqait. 

Davon  gehört  Z.  17  et  se?  Z.  23  in  dotem  (vgl.  II  Maccab.  1,  14  elg 
(piqvtiQ  Xoyov),  Z.  24  anulum  (excepto  S,  fortasse  anulo)  und  B  1  do~ 
norwn  (ursprünglich  DONOR1)  den  Septem  an. 

Ein  wenig  zuversichtlicher  läszt  sich  von  dem  folgenden  sprechen: 

S.  8B2: 

GRACCHIITER  Gracchfo]  iterfum 

DECÜIÜSPAULOAUTEM  [de  euius  panlo  a[n]te[a 
MEHINICONSULETUR  meminij  consule  .... 
q ol T eteE RITNOCT U RN  0        .  .  .  p]erit  nocturno 

So  die  Heptas,  mit  der  Bemerkung :  *de  cuius—  meminj  soclusit  S.  voluit 
librarius  addere  consufatu.9  Damit  geschieht  dem  Schreiber  Unrecht. 
Irre  ich  mich  nicht  sehr,  so  stand  ungefähr:  Gracch[o]  iter[um],  de 
cuius  paulo  a[n]te[a]  memini  cousul\a]tu ,  [terrore  p]eril  nocturno. 
Heber  das  sehr  verschiedenartig  erzählte  nnd  durch  Fabeln  ausge- 
schmückte Ende  des  tempelräuberischen  (Flathe  Gesch.  Maked.  II  595) 
idaigs  im  J.  J63  vor  €hr.  (591  d.  St.),  da  Ti.  Sempronius  P.  f.  Ti.  n. 
Bacchus  II  und  II*.  Juveniius  T.  f.-T.  n.  Tbalna  Consuln  waren),  s. 
rVioer  bibl.  Realwörterbuch  l  S.  63  d.  3n  Aufl.  n.  Flathe  S.607.  Dasz 
Iraccho  i terum  allein  gesagt  werden  konnte,  beweist  Horatius  Epist. 
5,4  vina  bibes  Herum  Tauro  diffusa;  von  den  Hgg.  hat  dort,  so  viel 
;b  nachkommen  kann,  bloss  Düntzer  eine  Parallelo  angeführt,  Jnl. 
apitolinoa  jm  Pertinax  4:  quia  itle  esset  Herum,  cum  Pertinax  (actus 
U;  nnr  bedarf  hier  die  Lesart  erst  noch  der  kritischen  Feststellung, 
ie  künftigen  Ausleger  werden  sich  daher  diesen  zuverlässigen  Beleg 
is  Licinianus  nicht  entgehen  lassen.  Auf  terrore  bestehe  ich  indessen 
ieht  hartnäckig;  veranlaszt  bin  ich  dazu  durch  Polybios  XXXI  Up. 
/74,  17  Bekker:  ava%G>QG)v  iv  Tdßaig  xijg  IlsQolÖog  i^iltm  xov  ßlov, 
*movi]6aq  03g  tvioi  tpctöi  6lci  to  ysvlo&ai  xivctg  inuStjiictCi'ctg  xov  öcci- 
irtov  xftT«  xt[v  7C€qI  to  itQO£iQr}(.iivov  tsgbv  nccactvofuav.  Perit  ist 
eileicht  —  periit,  s.  Halm  zn  Tac.  Ann.  1  25,  1.  VI  35  (29),  21.  Er- 
ahnt sei  noch,  dasz  man  sonst  vom  Dienste  der  Bambyke  iu  Hiera- 
Iis  weisz,  Gerhard  griech.  Myth.  1  §  368,  5  a  S.  394. 
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Was  nach  der  Notiz  über  das  verschwinden  des  Antiochos  in 
Flusse  folgt,  haben  die  Septem  nicht  ergründet.  Ich  hoffe  dasi  mein 

Versuch  nicht  völlig  irre  geht;  Z.  10: 

HASIL  has  iL 

LEmETAPIoTANTISACRITEr  le[p]oe[n]a[s]i[nf]an[d]isacri|l|e[gi 
12 GLISCENTISEXTENDITDUS     do|is  [laesjis  ex[p]endit.  du[o|s 
COLOSSOSDÜODENUM     colossos  duodenum 
CUBITORUMEXMEDEA     cubitorum  exftruxit, 
UNUMOLIMPIOALTERL     nnum  Ol[y]mpio  alteru[m 
reCAPITOLINOIOUIDEORcA     Capitolino  Iovi.  de[di]ca- 
TÜRETATHENISOLYMPIO     vit]  et  Alhenis  Olympio[n 

ETMUKESLAPIDENtAs     et  murfojs  Iapide  

. oneINSULUERATNAM  insftitjnerat.  nam  (?) 

20  CO  LU  M  NA  SA  LI  QUO  TN  U  columnas  aliquot  [di- 
MEROCIRCÜMDEDERAT  ptjero  circnmdederat. 
Z.  11  ist  zu  beachten ,  dasz  in  der  Hs.  ftir  LEm  auch  LET^  . .  gelesen 
werden  kann,  wonach  oben  das  o  in  poenas  ohne  Klammern  ist.  Die 
Phrase  selber  ('EXPBNDIT  ut  videtnr  codex»  Perti)  kehrt  S.  28  A  l» 
wieder:  omnibus  consentientibus  dignam  caelo  poenam  etftrfdux 
et  avaritiae  [p)ess[im\um  ho[min]em  expendisse:  denn  so,  aicott/- 
quissimum,  wie  die  Heptas  will,  ist  Z.  21  für  FESStSIDÜM  hersuslel- 
len.  Z.  16 — .17  haben  die  Septem  decorat  erat  et  Alhenis  Olympton. 
Möglich  dasz  von  anderen  eine  Emendation  der  Zeilen  18 — 19  so  Tige 
gefördert  wird,  durch  welche  Z.  16  dedicavit,  auf  die  beiden  Kolosse 
bezogen,  und  daqn  et  erscheint.  Vorläufig  ist  aber  decoravtral  tot 
das  was  Antiochos  am  Olympieion  that  zn  wenig,  und  dedicateral  oder, 
und  das  liegt  näher,  dedicatit  et  Athenis  Olpnpion  behauptet  sich, 
trotzdem  dasz  auch  Antiochos  w^e  bekannt  den  Tempel  nicht  ? olleodei, 
sondern,  nm  mit  Vellejas  I  10,  1  zn  reden,  nur  begonnen  hat,  inchoa 
vit.  Denn  Strabo  IX  1 , 17  p.  396  a.  E.  drückt  sich  gleicherweise  tos 
tb'Okvfuntov  oiuq  yfintklg  natikate  rekevxdv  ava&sig  6  ßaäiin;. 
wo  Leakes  Vermutung  ^AvxLo%og  -schon  von  Meineke  Viod.  Strab.  S. 
132  zurückgewiesen,  aber  auch  die  Beziehung  auf  Perseus  (Liv. XU 
20,  Fuhr  Dicaearch.  S.  166)  nicht  glanblich  ist.  Anch  konnte  gewii 
eine  durch  Aufschrift  bezeugte  Weihe  schon  vor  dem  völligen  Aa«bsn 
stattßnden  und  wurde  dem  ehrgeizigen  und  freigebigen  Köoige  tos 
den  Athenern  wol  eben  so  gestattet,  wie  die  Prienenser  dem  groswfl 
Alexander  erlaubten  sich  als  den  weihenden  eines  Tempels  zu  Terewi- 
gen ,  den  er  streng  genommen  nicht  errichtet  hatte,  s.  Boeckh  0. 1.  & 
Bd.  II  S.  57lb  zu  Nr.  2904  ßa<Silsvg  'Akifavdoog  av&tpu  %ov  wrov  U*r 
vctly  Tlokiaöt.  Der  Ausdruck  bei  Vellejus,  welcher  doch  vermutlich 
in  Athen  gewesen  ist  (Achaia  Asiaqne . .  vitis  II  101, 8),  scheint  übrigens 
nioht  streng  genan;  dafür  sprechen  schon  die  Worte  des  Aristoteles 
Polit.  V  9  (11) ,  4  roiJ  'Okvpklov  y  o^xodd^c^  vno  xnv  Umusx^- 
ötov,  und  ich  möchte  keinesfalls  Z.  19  ans  1NSULUERAT  ein  1NC0HA- 
UERAT  bilden.  Die  Form  Olyttipion  Z.  17  ist  in  der  Ordnung,  da  mm 
auch  griechisch  neben  'OkvyLiduov  später  ÖAvfiJWov,  lat 
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uod  Olympium  sagte  (Lobock  Paral.  S.  28.  Cobet  Var.  Lect.  S.  31.  Stahr 
zu  Arial,  a.  0.  S.  151 b.  Halm  Z.  f.  d.  AW.  1837  Nr.  HO  S.  899.  Röhn- 
ken  zu  Voll.  Pat.  a,  0.).  Vom  Tempel  selber  handeln  Boeckh  C.  I.  G. 
Bd.  I  S.  412  Lemma  zu  Nr.  331  und  Staatsh.  d.  Ath.  II  127  d.  2n  Ausg.; 
Leake  Topographie  Athens  Anh.  X  S.  375  B.-S.;  Prokesch  y.  Osten 
Deokw.  a.  d.  Orient  II  378;  Forchhammer  Topogr.  von  Athen  S.  95; 
Ross  arch.  Aufs.  I  265 ;  Westermann  zu  Plut.  Solon  ,32  S.  78.  Heine 
Mutmaszung  Z.  20 — 21  diptero,  die  auch  hinlängliche  palaeographische 
Wahrscheinlichkeit  für  sieh  hat:  NUMERO  und  DIPTERO,  beruht  auf 
Vitruvius  praef.  I.  VII  p.  155  a.  E.  Rode:  namque  Alhenis  Antistates  . 
et  Callaeschros  et  Antimachides  et  Porinos  archüecii Pisistrato  aedem 
loci  Olympia  facienti  fundamenta  conslituerunt.  post  mortem  aittem 
eins  propter  interpellationem  rei  publicae  incepta  reliquerunt.  itaque 
circiter  annis  quadringentis  post  Antiochus  rex  cum  in  id  oput  im- 
pensam  esset  pollicitus,   ceUae  magnitudinem  et  columnarum 
eirea  dipteron  c  ollocationem,   epistyliorum  et  ceterorum 
ornamentorum  ad  symmetriarum  ( symmetriam  ? )  distributionem, 
magna  soüertia  seien  tiaque  summa  civis  Romanus  Cossulius  nobiliter 
est  arckitectatus.  —  Zum  Schlusz  ein  Wort  aber  Z.  22— 24:  aedes  no~ 
bilissima  Olympii  Iovis  Athen iensis  diu  inperfecta  permanse-,  so  die 
Bd.,  also  wol  permanse{rat.  Die  Heptas  schreibt  permans\ü  und  be- 
nutzt die  Stelle  mit  für  die  Annahme,  dasz  die  Annales  jetzt  nur  noch 
•in  in  Zeitalter  der  Antonine  gefertigtes  und  interpoliertes  Excerpt 
seien;  *nam  ut  monuit  vir  quidam  et  doctrina  et  benevolentia  erga  nos 
iasignb  paedem  Olympii  Iovis  Atheoiensem  diu  inperfeclam  permansisse» 
dicare  non  polerat  nisi  qui  perfectam  vidisset'  S.  XVIIII.  Wäre  per- 
mansit  unantastbare  Ueberlieferung,  so  würde  ich  die  Schluszfolge- 
rang  gleich  einräumen;  da  aber  permanse[rat  das  wahrscheinlichere  ist, 
so  verliert  die  Consequenz  etwas  an  Gewisheit.  Denn  allerdings  konnte 
auch  nach  diu  inperfecta  per manserat  der  Forlgang  dieser  sein:  da 
vollendete  Hadrian us  den  Tempel,  oder  ähnlich.  Es  ist  aber  zum  an- 
den  wenigstens  auch  möglich,  in  diu  inperfecta  permanserut  einen 
ßezug  auf  die  Zeit  bis  Antiochos  anzunehmen  ;  also,  indem  der  Tem- 
pel schon  seit  der  groszartigen  Anlage  durch  Peisislralos  nobilissima 
faiszen  durfte,  mit  etwa  dieser  Weiterung:  da  bemühte  sich  Antiochos 
djü  Anfange  des  Peisistratos  auszuführen.  Kurz,  während  man  bei  per- 
mansit  gezwungen  ist  sich  mit  dem  ungenannten  bonner  Gelehrten  für 
die  Abfassungszeit  des  Satzes  unter  oder  nach  Ha d Hanns  zu  erklären, 
bleibt  bei  permanserat  die  Wahl,  ob  erstes  Jh.  vor  Chr.  oder  zweites  Jh. 
unserer  Zeitrechnung,  mindestens  frei.  Ich  neige  mich  nun  zwar  auch 
m  der  späteren  Periode  hin;  eine  ganz  andere  Frage  ist  aber,  ob  nur 
die  Worte  aedes  nobilissima  —  permanse[rat  einem  Schriftsteller  des 
2n  Jb.  angehören. 

IV. 

Nicht  geringe  Schwierigkeiten  bietet  der  Bericht  Uber  den  Tod 
des  blitzgetroffenen  Pompejus  Sirabo  S.  28.  Doch  verzweifle  ich  nicht 
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auch  hier,  mindestens  in  ein  paar  Worten,  die  Herstellung  weiter 

ren  zu  können. 

A  6  ADQUEMPOMPEl . .       ad  quem  Pompeifns  nun- 

. .  MREPENTESEERIG1TLEGA  . .       tiujm  repente  se  erigit  - 

So  die  Septem.  Es  ist  der  Legat  C.  Cassius  im  Lager  angekommen,  um 
das  Heer  zu  übernehmen.  Aber  nunliutn  ist  für  den  Umfang  der  Lücke 
zu  grosz ;  deshalb  ziehe  ich  vor  ad  qu[a\m  Pompei[us  re]m  repetue 
se  erigit  j  was  ganz  genau  den  offenen  Raum  ausfüllt. 

A 12                TERTIÜMPOST  terüum  poat 

 I . .  MP0MPEIUSM1RAT . . .  diejm  Pompeius  mira  l[abe 

..  .OITE1USFUNUSPOPÜLUS  ob]it.  eius  funus  populus 

.  ...PADANUSDIRRUITMOR   dirfipjuit  mor- 

16...DUMQ-8IrNODesCüsSU  tu]umque  [fe]r[r]o  (p]e[r]cussu[m 

.aRCAENUMTRAHERENO  pejr  caenum  trahere  no- 

. .  ESTITIT  n  djcstitit  — . 

Dasz  hier  Z.  13  vor  Pompeius  ein  Raum  leer  ist,  welcher  mehr  als 
di'em,  wie  beide  Ausgaben  haben,  in  sich  faszt,  leuchtet  ein.-  Darum 
wird  tnensem  vorgeschlagen.  Zum  andern  ist  ebd.  die  mira  lahes  auf 
fällig;  vielleicht  stand  [an]t[m]<?[m  ef~ßav]it;  ANIMAM  und  MIRAT... 
sind  in  der  That  nicht  so  sehr  von  einander  verschieden;  Perlz  und 
Mommsen  schrieben  iw[o]r[i]/[nr  ....  Z.  15  halte  Perlz  meines  er- 
achtens  treffend  Rom]anus  geschrieben,  indem  PÄD  nur  so  viel  wie 
das  in  der  Hs.  sehr  umfängliche  M  ist  (S.  28  A  18  FESStSIDUM  d.  i. 
PESSIMUM),  und  schou  Mommsen  mit  Fug  diripuit  verlangt;  es  nfltil 
nichts  dasz  dirruit  von  Seiten  der  Schreibung  Analogien  bat,  wie 
dirrumpunl  im  Mediceus  des  Tacitus  Hist.  1  55,  12  Orelli.  Dagegen 
ist  Z.  16  ferro  percussum  (Mommsen  unco  suspensum)  fraglich.  Im 
Anschlusz  an  Plut.  Pomp.  1  tb  0o>/lux  y,ccza<sna<savxtg  aiw  xov  lipo; 
vermute  ich  [lecl]o  decussu[m. 

Zum  Beschlusz  einige  Kleinbesserungen.  S.  20  A  1:  matrma 
quaedam  qua\si)  mente  commota  $ed[il  i]n  consilio  lovis.  Ich  hatte  mir 
zu  Z.  3,  die  Perlz  ruhig  durchgelassen,  angemerkt  in  solio  Iota  und 
die  Worte  des  Tacitus  Ann.  XV  23  beigescbrieben :  ulque  Fortmarum 
effigies  aüreae  in  solio  Capitolini  lovis  locareniur  (decretum).  Nas 
lese  ich  bei  den  Septem:  cest  qui  coniciat  consedii  in  solio  lovis',  wai 
jedoch  im  Index  S.  52 b  wieder  verworfen  wird:  Ueditin  consilio  lo- 
vis (id  est  quo  loco  Iupiter  cum  Minerva  et  Innone  in  Capitolio  coosi 
debaut)'.  Wie  sollte  dies  aber  möglich  sein,  da  bekanntlich  eine  jede 
der  drei  Gottheiten  ihre  besondere  Cella  hatte  (Becker  röm.AlL  1397, 
76)?  Weil  ein  Wort  consolium  nicht  nachweisbar  schaint  and  die 
Aenderung  consedii  in  solio  lovis  statt  SED1  |  .  NCONSIL10IOUIS  ti 
gewaltsam  ist,  so  nehme  ich  ein  Versehen  des  Abschreibers  an  und 
erachte  das  oben  gesetzte  für  richtig. 

S.  24  A7:  et  fruslra  legati  [ul]tro  citro[qu]e  missi  snn[t  cu\m  w 
Cinna  supcriorem  . . .  IIApETMARETMARIÜS.  Beide  Ausgaben  Iesea 
Z.  10  existhnarel ;  Mommsen  ut  unum  —  oppetlarct.  Doch  keines  die- 
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ser  Verba  fflllt  die  Lücke  vollkommen.  Das  erste  kleine  p  kann  auch 

ein  R  oder  F  oder  T  gewesen  sein.  Ob  cum  se  Cinna  super iorem 
\$en\al[u$  put]aretl  Dasz  der  Senat  eine  Zeit  lang  durch  seine  Streit- 
kräfte über  Cinna  obzusiegen  hoffen  durfte,  geht  aus  Appianus.B.  C. 
I  69  p.  494,  5  Bekker  hervor :  xov  d*  acnog  ixaxov  axadlovg  avxog  xe 
(Magtog)  xal  Kl  wag  xal  ot  özQaiTjyovmsg  avxotg  Kaoßcov  xe  xal 
ZsQnoQiog  chtoG%6vxeg  icxQaxoniöivcav ,  'Oxxaovlov  xal  KoaCCov  xal 
MttiXXov  tceqI  to  ogog  xo  'AXßavov  avxotg  avxtxct&rmivcav  xal  xo  pil- 
lov  Iceo&at  7t€QißXeitoiiiv(ov ,  ccqsx^  fiev  Ixi  xal  nXrj&e$  vopi- 
toulvtov  elvai  xoeixxovav,  oxvovvxcov  6*  vn\q  oXyg  o£ia>g  xiv- 
övvsvaai  xrjg  itaxoldog  dia  fiaxrjg  fiiag. 

S.  16  B  11 :  Cimbrorvm  etiam  legatos  pacem  volentes  et  agr[os] 
petentes  frümentu[m]que  quod  sererent,  ita  contumeliose  submovit, 
ut  desperata  pace  ADOl..  |  CAPTA  postero  die  castr[a]  eius  non 
longe  a  Manli  castris  constituta.  Mommsen  hatte  vorgeschlagen :  ut 
desperata  pace  [se  converterent]  ad  oppugnanda  postero  die  castra 
eius  usw.,  wogegen  Pertz  S.  34  A.  6  einwendet,  capta  sei,  wie  auch 
sein  Vater  gesehen,  sicher  in  der  Hs.  Die  Heptas  setzt  ut  desperata 
pace  ado[rerentur)  postero  die  castra.  Einem  doppelten  Zeugnis  zn 
widersprechen  ist  allerdings  mislich;  allein  mit  dem  abirent  des  jün- 
gern  Pertz  kommt  man  doch  nicht  aus,  und  so  musz  eine  Aenderung 
gewagt  werden,  ebepso  wie  S.  36  A  4,"  wo  zu  EUERSEIES  bemerkt 
ist  *sic  codex  sine  ullo  dubio  scribit'  und  doch  EUERGfiTES  hergestellt 
werden  moste.  Meine  Mutmaszung  ist  hier:  ad{pugn]ar[ent\  castra, 
wie  Tacitus  Ann.  IV 48  hat:  quorum  alii  castra  Romana  adpugnarent. 
Wenigstens  wird  es  nicht  schaden ,  das«  Tacitus  allein  das  Zeitwort 
gebraucht  hat  (classem  adp.  Ann.. II  81.  Valium  und  castellum  XV  13), 
besonders  wenn  der  Annalist  etwa  gar  seinem  Zeitalter  nach  dem  Ta- 
citus näher  gestanden  hätte  als  dem  Sallustius. 

S.  14  B  14:  id  (regnum)  Demetrio  Seleuci  filio,  qui  datus  obses 
apatre  erat,  petenti  IUN  |  GEBAT — .  Die  Septem  schreiben  l«e]^[a]- 
bal.  Ich  hatte  mir  deshalb,  weil  in  IUN  mehr  als  NE  enthalten  zu  sein 
schien,  zuvor  de]n[e]//[a]6<zl  notiert,  indem  für  N  vielmehr  FE  gestan- 
den haben  konnte  (s.  Caes.  B.  G.  I  42,  2  cum  id  quod  antea  petenti 
iencgasstt  ullro  polliceretur),  oder  AUN-UEBAT  abnuebat. 

S.  34  ß  12  von  Sulla  in  Asien:  oivitates  pecunia  multat,  oppida 
'NpAcASRt.  redigit  in  sudm  potestatem.  Aus  der  Hs.  ist  angegeben: 
WCflRL  .  .  . ,  wofür  wol  schwerlich  jemandem  zur  Genüge  Pertz  in- 
lacata  schreibt.  Die  Heptas  bietet  keine  Hülfe;  ich  schlage  zögernd 
or  in[t]ac[ta  bello,  vgl.  Silius  Ital.  II  659  arx  intacta  prius  bellis  —  . 
ifit  Pamphylia,  was  man  aus  den  überlieferten  Zügen  vielleicht  her- 
usfesen  möchte,  ist  nicht  wol  durchzukommen. 

Vorstehendes  die  Reste  von  Versuchen,  welche  in  den  Weih- 
lachtsferien  des  vorigen  Jahres  angestellt,  später  durch  die  Arbeit 
ter  Heptas  um  eine  Anzahl  Besserungen  ärmer  gemacht  worden  sind, 
ch  theile  was  ich  noch  habe  jetzt'mit;  weniger  um  nicht  bald  wieder 
orweggenommen  zu  sehen,  was  etwa  brauchbares  in  meinen  Papieren 
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übrig  ist,  als  um  mit  Licinianus  für  meine  Person  vor  der  Hand  einmal 
abzuechlieszen. 

Pforte  Ende  März  1858.  Kurl  Keil. 


* 


S.  8  B  10  ff.  lese  ich:  non  comparuit.  kas  ittc  poenas  tanttw- 
crilegi  gliscentis  expendit.  [poenam  expendere  auch  S.  28  A  19  IT.] 
duos  colossos  duodenum  cubüorum  ex  aere  unum  Olimpio  alterum 
Capitolino  loci  dedicaverat.  Athenis  Olympion  exiruere  e  lapidt 
marmore  instituerat:  natn  columnas  aliquot  numero  circumdedtrat. 

S.  16  B  17  am  Ende  steht  offenbar  in  der  Hs.  ADOIJT,  was  nur 
als  Schreibfehler  angesehen  werden  kann:  das  Auge  des  Schreibers 
ist  in  die  vorhergehende  Zeile  hinaufgeralhen,  und  dadurch  hat  er  etwas 
was  in  seinem  Original  stand  fibersehen;  ursprünglich  lautete  der 
Salz  wol  so :  ttt  desperata  pace  ad  [arma  redirent],  capto  postero 
die  castra  usw.  Die  folgenden  Worte  nequc  adduci  potuit . .  tri  eier- 
citum  iungeret  sind  auf  das  aus  dem  eroberten  Lager  vertriebene  Heer 
des  Caepio  zu  beziehen. 

S.  28  B  14  ff.  lese  ich:  atque  ipse  inter  primos  ad  Cinnam  de 
pace  legatum  M.  (?)  Crassum  decernid.  regresso  Crasso  usw. 

S.  34  B  7  scheint  mir  die  Emendation  Scordiscosque  doch  gar  za 
gewagt;  ich  glaube,  es  ist  an  der  Ueberlieferung  kein  Buchstab  ib 
ändern  und  cu  lesen:  quo  Dardanos  et  Dettselctas ,  caesis  hosltbui 
qui  Macedoniam  r>exabanl,in  deditionem  recepü.  Die  hostts  sind 
nicht  blosz  die  Dardaner  und  Denseleter,  sondern  auch  noch  andere 
barbarische  Völker  die  sich  nicht  unterwarfen. 

S.  42  B  19  f.  kann  wol  kaum  etwas  anderes  gestanden  haben  als 
locutus  est,  obschon  ich  die  Redensart  legem  loqui  nichl  belegen  kann. 

Leipzig  im  März  1858.  Conrad  Bursian. 


58. 

Tesserae  gladiatoriae. 

Zu  den  sog.  tesserae  gladiatoriae,  auf  welche  in  neuerer  Zeit  die 
Aufmerksamkeit  der  Alterthumsforscher  vielfach  gelenkt  worden  isf, 
gehört  ein  Exemplar,  welches  sich  im  britischen  Museum  befindet  oad 
welches  ich,  wie  ich  dasselbe  im  J.  1851  zu  copieren  Gelegenheit  halte, 
hier  mittheile,  da  ich  es  für  noch  unediert  halte.  Es  befindet  sich  un- 
ter den  Anticaglien,  welche  nach  der  f Synopsis  of  the  contents  of  the 
British  museum'  (1851)  S.  218  im  98n  Gefach  aufbewahrt  werden. 
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SCRIBOM 

SP  A  D  VID  IAN 


Da  bei  dieser  Gattung  von  Monumenten  die  Angabe  des  Jahres  mittels 
Nennung  des  betreffenden  Consulats  in  abgekürzter  Form  nicht  zu  feh- 
len pflegt,  so  ist,  da  die  mitgetheilte  Seite  vollständig  ist,  zif  vermu- 
ten dasz  jene  Angabe  auf  der  Rückseite  sich  befindet,  welche  zu.un- 
tersuchen  mir  unmöglich  war.  Ueber  die  jetzt  als  richtig  anerkannte 
Erklärung  des  SP  (spectalus)  ist  zu  verweisen  auf  Orelli  Inscr.  I  S. 
448,  II  S.  377  und  Furlanetti  Lapidi  antiche  Patavine  S.  122  f.  Rück- 
sichtlich neuerer  Funde  dieser  Art  vgl.  Acad.  roy.  deBruxelles  T.  Vllt 
Bull.  Nr.  2  S.  1  ff.  (was  ich  jetzt  nicht  einseben  kann),  Hefner  kl.  inschr. 
Denkm.  d.  k.  bayr.  Anlfquariums  S.  8  f.,  Creuzer  Verz.  antiker  Münzen, 
Bronzen  usw.  S.  20.  Zwei  derselben  mache  ich  namhaft,  da  ihre  Mit. 
tbeilung  einiger  Bemerkungen  zu  bedürfen  scheint. 

In  dem  Catalogue  of  the  collqction  of  Hertz,  London  1851,  S.  151 
wird  die  Inschrift  einer  solchen  tessera  also  aufgeführt:  F1L0DAMVS|[ 
GELLl  ||  SP'K'QVI  (|  N  PO  M  CRA.  Bei  der  zunSchst  entstehen- 
den  Frage  nach  der  Zeitbestimmung  kann  es  keinem  Zweifel  unterlie- 
gen, dasz  ein  Consulat  des  Pompejus  und  Crassus  in  den  abgekürzten  * 
Namen  gemeint  sei,  und  wenn  man  nicht  annehmen  will,  dasz  N  zu 
dem  vorhergehenden  QVI  gehöre,  was  seine  Schwierigkeit  hat,  so 
wird  man  gezwungen  CN  zu  ergänzen.  Die  Annahme  eines  solchen 
Consulats  findet  sich  durch  weitere  Momente  aus  dem  Inhalt  und  der 
Beschaffenheit  der  Aufschrift  selbst  bestätigt,  indem  dieselben  auf  ein 
Zeitalter  der  angegebenen  Art  ungefähr  hindeuten.  Die  Genetivform 
auf  -•  kann  nicht  geltend  gemacht  werden,  da  sich  dieselbe  in  Eigen- 
namen noch  in  spater  Zelt  findet.  Sicher  aber  ist  die  Bezeichnung  K* 
QVI,  nemlich  Kalendis  Quinctilibus ,  welche  erst  mit  dem  J.  d.  St.  709 
aufhörte,  und  kurz  vor  dieser  Zeit  finden  wir  zwei  Consulate  des  Cn. 
Pompejus  Magnus  und  M.  Licinius  Crassus,  von  welchen  beiden  ich 
nicht  zu  entscheiden  wage  welches  gemeint  sei,  das  eine  im  J.  684, 
das  andere  699.  Wie  man  aber  auch  hierüber  urteilen  möge,  dasz  in 
dieser  Zeit  die  Aspiraten  in  griechischen  Wörtern  häufig  noch  fehl- 
ten, ist  eine  auerkannte  Thatsacbe,  und  hiermit  steht  in  Uebereinstinv 
mung  die  Schreibung  des  Eigennamens  Pilodamus. 

Letztere  Bemerkung  bahnt  uns  den  Weg  zur  Betrachtung  der 
zweiten  tessera,  in  deren  Aufschrift  wir  derselben  Eigenthümlichkeit 
rücksichtUch  der  Aspiration  begegnen,  wiederum  ganz  angemessen 
der  Zeit,  in  welche  sie  nach  der  Angabe  des  Consulats  fällt.  In  der 
Umgegend  Roms  gefunden,  nach  Bull,  dell'inst.  arch.  1835  S.  46:  AN-» 
T10C VS  ||  MAGVLNl  ||  SP  •  1D  •  MAI  ||  M  *  P1S  •  M  *  MES.  Der  Herausgeber, 
Francesco  Ca,pranesi,  ergänzt  richtig  M.  Pisone  M.  Messaüa,  deren 
Consulat  ins  J.  693  fällt,  also  ziemlich  in  dasselbe  Zeitalter,  welchem 
die  vorher  bebandelte  tessera  angehört. 

Gieszeu.  Friedrich  Osann, 
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56. 

Zu  Thukydides  I  36,  3. 

xqia  (ikv  ovxa  Xoyov  a|ia  xotg  ^Eklifli,  vavxixa,  xo  itaq  i\dv 
%a\  to  r^ilxiqov  mal  xo  Kooiv&lav.  xovxcov  6*'  d  nsQiotytö&e  xa  ovo 
ig  xavxov  ik&etv  usw.  So  einfach  auch  die  Worte  aussehen,  sind  sie 
doch  noch  nicht  auf  befriedigende  Weise  erklärt.  Reiske  schrieb 
xoltt  (ihv  Tais  ovxa,  andere  ergänzen  aus  dem  vorhergehenden  av  pa- 
öoixe  oder  padere,  andere  haben  sich  durch  Annahme  einer  Anakolu- 
thie  geholfen  usw.  Bei  allen  diesen  Erklärungsversuchen  aber  kommt 
nichts  heraus  als  eine  schwerfällige  und  künstliche  Construclion.  Böhme 
war  nach  meiner  Ansicht  auf  dem  rechten  Wege,  verliest  ihn  aber 
wieder.  Er  meint,  der  Satz  werde  nicht  seinem  Anfang  entsprechend 
fortgeführt,  was  der  Fall  sein  würde,  wenn  xovxcov  de  fehlte;  dies  sei 
aber  gesetzt,  als  wenn  zu  Anfang  stände  xqla  piv  iöxt,.  Das  erste  ver- 
stehe ich  nicht  recht,  das  zweite  nehme  ich  an.  Wahrscheinlich  würde 
niemand  Anstosz  nehmen,  wenn  es  hiesze:  xqia  fiev  Xoyov  a£ux  xw; 
"EXXrpi  vavuxa,  so  dasz  icfxiv  zu  ergänzen  wäre,  wie  1  120,  5  noila 
yaq  xctxmg  yvcoa&ivxa  aßovXoxiqcov  xeov  ivavxiav  xv%ovxGiv  xat&q 
^oStty,  xai  ixt  nXico,  a  xctXdig  doxovvxa  ßovXsv&rjvai  ig  xovvav- 
xlov  ai<s%Qiög  Tteqiicxrj.  Nun  sind  aber  die  Worte  ovxa  Xoyov  a£ut  n 
trennen  von  den  übrigen  und  bilden  nicht  das  Praedicat,  sondern  ent- 
halten eine  genauere  und  beschränkende  Bestimmung  zu  xoia  xoi$ 
"EXXrpt  vavxtxa,  in  dem  Sinne:  Graecis  tres  sunt  classes,  quae  qui- 
dem  memoratu  dignae  sunt,  weshalb  ich  die  Worte  um  der  Deutlich- 
keit wiHen  so  interpungiere:  xoia  filv,  ovra  Xoyov  aijta,  xoig  "EXXipi 
vavxixd  und  zu  dem  Satze  iaxiv  suppliere.  Auf  diese  Weise  brauche 
ich  nicht  zu  fürchten  durch  'Unkrrtik*  das  'Unding*  wieder  hervorzu- 
rufen, von  welchem  Bernbardy  griech.  Syntax  S.  475  Anm.  8  spricht, 
nemlich  das  tlpl  £v. 

Eisenach.  K.  ü.  Funkhaenel. 


(49.) 

Nachtrag  zu  S.  51 5. 


Auch  von  der  philosophischen  Facultät  der  Universität  Wurs- 
burg  liegt  jetzt  folgende  Druckschrift  vor:  *Viro  summo  Friderico 
T-hierschio  —  diem  semisaccularem  ab  impetratis  doetoris  philoso- 
phiae  honoribus  gratulatur  ordo  in  universitate  Iulio-Maximiliana  phi- 
losophorum  interprete  C.  LUrlichsio.  Insunt  observationes  de  arte 
Praxite^'  (15  S.  gr.  4). 
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Zur  Litteratur  des  altern  Plinius. 

(8.  oben  S.  481—493.) 

* 

  s 

3)  Chreslomathia  Pliniana,  Herausgegeben  und  erklärt  von  L. 

Urlichs.  Berlin ,  Weidmannsche  Buchhandlung.  1857.  XXIV 
u.  414  S.  8. 

4)  Inclutae  academiae  Alberto -Ludevicae  Friburgemi  quattuor 

saecula  feliciter  peracta  amica  mente  gralulalur  —  Iulio- 
Maximiliana  interprete  Carolo  Ludovico  ürlichsio. 
Inest  disputatio  critica  de  numeris  et  nonünibus  propriis  in 
Plinii  naturali  historia.  Wirceburgi  typig  expressit  officina 
Theiniana.  MDCCCLVH.  24  S.  gr.  4. 

Dasz  die  Herausgeber  der  Weidmannscnen  Sammlung  von  Ciassi- 
kern  für  die  Bearbeitung  von  Plinius  N.  H.  kaum  einen  besseren  Mei- 
ster als  Hofrath  Urlichs  hatten  ßnden  können,  war  nach  dem  erschei- 
nen seiner  cvindiciae  Plinianae'  (Fase.  I,  Greifswald  1853)  nicht  mehr. 
io  bezweifeln.  Jetzt  liegt  uns  der  Band  vor,  der  nach  dem  Plane  je- 
ner Sammlung  erläutert  eine  Auswahl  der  interessantesten  und  für  die 
encyclopaedische  Kenntnis  des  Alterthums  wichtigsten  Partien  der  N. 
H.  enthalt,  zugleich  mit  einer  kleinen  Abhandlung  (Nr.  4),  die  eine 
Anzahl  von  Stellen  des  Textes  in  der  Weise  des  ersten  Theiles  der 
Vindiciae,  als  Vorläufer  eines  hoffentlich  bald  erscheinenden  zweiten 
Theiles  behandelt. 

Seit  J.  M.  Gesners  Chreslomathia  Pliniana  ist  die  jetzt  von  U. 
herausgegebene  der  einzige  Versuch  einen  Auszug  aus  dem  umfang- 
reichen Sammelwerk  des  Plinius  zusammenzustellen  und  für  die  Lehr- 
iweeke  der  höheren  Bildungsanstalten  mit  erklärenden  Noten  zu  ver- 
sehen. Dasz  eine  derartige  Behandlung  der  N.  H.  durchaus  gerecht- 
fertigt und  nach  dem  angeführten  Gesichtspunkte  in  hohem  Grade  zeit- 
gemasz  und  verdienstvoll  ist,  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung. 
Zwar  mag  das  Buch  nur  in  seltenen  Fällen  zur  Leetüre  auf  dem  Gym- 
nasium benutzt  werden;  aber  dem  Gymnasiasten  wie  dem  Studenten 
wird  es  als  ein  treffliches  Compendium  empfohlen  werden  dürfen,  das 
ihn  'mit  Nutzen  und  Vergnügen  in  die  gesamte  Cultur  des  Alterthums 
einführt  und  ihm  eine  Uebersicht  des  realen  Gebietes  der  Philologie 
<i»rbietet.9 

Einen  Vergleich  zwischen  den  Chrestomathien  von  G.  und  U.  anzu- 
stellen ist  schon  fast  nicht  mehr  erlaubt;  der  Abstand  der  Zeiten  (die 
erste  Ausgabe  von  G.  erschien  1723)  ist  ein  zu  gewalliger.  Sind  auch 
beide  in  derselben  Absicht  verfaszt,  wie  sehr  hat  sich  inzwischen 
der  Standpunkt  der  Wissenschaft  nnd  des  Publicums  verändert!  G. 
betrachtet  den  Plinius  noch  als  Autorität  auf  den  Gebieten  der  Physik, 
Zoologie,  Botanik  usw.;  er  will  mit  seinen  Anmerkungen  dem  Leser 
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nicht  bloss  den  Text  des  Schriftstellers  verständlich  machen,  sondern 
sucht  diesen  mit  einem  grossen  Aufwand  von  Gelehrsamkeit  aas  älteren 
und  neueren  Scrtbenten  in  jeder  einzelnen  Materie  zu  ergänzen.  Er 
scheut  sich  daher  auch  nicht  aus  andern  Schriftstellern,  Lucretius,  dem 
jüngern  Plinius,  Seneca,  Qnintilian,  Gellius,  analoge  Partien  eiazu- 
schieben  und  zu  commentieren;  an  passender  Stelle  (Nr.  XXX)  fiodet 
sich  sogar  ein  c Carmen  elegans  de  elcphanto'  von  Passeratius,  von 
demselben  (Nr.  LV)  «versus  de  gallo  gallinaceo\  von  Huetius  (Nr.  C) 
«de  aale',  endlich  sogar  von  ihm  selber  (Nr.  CVIII)  in  schönen  Hexa- 
metern eine  *fabula  gryphum'  und  zwar  zur  Verherlichung  seines  Mae- 
cenas,  *C.  E.  G.  Marschallus  Greiffianns,  iuvenis  genere,  litteris  ac  vir- 
tutibus  florentissimus',  dem  das  ganze  Buch  gewidmet  ist.  Kurz  die 
G.sche  Chrest.  gibt  uns  statt  der  voluminösen  N.  H.  eine  andere  Bacy- 
clopaedie  alles  wissenswürdigen,  deren  Stamm  und  Grundlage  jene 
bildet.  Hie  und  da  findet  sich  unter  den  sonst  in  gemütlichem,  frischem 
Deutsch  geschriebenen  Noten  eine  lateinische,  die  der  Kritik  gewidmet 
ist.  Das  ganze  Buch  musz  uns  als  charakteristisches  Product  der  Ja- 
gendzeit deutscher  Philologie  interessieren;  dem  heutigen  Standpunkt 
der  Wissenschaft  genügt  es  trotz  mancher  Verdienste  im  einzelnen 
nicht  mehr. 

U.  Aufgabe  in  Betreff  der  Erklärung  war  durch  den  Plan  der 
Sammlung,  welcher  seine  Chrest.  angehört,  znm  voraus  festgesetzt. 
Er  hat  sich  derselben  in  musterhafter  Weise  entledigt.  Eine  Einleitung 
belehrt  zunächst  über  PI.  Lebeu  und  seine  Stellung  in  der  Litteratur. 
Alle  wesentlichen  Nomente  sind  in  möglichst  gedrängter  Uebersicht 
zusammengefaszt*),  als  Anhang  die  beiden  Briefe  des  Jüngern  Plinius 


*)  U.  stellt  (S.  XIII  f.)  über  den  Titel  des  Werkes  eine  neue  Theorie 
auf.  PI.  selbst  habe  dasselbe  librot  naturalis  histonae  genannt  (praef. 
§  1),  so  Auch  cdie  meisten  Schriftsteller  wie  die  Handschriften';  doch 
habe  er  nur  einen  Theil  davon,  vermutlich  die  erste  Decade  unter  die- 
sem Titel  dem  Titus  überreichen  können;  der  Tod  verhindert©  ihn  die 
übrigen  Bücher  zu  vollenden*  Sein  Neffe  habe  sie  dann  ediert  und  die- 
ser r  zweiten  vollständigen  Ausgabe  *  den  Titel  naturae  historiarum  libri 
XXXVII  gegeben ,  den  ja  Mone  nach  den  Subscriptionen  seiner  H*. 
als  den  allein  gültigen  ansehen  will.  Mit  dieser  Aenderung  des  Titeta 
werden  dann  auch  verschiedene  Aenderungen  in  der  Oekonomie  des 
ganzen  Werkes  zusammengebracht.  Ich  kann  dieser  ganzen  Combios- 
tion  kein  Vertrauen  schenken  und  führe  hier  nur  kurz  einiges  ge$ren 
die  äuszeren  Beweisgründe  von  U.  an.  Zum  Schlusz  und  Anfang  von  B. 
X  u.  XI  vgl.  m.  die  von  B.  VII  u.  VIII,  um  zu  sehen ,  wie  wenig  es  PI. 
auf  eine  Wiederholung  ankommt.  Auch  war  es  ja  doch  bei  der  *  ersten 
Ausgabe1  schon  die  Absicht  des  Plinius  B.  XI  folgen  zu  lassen.  Vsn* 
U.  über  die  Stellung  der  indices  in  den  einzelnen  Hss.  sagt,  ist  durch- 
aus ungenau.  Es  lassen  sich  dieselben  in  drei  von  einander  abweicbeutle 
Classen  t heilen,  deron  erste  nur  jedem  einzelnen  Buche  seinen  index 
vorsetzt  (so  a>P) ,  während  die  zweite  alle  zu  Anfang  des  B.  I  zusam- 
menstellt (so  TbdC),  die  dritte  endlich  beides  zugleich  thut  (so  RaL  und 
wahrscheinlich,  wenn  wir  sie  vollständig  hätten,  auch  die  Monescbe, 
zrAVB).  Aus  diesen  Verhältnissen  läszt  sich  der  Schlusz  den  U.  zieht 
nicht  gewinnen.    Unrichtig  ist  es  überdies,  wenn  er  sagt,  es  finde  sich 
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über  die  Stadien  und  den  Tod  seines  Oheims  beigegeben.  Es  folgt  die 
eigentliche  Chrestomathie.  Mit  bündigen  bald  historischen,  bald  an- 
deren sachlichen  Anmerkungen,  die  bei  der  Natur  der  N.  H.  so  viel 
als  möglich  auf  Parallelstellen  in  dieser  selbst  hinweisen,  in  andern 
Fällen  entweder  sich  blosser  Citate  ganz  enthalten  oder  diese  mit  voll- 
ständigem Texte  ausführen ,  hat  U.  den  Leser  nicht  leicht  über  einen 
wesentlichen  Punkt  der  ausgewählten  Stücke  im  dunkeln  gelassen. 
Ueber  die  Auswahl  selbst  wird  es  schwer  sein  zu  rechten.  Trotz  der  1076 
Seiten,  welche  die  G  sche  Chrest.  in  der  4n  Aufl.  (1766)  enthält,  steht 
ihr  an  Umfang  des  aus  PI.  mitgeteilten  doch  die  U.sche  mit  408  frei- 
lieh gröszeren  Seiten  nur  um  weniges  nach ;  letztere  umfaszt  etwas 
Ober  1000,  jene  etwas  über  1100  §§,  mithin  etwa  den  sechsten  Theil 
der  ganzen  N.  H.  Beide  haben,  was  gewis  nur  gebilligt  werden  kann, 
aus  den  rein  geographischen  Büchern  III — VI  gar  nichts  aufgenommen, 
ebenso  U.  nichts  aus  den  trockenen  medicinischen  BB. XX,  XXIV,  XXVII 
und  dem  letzten,  das  von  den  Edelsteinen  bandelt.  (Bei  G.  sind  B. 
X1I,XX,XXV1I  nicht  berücksichtigt.)  üeberhaupt  haben  begreiflicher- 
weise die  mittleren  BB.  XII— XXXII,  welche  Botanik  und  Medicin  be- 
handeln, im  Verhältnis  zu  den  übrigen  nur  wenig  Stoff  geliefert;  meist 
haben  nnr  die  allgemeineren  Einleitungen  derselben  in  der  Auswahl 
Platz  gefunden.  Am  meisten  benutzt  sind  dagegen  B.  II  ('mathema- 
thisch-physicalische  Beschreibung  des  Weltgeb^udes'),  VII  (Anthropo- 
logie), VIII  (voll  den  Landthieren)  und  die  BB.  XXXIII— XXXVI  (Mi- 
neralogie und  Kunstgeschichte).  Der  gesamte  Stoff  ist  in  sechs  grö- 
ssere Abschnitte  eingeteilt:  mathematische  und  physische  Geographie 
(S.  1—37),  Anthropologie  (38—88),  Thiergeschichte  (89  —  171),  Bo- 
tanik (172—233),  Medicin  (234— 270),  Mineralogie  und  Kunstgeschichte 
(271—408).  G.  hat  sieb  in  seinem  Auszüge  durchaus  an  die  Reihen- 
folge der  N.  H.  gehalten ;  U.  hat  minder  angstlich,  wo  es  nölhig  schien, 
ans  früheren  oder  späteren  Partien  Einschaltungen  gemacht. 

Sprachliche  Bemerkungen  gibt  U.,  wo  es  angemessen  schien  die 

das  Verzeichnis  der  Schriftsteller  doppelt,  im  ersten  Buch  und  vor 
den  einzelnen  Büchern;  die  ganzen  indices  sind  ebenfalls  wiederholt. 
Wie  das  gekommen ,  bedürfte  einer  weitlänftigeren  Untersuchung.  Ne- 
ben dem  Barab.  und  Rice,  hätte  auch  der  Vindob.  x,  der  ihnen  noch 
nm  einige  Jhh.  vorangeht,  als  Autorität  für  das  editns  poat  mortem  in 
der  Subacription  au  B.  XXX III  angeführt  werden  müssen.  Eigentüm- 
lich ist  es,  dasz  dieser  Beisatz  auf  dem  Titel  von  B.  XIV  u.  XV  im 
cod.  Mon.  fehlt,  da  er  sich  im  Rice,  bei  B.  XI  u.  XII  findet.  Mir  ist 
««  durchaus  unerklärlich ,  was  auf  den  vier  Blättern  jener  Hs.  gestanden 
die  zwischen  dem  Scklusz  von  B.  XI  und  dem  index  von  B.  XII 
verloren  gegangen  sind.  Für  die  Subacription  von  B.  XI  genügte  e*in 
Blatt.  Sta  nd  vielleicht  auf  den  drei  übrigen  irgend  eine  Erklärung  des 
jüngeren  Plinius  über  seine  Thätigkeit  bei  der  Herausgabe?  U.  sehr 
wahrscheinliche  Vermutung,  dasz  der  ältere  PI.  nur  die  ersten  zehn 
Bücher  habe  vollenden  können ,  führt  mich  auf  diesen  Gedanken.  Nur 
jene  Vermutung  halte  ich  der  Subscriptionen  wegen  für  gerechtfertigt, 
nicht  die  weitere  über  die  verschiedenen  Titel  des  Werks.  Um  diese 
*t»  erklären  bedarf  es  am  Ende  keiner  tiefgehenden  Hypothesen;  wie 
Manche  Werke  des  Alterthums  sind  uns  unter  mehrfachem  Namen  erhalten ! 
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Verschiedenheit  der  Dtction  und  des  Wortschatzes  von  der  classischen 
Latinitat  hervorzuheben,  aber  im  ganzen  mit  Mass;  bloss  kritischer 
Noten  hat  er  sich  dem  nächsten  Zwecke  seiner  Ausgabe  gemasi  mög- 
lichst enthalten.  Was  er  aber  bietet,  gehört  zu  dem  besten,  was  für 
die  Berichtigung  des  Textes  in  letzter  Zeit  geschahen  ist.  Noch  mehr 
neues  findet  man;  wenn  man  den  Text  selbst  mit  dem  Silligscheo  ver- 
gleicht ;  denn  viele  Emendationen  sind  ohne  weiteres  in  ihn  aufgenom- 
men. Zur  Vertbeidigung  einer  Anzahl  dieser  Aendernugeo  ist  offenbar 
die  Disp.  (Nr.  4)  geschrieben;  alle  darin  behandelten  Stellen  finden 
sich  in  der  Chrest.  U.  hat  dabei  die  batnberger  Hs.  von  neuem  be- 
nutzen können*),  wahrend  er  es  leider  nicht  erreichte,  dasz  ihm  die 
luxemburger  Abersandt  wurde.  Im  folgenden  werde  ich  die  wichtigsten 
der  U. sehen  Neuerungen,  die  ich  gefunden  habe,  zusammenstellen;  ia 
einigen  Stellen  erlaube  ich  mir  eine  abweichende  Ansicht  vorzubringen 

Zunächst  hat  U.  die  ganze  von  Sillig  (s.  dessen  praef.  S.  LXIXff.) 
auf  Grundlage  des  Batnb.  und  Ph.  Wagners  'Orthographie  Vergiliana' 
consequent  durchgeführte  Rechtschreibung  in  den  Hauptpunkten  («  des 
Superlativ,  is  des  Acc.  Plur.,  Nichtassimilierung  der  Praeposilionea 
in  Compositis  usw.)  wieder  aufgegeben  und  gewis  mit  Recht.  Nicht 
allein  dasz  der  ßamb.  in  jener  Beziehung  keineswegs  consequent  ist, 
so  haben  wir,  seit  Mone  den  St.  Pnuliner  Codex  entdeckt  hat,  eise 
mindestens  4  bis  5  Jhh.  altere  Quelle,  nach  der  verglichen  mit  dem 
Sessor.  und  Vind.  %  in  diesem  Punkte  vorgegangen  werden  musz.  l\ 
hat  aber  der  Consequenz  wegen  und  mit  Rücksicht  auf  den  Zweck 
seiner  Ausgabe  die  älteren  Formen,  auch  wo  sie  sicher  beglaubigt 
sind ,  nicht  aufgenommen.  Dasz  er  indes  XV  75  (S.  193)  in  den  Wor- 
ten des  Cato  nach  Mon.  und  d  moeris  statt  muris  schreibt,  wird  man 
billigen.  Wenn  er  aber  XXI  8  (S.  211)  nach  HVMarsuae  'röm.Forni 
statt  ßlarsyae*  und  VIII  II  (S.  92)  Surum  aufnimmt,  so  sieht  man  nicht 
ein ,  weshalb  er  nicht  auch  XII  7  (S.  175)  die  bekannte  latinisierte 
Form  Regium  (MnR)  statt  Rhegium  gelten  läszt,  weshalb  er  in  den 
'Berichtigungen'  (S.  409)  VII  74  statt  Pollionis  vielmehr  Polkmi* 
.  schreiben  will  (vgl.  %  XXXUI  144)  und  in  der  Anm.  sagt:  'jene  Form 
ist  die  richtigere,  diese  aber  die  geläufigere;  deshalb  ist  sie,  wie  auch 
später  Messala  st.  Messalfo  vorgezogen.' 

U.  sagt  in  seiner  Disp.  S.  4:  'sex  modis  Plinium  emendari  video: 
restituendo,  interpungendo,  mutando,  transponendo,  delendo,  sopplen- 
do;'  es  wird  angemessen  sein,  ihm  in  dieser  Eintbeilung  zu  folgen. 

1)  Auf  die  Autorität  von  Hss.  eine  bisher  verachtete  Lesart  resti- 
tuieren ist  gewis  eine  der  einfachsten  und  sichersten  Operationen  der 
Kritik.  Nur  kommt  es  dabei  auf  eins  an,  was  zuvor  bestimmt  sein 
musz:  welche  Hss.  sollen  als  Grundlage  des  Textes  gelten  und  welches 
ist  ihr  Verhältnis  zu  einander?  So  lange  auch  die  jüngeren  und  jüngsten 

*)  Berichtigungen  der  Silligschen  Collation  finden  wir  aber  nur  fol- 
gende: XXXIV  41,  dasz  LV1  in  Rasur  steht  und  ursprünglich  LLl'l 
geschrieben  war,  XXXV  70  annuis  X  ft  st.  annuis  XOt  1 10  studio  st.  Uäio. 
Auch  für  die  Chrest.  scheint  die  Hs.  im  Original  benutzt  zu  sein. 
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Quellen  als  dazu  berechtigt  anerkannt  werden ,  kann  von  sicherer  Ne- 
tbode nicht  die  Rede  sein.  Ein  grosser  Theil  der  254  Nummern  von 
U.  Viad.  Plin.  fällt  unter  jene  Kategorie.  Manche  davon  halten  wir 
für  stichhaltig  und  finden  sie  in  die  Chrest.  aufgenommen ;  so  II  217 
(S.  36)  nudantque  statt  inundantque.  VIII  10  (S.  92)  elephantem  — 
mtigio  st.  elephanli  — -  cestigia.  12  (S.  92)  reperlum  tum  st.  Semper; 
tum.  46  (S.  99)  aut  —  habeant  st.  ut  —  abeant.  IX  108  (S.  128) 
spteie  —  inflatas  st.  speciem  —  infialam;  auch  XIV  141  (S.  190) 
das  nachträglich  durch  den  Hon.  bestätigte  tttunl  st.  bibunt.  145  (S. 
191)  sermone  st.  sermonetn.  Aber  auf  der  andern  Seite  sind  auch 
Beispiele  da,  wo  U.,  was  er  früher  vorgezogen,  schon  wieder  verwor- 
fen hat,  wie  II  43  (S.  17)  traditur  st.  troditus.  IX  108  (S.  129)  nitro 
st.  mirum.  An  beiden  Stellen  stimmen  wir  der  Chrest.  bei ;  an  der 
iweiten  verwirft  l  .  jetzt  die  Autorität  der  von  Salmasius  benutzten 
Hss.  Es  scheint  mir  durchaus  nothwendig,  dasz  alle  solche,  noch  dazu 
oft  ganz  unbestimmte  Angaben  aus  Quellen,  über  deren  Alter  und 
Werth  im  ganzen  gar  kein  Urteil  möglich  ist,  die  sich  bei  Salmasius, 
Budaeus,  Dalecamp  finden  (selbst  den  cod.  Chiffl.  möchte  ich  nur  be- 
dingt gelten  lassen),  aus  den  Noten  einer  kritischen  Ausgabe  ganz  ge- 
strichen werden.  Dasselbe  musz  aber  auch  für  die  vielen  jüngeren 
Hss.  gelten,  die  Sillig  unnützerweise  hat  collationieren  lassen.  Die, 
welche  jünger  als  das  13e  Jh.  sind,  dürften  im  allgemeinen  gar  nichl 
mehr  als  Autorität  gelten,  z.  B.  auch  Par.  d  und  Laur.  L  nur  so  lange 
nicht  die  älteren  Quellen  genügend  verglichen  sind.  Aus  diesem  Grunde 
scheint  mir  11  22  (S.  12)  mit  allen  alten  Hss.  Omnibus  locis  st.  loci$ 
omnibus  (P),  und  XXXIII  52  (S.  290)  auri  argentique  st.  argenti  au- 
nywe  (hil),  154  (S.  299)  neminem  inclaruisse  st.  incl.  nem.  (h)  zu 
schreiben,  VII  45  (S.  40)  et  hinter  qualiter  nicht  mit  ßy  zu  streichen, 
X  18  (S.  148)  nicht  mit  denselben  praebeat  an  Stelle  des  allein  be- 
glaubigten perhibeat  zu  setzen,  XXXIII  51  (S.  289)  nicht  aurea  hin- 
ler tflsa  aus  hil  einzuschieben.  ♦)  Ebenso  wenig  darf  man  gelten  his- 
sen, was  Sillig  über  die  zweite  Hand  des  Rice,  und  Par.  a  sagt  (I  S. 
Ä  f.  q.  XIII).  Die  Frage  nach  ihrer  Bedeutung  bedarf  einer  zu  ver- 
wickelten Untersuchung,  um  sie  hier  ausführlich  besprechen  zu  kön- 
nen; mit  Sicherheit  aber  glaube  ich  behaupten  zu  dürfen,  dasz  Rf  und 
»!  in  den  ersten  Büchern  unter  sich  zwar  nahe  verwandt,  aber  beide 
ms  einer  durchaus  jungen  Quelle  geflossen  sind,  während  R*  in  B. 
XXVI -—XXXI  auf  eine  Stufe  mit  a  und  Vind.  o>  zu  stellen  ist,  von 

*)  Die  Mühe,  welche  sich  r.  Jan  mit  der  Collation  eines  so  gro- 
ßen Theils  des  Monac.  P  gemacht  hat ,  musz  wo!  eigentlich  als  ganz 
verloren  betrachtet  werden.  Wenn  man  die  von  Sillig  (I  praef.  XXI) 
»»iigetheilte  Subscription  dieses  Codex  mit  der  folgenden  des  cod.  Me- 
ajol.  II  (bei  Rezzonicus  Disq.  Plin.  II  S.  219)  vergleicht,  so  wird  man 
einsehn,  dasz  jener  für  die  Kritik  durchaus  gleichgültig  sein  musz.  Die 
treffende  Subscription  lautet:  EMENDAVIT  C.  V.  GVARINVS  VE- 
R°NEX  |  ADIWANTE  OVILELMO  VIRO  |  PRESTANTI  ATQVE 
KRVDITIS8IMO  |  FERRARIAE  IN  AVLA  PRINCIPI8  ANNO  |  IN- 
URNATI  VERBI  M.CCCCXXXIII.VI.  |  KLAS  SEPTEMBRE3. 

Ä  f.  PhM.  u.  Paed,  Bd.  LXXVII.  B(l.  9.  43 
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welch  letzlerer  He.  ich  grössere  Theüe,  in  denen  sie  von  Wichtig 
keil  ist,  collalioniert  habe.  Auch  v.  Jan  meinl  in  seiner  Ausgabe 
der  N.  H.  (I  S.  V),  dasz  Sillig  in  B.  II -VI  R*  nnd  a*  Unsto 
saepios'  gefolgt  sei.   Und  doch  schlieszt  sich  U.  z.  B.  11  21  (S.  II), 
wo  er  peierant  st.  periurani  schreibt,  dieser  trüben  Quelle  wieder 
an;  auch  hätte  er  11  137  (S.  33)  nnd  XXX III  34  (8.  283),  io  erste, 
rer  Stelle  sich  auf  R*  stützend,  nicht  die  sonst  nirgends  vorkommende 
Form  CatüinianU  st.  Catilinariis  aufnehmen  sollen.  Die  besten  Hm. 
(an  ersterer  Stelle  haben  arVTd1  catilianis,  d1  catilanis,  an  der  zwei- 
ten Bd  catilinanis y  VRT  contilianit)  stehen  der  gewöhnliches  Fora 
eben  so  nahe  als  jener  abnormen.  —  Hier  mnss  ich  noch  einige  Be- 
merkungen über  die  Benntcung  des  Moneschen  Palimpsests  einschieben 
Ihm  gegenüber  kann  an  entscheidender  Autorität  keine  andere  Hss.  fir 
sich  allein  in  Betracht  kommen.  Die  Anzahl  der  Stellen,  welche  durch  ihn 
eine  Emendation  erfahren  haben,  ist  daher  auch  bei  U.  sehr  bedealeed 
Auf  keinem  Gebiete  darf  wol  die  Wissenschaft  mit  grösserem  Reckt 
umkehren  als  auf  dem  der  diplomatischen  Kritik,  und  ich  glaube,  F 
hätte  sidi  noch  öfter  als  er  thut  dieses  Rechtes  beim  Mon.  bedienen 
dürfeu.  So  wäre  wol  XUI  27  (S.  16a)  mit  diesem  gegen  die  übrigen 
Hss.  fessis  aut  iam  emeritis  st.  e/9  28  ßt  st.  fiel  zu  schreiben,  ebenso 
XII  5  (S.  174)  et  hinter  sie  com  zu  streichen,  XIII 72  (S.  179)  ttepla 
(ad  strangula,  U.  mit  R  ttrayulam),  94  (S.  184)  infra  pedem  (*o 
der  Mon.;  a  serfe,  d  sed)  st.  i.  semipedem ,  XIV  54  (S.  185)  eUanmun 
eis  st.  etiam  eis  zu  restituieren.   Eigentümlich  ist  die  Schraibuw 
amphitheatritica,  die  sich  im  Mon.  zweimal  XIII  75  (S.  180),  in  B 
hier  und  noch  §  78  (hier  hat  Mon.  amphiteatrica) ,  den  einziges  drei 
Stellen,  wo  das  Wort  vorkommt,  statt  der  Vulg.  ampkitkeatrica  findet 
Eine  andere  Papyrusart  wird  in  denselben  §§  vom  Mon.  empor Ukc 
in  der  Vulg.  emporetica  genannt.  Sind  vielleicht  beide  Schreibart ° 
des  Mon.  richtig?  Von  Seiten  der  Wortbildung  steht,  glaube  ich, 
nichts  im  Wege;  der  Itacismus  aber  fand  ja  schon  sehr  früh  in  Ale- 
xandrien Eingang.  —  Vortreffliche  Restitutionen  aus  den  besten  H«. 
bietet  U.  Chrest.  endlich  noch  XXVI  14  (S.  245)  animalia  eine  * 
mirabili  iam  ei«fc,  XXIX  17  (S.  262)  modo  rem  st.  medicum  se,  XXXIV 
14  (S.  302)  quod  aeratae  st.  quoniam  donis  und  47  (eine  in  der  Dinp- 
vorgelegte  Emendation)  Salano  st.  Silano. 

2)  Geringer  ist  begreiflicherweise  die  Anzahl  von  Stellen,  weleke 
durch  veränderte  Interpunction  emendiert  werden,  wenn  gleich  die 
lockere  Zusammenreibung  der  Gedanken,  so  wie  die  Ungleichheit  des 
Stils  bei  PI.  öfter  dieses  Hülfsmittel  zuläszt  als  bei  den  meisten  aoden 
Schriftstellern.  Ich  kann  hier  nur  anf  die  schon  in  den  Vind.  ia  sol- 
cher Weise  corrigierten  Stellen  VII  144  (S.  78),  X  48  (S.  148),  XIH 
68  (S.  177),  XV  136  (S.  199)  verweisen.  Abweichend  von  den  Viid. 
schreibt  und  iitferpungiert  ü.  jetzt  II  19  (S.  10)  credamusf  dubitt- 
musne?  (dort  credamtis,  dubitemvsve?)  und  erreicht  damit  jrewi* 
eine  richtigere  Gedankenentwicklung.  Vortrefflich  wird  in  ähnlicher 
Weise  XIII  83  (S.  182)  geholfen,  wo  zu  dem  Conj.  Üa  stnt  longW 
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monumento  XIV  142  (S.  190)  verglichen  werden  konnte.  Die  aus  dem 
Man.  gewonnene  Ergänzung  bat  XIV  140  (S.  189)  eine  neue  Interpunk- 
tion an  die  Hand  gegeben.  Unnöthig  aber  acheint  mir  doch  das  ein- 
schieben eines  Kolon  in  XII  9  (S.  175)  und  XIII  93  (S.  183);  beide 
Sälie  wären  ebenso  verständlich,  wenn  das  Zeichen  fehlte  oder  im 
zweiten  ein  Komma  stände.  Hübsch  ist  die  tnf  veränderte  Interpunk- 
tion gestützte  Vermutung  XXXIV  66  (S.  322  s.  Disp.  S.  5)7  dasz  Eu- 
thykrates  in  Thespiae  wie  sein  Vater  Lysippos  in  Delphi  (s.  §64)  den 
Alexander  als  Jäger  und  in  der  Granikosschlacht  gemalt  habe.  Auch 
gegen  die  Wahrscheinlichkeit  der  Iuterpunction  nach  et  Menandrum 
XXXV  93  (S.  359  s.  Disp.  S.  6)  läszt  sich  nichts  einwenden,  und  vor- 
trefflich ist  die  Behandlung  von  XXXIV  59  (S.  320)  in  der  Disp.  S. 
20  ff.,  so  weit  sie  die  Iuterpunction  betrifft. 

3)  cLatius  patet  tertium  genus  quod  mutando  continetur.'  Die- 
ser Galtung  gehören  auch  die  meisten  der  U. sehen  Conjecturen  an. 
Ans  den  Vind.  aufgenommen  finden  wir  die  trefflichen  Emendationen: 
U  141  (S.  26)  eineficiis  st.  benefieiit,  217  (S.  36)  tu  unieersitale  quam 
partes  st.  unirersüate  quam  parle,  XIV  55  (S.  185)  bonitate  st.  boni- 
tas;  nicht  aufgenommen  dagegen  eine  gröszere  Anzahl,  und  zwar 
mit  Recht  nicht :  VII 51  (S.  42)  Niciae  st.  Nicaei,  VIII  52  (S.  101)  tale 
ti  tarn  s.  st.  tale  tarn  s.,  wenn  auch  die  Stelle  in  dieser  Form  schwer- 
lich echt  ist,  XI  83  (S.  164)  quanta  rumpentibus  st.  quando  r.,  wo 
mit  demselben  Recht  wie  hinter  ventis  doch  auch  hinter  degravante 
ein!  stehen  müste,  XIV  146  (S.  191)  solitum  esse  st.  s.  ips$.  Bei  VII 
154  (S.  82)  ist  der  Aenderungsvorschlag  der  Vind.  nur  in  die  Note, 
nicht  in  den  Text  aufgenommen.  Weshalb  aber  U.  such  II  102  (S.  19) 
seine  vortreffliche  Conjectur  nvbila,  tonitrua,  letatia  fulmina  für  n. 
f.  et  alia  f.  wieder  aufgegeben  bat,  vermag  ich  nicht  einzusehen;  sagt 
er  doch  selbst  in  der  Anmerkung:  ees  gibt  sonst  kein  Beispiel,  dasz 
oater  tonitma  auch  fulmina  begriffen  wären,  wie  denn  beide  gleich 
unterschieden  werden.9  —  Dies  Verhältnis  der  aus  den  Vind.  aufgenom- 
menen Aendernngen  zu  den  wieder  verworfenen  ist  gewis  befremdend, 
zomal  da  an  keiner  jener  Stellen  ausser  dem  Mon.  in  XIV  146  eine 
neue  handschriftliche  Gewahr  zum  Silligschen  Apparat  hinzugekommen 
ist.  Wir  finden  den  Grund  davou  in  einem  Mangel,  den  wir  nicht  um- 
hin können  an  den  U. sehen  Bemühungen  für  die  Texteskritik  des  Pli- 
wbs  auszusetzen.  Es  sei  gestattet  hier  ein  wenig  weiter  auszuholen. 

Die  Silligscbe  Ausgabe  der  N.  H.  war  nur  der  erste  Schritt  zur 
Befreiung  von  dem  traditionellen  Wust,  welcher  den  Text  des  PI.  be- 
sonders durch  die  Quacksalbereien  französischer  Gelehrten  verunstal- 
te. Die  blosz  negative  Arbeit  diesen  zu  entfernen  scheint  S.  selbst 
>ls  seine  eigentliche  Aufgabe  angesehen  zn  haben ,  indem  er  in  den 
meisten  Fällen  dort,  wo  er  nur  den  schlecht  aufgelegten  Verband  von 
den  wunden  Stellen  abrisz,  seinen  Nachfolgern  es  überliesz  eine  me- 
thodische und  durchgreifende  Heilung  zu  versuchen.  Ihm  selbst  fehlte 
trotz  mancher  vortrefflichen  Beobachtung  über  die  Eigentümlichkeit 
d"  Schriftstellers  und  eines  sorgfältigen  Studiums  seiner  Diction 

43  • 


Digitized  by  Google 


660 


L.  Urlichs:  chrestomathia  Pliniana. 


durchaus  die  nötbige  Sicherheit  in  der  Beurteilung  des  einzelnen  Falls, 
wo  er  die  Notwendigkeit  einer  Emendation  erkannte.  ßesasz  er  doch 
weder  den  kritischen  Scharfblick  um  den  Werth  oder  Unwerth  ganter 
Hss.  zu  beurteilen,  deren  mit  der  lobenswertesten  Sorgfalt  zum  groszen 
Theil  von  v.  Jan  gemachte  Collationen  ihm  vorlagen, 'noch  den  beber- 
schenden  U  eberblick  über  das  reichhaltige,  theils  schon  in  Ansgabtn 
vorliegende,  theils  ihm  zuerst  zu  Gebote  stehende  Material ,  das  er 
seinen  Noten  einverleibte  ohne  eigentlich  die  darin  verborgenen  Schatze 
zu  ahnen.  Nirgendwo  fühlt  S.  deutlich,  wie  weit  der  Boden  sieher  ist, 
auf  dem  er  steht,  selbst  da  nicht,  wo  er  in  dem  schönen  Bamb.  eine 
festere  Grundlage  gewonnen  zu  haben  glaubt.  Seine  eignen  Worte  (I 
S.  LX1I)  charakterisieren  seine  Thäligkeit  am  besten;  nachdem  er  für 
die  letzten  sechs  Bücher  den  Bamb.  als  sichere  Autorität  hingestellt 
hat,  fährt  er  folgendermaszen  fort:  'alia  res  fuit  in  libris  prioribns,  nbi 
nobis  a  Bambergeosi  desertis  magis  ecleclica  quae  dicitur  crisi  uteadam 
fuit.9  —  Um  diesen  Standpunkt  mit  Ruhe  verlassen  zu  können  wäre, 
wie  uns  acheint,  die  erste  Aufgabe  eine  Revision  des  sämtlichen  tob 
S.  gegebenen  und  nicht  gegebenen  Materials  zum  Behuf  der  Ausschei- 
dung des  unbrauchbaren  und  der  Ergänzung  des  brauchbaren*),  dm 
eine  genaue  Vergleichung  der  einzelnen  Hss.  unter  einander,  ihre  Zu 
sammenordnung  in  Gruppen  und  Familien  und  die  Fes tstel lang  des 
Werthes  derselben  **).  Alle  Kritik  im  einzelnen  bleibt  nach  unserer 
Meinung,  so  lange  diese  Hauptarbeit  nicht  getban  ist,  nur  Stückwerk; 
mag  mancher  Versuch  sich  auch  schlieszlich  als  gelungen  erweisen, 
jeder  bedarf  erst  der  Bestätigung  durch  seine  Uebereinstimmang  mit 
dem  ganzen  Plane  der  neuen  Textes reinigung.  Auch  Sillig  hat,  offen 
bar  genöthigt  durch  die  allgemeine  Anerkennung,  welche  derartige 
von  der  Kritik  schon  bei  mehreren  Schriftstellern  durchgeführte  Arbei 
ten  gefunden  haben ,  den  Versuch  gewagt  die  Hss.  der  N.  H.  systema- 
tisch zu  ordnen  (I  S.  L1V  (f.).  Ohne  hier  einen  neuen  Versuch  in  g' 
ben,  dessen  Durchführung  begreiflicherweise  ein  ganzes  Buch  erforden 
würde,  glaube  ich  durch  den  Nachweis  von  ein  paar  groben  Fehlern, 
die  sich  S.  in  dieser  Partie  hat  zu  Schulden  kommen  lasseo,  leicht 

*)  Wir  kennen  von  der  N.  H.  c.  180  Hss.  (Sillig  führt  etwa  130  an); 
von  diesen  sind  indes  nur  c.  20  ttlter  als  das  13e  Jh.,  und  von  diesen 
in  der  S.schen  Ausgabe  vertreten  nur:  Mon.,  Nonant.,  Vind.  *,  Par.  abc, 
Leid.  A,  Voss.  V,  Rice.  B.f  Bamb.  B,  Vat.  D,  Tolet.  T,  su  denen  fow 
aus  dem  13n  Jh.  Par.  d  and  Laar.  L  hinzukommen.  Kaum  nennen» 
werth  ist,  was  aus  Vind.  co  und  Vat.  x  mitgetheilt  wird.  Ueberbaaj't 
.  sind  von  diesen  Hss.  nur  ARVBd  vollständig  collationiert ,  und  von  die- 
sen enthalt  nur  d  alle  37  BB.,  alle  andern  jede  nur  einen  geringen  Theil 
Selbst  in  dieser  Beziehung  bleibt  noch  so  viel  und  mehr  zu  thon  übrig 
als  bereits  gethan  ist.  In  mehr  als  10  BB.  liegen  uns  nur  die  Lesart 
einer  einsigen  jener  Hss.  vor. 

**)  [In  voller  Uebereinstimmung  mit  den  oben  ausgesprochenen  Grund- 
sätzen hat  die  philosophische  Facnltät  der  Universität  in  Göttingen  ßr 
nächstes  Jahr  folgende  Preisaufgabe  gestellt:  fut  codicum  antiqnornn, 
in  quibus  Plini  naturalis  historia  ad  nöstra  tempora  propagata  aat,  fata, 
fides  atque  auetoritas  accurate  examinentur.'  A.  F>] 
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klar  machen  zu  können,  wie  wenig  Verlasz  auf  das  von  ihm  a.  0.  vor- 
gelegte Haudschriftenschema  sein  kann.  Er  unterscheidet  z.  B.  in  dem« 
selben  die  drei  Hände  des  Burbonicns  N  (den  er  übrigens  S.  XIX  ins 
J.  1360,  Janelli  in  seinem  Katalog  S.251  Nr.CCCLXXVI  in  den  Anfang, 
Kezzonicus  Disq.  Plin.  II  S.  244  f.  ans  Endo  des  15n  Jb.  setzt);  aber 
unter  den  zwei  Händen  des  Bamb.,  des  Par.  a ,  des  Vat.  D  (dessen 
iweitc  Hand  offenbar  mit  dem  Mon.  nahe  verwandt  und  darum  wie  die 
ganze  Hs.  unter  den  bekannten  gegenwärtig  vielleicht  am  meisten  der 
Collalion  würdig  ist),  unter  den  zwei  (oder  vielmehr,  wie  ich  ver- 
mute, drei)  verschiedenen  Händen  des  Rice.  R  macht  er  in  seiner  Ta- 
belle gar  keinen  Unterschied,  und  doch  war  dies  zu  einer  richtigen 
Würdigung  derselben  unumgänglich  nöthig.  Vom  Par.  c  heiszt  es  S. 
XIV  (nach  v.  Jans  Obs.  crit.  S.  6)  *e  plurium  manuscriptorum  frag» 
mentis  videtur  compositus'  und  S.  LVII  wird  die  ganze  Hs.  mit 
Vftabft  zusammengestellt.  Die  Hss.  #(tqp,  alle  übrigens  jüngeren  Da- 
lums, von  denen  uns  nur  aus  J.  F.  Gronovs  Noten  Lesarten  bekannt 
sind,  werden  S.  XXXIII  und  LVII  mit  h<5  zusammen  aus  einer  verlore- 
nen Hs.  abgeleitet;  was  an  ersterer  Stelle  von  ihren  Lücken  gesagt 
wird,  stimmt  nicht  einmal  zu  den  Mitteilungen  Gronovs.    Aus  der 
Note  zu  XXIII  37  geht  hervor,  dasz  alle  drei  Hss.  wenigstens  in  die- 
sem Buche  aus  Par.  a  abgeschrieben  sind  und  zwar,  nachdem  in  diesem 
Codex  das  Blatt  ausgefallen  war,  welches  die  Partie  von  XXIII  37 — 55 
enthielt.  Cod.  d  aber  gehört  gewis  nicht  zu  ihnen.   Durchaus  ver- 
wirrt hat  sich  S.  in  der  Beschreibung  der  Umstellungen  von  B.  XXXI 
— XXXIII,  die  sich  in  den  Hss.  VRd  finden.  Sie  sollen  eigentlich  und 
mit  Recht  die  Basis  bilden,  auf  der  er  sein  Handschriftenschema  auf- 
baut, und  da  heiszt  es  S.  LVII  in  einem  Zuge:  'aetate  quidem,  non 
dignitate  prior  est  ordo  eorum  codicum,  qni  codicem  x4  sunt  secuti 
jnemlich  ÖTDdo,  Murbacensis,  Codices  Barbari  et  Gelenii !],  qui  ordo 
in  repetition  e  verb orum  33,  95 — 98  cum  V  congruit.  ex  me- 
liore  fönte,  quamquam  inferioris  aetalis,  hausta  est  familia  codicis  x5 
|YRabcft,  Dicuil],  quem  illi  familiae  x4  aetate  cedere  docent  transposi- 
tiones  magoae  in  libris  2  —  4.  31.  32.  33  supra  commemoratae  et  in 
x  non  ob  via  e.'  Ebenso  wird  von  d  (S.  XV)  behauptet:  'nonnulla 
com  VR  habet  communia,  ut  repetitionem  illam  XXXIII  95  —  98'  und 
in  der  Note  zu  XXXII 17  heiszt  es  ausdrücklich,  dasz  d  auch  die  ganze 
Verwirrung  von  B.  XXXI  und  XXXII  mit  VR  gemein  habe.  —  Nach  die- 
sen Beispielen  wird  man  sich  ein  Urteil  über  die  ganze  von  Sillig  ge- 
gebene Combination  bilden  können;  ich  habe  bei  genauerer  Untersu- 
chung dieser  Frage  nur  sehr  wenig  brauchbare  Bruchstücke  in  dersel- 
ben entdecken  können.  Mono  hat  (Proleg.  S.  XXXIX)  das  Silligsche 
stemma  codicum  unbekümmert  angenommen  und  uicht  allein  mit  seinem 
Codex  und  dem  Nonant.,  sondern  auch  mit  genauen  Beschreibungen 
oer  verschiedenen  hypothetischen  archetypi  bereichert.  Ich  kann  die- 
8eo  Zusätzen  nicht  trauen  und  setze  hier  nur  das  letzte  Zweiglein  des 
Stammbaumes  her,  auf  dem  so  ziemlich  die  ganze  Last  aller  brauch- 
ten Hss.  ruht: 
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codex  xa  in  Italia  aaperiore  manu  langobardica  saec.  VI — Vlll 
exaratus,  quem  Sillig  I  p.  LVII  x*  ootavit. 

,  *  » 

VRabc«  T8dDo 

am  nur  noch  hinzuzufügen,  dasz  Mono  sich  gar  nicht  bemüht  hat  nach- 
zuweisen, dasz  auch  der  von  Endlicher  schon  ins6e  Jh.  gesetzte  Viad. 
%  etwa  erst  aus  dem  8n  oder  9n  stamme. — Wenn  bei  solcher  Bew  andt- 
nis, wo  die  eigentlichen  Grundlagen,  auf  denen  eine  sichere  Kritik 
fuszen  musz,  noch  gar  nicht  festgestellt  sind,  sich  in  den  Emendaiion*- 
versuchen  ein  unsicheres  schwanken  bemerklich  macht,  so  kann  das 
niemanden  wunder  nehmen,  ü.  sagt  zwar  im  Anfang  seiner  Disp.: 
ecum  nullum  fere  vitiorum  genus  cogitari  possit,  quo  non  etiam  optini 
libri  manu  scripti  laboreut,  perpauci  loci  ita  corrupti  sunt  nt,  si  modo 
cum  facilitate  illa  animique  sagacitate,  qua  nemo  criticus  carere  potest, 
aliquam  et  rerum  et  ipsius  scriptoris  cognitionem  conionxeris,  eorun- 
dem  codicum  ope  non  aut  certa  aut  probabili  saltem  ratione  emendari 
possint,  multi  etiam  tales,  ut  male  magis  intellecti  quam  scripti  videao- 
tur';  angesichts  der  oben  hervorgehobenen  und  spiter  noch  durch 
weitere  Beispiele  zu  vermehrenden  Widerspräche,  in  die  er  jetzt  schon 
mit  seinen  in  den  Vind.  vorgelegten  Conjecturen  gerathen  ist,  glauben 
wir  jedoch  diese  Aeuszerung  nicht  von  dem  Vorwurf  zu  groszer  Zu- 
versichtlichkeit freisprechen  zu  dürfen.  In  den  Vind.  wie  in  der  Disp. 
begegnen  wir  auch  in  der  That  kaum  einer  Aeuszerung  aber  das  Ver- 
hältnis der  Hss.  unter  einander;  U.  bedient  sich  zwar  nur  der  älteren 
zur  Begründung  seiner  Conjecturen,  deren  Lesarten  stellt  er  aber  als 
gleiche  neben  einander  ohne  Werth  oder  Unwerth  der  einzelnen  ge- 
nau zu  erwägen.  Im  ganzen  ist  also  auch  U.  nicht  über  das  eklekti- 
sche Verfahren  hinausgekommen.  Dabei  müssen  wir  freilich  anerken- 
nen, dasz  er  besonders  an  solchen  Stellen,  wo  er  Angaben  anderer 
Schriftsteller  zur  Vergleichung  heranzieht,  eine  Reihe  ganz  vortreff- 
licher Emendationen  gegeben  hat.  Der  Ordnung  nach  hebe  ich  folgende 
hervor:  VII  155  (S.  82)  wo  unter  Vergleichung  von  IV  95.  97  Latri- 
worum  aus  lutmiorum  R.  lutimorum  T.  lutiniorum  d  gemacht  wird; 
IX  126  (S.  135)  zwar  gegen  die  Hss.,  aber  nothwendig  mmifflon  est 
st.  minimi  est;  X  119  (S.  156)  nach  den  Hss.  richtiger  latiores  iis  /«- 
guae  st.  latior  his  est  lingua;  186  (S.  169)  nach  Cic.  de  div.  I  51  vor- 
trefflich emendiert  sacrificanti  bovis  aus  sacrißcantibus  Rd,  wo  der 
Mon.  sogar  sacrißcantis  hat;  XVI  250  (S.  218)  nach  Par.  a  saecuUü. 
saeculi;  XIX  5  (S.  231)  findet  es  durchaus  unsere  Beistimmung,  dass 
U.  die  Aenderungen,  welche  Sillig  voreilig  aus  Pseudo- Apulejus  ge- 
macht, wieder  aufgegeben*),  das  aus  Dittographie  von  iniuria  ent- 
standene, in  acd  fehlende  naturae  gestrichen  und  auf  Grundlage  des  so 
gereinigten  Textes  ad  summa  audaciae  aus  ac  summa  audacia  et  ii 
acd  (U.  Note  gibt  fälschlich  audacia  es  an)  gemacht  hat,  so  dasz  man 

*)  U.  schreibt  st.  ntblata  und  neonat  nach  den  Hsa.  wieder  totli  and 
nteii;  hätte  er  da  nicht  auch  consequent  nitro  citroque  schreiben  müssen, 
das  wenigstens  noch  XIII  106  und  XXVII  2  gesichert  ist? 
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nicht  mit  Sillig  eine  Lacke  zu  statuieren  braucht.   Weiter  XIX  22  (S. 
231)  emendiert  U.  trefflich  versicoloria  expandente,  25  (S.  232)  etiam 
e  Troiano  hello  und  restituiert  dann  die  sonst  vor  Arapelius  unbekannte. 
Form  thoraciis  st.  thoracibus;  XXI  10  (S.  212)  schreibt  er  consulatu 
st.  des  aus  leicht  erkennbaren  Gründen  in  die  Hss.  gekommenen  tri- 
bunatu,  XXVI  14  (S.  245)  in  nahem  Anschlnsz  an  die  Hss.  cognomen 
a  vinis  ei  frigida  danda,  wodurch  diese  Stelle  mit  XXIII  32  in  Ein- 
klang  kommt.   Endlich  XXX1U  51  (S.  289)  scblieszt  sich  ü.  Conjectur 
foliatam  plaianum  vitemque  genauer  der  hsl.  üeberlieferung  (folia  ac 
VRd.  folia  B)  an  als  v.  Jans  sonst  treffliches  solida. —  Dagegen  kann 
ebd.  die  Conjectur  cuius  pondus  MM  talentorum  coüigebal  st.  des  al- 
lein beglaubigten  XV  talentorum  nicht  anerkannt  werden.  PI.  will  die 
Kriegsbeute  des  Cyrus  in  Silber  aufzählen;  mithin  kann  der  ge- 
meinte Krater  nicht  mit  dem  von  Diodor  ausdrücklich  als  golden  be- 
xeichneten  des  Beitempels  identisch  sein.   Weitere  Bedenken  hegen 
wir  an  folgenden  Stellen.   Unnöthig  scheint  es  uns  VIII 159  (S.  113) 
iamlela  in  etiam  tela  gegen  die  Hss.  zu  verwandeln;  eher  könnte  man 
statt  des  nächsten  nam,  dessen  Zurückbeziehung  auf  ingenia  eorum 
inenarrabilia  doch  sehr  hart  ist,  ebenfalls  iam  setzen.    Warum  U. 
dann  §  160  die  verwickelte  Construction  mit  albatis  der  einfachen 
tob  Salmasius  vorgeschlagenen ,  von  ihm  selbst  in  den  Vind.  adoptier- 
ten und  mit  der  Lesart  der  besten  Hss.  fast  völlig  stimmenden  albati 
equo  Corace  vorgezogen  hat,  ist  nicht  wol  einzusehen.  Dasz  unter 
albati  auch  die  Pferde  der  weiszen  Partei  selbst  verstanden  wurden, 
beweist  die  Inschrift  bei  Gruter  S.  CCCXXXVII.  —  Für  ganz  unnöthig 
aber  halten  wir  die  schon  in  den  Yind.  vorgeschlagene  Aenderung  der 
Vulg.  §  161  ut  ttaret  in  ut  sistaret.  U.  sagte  dort:  'quomodo  haec  verba 
in  teile  xerit  Silligius,  ne  divinari  quidem  licet:  auriga  enim  ita  profecto 
currn  excuti  non  potuit,  ut  staret  in  ourru.'  Aber  wer  wird  die  Stelle 
so  verslehn?  In  excusso  liegt  ja  doch,  dasz  der  Lenker  aus  dem  Wa- 
gen hinausgeworfen  wurde;  wenn  das  geschah  ita  ut  staret,  so  heiszt 
das  einfach:  er  kam  beim  hinausfallen  wunderbarerweise  wieder  anf 
die  Füsze  zu  stehn ,  natürlich  in  der  Rennbahn.  —  Gewagt  wenigstens 
ist  die  Aendernng  XI 186  (S.  169),  wo  ü.  den  Namen  des  rex  sacrorom 
l.  Postumio  Laertino  schreiben  will.   Im  Mon.  steht  /.  postumio.  I.  li- 
Inno,  in  Rd:  L.  Postumio  L.  Albino.  U.  sagt,  es  könne  hier  nicht  der 
L.  fostumius  Albinas  gemeint  sein,  'der  im  J.  262  Consul  war,  weil 
der  rex  kein  weltliches  Amt  übernehmen  durfte'.  Das  leuchtet  ein ; 
aber  warum  konnten  nicht  zwei  L.  Postumii  mit  dem  in  dieser  gens  so 
häufigen  Beinamen  Albinus  um  dieselbe  Zeit  existieren?   Von  Postu- 
ralem mit  dem  Beinamen  Laevinus  finde  ich  kein  Beispiel.  Sehr  be- 
gründet scheint  mir  aber  Silligs  Vermutung  L.  Postumio  L.  F.  Albino. 
—  XIV  146  (S.  191)  schreibt  U.  im  Text  mit  v.  Jan  matutinas  obisse 
in  ur6e  tigilias  und  berichtigt  S.  410  in  curia  'wie  Mono  anspre- 
chend vermutet'.  Der  cod.  Mon.  hat  iniuria*  in  allen  übrigen  Hss. 
fehlt  das  Wort  ganz.  Jene  beiden  Conjecturen  hat  v.  Lantech  im  Philo- 
,0gus  XII  179  mit  Recht  verworfen,  c  da  man  nicht  einsieht,  warum 
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dergleichen  auf  Rom  beschränkt  sein  soll:  ein  Begriff  wie  cvollgelrun- 
ken»  musz  hier  stehn.'  Aber  was  heiszt  denn  matulinat  obire  Vigilius  t 
Alle  jene  Gelehrten  scheinen  darunter  das  inspicieren  der  Wachposten 
früh  morgens  zu  verstehn.  Was  aber  geht  das  die  ars  der  Trinkgelage 
mit  ihren  leges  an,  die  PI.  hier  aufzählt?  matutinas  obire  vigilias 
heiszt  gewis  'bis  zum  frühen  Morgen  beim  Trinkgelage  aushalten' 
(vgl.  Just.  XLl  3  Mi*  (sc.  equis)  beUa,  iUis  convitia ,  Ulis  publica  cc 
privata  officio  obeunt.  Liv.  1  20).   Dann  liegt  die  Ergänzung  obisse 
sine  iniuria  vig.  mit  der  Bedeutung  'ohne  Beschwerde ,  ohne  Nachtheil 
aushalten'  in  jeder  Beziehung  am  nächsten  und  passt  vortrefflich  zum 
ganzen  (vgl.  XXXI  64  bibitur  quoque  quamvis  non  sine  iniuria  sto- 
machi.  Colum.  III  18  (stirps)  quae  iniegra  et  inviolata  sine  iniuria 
deposita  est.  Suet.  Aug.  14  comparuit  incolumis  ac  sine  iniuria).  — 
XIX  23  (S.  231)  sieht  man  nicht  ein,  warum  PL  nach  U.  Conjector 
(veld)  in  theatris  spectantum  umbram  (alle  Hss.  tantum  umbram) 
statt  des  unzweideutigen  und  genau  genommen  altein  möglichen  spec- 
tantibus  hätte  schreiben  sollen.  Die  einfachste  Aenderung  wäre  wol 
stantia  (vgl.  §  25)  oder,  indem  man  das  eine  um  als  Dittographie  des 
andern  ansieht,  distenta  (vgl.  Ov.  A.  A.  II  209  distenta  suis  umhra- 
cula  virgis).  —  XXVI  18  (S.  246)  scheint  mir  ü.  mit  der  Conjector 
condyendis  (condiendis  VRTd.  condendis  a)  einen  durchaus  falscben 
Weg  eingeschlagen  zu  haben.  Er  meint  nach  der  Anm.,  es  sei  waar- 
scheinlich  von  der  magischen  Wirkung  einer  Libation  aus  einem  persi- 
schen Becher,  condy,  die  Rede.  PI.  spricht  aber  ausdrücklich  tob  den 
Zauberkräften,  die  verschiedenen  Krautern  zugeschrieben  wurden,  voa 
denen  er  mehrere  anführt.  In  jenem  Worte  musz  also  notwendig  der 
Name  einer  Pflanze  verborgen  sein,  die  mit  der  Springwurzel  unserer 
Murchen  verwandt,  vielleicht  identisch  ist.  Von  derselben  Wurzel  wird 
X  40  und  XXV  14  gehandelt;  doch  ist  an  beiden  Stellen  ihr  Name  sieht 
genannt.  Auch  Aelian  hist.  an.  I  45  und  Albertus  Magnus  de  ania. 
XXIII  p.  644  sprechen  von  ihr  ohne  sie  zu  nennen;  bei  letzterem  heisit 
es  sogar:  (picus)  foramen  obstructum  herba  quadam  operit,  quam 
adhuc  nosse  nullus  se  dixit,  buius  dicta  ad  nos  devenerint.  Aoch  ich 
vermag  ihren  Namen  nicht  anzugeben;  nur  vermute  ich  dasz  er  eise 
Zusammensetzung  mit  anthe  oder  anthes  ist.  —  Endlich  haben  wir 
hier  noch  fünf  Stellen  zu  besprechen,  die  in  der  Disp.  behandelt  sind. 
Zuerst  XXXIV  41  f.  (a.  0.  S.  8 f.  Chrest.  S.  312  f.).  ü.  will  hier  LXVl 
st.  quinquagesimum  sex  tum  und  effectum  MCCC  talentis  st.  eff.  CCC 
tal.  lesen,  um  anderweitige  Nachrichten  über  den  Koloss  von  Rhodos 
mit  denen  des  PI.  in  Uebereinstimmung  zu  bringen.  Die  erste  Ände- 
rung scheint  mir  das  Ziel  zu  verfehlen.  U.  berücksichtigt  bei  der  Be- 
rechnung der  Zeit  zwischen  dem  Abzug  des  Demetrios  Poliorketes  uad 
der  Zerstörung  des  Kolosses  nicht  die  römische  Rechnungsweise,  so- 
wol  das  Anfangs-  als  das  Schluszjahr  eines  Zeitabschnittes  mitzuzählen. 
Wir  rechnen  folgendermaszen :  Ol.  119,  1  zieht  Demetrios  von  Rhodos 
ab  ;  12  Jahre  spater,  also  Ol.  121 ,  4  ist  der  Koloss  fertig.   Von  da  bis 
zu  dem  anderweitig  beglaubigten  Jahr  des  Zusammensturzes,  Ol.  139, 
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1  oder  2,  sind  aber  Dicht  66  Jahre,  wie  U.  Conjectur  es  erfordert,  son- 
dern 70  oder  71.  Mithin  erreicht  diese  ihren  Zweck  nicht.  Wie  aber 
nötbigt  auch  das  aus  Suidas  u.  KoloOüaevg  angeführte  Epigramm  zu 
der  Annahme,  man  habe  sogleich  nach  dem  Abzüge  des  Demetrios  die 
inrückgelassenen  Belagerungsmaschinen  verkauft  und  dann  sogleich 
mit  der  Errichtung  des  Kolosses  begonnen?  Auch  gegen  die  zweite 
Conjectur  wird  man  Bedenken  hegeu  dürfen,  wenn  man  erwigt,  dasz 
zwischen  der  Zeit  des  Kaiamis  und  der  des  Chares  circa  40  Olympia- 
den liegen  und  der  Geldwerth  im  Alterthum  zu  verschiedenen  Zeiten 
sehr  verschieden  war*).  —  Um  XXXIV  45  (S.  315),  wo  es  sich  um 
die  Bestimmung  der  Höhe  des  Nerokolosses  handelt,  auf  dem  von  U. 
eingeschlagenen  Wege  zu  einer  sichern  Entscheidung  zu  kommen, 
wäre  es  wol  nöthig  gewesen  auch  auf  die  Hss.  der  übrigen  Quellen 
zurückzugehen.  —  Gern  stimmen  wir  dagegen  XXXVI  30  (S.  384)  der 
Emendation  XXXX  eubitis  st.  XX  c.  und  XXXIV  70  (S.  324)  der  Le- 
sung canephoram  st.  oenophorum  bei. 

4)  Wir  kommen  zu  den  Transpositionen,  deren  U.  nach  Pintianus 
und  Bergks  Vorgang  eine  nicht  unbedeutende  Anzahl  in  der  N.  11. 
nachweisen  will.  Es  ist  dies  eine  sehr  kitzliche  Frage ,  die  der  sorg- 
samsten Untersuchung  bedarf  und  in  deren  Durchführung  man  nach 
unserer  üeberzeuguug  besser  zu  wenig  als  zu  viel  thfite.  Das  läszt 
sich  nicht  leugnen,  dasz  einzelne  Worte,  ganze  Zeilen,  Seiten,  Blatter, 
ja  ganze  Lagen  einzelner  Hss.  mit  einander  vertauscht  sind;  dasselbe 
begegnet  uns  ja  bei  jedem  Schriftsteller.  U.  sagt  darüber  (Disp.  S.  15): 
^quae  vitia  partim  ad  eorum  scribarum  quibus  Codices  nostros  debe- 
biqs  negligentiam ,  partim  ad  codicis  archetypi  quem  exscripserunt 
formam  et  rationem,  partim  ad  primi  editoris  errores  referenda  erunt', 
scheint  aber  diese  wesentlich  verschiedenen  Punkte  nicht  scharf  genug 
von  einander  zu  sondern.  Wenn  uns  ein  Thcil  der  Hss.  selbst  das 
richtige  zeigt,  so' ist  die  Aufgabe  der  Kritik  keine  schwierigere  als  bei 
der  Feststellung  eines  Textes  aus  mehreren  Varianten;  aber  ganz  an- 
ders stellt  sich  die  Sache,  wo  die  Hss.  einstimmig  eine  feste  Ord- 
nung innehalten  und  nun  trotzdem  umgestellt  werden  soll.  Solche 
Versehen  werden  fon  U.  ganz  besonders  dem  ersten  Herausgeber  des 
Werkes  zugeschrieben.  Er  sagt:  enam  ut  hinc  disputandi  initium  fa- 
ciam,  cum  Plinius  extremos  libros  aut  omnino  non  edidisset  aut  ut 
iterum  ederentur  retractasset,  is  qui  post  mortem  auctoris  opus  edendi 
«oram  anseeperat  multa  quae  in  margine  e  variis  libris  adscripta  re- 
pererat  orationi  recte  interdum  et  nonnumquam  praepostero  loco  in- 
sernit,  nonnulla  autem  quae  a  Plinio  ipso  erant  addita  sed  nondum  cum 
reliqua  oratione  construeta  ita  reliquis  admiseuit  ut  verborum  nexui 

^  )  Auch  der  Vind.  n  hat  hier  voll  ausgeschrieben  trecentis  und  sonst 
*n  dieser  Partie  abweichend  von  dem  Abdruck  im  Endlicherschen  Ka- 
talog und  Silligs  Noten  ftiaibiliberat  und  contegerant,  —  Bei  Scalipor 
zum  Eusebius  8.  137,  der  nach  Silligs  Note  und  U.  Versicherung  eben- 
falls LXVl  zu  lesen  vorschlagen  soll,  finde  ich  davon  keine  »Spur;  er 
*eist  nur  nach ,  dasz  Eusebius  den  Einsturz  des  Kolosses  durch  einen 
«edächtaisfehler  unter  zwei  verschiedenen  Jahren  xnittheile. 
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prorsus  repugnarent'  Daneben  gibt  U.  noch  eine  andere  Qaelle  fir 
diese  Fehler  an,  die  falsche  Anordnung  jener  Hs.  and  die  Nachlässig- 
keit der  Abschreiber:  'quo  factum  est  ut  partim  paginae  ei  folia  com- 
mutarentur,  partim  in  singulis  paginis  versus  a  librario  nimium  ia 
soribendo  veloci  neglecti  posteaque  in  imo  vel  supremo  margine  ad- 
diti  in  nostris  codicibus  continenti  scriptum  et  perverso  ordine  exara- 
rentur.'  Unter  jenem  Urcodex,  der  zuerst  Anlasz  zu  diesen  Fehlen 
gegeben  habe,  musz  U.  doeh  dasselbe  erste  Exemplar  verstehen,  wel- 
ches der  jüngere  Plinius  aus  den  Papieren  seines  Oheims  edierte.  Mao 
wird  zugestehen ,  dasz  6s  etwas  kühn  ist  gleich  diesem  Original  eine 
Reihe  von  so  groben  Fehlern  zuzuschreiben.  Ich  glaube  dasz  uns  nur 
die  aUerdringendsten  Gründe  zu  dieser  Annahme  nöthigen  dürfen,  sad 
solche  finde  ich  in  den  von  U.  aus  dieser  Kategorie  behandelten  Stel- 
len nicht.  Dagegen  läszt  sich  allerdings  nicht  leugnen,  dasz  der  Teil 
mehrfach  durch  falsche  Einschiebung  ganzer  Sätze  verwirrt  ist,  nod 
dafür  ist  wol  keine  wahrscheinlichere  Ursache  zu  finden  als  die  erste 
von  U.  angefahrte.  Vielleicht  lassen  sich  damit  noch  einige  andere 
Stellen  in  Zusammenhang  bringen,  die  wir  unter  Nr.  5  bespreche! 
werden.  Der  zwar  nicht  ganz  scharf  durchführbare  Unterschied  wi- 
schen jenen  beiden  Arten  wäre  etwa  so  zu  bestimmen,  dasz  in  Folge 
der  ursprünglich  vom  Verfasser*)  gemachten  Zusätze  ganse  Sitw 
oder  mindestens  selbständige  Satztheile,  in  Folge  der  Versehen  der 
Abschreiber  nur  abgerissene  Worte  oder  Wortreihen  umgestellt  wi- 
ren.  Wir  betrachten  zunächst  die  Beispiele  der  letzteren. 

XUI  69  (S.  177)  handelt  es  sich  um  die  Vertausohung  der  Worte 
linteis  und  plumbeis  mit  einander,  die  U.  vornehmen  will,  weil  in  den 
wenigen  sonst  bekannten,  selbst  aus  dem  Buch  Hiob  19,  23  f.  herbei- 
gezogenen Nachrichten  über  die  ältesten  Bücher  jeqe  als  die  älteren 
erscheinen.  Indes  beziehen  sich  die  Nachrichten  von  leinenen  Büchern 
nur  auf  die  aus  dem  römischen  Alterthum.  PL  spricht  hier  aber 
mindestens  auch  von  griechischen  Schriftwerken,  und  da  sind  uns  iteh 
U.  eigner  (übrigens  aus  Gesners  Chrest.  geschöpfter)  Anmerkung  al- 
tere bleierne  bekannt.  Was  berechtigt  uns  also  die  Lesart  aller  Hss., 
auch  des  Mon.,  zu  verändern?  —  Für  eben  so  unnöthig  halte  ich 
XXXI  6  (S.  269)  die  Umstellung  von  in  qua  et  monumenta  tibi  A> 
slauraverat  und  ibi  compositis  voluminibus  eiusdem  nominis.  Nicht 
allein  dasz  der  Witz,  den  U.  hier  dem  PI.  zuschreiben  will,  etwas 
allzu  trocken  und  noch  dazu  auf  Kosten  der  Währheit  gemacht  wäre: 
es  scheint  mir  auch  die  Erklärung  der  Worte  gezwungen  zo  sein 
Mit  in  qua  usw.  soll  gesagt  sein,  bei  einem  Aufenthalt  auf  dem  Paleo- 
lanum  habe  Cicero  sich  durch  Abfassung  der  Academica  Penkaaler 
errichtet.  Der  einfachste  Sinn ,  den  gewis  jeder  beim  ersten  lesen  io 
den  Worten  finden  wird,  ist  wie  mir  scheint  der,  Cicero  habe  sich  die 
Villa  mit  Monumenten ,  nemlich  Bildsäulen  (welchen  Sinn  monumnU 
ohne  weiteren  Beisatz  auch  bei  Caes.  B.  C.  II  21  bat)  ausgeschmückt, 


*)  Unmöglich  i«t  es  selbst  nicht,  dasz  dies  spätere  Zusätze  wären. 
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wie  wir  das  ja  in  seinen  Briefen  ad  AU.  I  3  IT.  lesen.  In  monumenta 
liegt  aber  wol  noch  mehr,  dasz  nemlich  jene  Bildsäulen  zugleich  Erin- 
nerungszeichen an  die  athenische  Akademie  sein  sollten.  Behalt  man 
nun  die  alte  Wortstellung  bei,  so  ist  ibi  comp.  . .  nominis]  wie  öfters 
bei  PI.,  ein  beiläufiger,  lose  angefügter  Abi.  abs.,  und  die  Schlusz- 
worte  des  Satzes  sind  zu  verstehen:  'als  wenn  er  [Cicero]  nicht  [durch 
Abfassung  jener  Academica]  über  den  ganzen  Erdkreis  genug  Erin- 
nerungszeichen an  dieselbe  verbreitet  hatte.'  —  Gewagt,  wenn  auch 
sehr  ansprechend  bleibt  immerhin  XXXV  99  (S.  362  vgl.  Disp.  S.  22) 
die  Umstellung  der  Worte  propter  fratris  amorem  hinter  cum  eoce. 
Die  Bezeichnung  von  Gemälden  ist  bei  PI.  ja  oft  so  kurz,  dasz  es 
schwer  wird  sich  über  das  dargestellte  klar  zu  werden.  Unerklärlich 
ist  aber  doch  die  gewöhnliche  Schreibung  nicht.  —  Endlich  können 
wir  XIX  5  (S.  230)  der  hübschen  Versetzung  des  an  seinem  bisherigen 
Platze  vor  alia  vela  sinnlosen  velorum  hinter  ampUtudini,  welcher 
Ausdruck  für  die  antennae  gar  nicht  passt,  sowie  (S.  180)  der  Ein- 
Schiebung  von  proximarum  .  .  vicenae  aus  XIII  77  hiuter  scissurae 
ordine  §  74,  endlich  der  Umstellung  von  vicesima  luna  und  sacri- 
ficant  feriasque  XXXV  5  (S.  335)  unsere  Zustimmung  nicht  versagen, 
wenn  wir  diese  kleinen  Versehen  auch  nicht  auf  die  Originalhandschrift 
der  N.  H.  zurückführen  wollen. 

Letztere  Consequenz  ist  aber  nothwendig,  wenn  mau  U.  in  seiner 
HestUuierung  der  folgenden  Stellen  beipflichtet.  Er  setzt  X  60  (S.  152) 
den  Satz  eaedem  .  .  peragunt  an  das  Ende  des  §  und  schiebt  am 
Schlasz  von  XVI  249  (S.  217)  die  sonst  hinter  dimidia  in  §  250  ste- 
henden Worte  omnia  . .  vocabulo  ein,  ebenso  X&XV  71  (S.  352  vgl. 
Disp.  S.  17  f.)  nach  Bergks  Vorgang  hinter  Ulixes  die  Worte  pinxit 
et . .  reßciens  vom  Schlusz  des  %  72  ein  und  vertauscht  endlich  in 
B.  XXXVI  die  ganzen  §§  37  und  38  (S.  387)  mit  einander.  Alle  diese 
Aenderungen  halten  wir  für  zweifellos;  sie  sind  um  so  bedeutungs- 
voller, als  uns  dadurch  eine  neue  Einsicht  in  die  Entstehung  des  pli- 
aia machen  Textes  gegeben  wird.  —  Auch  die  Stellung  von  Leocha- 
m  . .  puero  hinter  Autolycum  . .  scripsit  XXXIV  79  (S.  327)  würden 
wir  billigen,  wenn  uns  U.  nachgewiesen  hätte,  dasz  im  Alterthum  nie- 
mals verstorbenen  Statuen  gesetzt  worden  seien.  —  Gegen  die  Ver- 
setzung von  a  Saturni  .  .  fulmine  aus  II  139  hinter  frigidioris  coeli 
ift  $  138  (S.  24)  haben  wir  aber  folgendes  Bedenken.  In  den  gewöhn- 
lichen Ausgaben  enthalten  §  138  f.  eine  Mittheilung  aus  der  etruscischen 
BViUtheorie;  nur  der  beiläufig  eingefügte  Satz  Romani  .  .  caeli  gibt 
zur  Vergleichung  die  römische  Ansicht  von  den  Blitzarten,  dasz  nem« 
üch  deren  nicht  mehr  als  zwei  anzunehmen  seien ,  die  bei  Tage  er- 
scheinenden vom  Jupiter,  die  bei  Nacht  vom  Summanus  kommend. 
Nach  diesen  Worten  schiebt  U.  jenen  Satz  ein,  der  besogt,  dasz  nach 
anderer,  dem  Zusammenhang  nach  jedenfalls  auch  römischer  Gewährs- 
männer Ansicht  diese  vom  Saturnus  kamen,  wie  die  zündenden  vom 
Mars.  Letztere  müsten  also  in  diesem  Zusammenhang  mit  den  fulmina 
rftnrna  identisch  sein ;  denn  da  die  römische  Ansicht  Oberhaupt  nur 


Digitized  by  Google 


L.  Urlichs:  chrestomalhia  Pliniana. 


zwei  Blitzarten  anerkannte,  so  kann  keine  dritte  damit  bezeichnet  seia. 
Die  Identität  der  fulmina  diurna  und  cremantia  aber  dürfte  sich  schwer 
nachweisen  oder  behaupten  lassen;  denn  es  gibt  so  gut  bei  Tage  wie 
bei  Nacht  zündende  Blitze.  Jedenfalls  hätte  PI.  die  Ideutilit  nicht  als 
bekannt  voraussetzen  dürfen.  Darum  glaube  ich,  dasz  auch  jener  too 
U.  umgestellte  Satz  die  Ansicht  gewisser  etrusciseber  Blilzdeuter  eut- 
halte,  wozu  auch  das  für  die  zündenden  Blitze  angeführte  Beispiel  der 
Zerstörung  von  Volsinii  besser  passt.  Wie  aber,  wenn  der  Satz  10 
seiner  beglaubigten  Stelle  passt,  die  ganze  Darstellung  der  Blitzlebre 
zu  erklären  sei,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

5)  Von  nicht  geringerer  Wichtigkeit  für  die  Erkenntnis  der  Tex- 
tesüberlieferung eines  Schriftstellers  sind  die  Dittographien,  Glosseme 
und  unechten  Einschiebsel.   U.  will  (Disp.  S.  18)  die  Glosseme  der 
N.  H.  einem  Grammatiker  des  4n  Jh.  zuschreiben ,  der  eine  Recension 
des  Werkes  vorgenommen  habe.  Diese  Zeitbestimmung  gibt  er  ver- 
mutlich mit  Rücksicht  auf  das  Alter  des  von  Glossemen  auch  nicht 
freien  cod.  Hon. ,  den  sein  Entdecker  um  das  Ende  des  4n  Jb.  ansetzt 
Gewisheit  ist  aber  bei  solchen  Bestimmungen  noch  nicht  gewonnen 
Doch  gehen  wir  zu  den  Beispielen  selbst  über.  Nach  dem  Vorgang 
seiner  Vind.  streicht  U.  auch  in  der  Chrest.  II  22  (S.  12)  una  agihtr 
rea,  VIII  47  (S.  100)  eins  hinter  metu  und  XIV  144  (S.  190)  mitPin- 
tianus  und  Muretus  die  Worte  atque  etiam  saevo  alias.  An  letzterer 
Stelle  hat  der  Mon.  alia  et  »pst,  wonach  v.  Leutsch  (Philol.  XII 179) 
die  in  der  Vulg.  offenbar  verdorbene  Stelle  dadurch  wieder  berstellea 
will,  dasz  er  vor  alia  und  nach  iuventa  ein  Kolon  setzt.  Dadurch  wird 
aber  eine  harte  Satzverbindung  gewonnen ,  die  man  durch  Streichung 
des  zweiten  Kolon  vermeiden  würde.  —  Im  Widerspruch  mit  des 
Vind.  läszt  U.  in  der  Chrest.  das  kurz  vorhergehende  unde  et  cogno- 
men  iüi  fuil  unberührt,  und  ebenso  verfährt  er  II  160  (S.  30)  mit  des 
Worten  hoc  est  terrae^  198  (S.  33)  mit  quoniam  . .  renititur,  was  wir 
durchaus  billigen.  —  Ausserdem  aber  bringt  die  Chrest.  noch  manche 
eingeklammerte  Worte,  die  von  Sillig  als  echt  anerkannt  waren.  Oboo 
Bedenken  stimmen  wir  U.  bei,  wenn  er  XIII  94  (S.  184)  das  durch 
keine  Hb.  beglaubigte  cuius  materia  erat  streicht  und,  wie  die  fiteren 
Ausgaben,  mit  tuber  einen  neuen  Satz  beginnt,  oder  wenn  erXY76 
(S.  193)  das  in  Mon.  ad  und,  wie  es  scheint,  überhaupt  in  dea  Hss. 
fehlende  insignes  hinter  busta  aus  dem  Texte  wirft,  ebenso  XXXV  71 
(S.  362)  mit  den  besten  Hss.  nach  dem  Vorgang  des  Ree.  der  Sillif- 
schen  Ausgabe  im  litt.  Centraiblatt  1851  S.  861  et  arrogantius  hinter 
insolentius,  wenn  er  XX III  39  (S.  235)  das  unsinnige  süuinttm,  das 
noch  in  seinem  Text  steht,  nach  den  'Berichtigungen'  S.  411  sl* 
graphie  streicht  oder  uns  IX  14  (S.  121)  von  dem  in  gleicher  Weise 
entstandenen,  fast  nirgendwo  vorkommenden  Compositum  attumuläts 
befreit  und  das  Simplex  wieder  herstellt. 

*  Ii''. 

Nicht  so  einfach  ist  die  Sache  in  vielen  anderen  Stellen,  wir 
können  dieselben  in  zwei  Classen  (heilen ,  deren  erste  solche  omfasit 
wo  die  hsl.  Gewähr  zweifelhaft  ist,  die  zweite  alle  übrigen. 
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a)  Es  gibt  in  der  N.  H.  eine  Reibe  von  Stellen,  die  für  die  Er- 
kenntnis des  innern  Zusammenhangs  der  Hss.  anter  einander  von  der 
grösten  Wichtigkeit  sind.   Ganze  Satze  oder  Satztheile,  nach  deren 
Entfernung  der  Zusammenhang  des  Textes  in  keiner  Weise  leidet, 
fehlen  da  in  einer  Reibe  von  Hss.,  so  dasz  auch  keine  Spur  von  ihnen 
übrig  geblieben  ist.  Derartige  Stellen ,  die  in  den  Bereich  der  Cbrest. 
fallen,  sind  auszer  der  schon  oben  erwähnten  XXXV  11,  der  sich  noch 
§  121  (S.  369)  zugesellt,  wo  das  ganz  autoritätslose  cognilum  est  Ha 
zn  streichen  und  dann  zur  Herstellung  der  Construction  potuisse  stall 
posse  zu  schreiben  ist,  noch  folgende:  VII  73.  74.  91.  122.  123,  von 
denen  nur  VII  91  U.  verdächtig  gewesen  ist.  Hier  gibt  sich  das  Ein« 
schiebsei  aut  si  . .  septenas  auch  za  deutlich  zu  erkennen,  zumal  da 
es  in  Rfd  fehlt.  Sehen  wir  aber  die  anderen  Stellen  an,  indem  wir 
zuvor  bemerken,  dasz  bei  Sillig  za  B.  VII  und  VIII  überhaupt  nur  Hd 
vollständig,  T  sporadisch  verglichen  sind,  während  aus  awDhL,  zudem 
aus  cod.  Arund.,  Cenom.  und  Lucil.  gar  nichts  bekannt  ist.  An  den  drei 
Stellen  VII  73.  74.  122  fehlen  in  gewissen  Hss.  ganze  Sätze  und  zwar 
unter  ganz  eigenthümlichen  Umstanden.   VII  73  (S.  48)  sind  für  den 
Salz  in  Creta  .  .  arbilrantur  in  Silligs  Noten  nur  einzelne  Lesarten 
aus      den  codd.  Gelenii,«dem  Petrop.  aas  dem  15n  Jh.,  der  Deflo- 
ratio  Pliniana  des  Hobertus  Krikeladensis  angeführt;  der  ganze  Satz 
fehlt  in  Rd  und  Vind.  cd.  Harduin  sagt  in  der  Note  LXII  zn  diesem 
Bnch:  *tota  haec  sententia  de  Orionis  sive  Osii  corpore  abest  a  codU 
eibus  Heg.  1  &  2  (=  a  und  d  bei  Sillig).  at  extat  integra  in  Colb.  1.  2 
(=  b  und  o  bei  Sillig)  et  Paris.,  in  quibus  Osii  pro  Oti  legitur.9  Un- 
ter den  Hss.,  die  den  Satz  haberi,  sind  nur  b  und  0  beachtenswerth ; 
in  letzterer  beweist  die  offenbare  Dittographie  merita  incrementa  /er- 
Tat  st.  in  Creta  terrae  Überdies,  dasz  er  wenigstens  schon  in  dem  ihr 
zu  Grunde  liegenden  Codex  vorhanden  war.  Dürfte  man  in  solchen  Fäl- 
len, wie  bei  der  Feststellung  einer  bestimmten  Lesart,  ein  Urteil  nach 
der  Güte  der  für  und  wider  sprechenden  Hss.  fällen,  so  müste  der  Satz 
unbedingt  gestrichen  werden;  denn  bö  sind  aRcod  gegenüber  durch- 
aus in  der  Minorität.   Was  die  inneren  Entscheidungsgründe  betrifft, 
so  ist  der  Satz  im  Zusammenhang  keineswegs  nothwendig,  aber  auch 
durchaus  passend;  denn  sonst  hätte  PI.  nur  e*in  Beispiel  für  die  Be- 
hauptung angeführt ,  die  Menschen  seien  früher  gröszer  gewesen  als 
jetzt.  Ehe  ich  meine  Ansicht  darüber  gebe,  führe  ich  erst  die  anderen 
Beispiele  vor.  — -  VII  74  (S.  49)  fehlt  bei  Sillig  für  den  Satz  Naevi — 
habüum  jede  hsl.  Gewähr;  er  findet  sich  sicher  nicht  in  Rod.  Aach 
er  könnte,  so  gut  er  an  seiner  Stelle  passt,  ebensowol  ohne  Schaden 
^strichen  werden.  —  Endlich  §  122  (S.  169)  fehlt  in  Rcod  der  ganze 
Schlusi  des  §  von  den  Worten  hoc  erat  an,  also  4  volle  Sätze,  von 
denen  die  zweite  Hand  von  R  (wie  wir  schon  oben  ausgesprochen, 
durchaus  jungen  Ursprungs)  nur  den  ersten  nachgetragen  hat.  Sillig 
führt  jedoch  in  den  Noten  durch  ein  Versehen,  das  ihm  mehrmals  pas- 
"ert  ist,  im  Bereich  der  Lücke  die  Lesart  Rutilius  für  Rupilius  aus 
Kd  an,  während  sonst  auszer  alten  Ausgaben  nur  6  zur  Gewähr  ein- 
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zelner  Worte  angerufen  wird.   Aus  Harduins  Noten  kommt  ein  Par 
für  die  Lesart  Plotinus  hinzu.  An  dieser  Stelle  scheint  (denn  bestimm 
tes  läszl  sich  bei  dem  Mangel  an  handschriftlichen  Collationen  Riebt 
behaupten)  ein  Unterschied  zwischen  dem  aus  R*  gegebenen  Salze 
hoc  .  .es/,  der  sich  dem  Inhalt  nach  ganz,  als  Glossem  zum  vorher- 
gehenden  qua  lifteiert,  nnd  den  folgenden  dreien  aufgestellt  werden  ia 
müssen.  Letztere  müssen  jedenfalls  aus  der  allerfiltesten  Zeit  stammen. 
—  Wenn  nach  den  vorliegenden  Thatsachen  über  diese  Stellen  ein 
Urteil  gefallt  werden  darf,  so  hätte  folgende  Ansicht  vielleicht  einiges 
für  sich.  Dasz  jene  Sätze  nicht  etwa  aus  dem  Mittelalter,  sondere  noch 
aus  dem  frühen  Allerthum  stammen,  geht  ans  ihrem  Inhalt  hervor. 
Nun  musten  wir  oben  der  Ansicht  von  U.  beipflichten ,  dasz  gewisse 
Partien  im  Text  der  N.  H.  durch  Schuld  der  Einrichtung  des  Original- 
codex eine  verkehrte  Stellung  bekommen  haben.  Wenn  der  altere  PL 
nur  die  ersten  10  Bücher  der  N.  H.  dem  Titus  überreichen  konnte,  io 
werden  wahrscheinlich  von  seiner  Hand,  möglicherweise  aber  aici 
von  der  seines  Neffen  ans  seinen  Papieren  einige  Nachtrage  am  fiantie 
seines  Exemplares  beigeschrieben  gewesen  sein.  Davon  sind  dann 
einige  an  verkehrter  Stelle  eingeschoben,  worauf  sich  U.  UmsleHou^a 
gründen;  andere  aber  können  in  gewissen  Abschriften  aus  Versehen 
ganz  weggelassen  sein,  und  für  solche  Stellen  halten  wir  jene  bespro- 
chenen ,  denen  sich  in  anderen  Büchern  noch  andere  anreihen.  —  Wol 
von  anderer  Gattung  ist  VII  123  (S.70),  wo  die  Worte  grammatica.. 
habuere  in  Rmd  fehlen,  nur  dasz  von  R*  grammatica  Apoüodon* 
nachgetragen  ist.  Es  werden  Männer  aufgezählt,  gut  variarum  arliw 
toientia  eminuere,  zuerst  der  Astreflog  Berosus,  dann  kommt  jeser 
Apollodorus,  darauf  eine  Reihe  von  Aerzten.  Schon  in  dieser  Gesell- 
schaft musz  Apollodorus  auffallen;  zudem  konnte  er  dem  PI.  doch 
nicht  Hauptvertreter  der  grammatici  sein.    Auch  die  Fassung  der 
Worte  trügt  das  Gepräge  der  Unechtheit;  der  Beisitz  Graeciatu 
Amp/tictyones  war  doch  im  Munde  des  PL  und  für  sein  Publicum  un- 
nöthig,  während  er  es  schwerlich  unterlassen  hatte,  wie  beim  Berosos, 
die  Art  der  Ehrenbezeugung  anzugeben;  der  kahle  Aasdruck  cuiAm- 
phietyone*  honorem  habuere  klingt  zu  unbeholfen.  Sind  die  Worte 
von  PI.  und  darf  man  dies  Beispiel  zu  den  obigen  hinzufügen,  soiie«1 
sie  wol  auf  eine  vorläufig  hingeworfene  Randnotiz  zurückzuführen, 
die  PI.  bei  einer  neuen  Redaction  ausgeführt  hätte. 

b)  Bei  weitem  schwieriger  stellt  sich  die  Frage  oft  da,  woÜ- 
gegen  die  Ueberlieferung  aller  Hss.  einzelne  Worte  auswirft.  Otoe 
durchaus  zwingende  Gründe  scheint  uns  hier  nicht  vorgegangen  wer- 
den zu  dürfen.  Z.  B.  X  4  (S.  145).  Gegen  den  Nachweis  von  U.,  Cisi 
Ponchaio  von  anderen  Schriftstellern  nicht  nach  Aegypten  rerieft 
werde,  läszt  sich  nichts  einwenden.  Aber  so  sagt  ja  auch  MiwTibs 
nicht.  Warum  musz  die  Solis  urbs  mit  dem  aegyptischen  Heliopoltf 
identisch  sein?  Kann  sie  nicht  ebensowol  in  die  Nähe  der  fabelhaften 
Insel  Panchaia  versetzt  worden  sein,  wie  dort  von  Diodor  eine  Quelle 
der  Sonne  angeführt  wird?  Darum  seheint  ans  kein  zwingen  der  Grued 
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vorzuliegen  die  Worte  prope  Panchaiam  zu  streichen,  da  ans  Ober  die 
Sache  jat  überhaupt  keine  übereinstimmenden  Daten  vorliegen. —  XV  78 
(S.  195)  kann  allerdings  aeque  fortuita  des  folgenden  umbrae  gratia  . . 
satae  wegen  nicht  stehen.  —  XXVI  16  (S.  245)  schlieszt  U.  ohne  ein 
Wort  darüber  zu  sagen  immo  .  .  imperatrice  in  Klammern  ein.  Die 
Stelle  ist  vielfach  besprochen,  aber  bisher  nie  so  gewaltsam  behandelt. 
Ein  Grand  des  schwierigen  Verständnisses  scheint  mir  zunächst  in 
der  gangbaren  Interpunction  zu  liegen.  Man  streiche  das  Komma  hin- 
ter imperatrice  und  setze  es  nach  quaerendi,  so  ergibt  sich  der  weit 
passendere  Sinn,  Asklepiades  habe  die  unbequeme  Art,  den  Körper 
dadurch  zum  schwitzen  zu  bringen ,  dasz  man  sich  beharrlich  in  die 
heisze  Sonne  setzte,  schon  wegen  der  Schwierigkeit  dies  in  der  neb- 
lichten Stadt  zu  ermöglichen  durch  Einführung  der  balineae  pentilet 
abgeschafft  und  verbessert.  Dann  wird  man  den  Zusatz  immotero  tota 
Italia  zu  in  urbe  nimbosa  schon  nicht  mehr  störend  finden :  er  besagt 
dasz  diese  Verbesserung  in  ganz  Italien  Nachahmung  fand.   Nur  das 
Attribut  imperatrice  zu  Italia  ist  dann  noch  unangenehm;  es  ist  schwer 
zu  sagen,  ob  es  ganz  gestrichen  werden  mnsz  oder  vielleicht  in  irgend 
welcher  Weise  verändert  werddn  kann.  —  XXIX  5  (S.  258)  läszt  der 
ron  ü.  für  die  Streicbuog  der  Worte  a  rege  Ptolemaev  filio  eins  ange- 
führte Grnnd  auch  noch  die  Möglichkeit  einer  vor  diesen  Worten  an- 
zusetzenden Lücke  zu.  —  XXXIV  48  (S.  315)  aber  legt  U.  der  Lesart 
desBamb.  quam  statt  quod,  was  alle  übrigen  guten  Hss.  haben,  doch 
zu  viel  GeWicht  bei,  wenn  er  deshalb  das  in  diesen  wie  in  jener  Hs. 
erhaltene  Signum  streichen  will;  im  Zusammenhang  sehen  wir  durch« 
aus  keinen  Grund  dafür.  —  XXXV  76  (S.  354  s.  Disp.  S.  18  f.)  geht 
U.  Kühnheit  nach  unserer  Meinung  fast  bis  an  die  Grenze  des  mög- 
lichen; wir  können  uns  nicht  überreden,  dasz  JJOCIDX  in  annuis  oder 
onnuis  X  d  durch  die  Abschreiber  verändert  sei,  welche  Scbriflform 
man  auch  für  die  ältesten  Hss.  annehmen  mag.  —  Dagegen  müssen 
wir  im  nächsten  §  die  Erklärung  von  graphicen  durch  hoc  est  pictu- 
ram  für  unecht  halten.  Für  welches  Publicum  hätte  PI.  geschrieben, 
wenn  es  nicht  einmal  jeneu  Ausdruck  verstanden  hätte?  —  Durchsus 
nicht  stichhaltig  endlich  finden  wir  den  Grund,  weshalb  U.  XXXVI  40 
(8.388)  die  Worte  qua  campus  petitur  einklammert.  Die  Bezeichnung 
in  sich  ist  durchaus  richtig  und  ausreichend;  warum  sollen  wir  uns 
dann  wundern  dasz  PI.  sie  gewählt  hat? 

6)  So  unsicher  es  im  ganzen  zu  sein  scheint,  da  wo  eine  Stelle 
offenbar  in  allen  Hss.  lückenhaft  überliefert  ist,  den  Versuch  zu  wagen 
die  echten  Worte  des  Schriftstellers  wieder  herzustellen,  so  haben  uns 
doch  mehrere  der  von  U.  bebandelten  Stellen  dieser  Art  vollkommen 
daron  überzeugt,  dasz  bei  sorgfaltiger  Benutzung  auch  der  geringsten 
Anhaltspunkte  es  oft  möglich  ist  mit  einer  an  Gewisheit  grenzenden 
Wahrscheinlichkeit  zu  behaupten,  es  seien  die  oder  die  Buchstaben 
oder  Worte  ausgefallen.  Einige  solcher  Beispiele  rechnen  wir  zu  den 
Obersten  Em  endationen,  die  in  der  Chrest.  enthalten  sind;  so  VII  81 
(8. 52)  4je  Ergänzung  prodigiosarum  virium,  §  154  (S.  82)  die  Ein- 
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fügung  von  ait  vor  und  aas  ctie*,  X  4  (S.  145)  die  Schreibung  anna  b 
diebus  XL,  wo  in  den  Hss.  das  ursprünglich  durch  die  Sigle  D  au«<re 
drückte  diebus  fehlt,  §  51  (S.  150)  die  Einschiebung  von  Amphüocki 
vor  nomine,  XXXIH  38  (S.  284)  die  Ergänzung  von  trium  nach  librc- 
rum.  Auch  gegen  die  Vermutung,  dasz  XXXV  96  (S.  360  s.  Üisp.  S.  23) 
hinter  Persas  ein  Wort  wie pugnantem  ausgefallen  sei,  läszt  sich  niebu 
einwenden.  Nicht  so  gut  gefallt  die  Ergänzung  von  imperü  vor  ler- 
ramm  XXXIH  141  (S.  295),  da  der  Begriff  von  aemula  zur  Verglei- 
chung  eines  Substantivs  bedarf,  das  eine  tbilige  Person  bezeichnet. 
Welches  zu  wählen  sei  weisz  ich  nicht,  da  imperatricis  ebenfalls  aieM 
passt.  Endlich  §  155  (S.  300)  bleibt  uns  einiges  in  Betreff  der  Lesart 
des  Bamb.  unklar.  Nach  -den  Noten  Silligs  steht  in  diesem  die  roo 
S.  aufgenommene  und  an  sich  ganz  genügende  Lesart  Calamis.  Antt- 
pater  quoque;  nach  U.  Anm.  fände  sich  zwischen  den  beiden  Namen 
noch  ein  e/,  wie  es  auch  die  alten  Ausgaben  haben.  Ist  dieses  be- 
glaubigt, so  ist  freilich  U.  Ergänzung  von  qui  hinter  quoque  ganz  an- 
nehmbar; im  andern  Fall  aber  bliebe  man  besser  bei  der  SilJigacaei 
Lesart. 

Wenn  wir  hiernach  ein  Gesamturteil  Ober  das  von  U.  in  der  disp, 
und  der  Chrest.  zur  Herstellung  eines  reinen  Textes  der  N.  H.  gelei- 
tete fällen  sollen,  so  musz  zunächst  als  gröstes  Verdienst  "die  sdurfe 
Herausstellung  der  Grundursache  einer  Reihe  von  Fehlern,  die  allen 
unsern  Hss.  gemeinsam  sind,  genannt  werden,  welche  in  der  eujen- 
thümlichen  Gestalt  liegt,  in  der  das  Werk  von  seinem  Verfasser  linter- 
lassen worden  ist.  Dem  zunächst  verdient  die  mit  groszem  Scbarfsmc 
verbundene  Sorgfalt,  mit  welcher  eine  Anzahl  von  Stellen  zum  Behuf 
der  Emendation  in  Vergleichung  gezogen  werden  mit  correspoodiereo- 
den  anderer  Schriftsteller,  die  höchste  Anerkennung.  Auch  iroonr 
die  abweichende  Ueberlieferung  des  Textes  Corruptelen  verrätb,  ist 
oft  mit  groszer  Genialität  die  richtige  Lesart  wieder  hergestellt.  Nif 
ist  besonders  bei  letzterer  Art  von  Conjectnren  keineswegs  eia  klares 
Princip  für  die  Benutzung  der  verschiedenen  Hss.  neben  einander  be- 
merkbar, und  gerade  in  diesem  bei  richtiger  Methode  vielleicht  die 
durchgreifendsten  Resultate  gewährenden  Theile  der  an  der  N.  H.  bocIi 
zu  übenden  kritischen  Thätigkeit  ist  zu  oft  noch  einem  Eclecticisoic* 
gehuldigt,  dessen  Folgen  sich  am  deutlichsten  in  der  Verwerfoag  «atf 
so  groszen  Anzahl  der  in  den  Vind.  Plin.  früher  vorgelegten  Coojee- 
turen  bemerkbar  machen.  Freilich  musz,  um  auf  diesem  Wege  Erfolge 
zu  erzielen ,  trotz  Silligs  praefatio  noch  so  gut  wie  jede  Vorarbeit 
gethan  werden,  und  man  kann  nicht  erwarten,  dasz  solche  Arbeit 
einer  Schulausgabe  einverleibt  werden;  aber  sie  hätten  ihr  zn  Grande 
liegen  sollen.  Und  das  scheint  mir  wenigstens  für  spätere  kritische 
Behandlungen  des  plinianischen  Textes  festzustehen,  dasz  nur  auf  die- 
sem Wege  ein  definitiver  Abschlusz  gewonnen  werden  kann,  so  wtH 
überhaupt  die  Kritik  einen  solchen  zu  erzielen  vermag. 

Wien.  Detlef  Dellefse* 
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57. 

Das  Leben  des  Königs  Agesilaos  II  ton  Sparta,  Nach  den  Quel- 
len dargestellt  von  Dr.  Gustav  Friedrich  Hertzberg, 
Privatdocenten  der  Geschichte  an  der  Universität  zu  Halle. 
Halle,  Verlag  der  Buchhandlung  des  Waisenhauses.  1856.  VIII 
o.  379  8.  gr.  8. 

In  der  vierten  Auflage  seiner  griechischen  Staalsalterthümer  hatte 
K.  F.  Hermann  den  Wunsch  nach  einer  Monographie  über  das  vielbe- 
wegte Leben  des  Agesilaos  kundgegeben,  da  die  ältere  Arbeit  von 
Boeder  (1644)  nicht  mehr  genüge;  diesen  Wunsch,  den  viele  getheilt 
haben  werden,  sehen  wir  nun  durch  das  vorliegende  Werk  des  wackern, 
durch  diu  gründlichsten  Forschungen  griechischer  Geschichten  schon 
vielfach  bewährten  Gelehrten  auf  das  befriedigendste  erfüllt.  Ja  man 
musz  mehr  sagen.  Die  bewundernswerthe  Sorgfalt  des  Vf.  hat  nicht 
blosz  alles  das,  selbst  das  kleinste  und  verborgenste,  gesammelt,  was 
eu  einem  lebensfrischen  Bilde  des  alten  Helden  dienen  kann  ;  er  hat 
auch  überall  da,  wa  sein  Held  in  den  manigfach  wechselnden  Sceuen 
auftritt,  den  reichsten  Hintergrund  und  die  vollste  bunte  Umgebung 
milgezeicbnet,  so  dasz  er  in  der  Geschichte  dieses  einen  Lebens 
eigentlich  nicht  weniger  als  die  Geschichte  der  ganzen  Zeit  darstellt. 
So  ist  sein  Buch  auch,  indem  es  zugleich  all  den  schwierigen  Fragen 
sich  zuwendet,  an  denen  diese  Zeit  leidet,  eine  Fundgrube  des  reich- 
sten Materials  geworden,  aus  der  spätere  sich  für  ihre  verschiedensten 
Zwecke  die  Bausteine  holen  können.  Aber  abgesehen  von  dem  Werthe, 
welchen  Fleisz ,  umsichtiges  Urleil,  eine  glückliche  Combination,  über- 
haupt Gesundheit  und  Energie  der  Betrachtung,  wie  wir  sie  hier  durch- 
weg und  in  hohem  Grade  Anden,  ohnehin  jedem  Werke  verleihen  müssen : 
verdient  Agesilaos  es  denu  wirklich,  so  in  die  Mitte  und  den  Brenn- 
punkt seiner  Zeit  gerückt  zu  werden?  Sicherlich  wol,  wenn  er  den 
Beinamen  des  gros zen  mit  Recht  trägt,  den  man  ihm  schon  im  Alter- 
thume  gegeben  hat.  Aber  gilt  uns  in  der  Geschichte  nur  der  grosz, 
der  ein  irgendwie  neues. Leben  des  Geistes  anfacht,  der  seinem  Volke 
neue  Gassen  und  Bahnen  zur  Entwicklung  bricht:  so  ist  Agesilaos  in 
diesem  Sinne  nicht  grosz  und  wird,  wie  er  seinem  Namen  nach  der 
zweiteheiszt,  auch  dem  geschichtlichen  Werthe  nach  höchstens  nur 
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dieses  sein.  Die  Zeit  war  nicht  arm  an  neuen  Gestaltungen.  Iphikrates 
schafft  seine  neue  Truppe,  Cbabrias  das  neue  Manöver,  Epaminooii^ 
hebt  seine  Mitbürger  aus  Verzagtheit  und  lang  getragener  Schmach  zo 
frühester  Siegesgewisheit  und  gebietender  Herlichkeit,  thessatisebe 
Dynasten  sammeln  sich  Schaaren,  Verbindungen  und  eine  Machtfülle, 
für  deren  Entfaltung  sie  in  dem  weiten  Asien  allein  ein  ausreichende» 
Feld  sehen;  inmitten  von  Barbaren  gründet  Olynth  in  seinem  Bunde 
einen  neuen  Herd  der  Gesittung,  der  in  kürzester  Frist  den  ganien 
Norden  zu  bellenisieren  verspricht;  die  Arkader  rücken  aus  ihren  Ber- 
gen auf  einen  politischen  Markt  zusammen  und  gewinuen  Bedeatan* 
und  Ein0usz;  in  wunderbarer  Lebenskraft  erhebt  sich  das  gesunkeae, 
fast  zerschlagene  Athen  auf  neuen  Grundlagen  rasch  wieder  zu  Macht 
und  Herschaft:  das  alles  sind  neue  Formen  und  Schöpfungen,  die  Age- 
silaos neben  sich  werden  sieht,  denen  aber  weder  er  persönlich  noch 
der  von  ihm  geleitete  Staat  mit  neuen  schöpferischen  Gedanken  zn  be- 
gegnen weisz.  Der  Vf.  urteilt  nicht  anders  (S.  217)  und  hat  auch  gar 
nicht  die  Absicht  uns  in  seinem  Spartaner  das  Musterbild  eines  groszen 
Feldherrn  und  Staatsmannes,  geschweige  denn  eines  groszen  geschicht- 
lichen Charakters  aufzustellen.  Wenn  aber  das,  so  weisz  ich  nicht,  oh 
es  nicht  dem  Vf.  bedenklich  erscheinen  muste,  durch  die  Einzelbe- 
trachtung  vielleicht  zu  viel  Licht  um  den  £inen  Mann  zu  sammelB,  der 
den  neuen  Regungen  seiner  Zeit  doch  nicht  gewachsen  und  ebenbärtig, 
ihnen  darum  auch  nicht  bestimmend  und  gestaltend  gegen übertnt,  aad 
ob  es  deswegen  nicht  für  ihn  gerathener  war,  seine  gründliche  Eeoat- 
nis  und  angestrengte  Forschung  vielmehr  auf  das  Gesamtbild  dieser 
Zeiten  selber  zu  verwenden.  Dann  würden  einzelne  und  ganz  besoz- 
ders  maszgebende  Punkte,  wie  der  korinthische  Krieg  und  dessea 
Abschlusz,  der  antnlkidische  Friede,  durch  eine  Besprechung  in  gro- 
szen und  ganzen  ihre  abermalige  Erörterung  und  Beleuchtung  gefundes 
und  wol  eine  gröszere  Klarheit  gewonnen  haben,  während  sie  jetzt, 
nur  des  nöthigen  Zusammenhangs  wegen  eingefügt,  iu  der  bisherigen 
Dunkelheit  verbleiben.   Nichtsdestoweniger  gibt  es  meiner  Meianig 
nach  einen  andern  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  betrachtet  das  Leben 
dos  Königs  Agesilaos  auch  nach  den  höchsten  Anforderungen  der  histo- 
rischen Kunst  zu  einer  Einzelbesprechung  seine  vollkommene  Berech- 
tigung hat.  Da  dies  zugleich  der  Punkt  ist,  aus  dem  allein,  wie  ich 
glaube,  das  geschichtliche  Urteil  über  Agesilaos  hergeleitet  werden 
musz,  so  wird  er  sich  von  selbst  herausstellen,  wenn  wir  das  Ender- 
gebnis in  Betracht  ziehen,  das  Urteil  welches  unser  Vf.  schließlich  über 
Agesilaos  findet. 

Er  kann  weder  das  unbedingte  Lob  billigen  (S.  238),  das  dorn 
Ag.  ohne  Ausnahme  das  ganze  Alterthum  und  von  den  neueren  zoiettt 
noch  Plass  (III  507  — 10)  in  überschwanglicher  Weise  gezollt  bat,  noch 
wiederum  die  Strenge,  ja  Harte  gut  heiszen,  die  ihm  für  einzelne 
Punkte  in  den  Urteilen  von  Niebuhr  (Vortr.  über  alte  Gesch.  II  698  IT.), 
Sievers  (S.  146  IT.)  und  Lachmann  (I  215  ff.)  erscheinen  will.  c&»e 
unbefangene  Betrachtung9  sagt  er  (S.  215)  9  zeigt  uns  das  Iraurigo 
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Schauspiel  allmählicher,  unablässiger  Entartung  eines  von  Haus  aus 
vortrefflichen  Charaktere.'  Die  Reihe  von  glänzenden  Eigenschaften, 
die  er  in  Ag.  anerkennt,  dauern  ihm  so  lange  Ag.  die  panhelleniscben 
Ideen  bewahrt,  bis  zum  antalkidiscben  Frieden.  clfnd  wie  man'  beiszt 
es  S.  127  'den  Frieden  dea  Antalkidas  mit  Recht  als  einen  groszen  Wen- 
depunkt in  der  Geschichte  der  Hellenen  ansieht,  so  ist  auch  der  ent- 
scheidende Wendepunkt  im  Leben  des  Ag.  durch  das  auftreten  des 
Königs  auf  diesem  Congress  auszerlich  bezeichnet/  «Seine  bisher  un- 
geprüfte  Tugend9  (S.  216)  cerweist  sich  als  zu  schwach ,  um  den  ent- 
sittlichenden Einflüssen  der  hellenischen  Bürgerkriege  seit  der  Schlacht 
von  Koroneia  Stand  zu  halten.  Das  ehrgeizige  Streben  des  Königs, 
die  Macht  seines  engeren  Vaterlandes  zu  erhalten  und  zu  erweitern; 
für  sich  das  höchste  Ansehen  in  Sparta  und  die  Rolle  des  Schiedsrich- 
ters in  den  hellenischen  Angelegenheiten  zu  erringen;  die  nordischen 
Feindeseines  Sparta,  die  ihn  selbst  so  tief  beleidigt,  zu  demutigen 
—  fördert  die  Entwicklung  der  unlauteren  Elemente  seines  Charakters, 
läszt  auch  seine  edelsten  Eigenschaften  allmählich  verwildern.'  Es 
kommt  also  alles,  wie  man  sieht,  darauf  an,  sich  vorher  Ober  diesen 
bezeichneten  Wendepunkt,  über  den  antalkidischen  Frieden,  zu  ver- 
ständigen, mit  dem  in  Wahrheit  Ag.  gegen  früher  als  ein  anderer  auf- 
tritt. Ist  dieser  Friedensscblusz  wirklich  eine  That,  die  Sparta  mit 
freier  Willkür  vollzog,  die  seine  damaligen  Lenker  auch  unterlassen 
konnten  und  musten,  wenn  sie  den  besseren,  edleren  Regungen  ihres 
Wesens  folgen  wollten,  wie  etwa  der  Yom  Vf.  als  wacker  gepriesene 
Vater  dea  Agesilaos,  Arcbidamos  II  (S.  217)  sie  nimmer  angerathen 
oder  ausgeführt  halle:  so  ist  mit  dieser  That,  die  wir  verdammen,  zu- 
gleich das  Urteil  allen  denen  gesprochen,  die  zu  ihr  gelhan  und  mit- 
gewirkt, ganz  besonders  denen,  die  gar,  wie  Agesilaos,  in  strengster 
herausforderndster  Weise  sie  ausgeführt  haben.    Ist  aber  anderseits 
diese  That  eim»  solche,  die  mit  ganzer  Notwendigkeit  aus  der  inner- 
sten Natur  des  spartanischen  Staats  wie  ein  Sprosz  aus  seinem  Stamme 
hervorgeht,  die  Frucht  seiner  Organisation  von  Anfang  an,  das  stets 
sich  wiederholende  Resultat  seiner  von  alten  Zeiten  her  ererbten  und 
immerdar  befolgten  Politik,  wie  zu  ihr  sich  auch  des  Ag.  mild  und 
fromm  gesinnter  College  Agesipolis  and  sein  eigner  Vater  und  jeder 
andere  echte  Spartaner  bereit  gefunden  hatte:  so  sieht  man  wol,  das 
Verdammungsurteil,  dem  die  That  selber  nicht  entgehen  kann,  fällt 
anderswohin,  nicht  auf  den  einzelnen  Bürger,  der  mit  seinem  ganzen 
dichten  und  trachten  nur  in  seinem  Staute  wurzelt,  mit  diesem  nur  ein 
Leben  und  denselben  Pulsschlag  hat,  sondern  auf  den  Staat  selber,  der 
sich  in  seinen  Bürgern  nicht  freie,  nach  höheren  Gesetzen  sich  selbst 
bestimmende  Menschen,  sondern  für  seine  von  Anbeginn  an  engherzig 
hersebsüchtigen  Zwecke  nur  Hände  und  Werkzeuge  erzogen  hat.  Von 
dieser  letzteren  Art,  so  scheint  es  mir,  ist  der  antalkidische  Friede, 
und  Ag.  daneben  von  den  Lakedaemoniern  deswegen  unter  allen  ihren 
Königen  am  meisten  geehrt,  weil  sie  gerade  in  ihm  den  ganzen,  voll- 
eodeten  Ausdruck  ihres  eigensten  Wesens  erkennen  musten,  nicht  elwa 
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einer  entarteten  Zeit,  wie  der  Vf.  S.  216  sagt,  sondern  das  treuere 
Abbild  des  eigentlichen  gesamten  Spartanerlhnms,  den  ins  Leben  ver- 
körperten spartanischen  Geist,  den  einen  für  alle.  Hätte  die  Darstel- 
lung diesen  Gesichtspunkt  mit  Bewustsein  verfolgt,  wie  sie  aller  Wahr 
heit  nach  durfte,  so  würde  sie,  wenngleich  eine  Einzelbeschreibung,«ie 
von  selbst  zu  einem  grossen  Gesamtbilde  geworden  sein;  an  der  Ent- 
wicklung dieser  6inen  glücklich  begabten  Persönlichkeit  hatte  sich  der 
Werth  des  lykurgischen  Staates  überhaupt  abgemessen,  während  anch 
äuszerlich  die  Peripetie  der  spartanischen  Geschichte  ohnehin  in  da» 
Leben  dieses  Mannes  fällt.  Zugleich  hätte  sich  so  tha (sachlich  aaca 
die  volle  künstlerische  Berechtigung  gerade  dieser  Biographie  gezeigt, 
um  die  wir  noch  so  eben  wenigstens  in  einigem  Bedenken  gewesen  sied. 

Das  Urteil  über  Ag.,  wie  der  Vf.  es  abgibt,  hangt  also  an  dem 
Urteil  über  den  antalkidischen  Frieden  und  die  seitdem  befolgte  Politik. 
Mit  Recht,  fällt  beides  zusammen,  denn  der  Einflusz  des  Ag.  war  so 
maszgebend,  dasz  füglich  die  Politik  des  damaligen  Sparta  mit  seinem 
Willen  identitteiert  werdeu  darf.  Dem  Vf.  erscheint  der  Charakter  des 
Ag.  entartet,  weil  er  diese  Politik  mit  vielen  vor  ihm  für  entartet  hält. 
Dem  gegenüber  hat  eine  Kritik,  welche  die  Folgerung  Gekämpft,  weil  sie 
diese  Voraussetzung  nicht  zugeben  kann,  eine  schlimme  Position.  EW- 
weder  ist  sie  in  Gefahr  bloss  zu  behaupten ,  was  so  unschicklich  wie 
unnütz  wäre,  oder  sie  sieht  einen  langen  Beweis  vor  sich,  der  ermü- 
den könnte.  Denn  es  liegt  ihr  ob ,  das  was  für  eine  Entartung  dieser 
Zeit  gilt,  gerade  als  den  Charakter  aller  Zeiten  Spartas,  als  das  iawer 
wiederkehrende  und  stets  gewesene  darzuthun.  Ich  entziehe  mich  die- 
-  sem  Beweise  nicht,  füge  ihn  aber  lieber  am  Schlüsse  dieser  Zeilen  (S. 
704  ff.)  bei,  um  nicht  den  Vf.,  bei  dem  wir  eben  erst  eingekehrt  sied, 
sogleich  wieder  auf  längere  Zeit  verlassen  zu  müssen.  Hält  man  den 
dort  geführten  Nachweis  dessen,  was  lakedaemonische  Hegemonie  und 
Politik  ist,  mit  dem  Verfahren  des  Ag.  in  den  einzelnen  Fallen  sosaro 
men,  so  wird  man  nur  finden,  dasz  er  Spartaner  ist  and  von  den  sei- 
nen nichts  hinzuthut.  Man  darf  nur  nicht  misverstehen  oder  wicatuje* 
tibersehen,  wie  man  gerade  in  den  Punkten  gethan  hat,  aus  denea  be- 
sonders das  härtere  Urteil  über  ihn  gerechtfertigt  werden  soll. 

So  gilt  erstens  sein  Benehmen  gegen  Phlius  als  besonders  rach- 
süchtig und  grausam.  Das  wäre  es  und  zugleich  mehr  als  nach  spar- 
tanischer Art,  wenn  wirklich  die  Commission,  die  er  nach  der  Ein- 
nahme der  Stadt  einsetzt,  aus  50  vertriebenen  Phliasiern  und  50  Spar- 
tanern bestanden  hätte.  Auch  unser  Vf.  hat  für  die  Worte  bei  Xw 
Hell.  V  3,  25  newyxovia  phv  ävÖQag  nüv  xoreA^A v&6ta>v ,  Turni**** 
61  twv  ofaofcv  keine  sichere  Entscheidung  (S.  325  Anm.  206),  wean 
er  auch  im  Texte  S.  153  die  jwvrijxovra  teav  otnofcv  richtig  Börger 
aus  der  Stadt  Phlius  sein  läszt.  Wären  die  Worte  zweifelhaft,  so 
würde  l)  schon  die  Analogie  entscheiden ,  nach  der  die  Spartaaer  sol- 
che Commissionen ,  wie  z.  B.  nach  der  "Einnahme  Athens  nur  aasdeu 
Bürgern  der  eroberten  Städte  selbst  zusammengesetzt  haben;  2) 
Grund,  dasz  zu  richterlichen  Commissionen  die  Spartaner  aar  z*e' 
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aas  ihrer  Mitte  oder  höchstens  drei  zu  schicken  pflegten;  und  3)  der 
Umstand,  dasz  diese  Commission  zugleich  eine  Gesetzcommission  war, 
die  also  auch  darum  sohon  ans  Burgern  derselben  Stadt  bestehen 
muste.  Aber  es  kann  überhaupt  kein  Zweifel  sein.   Ag.  ist  in  den 
Worten  yAyri<sikaog  örj  ovxmg  fyvn  schon  in  der  Stadt  Phlius;  dio 
Phliaaier,  welche  mit  ihm  gesogen  sind  und  bis  dahin  <pvyaöeg  (§  17) 
waren,  beiszen  jetzt  xcrreAqAtriro'rig,  weil  sie  jetzt  bereits  mit  ihm 
in  die  Stadt  eingezogen  sind;  von  der  Stadt  Phlius  aus  gedacht  können 
aber  diese  Worte  ot  otxo&ev  nur  Bürger  der  Stadt  sein,  wie  sich 
zweitens  auch  noch  dadurch  bestätigt,  dasz  sie  auf  die  KttreXrjXv&ozeg 
folgen,  während  Spartaner  von  Xenophon  diesen  vorausgesetzt  waren 
(vgl.  Xen.  Hell.  IV  4, 19).  Saszen  aber  demnach  in  dieser  gemischten 
Commission  neben  den  oligarchischen  Phliasiern  statt  der  50  Spartaner 
fnnfcig  demokratische  Bürger  aus  der  Stadt,  so  ist  hier  nur  auf  die 
gewöhnliche  spartanische  Weise  verfahren  worden  und  nichts  gesche- 
hen, woraus  dem  Ag.  ein  besonderer  Tadel  erwachsen  könnte.  Man 
wird  geneigter  sein  das  zuzugeben,  wenn  man  mit  dieser  Behandlung 
von  Phlius  das  vergleicht,  was  kurz  vorher  gegen  Mantineia  vorge- 
nommen worden  ist.  Gegen  die  phliasischen  Bürger  war  doch  noch 
eine  gegründete  Klage  über  Ungerechtigkeit  vorzubringen  gewesen; 
von  Seiten  Mantineias  lag  überall  nichts  bestimmtes,  keine  erwiesene 
Feindseligkeit  vor,  nur  dasz  Sparta  ihm  nicht  glaubte  trauen  zu  dür- 
fen. Phlius  Mauern  hatte  man  bestehen  lassen,  nur  eine  Besatzung 
hatte  man  hineingelegt ,  die  nach  des  Ag.  Anordnung  nach  sechs  Mo- 
naten wieder  herausgezogen  wurde;  bei  Mantineia  begnügte  man  sich 
nicht  einmal  damit,  die  Mauern  niederzureiszen,  man  dioekisierte  so- 
gar die  Stadt,  tilgte  sie  also  gänzlich  aus,  machte  die  Bürger  zu 
Bauern  und  liesz  sie  getrennt  in  fünf  Dorfschaften  sich  ansiedeln.  Hier 
war  nicht  Ag.  der  Leiter  des  Verfahrens,  sondern  der  junge  Agesipo- 
lis, der  doch  nichtsdestoweniger  wegen  seiner  Gerechtigkeit  und  Milde 
beim  Vf.  nicht  ohne  Lob  bleibt  (S.  130).  Wollte  man  sagen,  dies  Ver- 
fahren wäre  dem  Agesipolis  von  denfiphoren  gerade  so  vorgeschrieben 
gewesen,  so  wäre  das  schwerlich  ein  gerechtfertigter  Einwurf,  da  wir 
vielmehr  den  Agesipolis  in  einem  andern  Punkte  vor  Mantineia  selb- 
ständig verfügen  sehen  (Xen.  Heil.  V  2,  6).  Werde  ich  darum  dem 
Agesipolis  die  Freundlichkeit  seines  Charakters  bestreiten?  Gewis 
nicht;  es  war  wiederum  eben  die  spartanische  Politik,  die  er  in  Aus- 
führung brachte;  nur  scheint  mir,  was  dem  linen  recht  ist,  ist  dem 
andern  billig.  Phlius  hatte  seine  Mauern  seit  undenklichen  Zeiten  und 
durfte  sie  behalten;  Mantineia  war  synoekisiert  und  ummauert,  offen- 
bar nicht  aus  Freundschaft  gegen  Sparta  (Curtius  Pelop.  I  239).  Wir 
wissen  freilich  nichts  gewisses  über  die  Zeit;  aber  da  die  Argiver 
beim  Synoekismos  mithalfen  (Strabo  p.  337)*  die  selbst  erst  nach  den 
Perserkriegen  synoekisieren  (Müller  Dor.  II  70;  Hermann  St.A.  36,13), 
so  wird  der  Synoekismos  von  Mantineia  etwa  erst  60  Jahr  alt  und  den 
Spartanern  immer  ein  Dorn  im  Auge  gewesen  sein.  So  wie  die  Spar- 
taner das  erste  Mal  seitdem  freie  Hand  haben,  im  J.  418  durch  den 
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Frieden  und  das  Bündnis  mit  Athen  ,  zwingen  sie  ihnen  die  gleichsam 
hinter  ihrem  Rücken  gemachten  arkadischen  Erwerbungen  wieder  ab; 
jetzt  wo  sie  durch  den  antalkidischen  Frieden  gar  keinen  Feind,  auch 
Athens  Verwendung  nicht  zu  fürchten  hatten,  war  der  Augenblick  ge- 
kommen ganz  auszuführen,  was  ihre  peloponnesische  Hegemonie  ?e- 
bot,  und  so  musz  Mantineia  ganz  wieder  werden,  was  es  vordem  ge- 
wesen ist.  Auf  den  Feldherrn,  der  dabei  die  Führung  hat,  kommt  es 
nicht  an,  ob  Agesipolis,  ob  Agesilaos;  es  ist  die  spartanische  Politik, 
die  ihr  Ziel  kennt. 

Ob  Agesilaos  gegen  die  ins  Heraeon  geflüchteten  Ober  das  spar- 
tanische Mosz  hinausgegangen  sei ,  ist  schwer  zn  sagen ;  die  Sache  ist 
im  dunkeln  und  deswegen  zu  einem  Tadel  wenig  geeignet.  Die  Lake- 
daemonier  hatten  gehört  (Xen.  Helf.  IV  5, 1)  ort  ot  iv  xy  noUi  %arte 
pev  tcc  ßoOKriiiaTCt  k'%oiEv  y.al  Owfotvro  iv  T©  IletQaic» ,  noXXol  di  x{>i- 
cpoivxo  amo&ev.  Darnach  dürfen  wir  im  Peiraeon  nnr  Herden  mit  ih- 
ren Wächtern  vermuten ;  aber  nach  dem  Abzüge  des  Iphikrates  sind 
auch  einige  Peltastcn  zurückgeblieben  (§  3).  Wenn  es  sich  nun  ans 
dem  Erkenntnis  des  Agesilaos  (§  5)  ergibt,  dasz  unter  den  Gefange- 
nen auch  solche  gewesen  sind,  die  an  dem  Blutbade  der  Enkleea  theil- 
genommen  hatten,  so  können  allerdings,  so  gut  wie  diese,  auch  noch 
einige  andere  freie  Korinther  dem  Ag.  in  die  Hfinde  gefallen  sein; 
aber  der  Bericht  des  Xenophon,  der  einzige  der  hier  zu  Ratheia 
ziehen  ist,  läszt  das  unentschieden;  und  so  will  es  mir  gerathener er- 
scheinen, in  diesem  Falle  sich  des  Urteils  zu  enthalten,  zumal  aas- 
drückliche  Zeugnisse  vorliegen,  dasz  anch  Ag.  den  Grundsatz  der  ed- 
leren Heerführer  damaliger  Zeit  getheilt  habe,  freie  Griechen  nicht  ia 
die  Sklaverei  zu  verkaufen.  Gerade  gegen  die  korinthischen  Oligar- 
chen  und  in  Bezug  auf  Korinth,  und  zu  derselben  Zeit,  um  die  es  sielt 
hier  handelt,  spricht  Ag.  ihn  aus  (Xen.  Ag.  7,  6):  Koqiv&Uov  yt  fMjr 
*c5i>  (pevyovrcov  Xeyovtwv  ort  ivöiöotzo  avTOtg  r\  noXig,  xai  tirß*v*> 
intduxvvvzGiv  «lg  navxeg  fjXmfyv  iXeiv  r«  Tcfyj/,  ovx  yfcXs  *?oe- 
ßaXXsiv,  Xiycov  ort  ovx  t  vdQccTtodt&a&ai  öioi  'tZkXtjvtdag  noUig,  al'*-* 
OvitpQovt&iv.  Dasselbe  wiederholt  Com.  Nepos  Ag.  6. 

Der  stärkste  Tadel  aber  trifft  gemeiniglich  seinen  Thebanerbast. 
Hier  soll  er  vollends  alles  Masz  überschritten  nnd  gerade  dadurch 
seinen  Staat  an  den  Abgrund  gebracht  haben  (S.  41.  179  und  überall). 
Ich  darf  hier  vor  allem  auf  die  beigegebenen  Bemerkungen  am  Schlüsse 
verweisen  und  enthalte  mich  daher  eines  weiteren.  Die  Politik  gegen 
Theben  ist  gerade  die  echt  spartanische  und  fallt  darum  nicht  dem  ei- 
nen Agesilaos  zur  Last.  Auch  haben  alle  Spartaner  mit  ihm  denselben 
Hnsz  getheilt.  Ganzlich  ohne  sein  Zuthnn,  ja  mit  ersichtlicher  Beein- 
trächtigung seiner  asiatischen  Plane  beschlieszen  sie  im  J.  396,  al*er 
in  Asien  fern  ist,  Krie£  gegen  Theben,  und  wir  erfahren  dabei  (Xea. 
Hell.  III  5,  5)  dasz  es  cino  Summe  alten  und  neuen  Grolles- ist,  der 
sich  bei  den  peloponnesischen  Hegemonen  angesammelt  hat  und  sich 
nun  bei  passender  Gelegenheit  Luft  machen  will.  Nirgends  finden  vir 
dasz  Ag.  den  übrigen  Spartanern  im  Hasso  gegen  Theben  voran  ist; 
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eher  könnte  man  von  dem  Gegentheil  sprechen.  Als  Theben  sich  frei- 
gemacht und  der  spartanische  Harmost  die  Kadmeia  verlassen  hat,  be- 
schlieszen  die  Spartaner  abermals  Krieg  gegen  Theben,  und  abermals 
ohn,e  Znthun  des  Ag.,  wiewol  er  diesmal  in  Sparta  anwesend  ist.  Un- 
ser Vf.,  sonst  sehr  treu  sich  an  die  Quellen  haltend,  ist  diesmal  unge- 
nau, wenn  er  S.  161  erzählt:  'zufrieden  damit,  dasz  man  überhaupt  den 
Rachezug  nach  Boeotien  beschlossen  hatte,  bat  er  die  Ephoren  ihn 
diesmal  vom  Oberbefehl  zu  dispensieren.9  Bei  Xen.  Hell.  V  4,  13  ist 
das  anders.  Die  Ephoren  wollen  Krieg  und  zum  Anführer  den  Agesi- 
laos.  Aber  er  entschuldigt  sich  mit  seinem  Alter  und  nimmt  überhaupt 
an  den  Kriegsberathnngen  nicht  Antheil;  das  ist  offenbar  der  Sinn  von 
den  Worten  ata  wv  avxovg  ßovXevEO&cti  onotov  xi  ßovloivxo  tcsqI 
tovtmv.  Man  könnte  die  Worte  vielleicht  anders  verstehen  wollen, 
etwa:  er  überliesz  ihnen  nun  nach  seiner  Weigerung  die  fernere  Be- 
rathung  über  die  Wahl  des  Feldhorrn.  Doch  das  gestattet  schon  die 
Sache  nicht;  eine  weitere  Wahlberathung  war  nicht  vorzunehmen,  es 
war  in  diesem  Falle  die  Sache  eines  Königs  auszuziehen.  Oder  man 
könnte  meinen,  die  Worte  giengen  auf  seine  Weigerung  und  sollten 
uns  sagen,  dasz  er  sie  dem  Gutachten  und  der  Berathung  der  Ephoren 
unterworfen  habe.  Auch  das  ist  nicht  möglich ,  denn  dasz  seine  Wei- 
gerung angenommen  ist,  war  schon  im  vorhergehenden  angezeigt: 
xcixtivog  (ikv  Xiycw  xavxct  ov*  ioxQoxevexo.  Dasz  dagegen  jene  Worte 
nur  von  einer  Kriegsberathung  zu  verstehen  sind,  zeigt  der  Zusam- 
menhang zur  Genüge.  Denn  sowol  das  kurz  vorausgehende  faszt  den 
Krieg  und  seine  Folgen  ins  Auge,  als  auch  weisen  die  folgenden  Worte 
of  <T  £(po$oi  di6ac%6ftevot  vno  ro3v  (uxi  xctg  iv  Grjßaig  cipcryccg  i%- 
nenxwwi&v  KlsofißQOXov  hnifinovatv  auf  die  thebanischen  Verhält- 
nisse, mithin  eben  auf  die  Kriegsfrage  hin.  Entzieht  sich  also  Ag.  hier 
absichtlich  einer  Kriegsberathung,  die  ohne  ihn  mit  einem  Kriegsbe- 
schlnsse  gegen  Theben  endigt,  so  sieht  man  das  zum  wenigsten,  dasz 
es  seines  Hasses  nicht  bedarf,  um  die  Spartaner  gegen  Theben  zu 
treiben ,  wenn  man  sich  auch  aller  sonstigen  hier  nahe  liegenden  Fol- 
gerongen enthalten  will. 

Endlich  pflegt  man  viertens  auf  Aegypten  hinzuweisen,  wenn  man 
ein  ungünstiges  Urteil  Ober  Ag.  rechtfertigen  will.  Aber  selbst  Plu- 
tarch  (Ag.  37),  auf  den.  man  sich  allein  dabei  stützen  kann,  musz 
zugeben,  dasz  Ag.  anfangs  itotqct  xr\v  a£tav  xt\v  ictvxov  xal  t^v  (pvoiv 
bei  Tachos  ausgehalten  habe,  und  ich  meine,  länger  wol,  als  von  einem 
spartanischen  Könige  zu  erwarten  stand.  Tachos  hatte  ihm  den  Ober- 
befehl zugesagt.  Das  sagt  Xenopbon  Ag.  2,  28:  Kai  xavxoc  riys(ioviav 
Witfxvov/ifvos,  und  auch  aus  Plutarch  Ag.  37,  2  w%,  m<MXQ  jjlTti&v, 
tmuGTjg  0tQax7]ybg  cntidel%&ri  xijg  dvvufitcag  laszt  sich  das  vermuten. 
Solche  Zusage  ist  eigentlich  bei  einem  spartanischen  Könige  selbst- 
verständlich, wenn  wir  ihn  zu  einem  Kriege  ausziehen  sehen.  Denn 
der  Nachfolger  des  Agamemnon  kann  im  Kriege  nicht  anders  als  der 
Anführer  sein.  Selbst  in  der  dringenden  Persergefahr  hatten  die  Spar- 
taner lieber  die  Hülfe  Gelons  zurückgewiesen  als  sich  unter  ihn  stellen 
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wollen.  Aber  dies  Verspreohen  hatte  Tachos  dem  Ag.  nicht  gehalten 

und  so  selber  den  ursprünglichen  Contract  gelöst.  Nichtsdestoweniger 
aber  verblieb  Ag.  noch  so  lange  bei  Tachos,  bis  eine  Instruction  der 
Ephoren  ihn  mit  dürren  Worten  auf  die  alte  Maxime  Spartas  verwies, 
auf  10  ffl  2jrcx£T]7  cv^pi^ov,  und  ihm  darnach  seine  Maszregela'ta 
nehmen  befahl.  Also  schon  nach  Plutarch  kann  man  auch  in  Aegypteo 
den  Ag.  nur  als  den  alten  Spartaner  wiederfinden,  dem  Sparta  seia 
Gesetz  ist,  der  aber  Ober  diese  Grenze  auch  nicht  hinausgeht  Und 
nicht  bloss  durch  das  faclische  in  seiner  Erzählung  veranlasst  un> 
Plutarch  zu  dieser  Auffassung,  er  geht  uns  darin  sogar  mit  seinem 
eignen  Urteil  voran,  denn  er  fügt  Z.  34  hinzu:  AaxtdumQVM  dlzy 
ff£ü>'r>;v  tov  kccXov  fitqlöa  to5  xijg  naiQlöoe  öVfitpiQOvri  diÄovng  (Ali 
twv&avovGiv  ovze  ia£ovavrai  dlnatov  aXko  nXt^vo  rijv  Zni^vw- 
£uv  voiu£ovOiv.  Ist  aber  das ,  so  brauche  ich  hier  für  meinen  Zweck 
nicht  anzuführen,  dasz  Xenophon  (Ag.  2,  28  ff.)  uns  über  den  aegypti- 
schen  Zug  des  Ag.  einen  ganz  andern  Bericht  gibt,  von  dem  ich  we- 
nigstens nach  meiner  Beurteilung  der  beiden  Schriftsteller  nicht  ein- 
sehe, warum  er  dem  plutarcbischen  nachstehen  musz. 

Demnach  beruhen  diese  Hauplbeschuldigungen,  die  dem  Charakter 
des  Ag.  den  Stab  brechen  sollen,  theils  auf  Voraussetzungen,  die  sieht 
zu  erweisen  sind,  theils  lehren  sie  immer  wieder  das  6ine,  dasi  er 
eben  ein  Spartaner  ist.  Wie  treu,  ja  wie  musterhaft  Ag.  uns  im  häß- 
lichen wie  im  bürgerlichen  Leben,  unter  den  Seinen  wie  unter  ata 
Freunden,  im  Eurotas  wie  im  Pheidition,  im  Gymnasion  wie  im  Lag« 
und  in  der  Schlacht,  überhaupt  drinnen  und  drauszen  nach  allen  Rick« 
tungen  hin  das  Bild  des  echten  Spartaners  repraesentiere,  geben  alle 
zu,  und  unser  Vf.  besonders  weisz  uns  verschiedentlich  an  passenden 
Stelleu  mit  nicht  geringerem  Geschick  als  gewissenhafter  Kritik  die 
anmutigsten  Scenen,  an  denen  das  bunte  Leben  dieses  Mannes  so  reich 
ist,  auf  das  lebendigste  vorzuführen;  aber  er  so  wenig  wie  die  meislen 
andern  kommen  zum  reinen  Genusz ,  weil  sie  sich  diesen  Bilden  nicht 
unbefangen  hingeben  und  Schein  und  Berechnung  und  hohle  Forst  arg- 
wöhnen, wo  ich  nur  den  6inen,  fertigen  Spartaner  aus  einem  Stuck 
wiederfinden  kanu.  Seine  spartanische  Politik  hat  er  wie  seinen  dori- 
schen Dialekt.  Auch  ich  liebe  diese  Politik  nicht  und  glaube  nach  dea 
gegebenen  Andeutungen  am  Schlusz  dazu  berechtigt  zu  sein;  aber  ge- 
rade durch  beides  zusammen,  nicht  minder  weil  Ag.  von  dem  schlim- 
men ,  was  wir  heutzutage  naca  unserer  moralischen  Schätzung  ia 
Sparta  tadeln,  sein  Theil  trägt,  als  weil  er  in  jedem  guten  und  edlen, 
was  wir  an  dem  einzelnen  Spartaner  lieben  und  bewundern,  stets  alles 
voran  ist,  ist  er  das  Muster  eines  spartanischen  Mannes,  und  so  ist 
mein  Urteil  über  Ag.,  nnstatt  dem  Vf.  die  Entartung  zugeben  zu  können, 
genau  dasselbe,  das  schon  Laurent  in  den  folgenden  Worten  aasge- 
sprochen hat:  'Agäsilas  est  le  representant  le  plus  6lev6  dn  geniela- 
cedemonieo;  mais  combien  ce  type  est  an  dessous  de  ce  que  Phoiai- 
nile  exigerait  aujouröVhui  d'nn  heros !' 

Das  vorliegende  Werk  ist  zu  gut  uud  zu  sehr  aus  einem  Geiato 
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gearbeitet,  als  dasz  dies  letzte  Urleil  sieh  den  spateren  Partien  nicht 
sie  und  da  aufgeprägt  haben  sollte  4uroh  einen  schärferen  Ausdruck, 
durch  eine  dem  Helden  nachtheiligere  Voraussetzung,  wie  z.  B.  bei 
dem  Zuge  gegen  Olynth,  bei  der  Einnahme  oder  bei  dem  Verlust  der 
kadmeia.  Doch  werden  solche  xMutmaszungen  nur  laut,  wo  die  Quellen 
schweigen.    Sonst  werden  die  Thalsachen  auf  das  gewissenhafteste 
Dach  allen  Seiten  hin  erwogen,  and  bei  Schriftstellern,  ob  der  Vf.  für 
oder  gegen  nie  eingenommen  ist,  stets  die  besonnenste,  eingehendste 
Kritik  angewandt.  So  halt  er  grosse  Stücke  auf  Plutarchs  Biographie, 
übersieht  aber  dabei  nicht,  dasz  Plutarch  z.  B.  die  Nachricht  von  den 
zwei  Moreu,  die  Ag.  -zur  Schlacht  bei  Koroneia  von  Korinth  habe 
kommen  lassen  (Ag.  17.  Apophth.  Lao.  Ag.  47),  ohne  andere  Quelle 
blosz  aus  Xen.  Hell.  IV  3, 15.  Ag.  2,  6  combiniert  haben  kann.  Er  bat 
seine  Augen  überall,  sowol  bei  der  Leetüre  der  Schriftsteller  selbst, 
woraus  sich  bei  seiner  gründlichen  Sprachkenntnis  das  genaueste  Ver- 
ständnis seiner  Quellen  ergibt,  als  auch  bei  der  Benutzung  alles  des- 
sen, was  ihm  aus  den  neueren  Hülfsmitteln  irgend  wie  dienen  kann. 
Der  Fleisz  und  die  Sorgfalt,  womit  ein  jedes  beachtet,  auch  das  ent- 
legenste aufgesucht  ist,  sind  bewunderungswürdig  und  können  nicht 
wol  übertreffen  werden,  so  wenig  wie  die  Gewissenhaftigkeit,  mit. 
der  einem  jeden  der  neueren  das  seine  wieder  zugetheilt  ist.  Ist  er 
dorch  diesen  Fleisz  in  jedem  einzelnen  Punkte  stets  im  Besitze  des 
reichsten  und  so  viel  ioh  Wenigstens  sehe  des  vollständigsten  Materials, 
so  zeigt  er  sich  sowol  durch  sein  klares,  erwägendes  denken  wie 
durch  seine  Kenntnis  des  griechischen  Alterthums  überhaupt  auch  stets 
eis  Herrn  seines  Stoffes ,  der  denselben  zu  sichern  Ergebnissen  und, 
was  daneben  kein  geringes  Verdienst  ist,  zu  einer  ansprechenden  Ge- 
staltung und  in  gefälliger  Form  zn  verarbeiten  bemüht  ist.  Mit  künst- 
lerischem Sinn  sind  auch  da,  wo  es  sich  nicht  so  von  selbst  ergab,  die 
passenden  Stellen  für  die  allgemeinere  Betrachtung  erkannt,  von  der 
die  Darstellung  sich  leicht  zu  den  Bildern  dieses  Einzellebens  wieder 
xarückAndet.    Die  Sprache  aber  ist  klar,  frisch  und  anmutig  und, 
weil  stets  der  Ausdruck  der  Sache,  auch  wiederum  voll  Kraft,  Leb- 
haftigkeit und  Feuer,  wo  der  Gegenstand  selber  diese  Wärme  und  Er- 
regung in  gieb  trägt. 

Ich  unterlasse  es  aus  einem  solchen  Werke,  das  sich  den  besten 
«» seiner  Art  zur  Seite  stellt,  einzelnes  treffliche  besonders  zn  bezeich- 
nen; es  zeigt  sich  eben  aller  Orten.  Dagegen  sind  von  den  tausend 
und  aber  tausend  Fragen,  die  hier  zur  Erörterung  kommen,  nnr  we- 
nigo,  bei  denen  ich  dem  Vf.  beizustimmen  Bedenken  trage.  Ich  füge 
hier  zu  einzelnen  dieser  zweifelhafteren  Punkte  einige  Bemerkungen 
D«i  und  bitte  den  verehrten  Vf.,  das  folgende  freundlich  als  einen 
versuchten  Dank  aufnehmen  zu  wollen  für  die  reiche  Belehrung  und 
Staude,  die  mir  sein  Werk  gebracht  hat. 

Der  Vf.  spricht  S.  12  von  den  zehn  cvfißovloij  die  im  J.  418  dem 
König  Agis  beigegeben  wurden,  und  bemerkt  dazu  S.  339  Anm.  36: 
'»■dessen  scheint  diese  Bestimmung  später  wenigstens  für  König  Agis  II 
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(Thuk.  VIII 5)  wieder  suspendiert  worden  zu  sein.'  Aach  später  S.  338 
Anm.  43b  kommt  er  auf  diese  OvpßovXot  and  gibt  auch  hier  wieder  nach 
seiner  Gewohnheit  ein  besonnen  erwägendes  Urteil.  Doch  lisit  sich 
über  diese  avpßovloi  wol  etwas  festeres  hinstellen.  In  der  Erklärung 
der  Stelle,  von  der  dabei  auszugehen  ist,  Thnk.  V  63,  35  fand  bei  dea 
Auslegern  lange  keine  Uebereinstimmung  statt;  jetzt  scheint  sieb  di« 
Wage  zu  Gunsten  Haases  neigen  zu  wollen,  der  wenigstens  bei  K.  F. 
Hermann  und  Poppo  Zustimmung  gefunden  hat.  Die  Worte  bei  Thuk 
sind :  ot  di  xifv  j*sv  fyfiiav  xal  xyv  r.ccxacxaqniv  hti<Sypv,  voftov  61  ifavio 
iv  ro5  nctQovri)  og  ovnw  ftDöreoov  lylvtxo  cevzotg'  dixa  yao  avdoa; 
EnctQxiax&v  nqoaüXovxo  aviai  £vpßovXovg,  artv  <ov  firf  nvQiovdm 
andyuv  OxQctxutv  in  xrjg  noXeag.  Haase  nun  (Lucubr.  Tbuc.  S.  88  ff  I 
erklärt  die  Worte  nicht,  sondern  findet  sie  corropt;  Thuk.  habe  lieht 
noleoog,  sondern  noXeplag  geschrieben ,  und  das  zeige  sich  'certissime' 
an  dem  Ausdruck  anaysiv;  f  andyuv  enim  verhorn'  sagt  er  'noodki- 
tur  de  exercitu,  qui  primum  educitur,  non  magis  quam  si  latine  dicas 
abducere  vel  deducere  vel  reducere;  sed  anayuv  (SzQccxiav  rix  «liier 
usurpatur  quam  ubi  exercitus  ex  hostico  abducitur',  wozu  dann  Stellen 
aus  Thuk.,  Herodot  and  Xenophon  angefahrt  werden.  Ich  fürchte,  er 
ist  sowol  mit  dieser  Behauptung  wie  Oberhaupt  mit  der  Erklimm 
des  Gesetzes  im  Irthum,  das  er  schlieszlich  blosz  auf  Agis  und  den 
damaligen  Krieg  mir  den  Argivern  bezieht.  Mit  der  Emendaüoi  roi 
Haase  würde  Thuk.  nicht  Cxqaxidv,  sondern  tiJv  oxQaxutv  geschrieben 
haben.  Haase  vergleiche  die  folgenden  Stellen,  wo  cxqaxid  bei  Thuk. 
ohne  Artikel  steht,  und  sage,  ob  eine  einzige  unter  ihnen  rit  der 
fraglichen  verglichen  werden  kann:  a  95,  17;  ß  10,  28;  29,  34;  81, 
y  100,  19;  d  30,  3;  70, 16;  75, 25;  121,  23;  132,  32;  *  83, 10;  1 48,6; 
62,  34;  i?  1,  24;  1,  6;  4,24;  11,28;  12,14;  15,9;  16,  25;  21,6;  46,21; 
50,  11;  #  5,  7;  6,  8;  61,  26;  71,  13.  18;  108,  32.   Nor  wenn,  wie  ta 
allen  diesen  Stellen,  von  einem  eben  ausziehenden  Heere  die  Rede  ist, 
steht  wie  natürlich  der  Artikel  nicht;  ist  das  Heer  ausgezogen,  auch 
wie  hier  nur  in  einem  gedachten  Falle ,  so  ist  es  ein  bestimmtes  lad 
darum  der  Artikel  noth wendig,  den  wir  sogar  durch  unser  Proo.  poss. 
wiedergeben  könnten.  Das  wird  jedem  am  so  mehr  einleuchten,  der 
in  dem  folgenden  in  xrjg  noXtfiUag  den  Artikel  nicht  übersieht.  Aber 
anayuv ,  sagt  Haase,  werde  nie  gebraucht,  wenn  es  heiszen  soll*«' 
einem  Heere  ausziehen*;  wir  werden  sehen;  aber  ich  wünschte  er 
bitte  angegeben,  welches  Wort  er  erwartete.  Vielleicht  i{«y«*v? wie 
man  sich  erlaubt  hat  bei  Xenophon  statt  eines  solchen  anayut  n 
setzen.  Das  würde  Thuk.  nach  seiner  sonstigen  -Art  nicht  babeo  ?c 
brauchen  können.  Denn  inayuv  heiszt  bei  Thuk.  entweder  l)  ein  Beer 
vor  die  Stadt  führen,  um  es  daselbst  vor  den  Thoren  aufzustellen,  wie 
«j5,  8;  oder  2)  solche,  die  irgend  wo  eingeschlossen  gewesen  sind 
oder  als  Besatzung  gelegen  haben,  hinausführen,  wie  d  41,  9;  47,$*: 
48,  6;  e  21,  16;  35,  1.  6;  #  108,  1;  a  134,  26;  s  80,  19;  oder  3) 
Peloponnes  hinausführen,  wie  ö  79, 16. 24;  80,  13,  wo  jedesmal  i* 
IltXonowqCov  dabei  steht;  oder  es  wird  endlich  4)  vom  hinausführen 
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einzelner  in  die  Fremde  gesagt,  6*  132, 8;  sonst  kommt  es  bei  Thuk.  nicht 
Tor  und  ist  dem  Thok.  also  in  der  Bedeutung  cmit  dem  Heere  aus  der  Hei- 
mat aufbrechen'  nicht  gebriuchlich,  wie  es  sich  so  bei  Xenophon  hie  und 
da  findet,  vgl.  Hell.  V  2, 3.  Dafür  ist  aber  aitayetv  öxQctzuxv  ein.  auch  sonst 
vorkommender  Ausdruck.  Wfire  sonst  keine  Stelle  nachzuweisen,  so 
bitte  das  Beispiel,  das  Hormann  bereits  aus  Thuk.  V  53, 5  ngoipaau  mql 
xov  9v(iaxog  xov  'AnoXXmvog  xov  Ilv&i&g,  o  öiov  anayayetv  ovx  ani- 
ntpnov  tmho  ßoxa^uav  'Enidctvoioi  angeführt  bat,  Poppo  wol  durch  die 
Analogie  genügen  können;  aber  gerade  so,  vollkommen  wie  es  ge- 
wünscht wird,  steht  das  Wort  bei  Xen.  Hell.  VII  5,  21  inei  fiivxoi 
ovto  TtaQsöxevaafihovg  amjyaysV)  als  er  mit  dem  so  gerüsteten  Heere 
aas  Tegea,  wo  er  sein  Quartier  hatte,  gegen  den  Feind  aufbrach.  Es 
kann  uns  dabei  nicht  beirren,  dasz  noch  in  seiner  letzten  Ausgabe 
(Oxford  1853)  L.  Diudorf  Itfayttyiv  hat  drucken  lassen  aus  3  ziemlich 
werlhlosen  Hss.,  während  alle  übrigen,  13  an  der  Zahl,  anrjyaysv  ge- 
ben. —  Die  Worte  iv  rm  naoovxi  ferner  so  zu  verstehen,  dasz  nach 
ibnen  das  Gesetz  blosz  für  Agis  und  den  damaligen  Argiverkrieg 
Geltung  gehabt  habe,  wie  auch  Haase  diese  seine  Meinung  aus  jenen 
Worten  herzuleiten  scheint,  ist  1)  durch  das  folgende  og  ovnco  Ttqoxs- 
qov  lylvao  avxolg  unmöglich,  denn  von  einem  Gesetz,  das  blosz  für 
den  gegenwärtigen  Fall  gegeben  wird,  verstände  es  sich,  meine  ich, 
von  selbst ,  dasz  es  früher  noch  nicht  vorhanden  gewesen  sein  kann, 
und  2)  weil  iv  tw  naoovti  nur  heiszen  kann  eim  gegenwärtigen  Augen- 
blick', nicht  'für  den  gegenwärtigen  Augenblick';  m.  vgl.  aus  dem  er- 
sten Bache  32,  21;  41,  7;  95,  23;  132,  27;  136  ,  28.  Offenbar  sind  die 
Worte  in  Bezug  auf  die  kurz  vorhergehenden  gesagt:  ot  dh  xr\v  \k\v 
fynlav  xai  xrjv  xaxaoitaqwiv  ini<5%ov.    Ich  übersetze  demnaoh:  sie 
hielten  mit  der  Geldstrafe  und 'dem  niederreiszen  der  Wohnung  nun 
zwar  noch  an,  gaben  aber  in  diesem  Augenblick  ein  Gesetz,  das  früher  . 
bei  ihnen  noch  nicht  bestanden  hatte;  *sie  gaben  ihm  nemlich  durch 
Wahl  zehn  Männer  von  den  Spartiaten  als  Mitberather  bei,  ohne  welche 
er  nicht  befugt  sein  sollte  mit  einem  Heere  von  der  Stadt  aufzubrechen.' 
Dadurch  dasz  der  Schriftsteller  von  einem  Gesetz  spricht,  das  früher 
noch  nicht  bestanden,  aber  bei  dieser  Gelegenheit  gegeben  worden, 
ist  es  schon  vou  selbst  klar,  dasz  es  eine  allgemeine  und  feste,  nicht 
blosz  auf  Agis  sich  beziehende  Einrichtung  war;  nichtsdestoweniger 
gibt  er  aber  das  Gesetz  nicht  in  dieser  seiner  allgemeinen  Form  an, 
sondern  erzählt  uns  davon  nur  mittelbar  in  dieser  seiner  ersten  An* 
Wendung  auf  Agis,  weil  es  ihm  überhaupt  nicht  um  diese  historische 
Notiz  über  die  Entstehung  des  Gesetzes  zu  thun  ist,  sondern  speciell 
um  Agis  und  die  ihm  augenblicklich  gewordene  Kränkung.  Der  wirk- 
lich allgemeine  Inhalt  des  Gesetzes  ist  also  aus  dieser  Angabe  des 
Schriftstellers  nicht  mit  voller  Sicherheit  zu  ersehen.  Weder  darf  man 
sag©n,  wie  man  es  gethan  hat,  das  Gesetz  sei  nur  zur  Beschränkung 
der  Könige  gegeben;  warum  nicht  allgemein  für  jeden  Befehlshaber 
eines  spartanischen  Heeres?  noch,  es  hätte  immer  gerade  die  Zahl  von 
»ehn  Symbulen  gewählt  werden  müssen.  Nach  den  früheren  Fällen, 
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wo  schon  £vpßovXoi  angewandt  waren  (Thüle.  0  85, 22;  y  69,6t  76,  6; 
ö  132,  5  ff.,  an  letzter  Steile  ohne  den  Namen),  lag  es  nahe  die  vor- 
übergehend benutzte  Massregel  so  einer  bleibenden  so  machen,  und 
die  Folgezeit  streitet  nicht  dagegen,  dasz  sie  das  geworden  ist.  Maa 
hat  Unrecht,  scheint  mir,  die  Einrichtung  schon  während  des  pelop. 
Krieges  wieder  aufhören  zu  lassen;  selbst  nach  dem  pelop.  Kriege 
finden  wir  von  diesen  ^vfißovXoi  noch  deutliche  Spuren;  nur  musx  nun 
nicht  verlangen,  dasz  sie  von  jetzt  an  liei  jedem  Auszuge  immer  er- 
wähnt werden;  das  werden  sie  ebenso  wenig  wie  ot  mol  Sa^osiur, 
eben  weil  sie  von  nnn  an  etwas  selbstverständliches  sind.  Bei  der 
Ankunft  des  neuen  Befehlshabers  Kallikratidas  gibt  uns  Xeaopbon 
Hell.  I  6,  1  a.  E.  keine  Andeutung  von  den  avfißovXot;  aber  dock  ha- 
ben ihm  cvfißovkoi  zur  Seite  gestanden,  wie  wir  aus  Plut  Apophth. 
Lac.  unter  KjaXXixoatlöov ,  I  p.  222  erfahren.  Das  bei  Thuk.  Vlll5,5lT. 
von  Agis  erzählte  darf  man  nichj  als  eine  Suspension  der  EinricBtuo: 
ansehen;  die  Stelle  beweist  nur,  dasz  Agis  damals  ohngeachtel  der 
ihn  begleitenden  Ephoren  und  Symbulen  sehr  selbständig  verfahr; 
ebenso  gut  könnte  man  aus  ihr  auf  eine  Sospension  selbst  der  Ephorea 
scblieszen.  Später  aber  erscheinen  diese  £vpßovXot  noch  bei  Thok. 
VIII  39  ,  24  ;  41,  29;  bei  Xen.  Hell.  III  4,  2  in  den  30  Sparttatea,  die 
den  Agesilaos  nach  Asien  begleiten,  für  welche  Plutarch  wiederholt 
diesen  Namen  gebraucht:  Ag.  6,  14;  7,  16.  21;  Lys.  23,  13.  23; 29, 6. 
11  nennt  er  sie  ot  TtoiOßvxeooi,;  und  wiederum  werden  auch  die  30 
Spartiaten,  die  dem  Agesilaos  nach  Aegypten  folgen,  von  Plalareh 
Ag.36,18  avpßovXoi  genannt;  vgl.  noch  Xen.  Hell.  III  4,20.  Aach  un- 
ter den  %al  ot  ctXXoi  ot  iv  riXei  ^axtdaiftov/mv  bei  Xen.  Hell.  Hl  a,  S 
können  sie  gegenwärtig  sein;  auch  bei  Xen.  Hell.  V  3,  8  finde  ich  sie 
unter  den  30  Spartiaten  wieder,  die  den  Agesipolis.  nach  Olynth  be- 
.  gleiten.  Diodor,  der  von  der  Einrichtung  schon  bei  Gelcgeaheit  da 
Agis  gesprochen  hatte  XII  78,  17,  nennt  gleichfalls  die  30  Sparhatea, 
die  den  Agesilaos  begleiten,  avpßovXoi. 

S.  40  fährt  der  Vf.  das  Opfer  des  Agesilaos  in  Au  Iis  mit  deo 
Worten  ein:  'zu  diesem  praktischen  Gedanken  (durch glorreiche Sie?« 
über  den  Erbfeind  des  hellenischen  Namens  der  königlichen  Wurdo 
neuen  Glanz  zu  verleihen)  gesellte  sich,  bei  dem  sonst  etwas  trocke- 
nen und  nüchternen  Naturell  des  Ag.  in  der  That  auffallend,  eine  Idee 
von  fast  romantischer  Färbung,  die  aus  der  eigentümliches  Verbin- 
dung seines  entfesselten  Ehrgeizes  mit  seiner  religiösen  Pietät  eoi- 
sprang.'  Schon  Müller  Dor.  II  99,*  hatte  diese  Parallele  mit  Aga- 
memnon e  besonders  auffallend'  gefunden.  Mir  scheint  sie  dsa  nicht 
Wenn  die  spartanischen  Könige  auch  nicht,  wie  Grote  V  206,  72  m?i« 
von  sich  gedacht  haben  können,  dasz  sie  das  Scepter  des  Agamemnon 
und  Orestes  geerbt  hätten,  denn  das  besaszen  und  verehrten  in  guleft 
Glauben  die  Chaeroneer  (Paus.  IX  40,  6),  so  glaubten  sie  dach,  seit 
Sparta  im  Besitze  der  Leiche  dos  Orestes  war  (Her.  I  68),  das*  die 
Herschaft  des  Agamemnon  auf  sie  übergegangen  sei,  und  waren  dieses 
Glaubens  durch  ihre  heroischen  Ehren  als  Kriegespriester  und  Kriege*- 
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forsten  thatsüchlich  gewis.  Daher  CriCI  denn  diese  Erinnerung  an  den 
Fdrstenann  uns  hier  nicht  etwa  ausnahmsweise  entgegen;  sie  ist,  wie 
dies  der  Vf.  sehr  wol  weiss,  dem  Agesilaos  auch  sonst  frisch  gegen- 
wärtig (vgl.  Apophlb.  Lac  12)  und  nicht  minder  anderen  Spartanern. 
Als  Gelon  für  seine  Hülfsleislung  gegen  die  Perser  die  Anführung  im 
Kriege  verlangt,  hat  der  spartanische  Gesandte  sogleich  die  Antwort 
bereit  (Her.  VII  159):  r\  x* jiiy  ol^lut  6  JMorc/<%  'AyctpipvtQv 
nvfropevog  lacaQXifjxag  xyv  tiysfiovlrjv  anctQaiQjj6&cti  vnb  riktovog  xe 
%cd  SvQrjxocUov i  und  Ähnlichen  Sinn  hat  die  Antwort  der  Spartaner 
an  Alexander,        tlvai  o<pioi  ndxqiov  axoXovfotv  aXXoig  (Arr. 
Anab.  1  1,  2),  womit  sie  ihm  die  Heeresfolge  nach  Asien  verweigern. 
Sogar  von  den  Achaeern  durfte  man  glauben  (Paus.  VII  6,  3),  dasz  sie 
deswegen  den  Spartanern  nicht  nach  Platacae  gefolgt  waren,  weil  sie 
iiu  xb  tqyov  xb  nQog  TqoIuv  jdccxiSaifiovhvg  dcoQiug  an^iovv  Gcplöiv 
rfftufdett.   Die  Hellenen  bewahrten  ein  treues  Gedächtnis.  Vor  der 
Schlacht  bei  Leuktra  gedachte  man  im  thebauischen  Lager  des  alten 
Frerels,  den  einst  spartanische  Fremdlinge  hier  an  den  Töchtern  des  • 
Skedasos  verübt  hatten ,  und  der  an  Sparta  noch  nicht  erfüllten  Ver- 
wünschung, mit  der  ihr  Vater  nach  vergeblicher  Klage  in  Sparta  sich 
hier  auf  ihrem  Grabe  den  Tod  gegeben  hatte;  xb  fitv  ovv  na&og  xovxo, 
setrt  Plut.  Pelop.  20  a.  E.  hinzu,  noXv  xäv  AivxxQtxäv  rjv  naXcuoxi- 
{>ov.  Jetzt  wo  die  Peloponnesier  wieder  eingefallen  sind,  erinnert  man 
sich  auch  an  jene  alten  peloponnesischen  Einfälle  wiedor,  an  den  Opfer- 
tod des  Menoekeus,  an  den  Heldenmut  der  Horaklestochter  Makaria 
(Paas.  1  32,  5),  und  das  lebendige  Andenken  selbst  dieser  Sagenzeit 
rausz  hier  mit  zum  Siege  dienen.    Mag  Kallias  6  Öadovxog  auch  im- 
merhin, wie  uns  Xen.  Hell.  VI  3,  3  (f.  vermuten  llszt,  der  selbstge- 
fälligste Prahler  gewesen  sein,  er  hätte  doch  nimmer  als  Friedensge- 
sandter in  Sparta,  im  J.  371,  bei  den  Spartanern  mit  solchem  Friedens- 
hände Beifall  finden  können:  cwir  durften  uns  einander  von  Rechts- 
wegen niemals  bekriegen,  da  euer  Ahnherr  Herakles  und  eure  Mitbür- 
ger die  Dioskuren  die  ersten  fremden  waren,  denen  unser  Vorfahr 
Triptolemos  den  geheimen  heiligen  Dienst  der  Demeter  und  Kora  mit- 
geteilt haben  soll  %  wenn  nicht  Sage  und  Gegenwart  in  engster  Ver- 
knüpfung bestanden  und  eine  unvergessene  Reihe  gebildet  hatten.  Vgl. 
auch  Com.  Nepos  Epam.  6.  Alle  die  verschiedenen  Arten  der  zahlrei- 
chen Erinnerungsfeste  erhielten  anch  die  frühesten  Zeiten  frisch  und 
gegenwärtig,  wie  sie  anderseits  nur  durch  das  Leben  mit  der  Vergan- 
genheit zu  begreifen  sind.   In  jenem  Opferzug  kann  ich  daher  nichts 
romantisches  sehen,  sondern  nur  einen  neuen  Beleg  dafür,  dasz  bei 
den  Hellenen  Vergangenheit  und  Gegenwart  in  einander  flössen. 

S.  82  nennt  der  Vf.  die  Operationen  der  Verbündeten  im  korin- 
thischen Kriege  nach  der  Nemeascblacht  planlos  und  schwankend.  Das 
Üben  des  Agesilaos  gibt  ihm  nicht  gerade  Veranlassung,  diesem 
Kriege  eine  selbständige  Forschung  zu  widmen,  und  nach  don  bishe- 
rigen Darstellungen  durfte  er  fast  so  sagen.  Doch  ist  der  korinthische 
wieg  in  der  Art,  wie  er  geführt  wird,  allen  seinen  Wendungen  nach 
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sehr  klar  m  verstehen,  weil  er  die  bestimmte  Absicht,  die  er  gleick 
vou  Anfang  an  hat,  unablässig  verfolgt.  Man  darf  sich  wandern,  da» 
sein  Charakter  und  sein  Endsiel  bisher  nicht  sicherer  erkannt  worden 
ist,  selbst  von  denen,  die  ein  specielles  Studium  aus  ihm  gemacht 
haben,  mit  Ausnahme  des  einzigen  Grote,  der  aber  auch,  wie  mir 
scheint,  wichtige  Punkte  auszer  Acht  liszt.  Schon  auf  die  Frage,  wa- 
rum der  Krieg  sich  bei  Korinth  setzt,  deren  Beantwortung  sollte  iea 
glauben  auf  der  Hand  liegen  müste,  wie  sie  denn  auch  von  Grote  aaf 
das  bündigste  gegeben  ist,  findet  man  gemeiniglich  sehr  unzureichend 
Antwort.  Bald  sollen  die  Verbündeten  nach  Korinth  rücken,  um  dem 
Feinde  näher  zu  sein,  oder  weil  dort  die  Bundescasse  ist  und  Korinth 
ein  Staat  zweiten  Ranges,  der  dem  nach  der  Hegemonie  strebenden 
nicht  gefährlich  werden  konnte.  Man  verschlieszt  sich  die  Einsicht, 
weil  man  mit  hergebrachter  Geringschätzung  gegen  Xenophon  seine 
bezeichnenden  Andeutungen  fibersieht  und  zu  wenig  die  ganze  Situation 
ins  Auge  faszt.  Wenn  der  Vf.  S.  75  nach  der  Schlacht  bei  Haliartos 
und  den  glücklichen  Erfolgen  der  Tbebaner  gegen  Phokis  die  Bemer- 
kung macht:  c bereits  musle  Sparta  erwarten,  dasz  die  Feinde  dem- 
nächst den  Krieg  nach  dem  Peloponnes  spielen  würden,  um  die  Nacht 
der  Lakedaemonier  an  der  Wnrzel  anzngreifen',  so  war  es  den  Ver- 
bündeten im  korinthischen  Kriege  vielmehr  um  das  Gegentheil  zu  (hon 
durch  die  Linien  am  Isthmos  und  die  Schlieszung  des  Peloponnes  die 
Spartaner  wieder  auf  das,  was  sie  vor  dem  pelop.  Kriege  besessen 
hatten,  auf  den  Peloponnes  zu  beschränken,  ihnen  das  vordringen  über 
den  Isthmos  hinaus  und  somit  die  Ausübung  der  eben  erst  neu  erwor- 
benen Herschaft  im  mittleren  Griechenland  wieder  zu  verwehren. 
Gleich  damals,  als  die  Athener  Sparta  vergeblich  durch  eine  Gesandt- 
schaft vom  kriegerischen  vorgehen  gegen  Theben  zurückzuhalten  ver- 
sucht hatten  (Paus.  III  9,  5)  und  nun  ihrerseits  vor  der  Schlacht  hei 
Haliartos  den  Thebanern  ihre  Hülfe  zusagen,  weist  Thrasybulos  diese 
darauf  hin,  dasz  der  Peiraeeus  unbefestigt  ist  (Xen.  Hell.  HI  5,  16); 
Athen  musz  also,  soll  es  mithelfen  und  soll  es,  ohne  Mauern  wie  es 
ist,  für  diese  seine  Hülfe  nicht  jedem  Angriffe  der  Peloponnesier  preis 
gegeben  sein,  vor  allem  einen  Schutz  haben,  und  diesen  Schutz  be- 
kommt es  durch  die  Linien  am  Isthmos.  Die  Hauern,  deren  es  selbst 
für  seinen  Peiraeeus  noch  entbehrt,  baut  man  ihm  zunächst  bei  Korinth. 
So  wie  Pausanias,  der  noch  mit  seinem  Heere  über  den  Isthmos  geza- 
gen war,  von  Haliartos  in  den  Peloponnes  zurückgekehrt  ist,  wird  4* 
Befestigung  am  Isthmos  vorgenommen,  und  schon  die  Nemeascblacat 
wird  um  die  naqodog,  um  diesen  unbehinderten  Durchzug  ans  den 
Peloponnes  gekämpft,  Dem.  g.  Lept.  472,  53  OQavttg ^vxq*vtav  iy 
nokiv  x«2  xijg  jictQOÖov  XQctzwvxag  Aax6Ö<H(iovlovg.  Auch  Lysias  XVI 
581  (147)  §  16  wird  so  zu  verstehen  sein:  iv  Ko$tv&a>  xcoqI&v  tqrv- 
quv  nazeiXijimhaiv  j  worc  tovg  noUplovg  M  dvvao&ai  naqUvui,  wo 
diese  Lesart  na^Uvat  und  nicht,  wie  noch  mitunter  gedruckt  wird, 
TiQoOiivcu  den  Vorzug  verdient;  das  zeigt  des  Demosthenes  7Utfo6*i 
und  die  ganze  Sachlage  (freilich  anders  versteht  Grote  Y  246,  5*). 
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Wenn  gleioh  die  Spartaner  nach  der  Schlacht  das  Siegeszeichen  er- 
richten, ao  haben  sie  doch  das,  warum  es  sich  handelte,  nicht  er- 
reicht, auch  wenn  Demosthenes  es  seinem  Zwecke  gemäss  anders 
darstellt;  die  Hülfe,  welche  sie  dem  Agesilaos  nach  Koroneia  schicken, 
musz  su  Wasser  dahin  abgehen  (Xen.  Hell.  IV  3,  15  p6(>a  rj  ix  KoqIv- 
tov  öiaßuacc),  Ag.  selbst  aber  den  korinthischen  Meerbusen  zu  Was- 
ser heimkehren  (Xen.  Hell.  IV  4, 1).  Die  Athener  sind  es  also  unter 
den  Bundesgenossen  vorzugsweise,  durch  die  oder  um  derenthalben 
der  Krieg  nach  Korinth  versetzt  wird,  sie  dttrfen  sich  für  die  Veran- 
bssung  der  Schlacht  bei  Korinth  halten,  wie  es  Andokides  mgl  sloif- 
vr\g  §  22  thut:  ahioi  xijg  iv  KoqIv&u  pcr'zqc  iyivon&a  avxoig;  sie 
sind  zunächst  bedroht,  als  Praxitas  die  Linien  durchbricht,  und  fürch- 
ten dasz  es  jetzt  sogleich  gegen  sie  gebe;  dalier  machen  sie  sich 
schnell  mit  ihrer  ganzen  Bevölkerung  auf  und  stellen  mit  ihrer  ge- 
wohnten bewunderungswürdigsten  Thatkraft  und  Geschicklichkeit  in 
kürzester  Frist  die  Mauern  wieder  her,  Xen.  Hell.  IV  4,  18  ot  o"  av 
Afhfvaloi  (poßovfuvoi  xijv  fdprjv  tc5v  Aaxedtunovtmv,  prj  im\  ra 
/wxna  xtlyr\  xtov  Koqiv&iqw  j*]}oi/TO,  ik&ouv  inl  6<pag9  rjyrjaavxo 
xqotiöjov  eIvcci  uvuistxfocu  ra  diyQrjfUva  vno  77(>a£/ra  refyf/.  xcti  iX- 
$6vt$g  lutvÖTtfiel  pexa  k&oXoycov  xal  xexxovtov  xo  fihv  nobg  Ikxvmvog 
xcti  itQog  icnioag  iv  oXtyaig  r^ni^aig  naw  xetkov  i£exilxi<Jctv ,  xo  6h 
i»ev  (takkov  xaxa  tjavxlav  ixü%itov.    Aber  als  darnach  Agesilaos 
wieder  diese  Mauern  zum  zweiten  Mal  bricht,  als  jetzt  sogar  auch 
icebaeon  in  die  Hönde  der  Spartaner  fällt  (Xen.  Hell.  IV  4,  19),  ist  in- 
dem Augenblick  die  erste  Absicht,  weshalb  die  Verbündeten  den  ko- 
rinthischen Krieg  führten,  verfehlt,  die  Linien  am  Isthmos  sind  durch- 
brochen, der  Durchzug  für  die  Spartaner  wieder  frei;  Xen.  Ag.  2,  17 
hat  dafür  den  trefflichen  Ausdruck :  yAyri<siXctog  ivccitsxatiag  xijg  JZeXo- 
XQvviysov  rag  nvXag.  Es  wäre  wunderbar ,  wenn  Athen ,  wenn  Theben 
damals  nicht  an  Frieden  solltet)  gedacht  haben.  Sie  haben  das  auch, 
wie  wir  aus  Xen.  Hell.  IV  5,  6.  9  und  aus  Andokides  (ftepi  e£o.  in  der 
wtofatfis)  wissen.  Aber  die  Athener  brauchten  den  Frieden  nicht 
noth wendig;  im  Nothfalle  konnten  sie  jetzt  dio  Linien  am  Isthmos 
entbehren.  Denn  war  auch  für  den  Augenblick  der  erste  Hauptplan 
vereitelt,  so  halte  ihn  en  doch  der  korinthische  Krieg  inzwischen  eine 
andere  grosze  Förderung  gebracht;  sie  hatten,  durch  die  Befestigung 
a<n  Isthmos  eine  Zeit  lang  geschützt,  mit  Konons  und  Persiens  Hülfe 
ruhig  vor  Spartas  Einfallen  und  Verhinderung  ihre  eignen  Mauern  wie- 
der gebaut  und  somit  den  eignen  Schutz  wieder  bei  sich  in  der  Nähe 
gewonnen,  den  sie  vorher  mit  Hülfe  der  Bundesgenossen  am  Isthmos 
ballen  suchen  müssen.    Athens  eigner  Mauerbau  lag  gewis  nicht  im 
ursprünglichen  Plane  des  Kriegs;  als  aber  der  Isthmos  einmal  befestigt 
w&r ,  konnte  es  für  einen  Athener  keinen  näheren  Gedanken  geben, 
und  jetzt  leistete  für  die  mögliche  Ausführung  dos  Werkes  der  Isthmos 
dasselbe,  was  bei  dem  ersten  Mauerbau  das  hinhalten  des  Themistokles 
in  Sparta  geleistet  hatte.  Die  Gefahren  am  Isthmos  dauerten  auch  nach 
den  glücklichen  Erfolgen  des  Agesilaos  und  Teleutias  nicht  lange.  Dio 
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Vernichtung  der  Mora  folgte  bald  darauf,  wahrscheinlich  in  demselben 
Sommer,  und  wenn  jetzt  auch  Athen,  das  dazu  keine  dringende  Ver- 
anlassung mehr  hat,  nicht  zum  zweiten  Male  die  Mauern  am  Isthmos 
wiederherstellt,  so  nimmt  doob  Iphikrates  alsbald  nördlich  der  lsüunt*- 
linien  Sidus  und  Krommyoo  und  Oenoe  (Xen.  Hell.  IV  5,  19),  so  <U<z 
die  freie  Passago  über  den  Isthmos  für  die  Peloponnesier  wieder  nicht 
ohne  Gefahr  ist.    An  diese  Operationen  am  Isthmos,  durch  welche 
Sparta  auf  die  natürlichste  und  directeste  Weise  der  Früchte  des  pe- 
lop.  Krieges  wieder  beraubt  wird,  schlieszt  sich  alles  andere  des  ko- 
rinthischen Krieges  wie  mit  Nothwendigkeit  an.   Ist  den  Spartanern 
der  Isthmos  gesperrt,  so  bleibt  noch  der  Wasserweg  über  den  koris- 
thischen  Meerbusen.  Also  sehen  wir  auch  die  Schiffe  Spartas  und  der 
Coalition  sich  in  den  korinthischen  Meerbusen  ziehen  und  hier  mit  dem 
Landkriege  um  die  Pforten  des  Peloponnes  einen  Seekrieg  parallel  ge- 
hen. Es  ist  das  Artemision  zu  den  Thermopylen.   Damit  steht  dm 
auch  der^  akarnanische  Krieg  in  enger  Verbindung;  Sparta  musiito 
wol  für  ivayxatov  erkennen  (Xen.  Hell.  IV  6,  3),  denn  es  handelt  rieb 
nicht  Mösl  darum ,  sich  einen  nicht  unwichtigen  Bundesgenossen  in 
erhalten,  sondern  gerade  für  diesen  Krieg  die  Küste  des  Golfs  nicht 
in  feindliche  Hönde  übergeben  zu  lassen.  Will  es  aber  den  Spartaner« 
nicht  gelingen,  die  Athener  zu  Lande  zu  erreichen,  so  bleibt  ihnen 
noch  der  Versuch,  wie  weit  sie  ihnen  von  der  Seeseite  listig  werden 
können,  und  so  folgen  plangemasz  die  Plünderungen  von  Aegina  an? 
und  die  Ueberrumpelungen  des  Peiraeeus.  Dass  diese  Auffassung  des 
korinthischen  Krieges,  die  von  Athen  zumeist  ihren  Ausgang  niiuot. 
der  Situation  vollkommen  entspricht,  bezeugen  uns  manche  unwillkür- 
liche Aeuszerungen,  denen  wir  in  den  Schriftstellern  begegnen;» 
l.  B.  wenn  Xenophon  bei  Gelegenheit  des  spartanischen  Einfall!  n 
Boeotien  unter  Kleombrotos  beinahe  10  Jahre  nach  dem  korinthisches 
Kriege,  als  die  Isthmospassape  Wiedel*  frei  war,  von  den  Athenern 
sagt  (Hell.  V  4,  19):  ot  (iev  v5v  'A^valoi 
(tovlxov  ^co'fiifv  nai  öu  noltfiog  iv  KoqIv&io  ovxhi  ijv,  etil*  ifin 
oiovveg  xr\v  Axxi%v\v  ot  Aaxsdaipoviot,  elg  xceg  Stjßag  ivißalXov,  ovtk 
ifpoßovvto  usw.,  worin  das  naoiovxtg  ein  neuer  Beleg  für  das  obige 
naodvai  bei  Lysias  ist.  Dagegen  ist  für  die  weitere  Absicht,  die  da- 
bei natürlich  nicht  geleugnet  werden  soll,  Sparta  überhaupt  wieder, 
wie  Vordem,  auf  den  Peloponnes  zu  beschranken,  die  Rede-  des  Ro- 
rinthers  Timolaos  vortrefflich  bezeichnend  (Xen.  Hell.  IV  2,  II  f«); 
man  musz  sie  nur  nicht  in  Bezng  auf  die  eine  Nemeaschlaoht,  wie  Xe- 
nophon sie  offenbar  falschlich  versteht,«  sondern  in  einer  allgemeraei 
Berathung  über  die  Führung  des  ganzen  Krieges  gesprochen  denken 
Die  Worte  bei  Xen.  Hell.  IV  2,  13  a.  E.  ot  AccTUÖcupovuH «»  *i 
Ttytaxctg  itaQHlrjtpoxeg  xal  Müvuviag  Qysaccv  xr\v  a^pialov  sind  b» 
jetzt  nicht  erklärt.  %töQct  ap<pta\og  kann  der  Sprache  nach  allerdings 
die  Gegend  zwischen  zwei  Meeren  sein,  hier  also  die  Gegend  südlich 
vom  Isthmos  mit  dem  saronischen  Meerbusen  auf  der  6inen,  dem  ko- 
rinthischen auf  der  andern  Seite.  So  versteht  es  Weiske.  Aber  offen- 
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bar  ist  hier  nicht  von  einer  %oi^a  ifMpialog,  sondern  von  einer  oSog 
ufuplakoQ  die  Rede,  und  nothwendig  mäste,  sollte  jene  verstanden  wer- 
den, isysoav  eig  xr\v  ccpcpictlov  gesagt  sein.  Das  hat  auch  schon  Grote 
richtig  bemerkt  V  244,  50.  Aber  auch  so  wäre  nicht  viel  gewonnen: 
denn  dasz  Aristodemos,  wenn  er  von  Arkadien  gegen  Norden  zieht, 
dem  Ist h mos  zu,  in  diese  Isthmosgegend  gelangt,  ist  selbstverständlich 
genug  und  braucht  nicht  gesagt  zu  werden;  auf  welchem  der  verschie- 
denen möglichen  Wege  aber  er  sich  näherte,  das  ist  es,  was  wir  zur 
genaueren  Orientierung  erfahren  müssen.  Einen  Weg  nun,  der  vor- 
zugsweise a^icpiakog  gewesen  wäre,  gibt  es  nicht;  alle  vier  Thäler,  dio 
von  Argos  nach  dem  Isthmos  ausmünden,  sind  gleichmäszig  solche 
Wege,  und  darum  führt  keiner  vor  den  andern  diesen  Namen.  Dazu- 
kommt, dasz  der  Schriftsteller  §  13  die  Spartaner  noch  gar  nicht  in 
diese  Isthmosgegend  geführt  hat;  er  ist  in  den  fraglichen  Worten  ge- 
rade erst  dabei ,  sie  uns  dabin  zu  geleiten.  Auch  sonst  ist  es  seine 
Sitte,  wenn  er  uns  einen  Einfall  beschreiben  will,  den  letzten  Ort 
des  eignen  oder  den  ersten  Ort  des  feindlichen  Gebiets  zu  nennen,  wo 
der  Einfall  erfolgt  ist.  V  4,  14  kanu  Kleombrotos  ttjv  cV  'EXtv&eQaiv 
odöv  zum  Einfall  in  Boeotien  nicht  benutzen,  weil  Chabrias  ihn  mit 
seinen  Pe4 tasten  besetzt  hält;  daher  die  Angabe,  dasz  er  eingefallen  ist 
aar«  %r\v  slg  nXaxaiag  tpi^ovaav;  Agesipolis  fällt  in  Argos  ein,  weil 
seine  Truppen  sich  in  Phlius  gesammelt  haben,  dia  NepLiag,  Xen.  Hell. 
IV  7,  3;  vgl.  noch  IV  4,  19;  VII  2,  5.  Ebenso  ähnliche  Angaben  bei 
Rückzügen:  V  4,  16;  4,  54;  VI  4,  25.  An  unserer  fraglichen  Stelle 
müssen  wir  das  spartanische  Heer  nooh  in  Arkadien  erwarten;  Aristo- 
demos hat  erst  die  Tegeaten ,  sodann  die  Mantincer  an  sich  gezogen. 
Nachdem  dies  geschehen  ist,  ist  er  an  die  Grenze  des  noch  befreunde- 
ten Gebiets  gelaugt;  die  andern  Bundesgenossen,  welche  erst  §  16  ge- 
nannt werden,  sind  also,  wie  man  daraus  sieht,  erst  zu  ihm  gestoszen, 
nachdem  er  schon  feindlichen  Boden  betreten  hatte.  Von  den  Phlia- 
siern,  welche  Grenznachharn  sind,  erfahren  wir  §  16,  dasz  sie  ihm 
keine  Truppen  stellen:  G>lictoioi  fiivroi  ov%  rixokov&ovv •  itis%tiQtav 
yaq  Ecpaaav  £%£lv;  dasz  das  ein  Vorwand  war  und  Aristodemos  so  et- 
was erwarten  konnte,  erfahren  wir  später  IV  4,  15:  es  gab  aus  Phlius 
vertriebene  Lakonenfreunde,  also  stand  damals  Phlius  nicht  auf  der 
Spartaner  Seite,  wie  auch  aus  V  2,  18;  VII  2,  2  deutlich  erhellt.  Ue- 
berschritt  Aristodemos  also  die  phliasische  Grenze,  so  betrat  er  mut- 
maszlich  schon  feindliches  Land.  Wollte  Aristodemos  nach  Sikyon  an 
den  Isthmos ,  so  war  der  gewöhnliche  Weg  nach  Orchomenos ,  wie 
Agesilaos  diesen  nach  dem  Verluste  der  Mora  zurück  nimmt  (IV  5, 18). 
Aber  Aristodemos  ist  wirklich  in  Phlius  hineingezogen,  wie  wir  das 
aus  V  2,  8  mit  Sicherheit  schlieszen  dürfen;  denn  daselbst  erfahren 
wir,  dasz  die  Phliasier  ihn  damals  nicht  in  ihre  Stadt  aufgenommen 
haben,  so  wenig  wie  sie  mit  ihm  zogen.  Soll  also  der  Weg  bezeichnet 
werden,  den  Aristodemos  aus  Arkadien  in  das  phliasische  Gebiet  weiter 
gerückt  ist,  so  muste  als  letzter  arkadischer  Ort  Alea  genannt  werden, 
ubor  welche  Stadt  die  nächste  Strasze  von  Mantineia  nach  Phlius  fuhrt. 

Jahrb.  f.  PhU.  u.  Paed.  Bd.  LXXV1I.  Hfl.  10.  45 
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Also  isl  er  aus  dem  befreundeten  Arkadien  (die  Mantineer  waren  tu- 
letzt  genannt)  diesmal  ausgerückt  r^v  «fig>l  'AXtav,  wie  ich  hiemit 
für  das  ganz  widersinnige  tiJv  apipictXov  sn  lesen  vorschlafe.  Dasi 
anderseits  auch  die  Verbündeten  ihren  Marsch  auf  Phlius  nahmen,  seift 
eine  spfite  Erwähnung  bei  Aeschinea  n.  ^taoang.  §  168:  nomip 
ige X&vv  ctQaxslav  tijv  iv  voig  ptoso*  xaXovnivrjv,  xai  ovpiutomipixw 
iiita  tc5v  i\Xi%iwt&v  xai  tmy  'AXxißutöov  llvmy  % yv  eig  QXiovvxa  xu- 
Gcrrrofurijv,  xiv&vvov  ovfißatnog  rjpiv  neoi  tijv  Nevada  xaXov^v 
^uoadoav  otmag  rjytoviadpriv  usw.  Phlius  bleibt  nicht  lange  scbwin- 
kend,  sondern  tritt  alsbald  entschieden  auf  Seiten  Spartas;  deswegei 
wird  nun  auch  Phlius  der  letzte  Sammelplatz  für  ein  ausrückend* 
Heer,  Xen.  Hell.  IV  7,  3  'AyrfilitoXtg  avaXaßuv  ix  OXwvvrog  to  ftf* 
T*vp«,  und  der  Einfall  ins  feindliche  Gebiet  geschieht  über  Nemea, 
wie  es  ebd.  beiszt:  ivißctXs  dict  Nspiag. 

S.  87  —  92  u.  278—281  beschreibt  der  Vf.  mit  seiner  gewonnen 
Sorgfalt  die  Schlacht  bei  Koroneia.  Nor  über  die  Grösze  des  Heeres 
gibt  es  nirgends  bestimmte  Angaben,  sonst  reichen  die  Quellen  über 
diese  Schlacht  zu  einem  in  allen  ihren  Theilen  klaren  Verständnis 
vollkommen  aus.  Auch  zwei  Nebenpunkte  könnten  wol  noch  bestimm- 
ter, scheint  mir,  hingestellt  werden,  als  bisher  geschehen  ist.  Daser 
Vf.  ist  S.  278  Anm.  135  b  über  die  Schlachtstellung  der  Neodanodei  ia 
Zweifel.  Da  er  sie  nach  Xen.  Hell.  IV  3,  15  unter  dem  unmittelbar« 
Befehle  des  Agesilaos  voraussetzen  musz,  dieselben  aber  im  Ag.  des 
Xen.  2,  11  in  den  Worten  ipttv  b*'  ovtoi  tojv  u  ofxov  ccvui  (Ayif 
öiXutp)  ovarQatevaa(iiv<ov  wiederfindet;  die  mit  einigen  K freiere  Bi- 
ter dem  Befehl  der  Herippidaa  stehen,  so  bleibt  er  ungewis,  iroftrer 
sich  entscheiden  soll.  Aber  die  beiden  Quellen  stehen  sich  hier  so  we- 
nig wie  sonst  entgegen.  Jene  im  Ag.  des  Xen.  bezeichneten  und  im 
Herippidas  zugeteilten  sind  eben  nicht  die  Neodamoden,  sonders  sie 
gehören  zu  den  6000  Bundestruppen,  die  auszer  den  Neodamoden  den 
Ag.  nach  Asien  begleitet  haben.  Von  beiden  konnte  das  ovtfrparw- 
sofort  to3  'AyrfitXatp  gleichmaszig  gesagt  werden  und  durfte  den  Vf. 
kein  Bedenken  machen.  Es  sind  aber  nicht  alle  6000,  sondern  ein  Theil 
von  ihnen,  denn  es  heiszt  mit  dem  Gen.  yaav  6h  ovtoi  to>v  f*£  ofcov 
ovto5  avetQuievCaulvtüv.  Die  andern  Bundesgenossen  stehen  mit  den 
Neodamoden  unter  Ag.  auf  dem  reohten  Flügel.  Dasz  diese  AoffaisuB? 
die  richtige  ist,  erhellt  von  verschiedenen  Seiten  her.  1)  müsse»  die 
6000  Bundesgenossen,  die  gleioh  anfangs  mit  Ag.  gezogen  sind,  Xet 
Hell.  III  4,  2  (nicht  4000,  wofür  sich  der  Vf.  S.  256  Anm.  45  sa  Gas- 
sten  des  Diodor  entscheiden  möchte,  denn  Xen.  sagt  ausdrücklich  1.0 
§  3,  Ag.  habe  bekommen  oaotntq  tfripte),  doch  auch  wieder  mit  ita 
nach  Europa  zurückgekehrt  sein.  Nirgends  wird  gesagt,  dasz  sie  ror- 
her  von  ihm  zurückgeschickt  seien;  er  konnte  sie,  die  zu  den  Keri 
seines  Heeres  gehörten,  in  Asien  ebensowenig  entbehren  wie  in  dm 
hellenischen  Kriege ,  zu  dem  er  jetzt  zurückgekehrt  war.  Deswefe« 
sind  auch  die  4000  vqovqoI,  die  er  unter  dem  Harmosten  Kuxeaos 
(Hell.  IV  2, 5)  zum  Schutze  der  asiatischen  Städte  zurücklaszt,  sicher- 
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lieh  nicht  ans  der  Zahl  der  pelop.  Bundesgenossen  gewesen  ;  zu  solchen 
Besatzungen  standen  ihm  hinreichend  die  Contingente  der  asiatischen 
Städte  xur  Verfügung,  die  viel  lieber,  wie  wir  erfahren,  zurückblieben 
als  mit  ihm  zogen.  Müssen  wir  aber  diese  6000  Bundestruppen  im  Heere 
des  Ag.  voraussetzen,  so  sind  sie  wiederum  beiXen.  Hell.  IV  3, 15  nur 
in  den  Worten  %Qoq  6h  xovxotg  ov  HQimtidag  i&vctyst  £evinov  enthal- 
ten, wobei  diese  Ausdrücke  nicht  eben  auffallend  sein  können;  denn 
bekanntlich  ist  der  Ausdruck  ^evayog  der  technische  Ausdruck  für  den 
spartanischen  Anführer  der  pelop.  Bundestruppen,  und  wenn  auszer- 
dem  £tvixov  hinzugefügt  ist,  so  scheint  das  dadurch  gerechtfertigt  ge- 
nug, dasz  Herippidas  zugleich  die  anwesenden  Kyreier  unter  seinem 
Befehl  hatte.  Das  was  wir  also  schon  aus  den  Hell,  schlieszen  müssen, 
drückt  uns  der  Ag.  des  Xen.  mit  den  deutlichsten  Worten  und  wegen 
des  weggelassenen  t,zvixov  sogar  noch  vorsichtiger  aus,  wie  er  denn 
ähnlich  bestimmend  und  erläuternd  sich  den  Hell,  gegenüber  an  man- 
chen andern  Stellen  bewahrt,  wovon  gleich  unten  noch  ein  ersichtlicher 
Beweis  gegeben  werden  wird.  2)  wird  meine  Auffassung  durch  die 
gegenüberstehenden  Truppentheile  der  Verbündeten,  wie  man  sie  mut- 
masslich sich  denken  musz ,  bestätigt.  Weil  der  Zusammenstosz  in 
ihrem  Lando  geschah,  werden  die  Boeoter,  wie  auch  der  Vf.  annimmt 
S.  87,  wenigstens  mit  der  gleichen  Macht  wie  bei  Korinth  dem  Ag. 
entgegengerückt  sein,  also  wenigstens  mit  5000  Mann.  Im  Ccntrum 
der  Verbündeten  standen  die  Athener,  Korinther,  Aenianen,  Euboeer 
und  die  beiden  Lokrer;  geben  wir  den  beiden  ersten  höchstens  die 
Hälfte  ihrer*sonst  im  Felde  erscheinenden  Macht,  während  die  andere 
Hälfte  bei  Korinth  verbleibt,  also  2500  und  1500  M.,  und  den  übrigen 
zusammen  etwa  3000  M.,  den  Argivern  aber  wiederum  höchstens  die 
Hälfte  mit  3O00  M.,  dem  ganzen  verbündeten  Heere  somit  ungefähr 
15000  JH.,  so  wird  die  Gegenüberstellung,  da  beide  Heere  an  Truppen- 
zuhl  das  gleiche  betragen  haben  sollen,  dem  entsprechend  etwa  diese 
gewesen  sein.  Ag.  führte  in  seinen  \H2  Moren  etwa  1000  M.,  die  Nco- 
damoden  2000  M.,  und  von  den  pelop.  Bundesgenossen  etwa  noch  andere 
2000  M.,  da  seine  Trnppenzahl  entschieden  eine  gröszere  als  die  der 
Argiver  gewesen  sein  musz,  die  ihn  nicht  einmal  erwarten.  Ist  auch 
das  spartanische  Centrum  dem  feindlichen  gleich  gewesen ,  so  hat  He- 
rippidas dort  unter  sich  etwa  4000  Bundestruppen ,  einige  Kyreier  mit 
1000 M.  und  Ionier  usw.  mit  2500,  zusammen  7500  N.  Die  Orchomenier 
und  Pbokier  auf  dem  linken  spartanischen  Flügel,  die  ihrerseits  vor  den 
MXX)  Tbebanern  gleich  Kehrt  machen,  werden  etwa  4500  N.  gezählt  ha- 
ben. Diese  Wahrscheinlichkeitsrechnung  beruht  darauf,  dasz  die  einzel- 
nen Truppentheile  gleich  bei  der  ersten  Aufstellung  sich  einigermaszen 
entsprochen  haben  müssen;  sie  zeigt  dann  aber,  dasz  wir  die  6000  M. 
pelop.  Bundestruppen  im  Heere  des  Ag.  durchaus  nicht  entbehren  kön- 
nen, und  macht  es  ferner  möglich  dasz,  nachdem  der  Kampf  sich  in  3 
besondere  Schlachten  getrennt  hatte,  Ag.  sich  rasch  (§  18ev*h;'g),  ohne 
die  von  der  Verfolgung  zurückkehrenden  Freunde  zu  erwarten,  mit  sei- 
nem rechten  Flügel,  den  5000  M.,  sich  den  zurückkehrenden  Thebanern 
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entgegenzustellen  wagen  konnte.  Wenn  übrigens  nnser  Vf.  den  Ajr. 
keine  der  peloponnesischen  Bundestruppen  zutbeilt  und  sogar  ihn 
auch  die  Neodamoden  zu  entziehen  nicht  abgeneigt  ist,  so  sehe  ick 
nicht,  was  dem  Ag.  für  seinen  rechten  Flügel  anderes  als  die  etwa 
1000  M.  der  1%  spartanischen  Moren  verbleibt,  mit  denen  er  nicht  ein- 
mal den  Argiveru  gewachsen  sein  konnte.  Soll  Ag.  aber,  wie  es  wahr- 
scheinlich ist  und  auch  der  Vf.  S.  90  annimmt,  blosz  seine  Lakedae- 
tnonier  gegen  die  Thcbaner  führen,  so  ist  man  allein  dadurch,  abge- 
sehen von  allem  anderen,  geradezu  gezwungen,  ihm  auch  einen  Theil 
der  peloponnesischen  Bundestruppen  zuzuweisen,  damit  sein  sonst  aar 
ungefähr  3000  M.  zählender  Truppentheil  den  5000  Thebanern  gewach- 
sen werde. 

Der  zweite  Punkt,  bei  dem  der  Vf.  in  Ungewisbeit  ist,  betrifft  die 
thebanischen  Leichen;  hier  kann,  scheint  mir,  jeder  Zweifel  volleadi 
beseitigt  werdenL  Die  Stelle,  auf  die  e»  hier  ankommt,  ist  Xeo.  Ag. 
2,  15  xoxe  pev  ovv,  xai  yctQ  ^VTjtfif  6tyiy  OvvekxvGavteg  xovg  xuvxq- 
Xtp[(ov  vsxQOvg  ydlayyog  iöuTCvoTCQLiqcavxo  %a\  ixoifi^fiür. 

Mach  ihr  hat  Ag.  die  Leichen  der  Thebaner  sammeln  lassen ,  um  da- 
durch die  Feinde  zu  zwingen  um  Auslieferung  ihrer  Todten  zu  bittea. 
So  sagt  der  Vf.  S.  281,  fügt  aber  hinzu :  'indessen  ist  bekanntlich  dies« 
Lesart  (xüv  nnXstiltov)  vielfach  angefochten  worden,  und  wol  nicht  mit 
Unrecht.'  Allerdings  gibt  es  der  Versuche,  sich  diese  Stelle  mBBdge- 
recht  zu  machen,  die  Hülle  und  die  Fülle,  und  wenn  der  Vf.  sich  dabei 
nicht  recht  entschlieszen  konnte,  so  darf  man  ihm  das  nicht  verargea. 
Weiskc  schlägt  vor  zu  lesen  tovg  Ix  rcov  notepteov  v£xqou$  ;  dem  folgt 
Breitenbach  und  dahin  neigt  auch  unser  Vf.  ;  Jacobs  möchte  twv  «w>- 
Ao/ifVcuy,  L.  Dindorf  xav  nohxnv,  was  G.  A.  Sauppe  billigt,  ood  aa- 
dere  anderes.  Das  kommt  alles  aus  der  Geringschätzung,  die  maa  im 
allgemeinen  gegen  den  Agesilaos  des  Xenophon  hegt  und  in  der  man 
mit  ihm  leicht  umzuspringen  sich  kein  Gewissen  macht.  Die  Worte 
sind  so  vortrefflich,  wie  sie  nur  sein  können.  Zunächst  ist  gewis,  da$i 
der  Sieg  des  Ag.,  soweit  er  die  Thebaner  betraf,  nichts  weniger  als 
entschieden  war.  Breitenbach  zu  d.  St.  durfte  hiergegen  nicht  sprechen 
da  die  sonstigen  alten  Darsteller  der  Schlacht  und  die  Erzählung  des 
Xenophon  selbst  es  auf  das  entschiedenste  einräumt,  wenn  sie  es  aach 
nicht  mit  einem  bestimmten  Worte  bezeichnet.  Die  Spartaner  hatten 
endlich  doch,  was  sie  anfänglich  nicht  wollten,  vor  den  andrängenden 
Thebanern  ihre  Reihen  öffnen  und  sie  zum  Helikon  durchlassen  müssen. 
Das  war  eigentlich  eine  Niederlage  des  Ag.,  die  nur  durch  den  Sie? 
seines  Heeres  im  Cenlrum  und  auf  seinem  rechten  Flügel  gut  gemaebt 
wurde.  Dazu  halten  die  Thebaner  vorher  schon  die  Orchomenier  nad 
Phokier  vor  sich  hergetrieben  und  durften  sich  also  zweimal  für  Sie- 
ger halten.  Wenn  demnach  Ag.  sich  noch  am  Abend  der  feindlichen 
Leichen  versichert,  was  er  bei  dem  besonderen  Gange  der  Scbhcht 
glücklicherweise  kann,  und  am  andern  Morgen  die  Kundgebung,  das» 
er  sich  den  Sieg  beimiszt,  rocht  augenfällig  macht,  so  ist  das  alles 
gerade  das ,  was  man  erwarten  durfte  und  was  man  sich  nach  dem 
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Charakter  des  Ag.  allenfalls  von  selbst  gesagt  hatte ,  auch  wenn  es 
uns  nicht  erzählt  wurde.    Was  macht  also  Bedenken?  Das  Verfahren 
selbst  allerdings  nicht,  denn  an  sich  hat  es  freilich  nichts  unstatthaf- 
tes, dasz  ein  Feldherr  die  feindlichen  Leichen  in  seinen  sichern  Besitz 
bringt,  am  die  Gegner  desto  eher  und  gewisser  zur  Erklärung  ihrer 
Niederlage  zu  veranlassen;  sondern  der  Umstand  allein,  dasz  man  dies 
Verfahren,  dem  man  bis  dahin  nirgends  sonst  begegnet  ist,  von  einem 
Berichterstatter  auf  Treue  und  Glauben  hinnehmen  soll,  zu  dem  mau 
kein  rechtes  Vertrauen  mitbringt.  Es  ist  auch  sonst  das  eigne  Geschick 
dieses  xenophontischen  Agcsilaos,  dasz  ihm  gerade  das,  was  ihm  zur 
besonderen  Empfehlung  gereichen  sollto,  nemlich  seine  ganz  spccicl- 
len,  nur  ihm  eigenthümlichen  Angaben  und  Ausführungen,  also  gerado 
seine  Vortrefflichkeiten,  bei  den  Kritikern  am  meisten  geschadet  haben. 
Was  hier  einer  ganzen  Schrift  begegnet,  das  müssen  aber  einzelne 
Stellen  der  alten  Schriftsteller  alle  Tage  erfahren.   Nun  im  vorliegen- 
den Falle  ist  Xeuophon  zu  seinem  guten  Glücke  nicht  der  einzige, 
durch  den  wir  dies  Verfahren  eines  Feldherrn  zur  Sicherstellung  sei- 
nes Sieges  kennen  lernen.  Thuk.  erzählt  uns  V  74,  33  am  Endo  seiner 
Beschreibung  der  Schlacht  bei  Mantineia:  ot  d\  jiuxedaifiovioi  noo&i- 
ptvoi  tc5v  7toXsfU(ov  vsxqcöv  tu  onla  XQOitctlov  ev&vg  tdxaCctv  aal 
Tovg  vtXQovg  ioxvkevoV)  xcu  tovg  uwojv  uvttXovxo  xcel  wJitjyayov  ig 
Tiyeav,  oxmsQ  ItcuptjCctv  y  mal  tovg  x<av  noXefilcov  vnoonovSovg  ani- 
ÖMav.  Vor  Haa  se  Lucubr.  Thuc.  S.  7  bat  man  den  Gen.  xäv  noXs^iloav 
vfxptav  von  xa  vxXct  abhängig  sein  lassen  und  den  Sinn  der  Stelle  da- 
durch völlig  verkannt;  aber  auch  Haase,  der  richtig  den  Gen.  zu  tiqo- 
fr'ficvoi  construiert,  versteht  die  Stelle  noch  nicht  vollkommen,  wenn 
er  blosz  bemerkt:  Vimirum  ante  caesorum  corpora  constitit  acics,  quo 
tutius  et  tropaeum  erigere  et  non  solum  hostium  corpora  spoliare, 
sed  etiam  suorum  suseipere  posset;  quod  negotium  ne  impediretur, 
etiam  victis  iam  hostibus  providendum  erat.9  Der  eigentliche  Grund, 
weil  so  die  Feinde  entschieden  um  ihre  Todten  zu  bitten  gezwungen 
waren,  ergibt  sich  aus  dem  sogleich  folgenden  xoonctlov  tv&vg  Tara- 
0<*v.  Weil  Haase  den  Sinn  so  faszt,  dasz  er  dabei  vornehmlich  an  die 
Aufhebung  der  eignen  Todten  dachte,  während  der  Schriftsteller  aus- 
drücklich x<ov  nolsfil (ov  vsxqmv  gesagt  hat,  so  konnte  er  dabei  an 
Xen.  Anab.  VI  3  (5),  5  f.  erinnern,  wo  auch  nur  von  einem  Manöver 
zum  aufheben  der  eignen  Todten  die  Rede  ist;  die  Vergleichung  dieser 
thuk.  Stelle  mit  jener  im  Ag.  des  Xen.  wird  beide,  hoffe  ich,  für  immer 
io  ihr  rechtes  Licht  setzen  und  zumal  die  xenophontisebo  Stelle  vor 
ferneren  Angriffen  bewahren. 

S.  104  u.  S.  292  Anm.  23 b  behandelt  der  Vf.  die  Frage,  ob  schon 
fraxitas  oder  erst  Teleutias  das  Lechacon  eingenommen  habe.  Er  ent- 
scheidet sich  nach  Xen.  Hell.  IV  4,  12  a.  E.  für  das  erstcre.  Dann  ist 
also  die  Frage,  was  bleibt  dem  Teleutias  noch  einzunehmen  übrig, 
von  dem  Xen.  Hell.  IV  4,  19  mit  den  bestimmtesten  Worten  sagt,  das/. 
er  Kar«  &akcexxav  xoeg  vetvg  xal  xcc  vscoQta  »jojfjcc?  Der  Vf.  meint,  ent- 
weder sei  von  Praxitas  etwa  nur  ein  Handelshafen  genommen  worden 
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und  ein  Kriegshafen  hätte  noch  von  Telentias  eingenommen  werden 
können,  oder  die  Korinther  hatten  nach  den  Erfolgen  des  Praxitas  sich 
schnell  im  Osten  vom  Lechaeon  neue  vecoqtct  angelegt.  So  sorgfältig 
der  Vf  auch  hier  wieder  zu  Werke  geht,  so  finde  ich  doch,  die  treffen- 
den Bemerkungen  Grotes  V  271,26  hätten  mehr  Eindruck  auf  ihn  mache* 
müssen,  besonders  der  Grund,  dasz,  wäre  wirklich  das  Lechaeon  schoa 
von  Praxitas  eingenommen  worden  (§  12),  Xenophon  dann  §  14  nicht 
dg  2iKvä>vtt,  sondern  e lg  As%alov  hätte  sagen  müssen.  Aber  die  Sache, 
scheint  mir,  gestattet  überhaupt  keinen  Zweifel.  Bei  Darstellung  der 
anfänglich  bedenklichen  Lage  des  Praxitas,  der  sich  innerhalb  der  Be- 
festigungen hineingewagt  hatte,  sagt  der  Schriftsteller  §  19:  tjv  6t 
xul  oTCia&sv  avi&v  iv  x<a  Xiuivt  Boicoxüv  gjvXaurj.  Nachdem  er  darauf 
den  Sieg  des  Praxitas  erzählt  hat,  fügt  er  §  12  a.  E.  hinzn:  imtöuwv 
öh  aal  ot  iv  tg)  kipivi  tcov  Boitoxaiv  yvlaxeg,  ot  fihv  hii  xw  zapp, 
ot  de  int  xa  xlyri  tcov  vsaaoUav  avaßavxsg.  Diese  Worte  nuo  «od 
es,  die  nach  dem  Vf.  vorzugsweise  die  damalige  Einnahme  des  Lechaeon 
beweisen  sollen.  Aber  sie  sprechen  so  wenig,  scheint  mir,  für  die 
Einnahme,  dasz  vielmehr  aus  ihnen  auf  die  Nicbteinoahme  geschlossen 
werden  musz.  Wäre  das  Lechaeon  damals  erobert  worden,  so  wir« 
1)  das  natürliche  gewesen ,  dies  direct  zu  sagen  und  ans  nicht  eio  so 
wichtiges  Resultat  aus.  einem  Nebenumstande  schlieszen  zu  lassen; 
doch  davon  ganz  abgesehen  würde  2)  die  boeotische  BesaUnaf  bei 
der  Einnahme  nicht  auf  der  Alauer  oder  den  Dächern  der  Schiffsbauser. 
sondern  gerade  zur  ebenen  Erde  umgekommen  sein«  Die  einfachen 
Worte  sagen  nemlich  etwas  ganz  anderes  als  der  Vf.  sich  vorsteUL 
Nachdem  Praxitas  in  die  langen  Mauern  eingerückt  war,  blieben  auch 
die  Boeoter  im  Lechaeon  vom  Kampfe  nicht  fern ;  sie  begaben  lieh 
auf  die  höchsten  und  nächsten  Punkte  im  Lechaeon  und  schössen  roi 
da  herab;  diese  aber,  die  das  thaten,  sagt  Xen.,  kamen  auch  an;  sie 
wurden  also  von  unten  getroffen  und  fandeo  so  auch  den  Tod,  obgleich 
in  das  xtiypg  des  Lechaeon  nicht  eingedrungen  wurde.  Die  Worte 
zwingen  uns  nicht  einmal,  das  von  allen  Boeotern  zu  verstehen,  ge- 
schweige dasz  nicht  auch  neben  den  Boeotern  noch  andere  im  Lechaeon 
können  gelegen  haben  und  nur  die  Boeoter  sich  am  Kampfe  beteilig- 
ten. Auch  alles  andere,  was  noch  für  die  Einnahme  durch  Praxitas 
angeführt  worden  ist,  schlägt  in  das  Gegentheil  um.  Es  hat  allerdings 
seine  Richtigkeit,  dasz  schon  §  17  eine  spartanische  Mora  im  Lechaeoa 
erwähnt,  die  Einnahme  durch  teleutias  aber  erst  §  19  erzählt  wirdj 
aber  eben  so  gewis  ist,  was  schon  Grote  bemerkt  hat,  dasz  jener  §17 
wegen  des  itoxi  vorausgreifen  und  etwas  bezeichnen  kann,  was  er»! 
später,  nach  §  19,  nach  der  Einnahme  durch  Teleutias  sich  zugetrage« 
hat.  Dasz  hier  aber  eine  Anticipation  wirklich  statt  hat,  erweist  sici* 
durch  alles  andere  ringsum.  Denn  1)  schicken  die  Spartaner,  wie 
schon  oben  bemerkt  ist,  obwol  sie  nach  des  Vf.  Annahme  Lechaeoa 
schon  in  §  12  a.  E.  besitzen,  dennoch  in  §  14  ihre  Mora  nach  wie  vor 
nach  Sikyon,  noch  nicht  nach  Lechaeon;  2)  bauen  die  Athener  io  §  18? 
also  nach  jener  in  §  17  gemachten  Erwähnung  der  spartanischen  Hör* 
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im  Lechaeon,  unbehindert  die  von  Praxitas  umgerissenen  Mauern  wie- 
der anf,  was  sie  ohne  Veranstalten,  von  denen  wir  nichts  hören,  nim- 
mer hüllen  tliun  können,  wenn  damals  schon  im  Lechaeon,  in  ihrer 
nächsten  Nähe,  eine  spartanische  Mora  gelegen  hätte;  auch  fürchten 
sieb  3)  die  Athener,  wie  der  Schriftsteller  deutlich  sagt,  bei  ihrem 
Werke  nicht  vor  einer  Gefahr  vom  Lechaeon,  sondern  von  Sikyon  her; 
es  heiszt:  vo  phv  nqog  Hutvmvog  xal  it(x>g  ionigag  iv  oUyctig  ypioaig 
naw  xcdbv  i£sxd%usccv ,  %o  dh  itpov  fiakXov  xera  y\<sv%Ucv  ixel%i£ov; 
die  Bezeichnung  xo  pev  itQog  lUxvmvog  wird  offenbar ,  wie  man  ans 
der  Angabe  iv  oklyaig  tjpiycag  sieht,  nur  deswegen  hinzugefügt,  weil 
sie  von  dorther  eine  Verhinderung  fürchten;  daher  Curtios  Pelop.  II 
536  (S.  594  Z.  3  ist  statt  §  8  in  lesen  $  18)  den  westlichen  Arm  die- 
ser fiax^a  tU%m  wol  nicht  nach  unserer  Stelle  zugleich  wie  mit  einem 
stehenden  Namen  die  sikyonische  Mauer  neuuen  durfte,  weil  diese  Bc- 
ne/muiig  hier  nur  durch  die  Erzählung  veranlasst  ist.  Ferner  würden 
die  Athener  4)  die  Hauern  nach  Lechaeon  überhaupt  nicht  wieder  her- 
gestellt haben ,  wenn  Lechaeon  schon  im  Besitze  einer  spartanischen 
Besatzung  gewesen  wäre,  die  ihr  Werk  nach  ihrem  Abzüge  jeden  Au- 
genblick wieder  hätte  zerstören  können.    Dies  hat  schon  Grote  be- 
merkt. Und  endlich  5)  sagen  jene  Worte  des  §  17  eeizol  dh  ix  tri 
At%alav  OQiuoiievoi  6vv  poga  hoJ  totg  tüv  Koqiv&lmv  (pvyaöi  xvkIg> 
jkqIzo  a<ttv  tüv  Kopy&iuv  icv^xtoxed&ljovto  es  auch  selbst,  dasz  sie 
von  einer  spateren  Zeit  verstanden  sein  wollen;  denn  in  einem  länger 
dauernden  Zustande,  den  sie  voraussetzen,  können  sie  nur  auf  eine 
Zeit  gehen,  wo  auch  die  von  deu  Athenern  wieder  hergestellten 
.Mauern  schon  wieder  und  für  immer  zerstört  sind,  denn  nur  darnach 
konnten  die  Spartaner  xvxlw  tciql  xo  ccgxv  xgüv  Koqlv&Uov  tfvoaro7t£- 
feüWfr«*;  also  setzen  diese  Worte  des  §  17  sogar  selbst  den  §  19 
voraus,  also  die  Einnahme  von  Lechaeon  durch  Teleutias.  Die  übrigen 
Schriftsteller  halten  sich  zu  sehr  im  allgemeinen,  als  dasz  sie  für  diese 
T>ecielle  Frage  von  Belang  sein  könnten. 

S.  119  — 121.  130.  304  Anm.  63.  Der  Vf.  hält  den  Antalkidas, 
lern  Agesilaos  feindlich  gegenüber/ für  den  Vertreter  einer  Friedens- 
wrtei  in  Sparta,  der  <klug  genug  war  suerkeunen,  wie  vor  allem  das 
ucksiehtslose  Streben  der  Spartiaten  nach  der  Herschaft  über  die 
ihrigen  Staalen  sie  selbst  allgemein  verhaszt  gemacht  hatte,  der  des- 
vegen  einen  mäszigen  Gebrauch  dieses  Friedens  gewollt  habe'.  Es 
sagt  diese  Ansicht  mit  der  Auffassung  des  antalkidischen  Friedens 
elbst  anf  das  genaueste  zusammen.  Der  Friede  habe  ursprünglich, 
jdem  er  die  Autonomie  der  groszen  und  kleinen  hellenischen  Städte 
roclamierte ,  einen  ganz  andern  Sinn  gehabt,  als  den  später  die  Aus- 
ihrung  durch  Sparta  verwirklicht  habe.  Er  ist  sodann  nicht  abge- 
eigt,  diesen  spätem  Misbrauch  des  Friedens,  wie  er  sieh  ihn  denkt, 
em  Agesilaos  schuld  zu  geben,  der  vielleicht  weit  klarer  als  Antal- 
idas  erkannt  habe  (S.  127),  wie  sehr  geeignet  dieser  Vertrag  war, 
ia  das  zertrümmerte  Machtsystem  seines  Staates  wieder  herzustellen, 
er  Vf.  folgt  in  solchen  Annahmen  Lachmann  besonders  (1 182  ff*)  und 
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Grote  (V  318);  doch  fehlt  solchen  Voraussetzungen ,  scheint  mir,  jede 
Berechtigung.  Wenn  Grote  sonst  aaf  seine  gesunde  energische  Weise 
ans  den  Verhältnissen  .selbst  das  Leben  und  die  Bedeutung  für  die 
überlieferten  Worte  zu  gewinnen  weisz ,  so  musz  ich  mich  hier  wan- 
dern ,  wie  er  die  bedeutendsten  maszgebendsten  Punkte  hat  übersehe« 
können.  Im  J.  387  v.  Chr.  (dem  Datum  des  antalkidischen  Friedens), 
sagt  er  a.  0.  in  Bezug  auf  die  Autonomie,  gab  es  keine  gröszere  Kör- 
perschaft von  Unlerthanen,  die  frei  zu  machen  gewesen  wäre,  anszer 
dep  Verbündeten  von  Sparta  selbst,  auf  die  ihn  anzuwenden  keines- 
wegs beabsichtigt  war.  Solcher  Ansicht  der  Lage  kann  sich  freilici 
die  wahre  Absicht  des  Friedens  nicht  kund  geben.  Spartas  Krieger 
lagen  damals  in  Orchomenos ,  um  das  Umsichgreifen  der  thebaniscbeB 
Hegemonie  zu  verhindern,  Athen  wuchs  von  Tag  zu  Tag  und  sammelte 
sich  Freunde,  Argos  hatte  Korinth  an  sich  gezogen,  und  alle  diese 
schon  geschlossenen  oder  sieh  schlieszenden  Bünde  standen  damals 
Sparta  feindlich  gegenüber,  das  noeh  eben  nur  seinen  Bund  in  Hello 
mächtig  gesehen  hatte  und  sonst  schon  vor  einem  einzigen  sich  bil- 
denden Bunde  eifersüchtig  sich  zu  ängstigen  gewohnt  war.  Wie  wenn 
Sparta  mit  der  Autonomie ,  die  es  in  dem  Frieden  verkündigen  laut, 
nur  an  diese  Staaten  gedacht  bat,  nur  an  diese  Staaten  denken  konnte? 

Sieht  man  auf  die  damalige  Lage  der  Spartaner,  auf  das  was  ia 
den  früheren  Verträgen  mit  Persien  vorausgegangen  war,  und  aaf  die 
Art  wie  der  Friede  zu  Stande  kommt,  so  kann  man  Ober  die  Deniang 
des  antalkidischen  Friedens  nicht  in  Zweifel  sein.  Gegen  die  allge- 
mein hellenische  Hegemonie,  welche  die  Spartaner  durch  den  pelop. 
Krieg  gewonnen  hatten,  war  die  Coalition  der  Isthmos- Verbündeten 
aufgetreten.  Sie  bedrohte  Sparta  plötzlich  wieder  mit  dem  Verloste 
der  in  dem  langen  Kriege  erstrebten  und  eben  gewonnenen  Stellen^. 
Der  antalkidische  Friede  ist  der  Gegenschachzug  gegen  diese  Coali- 
tion. Die  Spartaner  hatten  bis  dahin  im  korinthischen  Kriege  den  Ver- 
bündeten wenigstens  das  Gleichgewicht  gehalten,  sie  waren  eher  noch 
im  Vortheile  (Xen.  Hell.  V  1,  36  iv  6h  tö5  nolifiat  [dem  korinthische«)] 
liäkkov  ccvriQQoncogxoig  ivavxiotg  n^xxxovxtg  ot  siaxtöaifwviot).  Aber 
um  mit  andern  Hellenen  eine  gleiche  Macht  zu  tbeilen,  hatten  sieden 
pelop.  Krieg  nicht  geführt.  Und  doch  war  keine  Aussiebt  die  frühere 
Stellung  wieder  einzunehmen  ohue  Persien,  mit  dessen  Hülfsnitteia 
allein  sie  den  Gegner  ihrer  Hegemonie  in  Hellas  überwunden  hatten 
und  das  jetzt  sogar  auf  Seiten  der  Verbündeten  stand.  Um  den  Perser 
also  handelte  es  sich;  war  der  mit  ihnen  im  Bunde,  so  konnten  sie 
diesen  zweiten  pelop.  Krieg,  der  durch  den  Abfall  mächtiger  Baades- 
genossen  sich  viel  gefährlicher  anliesz,  getrost  weiter  führen.  Es 
gelingt  ihnen,  Persien  wird  ihr  Freund,  und  sie  selbst  haben  die  Ar- 
tikel des  Friedens  aufzusetzen.  Auf  diesen  letzten  Punkt,  der  mir  der 
entscheidende  in  der  Frage  scheint,  bat  man  bisher  bei  der  Auslegung 
des  Friedens  zu  wenig  Acht  gehabt.  Was  musten  die  Spartaner  wol- 
len, um  wieder  zu  werden  was  sie  gewesen  waren?  Ihre  pelopoane- 
aische  Hegemonie  war  bis  dahin  unangetastot  und  vollständig  beisara 
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men  mit  alleinigem  Ausschluss  von  Korinth.  Ist  es  denkbar ,  dasz  sie 
sieb  diese  durch  ihre  eigenen  Bestimmungen  und  ohne  Noth  in  irgend 
einem  Punkte  werden  verkümmert  haben?  Vielmehr  werden  sie  ge- 
sucht haben,  Korinth  in  das  alte  Verhältnis  zu  ihrer  Hegemonie  wie- 
der zurückzubringen,  und  das  ist  das  erste  was  sie  sogleich  durch  den 
Frieden  erreichen ;  Xen.  Hell.  V  1 ,  36  nQoaikaßov  ^vfifiaxov  Koqiv- 
üov;  V  3,  27  %qo%exm^r\%6x(üv  totg  ActxzöcuiLovioig  aau  KoQiv&lovg 
möTOtajovg  ysysvijo&M.  Ihr  peloponnesischer  Bund  bleibt  also  mit 
dem  Frieden  bestehen,  und  das  setzen  sie  auch  gleich  in  den  ersten 
Anträgen  des  Antnlkidas  an  den  Tiribazos  voraus,  wenn  die  Worte 
auch  sehr  lakonisch  gesprochen  sind.  Es  heiszt  bei  Xen.  Hell.  IV  8, 
14:  xat  yag  ovd  im  ßcuJikia  orQcnEvea&ai  övvccvbv  ovxe 
u»j  riyovpivcov  r^av  ovO-'  tjuiv  avrovoficov  ovacSv  tcov  7tok£uv.  Die 
Worte  fiyavfiiv(ov  tj/ueov  mit  Kieckher  zu  übersetzen  Venn  wir 
nicht, mehr  an  der  Spitze  stehen',  ist  deswegen  unzulässig,  weil  sie 
dann  ohne  Wahrheit  sind ;  gerade  wenn  die  Spartaner  nicht  mehr  an 
der  Spitze  stehen,  würden  die  Athener  leichteres  Spiel  haben,  freie 
Bundesgenossen  für  einen  Perserkampf  zu  gewinnen,  firj  rjyovfiivmv 
fftiaiv  kann  nur  heiszen  Venn  wir  die  Athener  nicht  führen 9  d.  h. 
wenn  unsere  peloponnesische  Hegemonie  nicht  mit  ihnen  ist.  Bei  pro- 
slamierter  Autonomie,  will  der  Spartaner  sagen,  ist  Athen  ohne  den 
Peloponnes ,  der  e"ine  Theil  von  Hellas  ohne  den  andern  gegen  Persien 
invermögend.  Der  Autonomie  wird  also  noch  die  Hegemonie  Spartas 
gegenübergestellt,  und  so  ist  klar  dasz  diese  nicht  vor  jener  ver- 
schwinden soll.  Also  gilt  in  dem  Friedeu  die  Autonomie  nur  von  den 
joszerpeloponnesischen  Städten?  Ohne  Zweifel  hat  Sparta,  das  durch 
tatalkidas  diese  Friedensartikel  vortragen  läszt,  nur  an  die  auszerpe- 
ioponnesischen  Städte  dabei  gedacht;  aber  jene  Frage  existierte  da- 
mals für  Sparta  überhaupt  nicht;  denn  mochte  die  spartanische  Hege- 
monie auch  noch  so  drückend  sein,  die  Städte  dieser  Hegemonie  waren 
dem  Namen  nach  autonom,  und  es  bedurfte  also  für  Sparta  innerhalb 
seiner  Hegemonie  keiner  Veränderung,  um  diesem  Artikel  erst  conform 
£Q  werden.  Messenien  konnte  Sparta  dabei  nicht  beunruhigen ,  weil 
es  für  Sparta  im  Peloponnes  kein  Messenien  mehr  gab.  Der  Artikel 
ton  der  Autonomie  läszt  also  die  peloponnesische  Hegemonie  voll- 
kommen unberührt  und  hat  auszerhalb  derselben  gleich  von  vornherein 
iberall  da  seine  Anwendung,  wo  augenblicklich  andere  Bündnisse  mit 
Jntcrthanen  Verhältnissen  bestanden,  in  Theben,  in  Athen,  in  Argos, 
iessen  letzte  Erwerbung  Sparta  wegen  der  Ausschlieszung  der  ko- 
inlhischen  Flüchtlinge  für  eine  Beeinträchtigung  der  korinthischen 
Autonomie  ausgeben  konnte.  Und  dies  waren  gerade  die  Häupter  der 
Koalition,  gegen  die  Sparta  im  korinthischen  Kriege  bisher  vergeblich 
»ich  angestrengt  hatte,  die  es  nach  seinem  Willen  zu  zwingen  ver- 
zweifelte, so  lange  Persicn  mit  auf  jener  Seite  stand.  Sparta  über- 
aszt  dem  Könige  Asien,  und  der  König  wird  dagegen  für  den  korio- 
hischen  Krieg  der  Bundesgenosse  Spartas  (Xen.  Hell.  V  1,  25  o  de 
4vxakiUöug  ncttißri  pkv  peret  TiQißafyv  ötanmQCcyfievog  j-v/Kfi«^*!/ 
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ßaddia,  ü  fitj  &l\ouv  'A&qvciün  xcti  oi  ^v^fxa%ot>  %qrpfrat  nj  ti^mj 
y  avxog  lUyzv;  V  1,  29  £vppaxov  AaxidaifLOviotg  ßvöiliog  ytftnc 
fUvov).  Die  Verbündeten  wagen  aber  nicht  den  Krieg  ohne  und  gegen 
Persien  fortzusetzen,  und  so  erntet  Sparta  durch  diesen  Vertrag,  wo- 
für es  im  korinthischen  Kriege  gekämpft  hat:  seine  Machtstellung,  wie 
es  sie  nach  dem  pelop.  Kriege  besessen  hat,  dadurch  noch  verbessert, 
dasz  jetzt  auch  Theben,  der  einzige  Staat  der  nach  dem  Stürze  Athens 
jeuseits  des  lsthmos  Furcht  einflöszen  konnte,  durch  die  Auflösung 
seines  Buudes  unschädlich  gemacht  war.  Was  ist  nun,  das  dieser  Auf- 
fassung, die  aus  den  Verhältnissen  selber  zu  flieszen  scheiat,  wider- 
streitet? Lachmann  I  182  ff.  weisz  es  ganz  anders.  «Antalki das  Ab- 
sichten9 sagt  er  «giengen  weiter  (als  auf  die  Freundschaft  des  Fersen); 
er  wollte  die  Freundschaft  Persiens  dazu  benutzen,  um  die  Macht  Spar- 
tas auf  einer  festeren  Grundlage  als  bisher  dauernd  wieder  herznstel- 
len.  Es  muste  ihm  einleuchten,  dasz  es  unmöglich  sei  durch  die  Hülfe 
Persiens,  deren  Unzuverlässigkeit  hinlänglich  bekannt  war,  den  ent- 
gegenstcheuden  Bund  aufzulösen,  dasz  derselbe  vielmehr  dann  ans 
Furcht  noch  enger  sich  zusammenschlieszen  werde,  wenn  Sparta  den 
Staaten  nicht  zugleich  Garantien  seiner  Politik  für  die  Zukunft  dar- 
biete und  offen  zeige,  dasz  es  den  verderblichen  Weg,  welchen  es 
seit  der  letzten  Hälfte  des  pelop.  Krieges  betreten  halte,  verlassen 
wolle.9  Schon  mit  diesem  Unterbau,  auf  dem  die  neuen  Gedanken  coo- 
struiert  werden  sollen,  ist  es  nichts.  Die  entschieden  ausgesprochene 
Bundesgenossenschaft  Persiens  und  Spartas  reichte  aus  Athen  von  den 
Verbündeten  abzuziehen;  denn  ohne  innere  Kraft T  wie  es  damals  wir, 
fürchtete  es  von  solchem  Bunde  sogleich  das  eben  erst  erlebte  Schick- 
sal. So  wie  die  Athener  an  den  Bund  Persiens  mit  Sparta  glinha 
müssen,  verlangt  es  sie,  noch  ohne  das  Friedensinstrument  und  seinen 
Inhalt  zu  kennen,  sogleich  heftig  nach  dem  Frieden  (woßovptv(*M 
ig  ffodrtoov  tununok^ffirifpap  .  .  h^äg  inMfuwv  ifc  %>V< 
Xen.  Hell.  V  1 ,  29).  Ja  als  einige  Zeit  später  die  Spartaner,  «eh 
ohue  von  Persien  unterstützt  zu  sein,  wieder  über  den  lsthmos  gegen 
Theben  ziehen,  versetzt  das  siedn  solche  Angst,  dasz  sie  ihre  beiden 
Feldherrn,  die  im  Sinne  des  Staates  den  Thebanern  zur  Befreiung  der 
Kadmeia  geholfen  hatten,  den  einen  tödten,  den  andern  auf  immer  ver- 
bannen (Xen.  Hell.  V  4,  19).  Und  was  ist  nun  die  neue  Auffasson* 
Lachmanns,  die  durch  solchen  Vordersalz  eingeleitet  wird?  Sparta 
habe  nach  der  Besiegung  Athens  die  Hegemouie  nicht  mehr  in  pel^ 
ponnesischen ,  sondern  im  athenischen  Sinne  geführt;  jetzt  habe  es  ia 
diesem  Frieden  durch  die  Proclamation  der  Autonomie  den  Hellenen 
die  Garantie  gegeben ,  dasz  es  sich  in  die  alten  Verhältnisse  des  pele- 
ponnesischen  Bundes,  der  die  Autonomie  der  einzelnen  Mitglieder  an- 
erkannte und  achtete,  zurückbegeben  wolle.  *  Es  berechtigt  nichts1 
fährt  er  fort  «zu  der  Voraussetzung,  dasz  Antalkidas  die  treulos« 
Weise  beabsichtigt  habe,  in  welcher  Sparta  später  diesen  Friedea be- 
nutzte.' Aber  der  Historiker  seinerseits  ist  nicht  berechtigt  uns  diese 
neue  Meinung  ohne  allen  Beweis,  ohne  ein  einziges  Zeugnis  eines  alten 
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Schriftstellers  vorzutragen,  wie  er  es  thut.  Vielmehr  isl  sie  gegen  alle 
folgenden  Thatsachen  und  gegen  die  Darstellung  der  alten.  'Wenn  es 
bei  Xen.  Hell.  V  1,  29  beiszt,  die  Lakedaemonier  ihrerseits  hätten  ne- 
ben anderen  Granden  diesen  Frieden  gewünscht,  cpvXdxxovxeg  xig  no- 
teig,  alg  fuv  htitxtvov,  w  anoXoivxo,  alg  ös  rpäoxouv,  pr)  axoaxatev, 
so  haben  wir  uns,  um  hinter  ihre  wahren  Beweggründe  zu  kommen, 
vor  allem  nach  der  sachlichen  Erklärung  dieser  und  ähnlicher  Angaben 
umzusehen.  Gleich  im  Jahre  nach  dem  Frieden  geht  es  gegen  Manti- 
neia; die  Spartaner  fangen  damit  an,  den  Mantineero  su  befehlen,  ihre 
Mauern  rings  um  die  Sladt  mederzureiszen,  und  erklären  dabei:  ot* 
ovx  uv  iztaxevösiav  uklmg  avzoig  tfvv  xoig  notefdoig  ysvköca  (Xen. 
Hell.  V  2,  1  a.  E.).  Hier,  sollte  ich  meinen,  hatten  wir  eine  thatsäeh- 
licbe  Erklärung  su  jenen  Worten,  die  einen  von  den  Beweggründen 
der  Spartaner  znm  Frieden  enthalten,  und  es  wird  niemand  mehr  sagen 
iöooen,  dasz  nicht  das  sogleich  erfolgende  vorgehen  gegen  Mantineia 
jod  alles  waa  dem  ähnlich  ist  in  dem  Sinne  derer  gelegen  habe,  die 
nie  aus  jenem  Beweggrunde  den  Frieden  wollen.  Wenn  so  etwas  also 
lie  Friedenspartei,  ein  Antatkidas,  ein  Agesipolis,  ein  Sphodriaa  (der 
lach  der  Gegenpartei  des  Agesilaos  angehört  hat,  Xeo.  Hell.  V  4,  25) 
beabsichtigte,  was  mag  dann  wol  die  Kriegspartei  im  Schilde  geführt 
iahen?  Haben  denn  etwa  gar  die  Parteien  ihre  Rollen  getauscht? 
Igesipolis  führt  den  grausamen  Frevel  gegen  Mantineia  aus,  Sphodrias 
vill  das  damals  befreundete  Athen  überrumpeln,  während  Agesilaos 
ich  wiederholt  dorn  Kriege  zu  entziehen  sucht,  erst  jetzt  sich  enU 
chnldigt  gegen  Mantineia,  später  gegen  Theben  die  Führung  zu  ttber- 
ehinee. 

Weil  Agesilaos  früher  den  Perser  glorreich  bekämpft  hat,  Anlal- 
idas  jetzt  mit  demselben  Perser  den  Frieden  abschlieszt,  erscheinen 
tese  beiden  Männer  dem  Flutarch,  und  er  ist  der  einzige  (Ag.  23, 
wiederholt  Apophth.  Lac.  Ages.  60)  der  dies  vorbringt,  als  politischo 
egner;  aber  schon  sein  Grund,  warum  Antulkidas  dem  Agesilaos 
iderstrebt  habe,  hält  nicht  Stich:  »g  tov  itokifiov  xov  Ay)\oiXaov 
v^ovtog  xai  noiovvxog  ivöo^oxaxov  %al  niyicxov.  Das  konnte  von 
in  asiatischen  Feldzuge  des  Ag.  gesagt  werden;  doch  an  dessen 
u  deniufnohme  durch  Ag.  wurde  schon  langst  nicht  mehr  gedacht, 
id  die  Lorbeeren,  die  Ag.  im  korinthischen  Kriege  gepflückt  hatte, 
Junten  den  Neid  des  Antalkidas  wenig  erregen.  War  Autalkidas 
irklich  so  einsichtsvoll,  wie  er  gerühmt  wird,  und  wollte  er  des  Ag. 
»litisches  und  kriegerisches  Ansehen  heruntergebracht  sehen,  so 
tte  ihm  ein  Krieg  ohne  Persien  gegen  die  Coalition  besser  dazu 
rhelfeo  mögen.  Plntarch  fühlt  aber  selbst,  wie  wenig  durch  den  Ab- 
h/usz  des  Friedens  eine  Gegnerschaft  der  beiden  Männer  erklärt  er- 
heine,  denn  er  musz  selbst  sogleich  im  stärksten  Gegensatz  gegen 
inen  eignen  eben  vorgetragenen  Salz  hinzufügen:  ov  pi\v  aklet 
ti  noog  xov  sinovxa  xovg  AantöatyMvlovg  pr)öL£uv  o  'Ayrfilkaog  im- 
Ivaxo  pakkov  xovg  Mrjöovg  Xaxcovi&iv.  Das  kommt  ihm  allerdings 
Ibst  Bichl  gerade  als  ein  Widerstreit  in  den  Ansichten  dieser  Staata- 
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mfinner  vor;  er  hatte  seine  Meinung  wol  vollends  aufgegeben,  wenn 
er  sich  des  lebhaften  Eifers  erinnert  hätte,  mit  dem  gerade  dieser  ver- 
meintliche Gegner  des  Antalkidas  wiederholt  das  Werk  dieses  Wider- 
sachers in  Ausführung  und  zu  Ehren  zu  bringen  bemäht  ist. 

S.  178  u.  S.  347  Anm.  95  u.  96.  Die  Verhandlungen  auf  dem 
Friedenscongresse  zu  Sparta  im  Juni  371  werden  von  den  neueren 
sehr  verschieden  dargestellt.  Xenophon  Hell.  VI  3, 18  f.  und  Plolareb 
Ag.  27.  28  scheinen  mit  einander  im  Widerspruch,  und  so  glaubt  man 
freie  Wahl  zu  haben.  Der  Conflict  zwischen  dem  thebanischen  Ge- 
sandten und  Agesilaos  ist  das  gewisse,  der  Ausgang  des  Congresses 
bezeugt  ihn.  'Die  kritische  Frage9  sagt  unser  Vf.  'ist  die,  ob  sich  der 
letzte  Streit  zwischen  ihnen  noch  zutrug,  ehe  man  Oberhaupt  zur  For- 
mulierung der  Friedensurkunde  schritt,  oder  ob  sich  der  Conflict  erst 
erhob,  als  man  an  die  Eidesleistung  gieng.  Nach  der  Darstellung  bei 
Plutarch  war  das  erste  der  Fall.'  Ich  finde  nicht,  dasz  das  von  Plu- 
tarch  gesagt  werden  kann.  Er  liszt  den  Epaminondas  seine  Rede 
halten,  sogleich  den  Streit  sich  erheben  und  endigt  dann  Kap.  28,  9: 
ovxca  T$axio>$  2<S%ev  o  'AyrplXaog  xccl  xr\v  ngoyaotv  rtyanrptv,  ig 
evfrvg  i^aXeiyai  xb  xüv  &tjßaCmv  ovopcc  xrjg  ii^m^g  %ai  n^ottSHw 
itolepov  avxoig.  Also  Friedensurkunde  und  Unterschrift  schon  vor 
dem  -Streit.  Aber  auch  zu  dem  andern  Theile  jener  kritischen  Frage, 
ob  der  Streit  sich  bei  der  Eidesleistung  erhoben  habe,  berechtigt  genau 
.  genommen  keiner  der  alten.  Xenophon  gewis  nicht,  denn  er  sagt  auf 
das  bestimmteste :  anoyQcttycepevoi  6^  h  xttZg  6fiG>fioxvCatg  noUci  %a\ 
ot  Orißaloi,  7tQOöeX&6vx$g  naXiv  xy  vategalct  oi  Ttgioßsig  avr&v  hi- 

Xaog  ajwxo/voro  ort  (iexayQdtpei  fisv  ovöhv  mv  xb  itQafcov  m^oedv  u 
%al  ajteyQdtycivxo'  el  pivxot,  firj  ßovXoivxo  iv  xaig  Gitovöatg  tJvat, 
t£aUl<pHv  av  iqrrj,  d  xeXevoiev.  Der  Vf.  misversteht  das  auch  nicht, 
aber  er  findet  'eine  Unredlichkeit  des  Xenophon  in  einem  versteckten 
Zuge  liegen,  in  den  Ausdrücken  iv  xaig  6fJi(Ofio%vlaig  noX&fi  und  £* 
xb  itQfoxov  äfioactv.9  Es  sei  nemlich,  vermutet  er,  nach  vorläufiger 
Annahme  der  vereinbarten  Bestimmungen  eine  Art  Protokoll  (oder 
selbst  die  Friedensurkunde)  auch  von  Epaminondas  und  seinen  Ge- 
nossen als  Abgeordneten  von  Theben  unterschrieben  worden ;  am  an- 
dern Tage  hatten  sie  dies  aber  für  alle  Boeoter  beschwören  wollen, 
und  dabei  sei  der  Streit  zwischen  Epaminondas  und  Agesilaos  ausge- 
brochen. Wäre  das  so,  so  hätte  Xenophon  offenbar  einen  lügenhaftes 
Beriebt  gegeben.  Xenophon  sagt  freilich  öfter  nicht  genug,  nicht  alles 
was  er  sagen  sollte,  aber  nie  habe  ich  bemerkt  oder  ist  bis  jetzt  dar- 
gethan,  dasz  er  etwas  falsches  sagt.  Auch  hier,  warum  kann  seine  An- 
gabe nicht  wahr  sein?  Sie  ist  mit  Becht,  sagt  der  Vf.,  allgemein  an- 
gefochten worden.  Allgemein,  das  ist  leider  so;  aber  mit  Recht?  wer 
von  den  alten  widerspricht  ihm?  durchaus  niemand.  Grote  combi- 
niert  die  Rede,  die  Epaminondas  gegen  den  Agesilaos  gehalten,  aus 
Andeutungen  des  Plularch,  ausführlich  in  ihren  einzelnen  Theileo. 
Sähen  wir  nicht  auch  sonst  sein  historisches  Genie  auf  jeder  Seite :  hier 
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Ihat  er  einen  Meisterzug,  der  allein  schon  es  ans  auf  das  glänzendste 
bewähren  würde.  Aber  auch  er  ist  über  das,  was  Plutarch  sagt,  voll- 
kommen im  Irlhum.  Man  lese  den  Plutarch  nnr  aufmerksam  von  da, 
wo  er  zuerst  das  zusammentreten  der  Gesandten  zum  Friedenscongress 
meldet,  bis  zur  endlichen  Kriegserklärung  des  Agesilaos,  und  man  wird 
sehen  dasz  er  nicht  blosz  ganz  ungehöriges  sagt,  sondern  mit  sich 
selbst  im  Widerstreit  ist  und  sich  selbst  nioht  versteht.  Er  spricht  zu- 
letzt von  einer  Unterschrift,  und  nirgends  vorher  ist  bei  ihm  eine  Stelle, 
wo  dies  unterschreiben  in  die  Verhandlungen  eingefügt  werden  könnte. 
Auch  hütet  Grote  sich  wol ,  bestimmt  von  einer  Unterzeichnung  eines 
Friedensdocumentes  zu  sprechen,  oder  die  Reihenfolge  der  einzelnen 
Momente  in  den  Verhandlungen ,  wie  er  sie  sich  naoh  Plutarch  denkt, 
genau  anzugeben.  Nichtsdestoweniger  aber  stellt  er  den  Plutarch  dem 
Xeaophon  gegenüber.  'Mir  scheint  es'  sagt  er  V  443,  23  'als  ob  diese 
Nachricht  (des  Xenophon)  weit  weniger  wahrscheinlich  sei  als  die  des 
Plutarch,  und  sie  trägt  alle  Anzeichen  von  Unrichtigkeit  an  sich.'  Er 
übersieht  dabei  einmal,  dasz  aas  Plutarch  gar  keine  feste  Ansicht  der 
Sache  zu  gewinnen  ist,  und  sodann,  dasz  Xenophon  nichts  sagt,  als 
was  auch  er,  Grote,  nach  seiner  eignen  Darstellung  vollkommen  gut 
heiszen  musz.   Auch  unser  Vf.  wird  finden,  dasz  in  der  Hauptsache 
seine  Vorstellung  gleichfalls  dasselbe  ist,  was  Xenophon  gibt,  und  dasz 
man  dabei  nicht  wesentliche  Bestimmungen  des  Schriftstellers,  wie  die 
gemeldeten  Eidschwüre,  wegzustreichen  braucht.  Wie  ist  es  denn  nun 
mit  Xenophon?   Die  Friedensartikel  werden  festgesetzt  §  18.  Sie 
werden  von  den  anwesenden  Mitgliedern  des  Congresses  unterschrie- 
ben und  beschworen;  beides  an  demselben  Tage,  vou  den  Thebanern 
so  gut  wie  von  den  Spartanern  und  den  Athenern.  Das  unterschreiben 
geht  fort  und  die  Reihe  kommt  nun  auch  an  die  kleineren  Städte.  Aus 
der  spartanischen  Symmachie,  ihren  peloponnesischen  Städten,  meldet 
sich  zur  Unterschrift  niemand,  Sparta  ist  nach  wie  vor  ihr  Vertreter; 
*Q.  vgl.  Hell.  VI  5,  1  über  die  Art,  wie  die  spartanischen  Bundesge- 
nossen damals  noch  Sparta  gegenüber  fühlen.  Es  kommen  darnach 
die  Bundesgenossen  Athens,  Athen  hat  nichts  gegen  ihre  speciellen 
Unterschriften  einzuwenden,  es  beansprucht  keinen  Vorstand.  So  geht 
es  fort;  am  andern  Tage,  t-q  iauQalcty  melden  sich  auch  boeotische 
Städte  und  wollen  unterschreiben.  Da  widerspricht  Theben  und  be- 
hauptet seine  boeotische  Hegemonie:  wir  haben  nicht  für  Theben  allein 
und  als  Thebaner ,  wir  haben  für  ganz  Boeotien  unterzeichnet  und  be- 
schworen, gerade  so  wie  ihr  Spartaner  für  eure  Bundesgenossen.  Wollt 
ihr  unsern  Namen  Theben  nicht  für  Boeotien  gelten  lassen ,  so  mögt 
ihr  den  Namen  der  Thebaner  umschreiben  und  dafür  Boeoter  setzen ; 
Vir  die  Boeotarchen  vertreten  Boeotien.  Aber  wir  dulden  nicht,  dasz 
»och  andere  Boeoter  schwören,  so  wenig  wie  ihr  eure  Perioeken  schwö- 
ren taszt.  So  ist  Xenophon  dem  Sinne  nach  getren  wiedergegeben,  Epa- 
nünondas  hat  nichts  zurückgenommen,  Agesilaos  keine  niedrige  List 
^gewendet  (Lachmann  1  309).,  und  der  Vf.  und  Grote,  hoffe  ich,  wer- 
den nicht  finden  dasz  das,  was  Xenophon  wirklich  sagt,  von  ihren 
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eignen  Vorstellungen  aber  diese  Verhandlung  wesentlich  abweiche 
Dasz  aber  die  Verhandlung,  wie  ich  den  Xenophon  verstehe,  znleiit 
in  Wahrheit  darauf  hinauslief,  dasz  die  Thebaner  auch  die  andern 
Boeoter  «unterschreiben  und  schwören  lassen  sollten ,  aber  nicht  woll- 
ten, zeigt  Pausanias  sogar  mit  dürren  Worten,  wenn  er  IX  13,  1  a.  E. 
sagt:  %r\vi*avxa  ^BjnafUtvmvdav  faito  'Ayrjölkaog ,  eixaxa  noliv  6fivv- 
vcu  Bouaxovg  iatovoiv  ink^  xrjg  elQrjvrig'  ov  npoxcgov  y«,  dntv,  u> 
Znaqxiaxatj  nq\v  rj  aal  xovg  iuqioIxovq  opvvovxctg  naxa  noliv  tdetfifw 
tovg  vfiexiQOvg. 

S.  219—228:  von  den  Quellen  und  Hülfsscbriften.  Ich  mache  dein 
Vf.  keinen  Vorwurf  daraus,  dasz  er  die  xenophontische  Lobrede  auf 
Agesilaos  nicht  für  vollgültig  ansieht.  Er  hatte  das  Recht,  das  was 
sich  den  neuesten  Forschern,  E.  Cauer  und  F.  Ranke,  in  einer  frag- 
lichen Sache  als  letztes  Resultat  ergeben  hatte,  bis  auf  weiteres  für 
gewis  zu  nehmen.  Leider  bat  er  sich  dadurch  um  eine  gleichzeitige 
Schrift  Ärmer  gemacht.  Denn  diese  Schrift,  der  Agesilaos  des  Xeno- 
phon, ist  ohne  Zweifel  echt,  und  gerade  die  neuen  Beweise  Cauers 
für  die  Unechtheit  werden  nur  die  Folge  haben ,  die  von  Rechtswegen 
jede  ungegründete  Anklage  haben  musz:  sie  werden  die  Wahrheit  des 
Gegentheils  nur  in  ein  helleres  Licht  stellen.  Hier  wäre  es  unstatthaft 
näher  auf  die  Frage  einzugehen ;  das  soll  demnächst  an  anderer  Stelle 
geschehen.  —  Die  Lebensbeschreibung  des  Agesilaos  von  Plutarch  hat 
man  zu  Plutarchs  besten  Arbeiten  gezählt;  dem  darf  man  wegen  der 
guten  Quellen,  die  er  hier  benutzt  hat,  nicht  widersprechen;  aber  in 
ganzen  freut  es  mich,  dasz  der  Glaube,  den  man  an  seine  Berichte  hat. 
im  abnehmen  ist.  Ich  glaube  zu  sehen,  dasz  er  seine  Quellen  nicht 
immer  auf  das  sorgfültigste  gelesen  hat  und  mitunter  von  dem  seinea 
binzuthut.  Der  Vf.  scheint  mir  dem  Plutarch  in  solchen  Fällen ,  wo 
dieser  die  einzige  Autorität  ist,  zu  viel  zn  vertrauen.  So  erzählt 
Plutarch  Ag.  6  (und  ebenso  Lys.  23),  Lysander  habe  seine  Freunde  ia 
Asien  veranlaszt  sich  zum  Kriege  gegen  den  Perserkönig  den  Ag.  zum 
Feldherrn  zu  erbitten.  Diese  Nachricht  findet  sich  bei  Xenophon  nickt, 
der  gerade  über  die  Vorgänge  in  Sparla  in  Folge  der  Nachricht  von  den 
persischen  Rüstungen  sehr  ausführlich  ist,  und  sie  ist  auch  an  sich  im 
höchsten  Grade  unwahrscheinlich.  Denn  l)  handelt  es  sich  nicht  darum, 
wie  man  aus  Xenophon  sieht,  dasz  die  Spartaner  den  Ag.  wählen,  son- 
dern vielmehr  darum  dasz  Ag.  sich  bereit  erklärt;  2)  fehlt  es  an  Zeit, 
aus  den  verschiedenen  einzelnen  Städten  erst  die  Boten  von  Asien 
herüberkommen  zu  lassen,  da^die  Bundesgenossenversammtung  in  Sparta 
gleich  nach  der  Meldung  des  Horodas  über  die  Kriegsfrage  bestimmt; 
3)  könnten  diese  Boten  nur  Privatleute  sein,  nicht  die  Behörden  der 
Städte,  denn  des  Lysander  Freunde  waren  zu  der  Zeit  gestürzt  ;  4)  ken- 
nen die  Kleinasiaten  damals  den  Ag.  gar  nicht,  denn  er  ist  bis  dahin 
noch  nicht  in  Asien  gewesen.  Dazu  kommt,  dasz  Plutarch  Ag.  6  offen- 
bar dein  Xenophon  Hell.  III  4,  2  f.  nacherzählt,  was  sich  sogar  bis  aof 
den  Bau  der  Rede  erstreckt;  bei  Xen.  Xoyi£6(ievog  —  ntlfoi  und  rroö: 
dk  xovxm  toj  Aoyi<Jn*w,  bei  Plut.  &tt#v/uwv  —  avhtuGi  und  afia  61, 
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worauf  alsdann  bei  beiden  derselbe  Gedanke  folgt,  bei  jenem  Inayyn* 
la\khov  dl  rov  'Ayrjadaov  ztfv  OTQctxelav,  bei  diesem  naQsX&tov  ovv 
tig  to  nlrj&oe  *Ayi\<slkaoq  aveöi£uxo  rbv  itolspov.  Wie  angenau  aber 
Plutarch  flberhaopt  erzählt,  sieht  man  bei  dieser  Gelegenheit  reeht 
deotlich,  wenn  man  noch  die  zweite  Stelle,  wo  er  auf  dasselbe  zu 
reden  kommt ,  mit  rar  Verg leicheng  zieht,  Lys.  23.   Ag.  6  spricht  er 
tod  dem  Streben  des  Lysander  für  seine  asiatischen  Frennde  and  sagt 
voo  dem  andern,  was  Xeoophon  angibt,  von  des  Lysander  HofTnangen 
für  einen  glücklichen  Feldzug  nichts;  Lys.  23  spricht  er  von  diesen 
und  laszt  jenes  anerwähnt.  Er  kennt  also  beides  aus  dem  Xenophon 
recht  wol,  erzählt  aber  und  verschweigt,  wie  es  ihm  beliebt.  Ist  das 
nun  nicht  eben  die  Art  eines  Verlanen  erweckenden  Schriftstellers, 
so  will  er  uns  hier  aoszerdem  noch  glauben  machen  (Lys.  23,  7;  Ag. 
6,20;  Ag.  et  Pomp.  comp.  1,  16),  dasz  Ag.  den  Oberbefehl  in  Asien 
allein  diesen  Boten  aus  Asien  verdanke ,  von  denen  wir  doch  wissen, 
dasz  sie  damals  in  Sparta  nichts  weniger  als  personae  gratae  gewesen 
>iod.  Die  gewagten  Voraussetzungen  übrigens,  deren  nnser  Vf.  S.  254 
\nm.  35 b  bedarf,  am  jene  Angabe  Plutarchs  nicht  unwahrscheinlich 
m  finden,  können  schon  zeigen,  wie  desperat  sie  ist. 

Eine  andere  Notiz,  die  allein  auf  Plutarchs  Autorität  beruht,  ist 
lg.  21,  wo  er  den  Teleulias  xbv  opopiprotoi'  ideitpov  des  Agesilaos 
lennt.  Das  musz  hier  in  gutem  Griechisch,  wie  auch  der  Vf.  es  richt- 
ig gefaszt  hat,  den  Halbbruder  des  Ag.  bedeuten.  Denn  wo  es,  wie 

ß.  Her.  VI  38,  28,  ohne  weitere  Rücksicht,  etwa  auf  das  attische 
ihegesetz,  gesagt  ist,  zeigt  das  Wort  an,  dasz  der  Vater  nicht  der- 
elbe  ist.  So  müssen  wir  also  nach  dieser  Stelle  Plutarchs  annehmen, 
asz  Eupolia  sich  nach  dem  Tode  des  Archidamos,  der  wegen  der  Ehe 
»it  dieser  kleinen,  unscheinbaren  und  häszlichen  Fran  von  den  Epho-, 
en  mit  einer  Geldstrafe  belegt  worden  war,  wieder  verheiratet  habe, 
'a  sie  442  den  Agesilaos  geboren  hat,  so  hat  sie  sich  das  erste  Mal 
ühestens  443  verheiratet ;  sie  mag  nach  dem  Tode  des  Archidamos, 
Jgleich  als  es  möglich  war,  die  neue  Ehe  geschlossen  haben,  frflhe- 
ens  425,  immer  ist  sie  nach  den  frühesten  Annahmen  damals  38  Jahr 
t  gewesen.  Wenn  man  auszer  ihrer  Gestalt  noch  das  in  Anschlag 
!*ingt,  dasz  ihre  Verwandten  (Plut.  Ag.  4,3)  in  groszer  Dürftigkeit 
bten,  so  wird  man  die  Wiederverheiratung  der  Eupolia  in  diesem 
Her  eben  so  bedenklich  finden  wie  den  Umstand,  dasz  alsdann  Te- 
utias,  der  frühestens  424  geboreo  sein  würde,  schon  in  einem  Alter 
>n  32  Jahren  Befehlshaber  der  Flotte  geworden  ist.  Alles  das  möchte 
in;  doch  glaubt  man  auszerdem  zu  sehen,  wie  Plutarch  zu  seiner 
igabe  gekommen  ist,  so  hält  man  billig  mit  seiner  Zustimmung  zu- 
ck. Xenophon  hatte  da,  wo  er  zuerst  den  Teleulias  als  Bruder  des 
r.  und  mit  demselben  gegen  Korinth  cooperierend  einführt,  Hell.  IV 

19,  zugleich,  ihrer  Mutter  gedacht:  Sorc  nctKaQl&a&cct  ctvtav  rijv . 
irtQct  usw.    Um  so  mehr  Recht  hat  man  anzunehmen,  dasz  Plutarch 
raus  sein  ofJLopriTQioq  genommen  hat,  weil  er  auch  sonst  wieder  bei 
Dser  Gelegenheit  seine  Flüchtigkeit  and  Unklarheit  auf  das  deut- 
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liebste  verrilh.  Seine  Worte  21,  3  xal  axQaxevcafuvog  elg  & 
Qwdov  avxbg  fih  xara  yrjv  xi  ftaxpor  tel%rj^  raig  de  vavctv  o 
TeUvxlag  erzählen  uns,  Teleutias  habe  mit  seinen  Schiffen  zo  Wasser 
die  paxoa  xel%rj  genommen ,  was ,  da  wir  aus  Xenopbon  und  toogl  die 
Sache  genauer  kennen,  sich  geradezu  als  Unverstand  erweist.  Aastitl 
durch  Nachbesserungen  hier  den  Worten  zu  einem  erträglichen  Sinn« 
zu  verhelfen,  wie  die  Herausgeber  auf  verschiedentlicbe  Weise  Ter- 
sucht  haben,  halte  ich  es  nach  dem  Charakter  des  Plutarcb  für  eiie 
richtigere  Kritik,  die  Worte,  die  griechisch  sind,  sagen  zn  lassei 
was  sie  sagen,  und  daraus  nur  den  Schlusz  zu  ziehen,  dasz  Platirci 
Ton  diesen  fiaxQa  xei%Vy  aaf  deren  Bedeutung  die  Erklärung  des  gan- 
zen korinthischen  Krieges  beruht,  sich  keine  klare  Vorstellnag  ge- 
macht hat.  Dasz  Plutarch  bei  einer  andern  Gelegenheit  uns  anUtheilt, 
Ag.  19,  34,  er  habe  die  Aaxavixal  avayQaqxti  benutzt,  kann  im  ror- 
liegenden  Falle  mein  Bedenken  aber  das  o(iopyi(>u>g  nicht  Ter* 
scheuchen,  da  Plutarch  auch  sonst,  wie  von  allen,  auch  von  aasen 
Vf.  S.  233  zugegeben,  wird,  über  die  Regierungszeit  und  das  Lebens- 
alter des  Ag.  unrichtiges  beibringt.  Uebrigens  ist  der  Name  Teleou«, 
wie  man  aus  ähnlichen  Namensformeu  sieht,  dem  Heraklidengeschlecbl 
nicht  fremd.  Auf  andere  Undeutlichkeiten  und  Irthümer,  die  io  der 
Erzählung  des  Plutarch  vorkommen ,  ist  schon  im  obigen  hingewiesei 
worden. 

S.  227.  Auszer  im  6n  Buche  gibt  Juslinus  auch  sonst  noch,  wie 
z.  B.  VM  1;  XVI  4,  wenn  auch  nicht  direct  über  Agesilaos,  dochiber 
Ereignisse  der  Zeit  einige  Notizen. 

Yoo  den  neueren  Hülfsmitteln  über  Agesilaos  übergeht  der  U 
den  Artikel  bei  Bayle.  Die  Monographie  von  J.  H.  Boeder:  Agesiliu, 
Opp.  T.  II  p.  425  —  443  (Argentorati  1712),  welche  der  Vf.  Tergeb- 
lich  gesucht  hat,  ist  auf  der  haraburger  Stadtbibliothek  vorbandet; 
K.  F.  Hermann  bemerkt  mit  vollem  Recht,  dasz  sie  für  die  heiliget 
Zwecke  nicht  genüge;  ohne  alle  Untersuchung  und  Kritik  beanMtsi« 
einzelnes  aus  dem  Leben  des  Agesilaos  zu  historischen  Paralleles  und 
ungemeinen  politisch -moralischen  Erörterungen. 


Ein  Wort  über  Spartas  Hegemonie  und  Politik. 

Isokrates  beschreibt  die  Politik,  welche  die  Spartaner  gleich  r<* 
ihrem  Eintritt  in  den  Peloponnes  befolgt  haben,  mit  folgenden  Worlet 
(Panath.  §  255):  iiuidr\  icqoq  ^Aqyeiovg  xal  Mt<S<Ji\viov$  tijv 
duikovro  xal  xad*  avxovg  iv  Zna^xri  xax<pxij<Savj  iv  tovto^  W 
xaigoig  xoöovxov  <pQOvrj(Sai  <pyg  avxovg  9  acte  ovxag  ov  nltiovg  t*n 
öia%tXl(Ov  ov%  ijyrjaad&ai  a<päg  avxovg  atfovg  elvai  fi}v,  ei  f<>}  dtf»- 
tat  naömv  xav  iv  IleXonovvij&c}  noUav  yevio&ai  övyifteiev,  xttvza  4» 
diavorftivxag  xal  noUpeiv  imxeiQrjüctvxag  ovx  amuteiv,  iv  noilok  *f 
xotg  xai  xivövvoig  yiyvofiivovgj  nqlv  anaoag  xavxag  vtp*  avxoZg  kto*? 
cctvxo  nXriv  xqg  'Apyticav  7roAto>s,  und  im  ganzen  darf  man  dies  Urleil 


Digitized  by  Google 


C.  F.  Hertiberg:  da«  Leben  des  Königs  Agesilaos  II  von  Sparta.  705 

das  allgemeine  Urteil  aller  Griechen  nennen,  auch  wenn  für  öt&toxai 
und  vo/  avxoig  noitü&ai,  wie  hier,  oder  für  xaxaGXQiyto&ai»,  wie  bei 
Herodot  I  68,  ein  Thukydides  zutreffendere  Auadrücke  gewählt  hätte. 
Denn  freilich  wechselte  Sparta  den  Plan,  wie  es  sich  seine  Herschaft 
gründete,  darum  auch  das  endlich  erreichte  nicht  im  einzelnen  die- 
selbe Gestalt  bat.  Das  Misgeschick  gegen  Tegea  (um  565)  trieb  auf 
einen  andern  Weg,  der  nicht  weniger  zum  Ziele  führte,  von  der  Er- 
oberung znr  Bundesgenossenscbaft.  Das  wenige,  was  uns  glücklicher- 
weise von  dem  mit  Tegea  abgeschlossenen  Vertrage  (560)  bei  Plut. 
quaest.  Gr.  5  (quaest.  Horn.  52)  aufbewahrt  ist,  laszt  sich  um  so  bes- 
ser verstehen,  weil  es  durch  die  späteren  Erfolge  Spartas  erklärt 
wird.  Die  Worte  sind:  Aaxadaipovioi  Tty  taxaig  öiakkayivxeg  inoiTj-  • 
oavxo  cw&qxag  xal  orrjAi/v  in  ''Akcptla  xoivtiv  avkxr\cavy  iv  %  fiexa 
mv  akkav  ytyQumai,  Meaarjvlovg  ixßakeiv  ix  xijg  %(OQag  xal  fij} 
iiilvai  xqriGxovg  nouiv  (i&jyovpBvog  ovv  o  'AQMJxoxikr}g  xovxo  9*70*4 
övvucdai  To  iiri  aitoxxivvvvai)  ßotfttiag  %aQiv  xot,g  kaxwvifrvöi  xtov 
Tiyeaxüv.  Halten  vorher  die  Waffen  Sparta  zum  Herrn  von  Messcuicn, 
Kyouria  und  Tbyrea,  von  den  arkadischen  Grenzen  im  iSordoston  und 
Mordwesten  gemacht,  so  bindet  es  jetzt  die  andern  Staaten,  indem  es 
in  ihnen  den  Adel  sichert,  durch  Bündnisse  an  seinen  Schutz,  wie 
es  vorher  schon  (um  570)  Elis  und  dadurch  den  ganzen  Westen  durch 
seinen  Beistand  von  sich  abhängig  gemacht  hatte.  Mit  Tegea  traten 
auch  die  andern  arkadischen  Gaue  hinzu,  alsbald,  wol  noch  vor  560, 
wo  die  Spartaner  bereits  dem  Kroesos  Hülfe  zusagen,  auch  Koriuth, 
und  nach  der  Niederlage  von  Argos  in  der  Dreihunderl6chlacht  bei 
Tbyrea  (549)  endlich  die  bedeutendsten  argivischen  Landschaften.  So 
berschto  Sparta  schon  um  550  thcils  durch  Eroberung,  theils  durch 
Verträge  fast  über  den  ganzen  Peloponnes;  die  Gebeine  des  argivischen 
Heros  Orestes  hatte  es  nach  seinem  Aniy4tlaoon  übergesiedelt  und  nun 
«uch  glücklich  die  Herschaft  des  argivischen  Agamemnon  auf  sich  über- 
tragen. Ohne  Zweifel  hat  Herodot  diese  ganze  so  geslallige  Macht 
Spartas,  mit  alleiniger  Ausnahme  der  argivischen  Ortschuften,  gomeiut, 
*enn  er  sich  zur  Zeit  der  Gesandtschaft  des  Kroesos  1  68  des  Aus- 
drucks bedient:  Tf'dq  öi  aa>i  xal  r\  nokkrj  xrjg  IlekoTtovviiGov  i)v  xa- 
r^Tootttt£»t|.  Das  Wort  klingt  hart  für  das,  was  soust  Hegemonie  , 
heiszt;  aber  durch  den  Charakter  und  das  Verfahren  der  Spartaner 
*»rd  eben  die  Hegemonie,  welche  sie  von  jetzt  an  über  den  Peloponnes 
führen,  nur  eine  andere  Art  der  aQxrj.  Man  sehe  nur  nach  wio  sie  es 
treiben  und  forsche  nach  dem  thatsächlichen,  und  man  wird  sehen,  ob 
die  Klage  der  Bundesgenossen  über  öovkeia  noch  ungerecht  ist.  Thu- 
kydides bezeichnet  in  eigner  Person  (l  19,  27)  ihre  Weise  im  allge- 
meinen so:  xal  oi  (iev  Aaxsöaipovioi  ov%  vTtoxzküg  i'%ovx£g  tpoqov 
10VS  ivnfiaxpvg  rfyovvxo^  xax  okiyaQXiccv  öh  ccpidiv  avxoig  fiovov 
faty&Umg  oTtcog  nokixtvoovot  deQOTtsvovxeg  (vgl.  V  81,  32),  und  da- 
m,l  stimmt  vollkommen,  wio  er  Perikles  auf  ihr  Verlangen  nach  Auto- 
nomie der  athenischen  Unterlhanen  antworten  laszt  (1  144,  21):  zag 
nolttg  oh  avxovofiovg  aq^öoptv,  u  nal  avxovofiovg  i'xovxeg  iann- 

N.  Jahrb.  f.  Pfdl.  u.  Paed.  Bd.  LXXVII.  Hfl.  10.  46 
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Capste  %ul  otav  xaxstvot  xaig  «rvtwv  aitotcrti  äo'IäU  cyfa 
xotg  Aaneictifiovioig  iiuxrjSetug  ccvTOvoptüf&ai,  cU'  avxoig  autatotq 
tag  ßvvXovxai.  Die  peloponnesischen  Bundesgenossen  der  Spartaaer 
gelten  ihm  also  eben  so  wenig  für  autdnom  wie  die  alheniscbea  Unter- 
ifaanen ;  nach  ihrem  eignen  Privatinteresse  richten  die  Spartaner  bei 
ihren  Bundesgenossen  die  Staaten  ein;  ypetg  yovv,  sagt  der  Athener 
in  Sparta  (Thuk.  1  76,  10),  so  AaKedaipovioij  xag  iv  ry  IleXwwvrnfiQ 
noXeig  htl  xb  vpiv  nyiXipov  ^axacxtfiapevot  igißwote;  für 
gilt  ihnen  was  ihnen  <i<piXtpov  ist,  das  ist  ihre  Norm  im  Verkehr  auf 
allem,  was  nicht  speciell  Spartaner  ist;  V  106,  5  heiszt  es:  du  bu- 
tpctvfaxccxa  o5v  tö^tev  xct  (ihv  ydia  xaXce  vopl£ov<St,  xa  de  ^vfupe^ovra 
'  Mncua.  Auch  das  sagt  freilich  ein  Athener ;  aber  nach  dem  obtgta 
zweifelt  man  nicht  mehr,  dasz  es  das  eigne  Urteil  des  Thukydides  ist. 
Jene  fünf  spartanischen  Richter,  die  Ober  die  Flataeer  zu  Gerieale 
sitzen,  halten  sich  durch  Heroldsruf  ihnen  verpflichtet  (Thuk.  HI  b%  13) 
xovg  xe  aöUovg  xo\a&iv ,  nct(>a  öUrjv  de  ovdiva.  Was  galt  diesen 
Richtern  nun  aber  als  das  griechische  Recht?  Sie  finden  ihr  Erkennt- 
nis durch  die  Frage  allein  (Z.20):  eX  xi  AcnieStnpoviovg  %al  xovgi^- 
(id%ovg  iv  toi  noXi(ia>  x<p  xadearom  aya&ov  xt  eiQyuGpivot  eiöir. 
Weil  Manner,  die  seit  fast  einem  Jahrhundert  von  Sparta  selber  ud 
freiwillig  aus  dem  peloponnesischen  Bunde  entlassen  waren,  auf  die» 
Frage  wie  natürlich  mit  nein  antworten  mosten,  werden  sie  alle,  nicht 
weniger  als  zweihundert,  zum  Tode  geführt.  Ja  jeder  fremde,  der 
auch  nie  zu  ihnen  gehört  hatte,  aber  eben  so  wenig  ein  Bundesgenosse 
der  Athener  war,  galt  ihnen  im  Anfang  des  pelop.  Krieges  schon  für 
todeswürdig  und  wurde  von  ihnen  umgebracht,  wenn  er  das  Uagliek 
hatte  in  ihre  Hände  zu  fallen  (Thuk.  H  67,  19 ff.).  Das  ist  zu  jenen 
Urteilen  ein  und  das  andere  Beispiel  anter  vielen ,  dasz  bei  den  Spar- 
tanern xb  ^v^icpsQov  öluaiov  das  Rechtsprincip  war. 

Ihre  Hegemonie  war,  wenn  nicht  rechtlich,  worüber  wir  leider 
wenig  unterrichtet  sind,  doch  dnreh  die  Verhältnisse  selber  so  einge- 
richtet, das«  ihre  Willkür,  wenn  sie  dazu  neigten,  sich  nicht  be- 
schrankt sah.  Unter  den  etwa  zwanzig  Mitgliedern,  die  vor  Beginn 
des  pelop.  Krieges  zum  pelop.  Bunde  gehört  haben,  können  wir  noeb 
ziemlich  genau  ans  deu  specielleren  Heeresanfstellungen  und  den 
Weihgeschenken  eine  Rangordnung  erkennen,  die  schon  zum  Zweck 
einer  geordneten  Abstimmung  nöthig  war;  das  Geheimnis  der  iacK 
Spartas  lag  aber  gleich  von  Anfang  an  in  der  Gleichstellung  der 
fiixgcti  xcrl  fieyttXai  noXeig  ((ie££oveg  aal  iXdääovtg  it.  Thuk.  1 1%,  12). 
jener  Bestimmung  die  auch  wieder  in  dem  nnlalkidischen  Friedend 
schön  anläszt.  Es  ist  das  die  gerühmte  Autonomie  der  einzelnes,  «I 
die  Rechte  des  Bundes  ausgedehnt.  Ein  Lepreon  sali  sich  gegeato 
gerechte  Tributforderung  der  Eleer  nur  durch  Sparta  geschützt,  das- 
selbe Sparta,  das  ihm  freilich  einst  selbst  diese  Abgabe  znerkand 
hatte;  die  kleineren  argivischen  Ortschaften,  die  einst  zu  Argosßun^ 
gehalten  hatten,  waren  nicht  mehr,  so  wie  Sparta  die  Hand  von  ihnfe 
zog;  die  arkadischen  Ocrtcr  inustcn  es  sogar  einmal  thatsächlich  er- 
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ftbren,  was  aus  ihnen  Mantineia  gegenüber  wurde,  wenn  Sparta,  durch 
eignes  Unglück  verhindert,  mit  seinem  Beistande  ausblieb.  Es  konnte 
daher  auch  unter  den  kleineren  Staaten  niemals  an  solchen  fehlen, 
wie  Xenophon  Hell.  V  2,  20  sie  aus  der  Bundesversammlung  über 
Olynth  kennt ,  ot  ßovk6(Uvot  %aql&töui  xoig  Aaxsdatnovioig.  Durch 
diese  war  Sparta  gegen  ein  einzeln  dissentierendes  Korinth,  Elis 
oder  Mantineia,  selbst  gegen  eine  ganze  Coalitfon  dieser  gröszeren 
Staaten,  auch  wenn  spater  noch  ausserhalb  des  Peloponnes  Theben 
oder  Megara  dazu  kam,  mit  etwa  15  Stimmen  gegen  5  der  Stimmen- 
mehrheit gewis ,  und  kann  immer ,  wie  es  Thuk.  V  30,  1  ff.  geschieht, 
von  Eid-  und  Bundbrüchigkeit  sprechen,  wenn  diese  gröszeren  Staa- 
ten durch  einen  Mehrheitsbeschlusz  solcher  Art  ihre  wichtigsten  In- 
teressen verletzt  sehen.  Denn  es  war  (Z.  3)  dorjfiivov  xvqiov  dvat 
o  u  av  to  nlrftog  xiov  ijvfiftagmv  vlttjylcijzai..  Die  allgemeine  Bera- 
tung aller  Buudesglieder  hatte  für  Sparta,  so  lange  es  stark  genug 
war  die  oligarchischen  Verfassungen  im  Peloponnes  zu  wahren,  nur 
allenfalls  den  Zweck,  durch  den  hier  durchgebrachten  Besclilusz  sich 
eines  gröszern  Eifers  seiner  Bündner  zu  versichern;  sonst  muste  sie 
für  die  Sache  selbst  als  überflüssige  Form  erscheinen.  So  hat  auch 
Thnkydides  darüber  gedacht,  wie  mau  aus  I  87,  28  sieht:  rj  öh  ö*<a- 
yvt^irj  avxrj  vijg  ixKktjölag,  xov  xctg  anovöctg  lekva&ai^  iyivexo  iv  tw 
Tfraorw  txei  xca  ötxaxcn  xätv  XQiaxovxovxidcov  Orcovdtov  nooY.Effo- 
pfjxvtcov,  a£  iyivovzo  futa  xa  Kvßoixa.  Diese  genaue  Zeitbestim- 
mung, und  ich  brauche  nicht  erst  zu  sagen,  wie  das  bei  Thukydides 
bezeichnend  ist,  fugt  er  dem  Beschlösse  der  Spartaner-.binzu ,  den  sie 
privatim  unter  sich  über  die  Kriegsfrage  fassen,  nicht  etwa  dem  Be- 
schlüsse der  allgemeinen  Bundesversammlung  (Kap.  125);  die  Spartaner, 
nicht  die  Bundesgenossen  entscheiden,  und  die  Spartaner  wiederum 
nicht  sowol  in  Rücksicht  auf  die  Beschwerden  der  andern,  als  darnach 
wie  sie  mit  ihrem  Interesso  zu  der  Frage  stebon,  wie  Thuk.  I  88,  34 
sagt:  ov  toöovtov  tojv  £v(i(ACt%a)v  neiaO'ivteg  xoig  Xoyotg  ocov  (poßov- 
fitvoi  xovg  *A&tiva(ovg  firf  inl  fisi^ov  dvviföa>otv9  oqmniq  ctvxoig  xoe 
nokka  xijg  'EXkddog  vno%ilqut  rjdt)  ovxu. 

Als  die  Herscher,  die  nur  ihren  Vortheil  zu  fragen  haben,  nicht 
als  die  Hegemonen  ihres  Bundes  betrachten  sie  sich  ferner  in  dem  Ab- 
schlnsz  ihrer  Vertrage.  Das  ordnungsmäszige  war,  dasz  ein  Vertrag, 
den  der  ganze  peloponnesische  Bund  absohlosz,  auch  von  allen  einzelnen 
Städten  beschworen  wurde  (so  Thuk.  V  18,32).  Wenn  die  Spartaner  sich 
stark  fühlen ,  achten  sie  diese  Form  nicht  und  schwören  für  alle  (Xen. 
Hell.  VI  3,  18).  In  das  Friedensinstrument,  das  den  pelop.  Krieg  ab- 
schlieszen  soll,  setzen  sie  gar  eiuen  Artikel  hinein,  der  ihnen  allein, 
ohne  weitere  Rücksprache  mit  den  Bundesgliedern,  das  Recht  jeder 
Aenderung  freistellt  ;  Thuk.  V  18,  5  ü  6s  xi  dfivrntovovöiv  oizoxeooiovv 
xcrl  orov  JMp*,  loyoig  öixcdoig  XQGJfAivotg  svoqxov  dvat  ctficpoxigotg 
utvxri  fWiaOeZVct*  otctj  av  (JoKfl  dftg>oxiooig ,  'A&rjvaioig  Kai  Aanzdai- 
povloig.  Es  ist  nicht  nsko7towtjalpig  gesagt.  Auch  erkennen  die  Bun- 
desgenossen wol  was  das  ihnen  bedeutet,  und  wissen  wessen  sie  sich 
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su  den  Spartanern  zu  verseben  haben;  V  29,  25  xovvo  yag  zo  ygapfut 
HakiCt«  xriv  IhXonowifiov  öu&OQvßu  xai  ig  vitotyiav  xa%ioxi) 
pexa  'Athjvaiav  C<pag  ßovXavxat  Aaxs^aifiovtoi  öovX&6aa&ai •  di~ 
xaiov  yeto  elveti  näci  xoig  $vppagOi$  yeyQaqftai  xqv  pfra&ttv.  Dan 
ihre  Besorgnis  nicht  ungegründet  war,  zeigt  das  was  unmittelbar  tat 
den.Friedensschlusz  folgt.  Die  grösseren  Bundesstaaten  hatten  schon 
bei  den  Friedensverhandlungen  nicht  zugestimmt;  nichtsdestoweniger 
halten  die  Spartaner  ihres  augenblicklichen  Privatinteresses  wegea 
(Thnk.  V  14,  9  ff.)  den  Frieden  mit  Athen  abgeschlossen  und  fordert 
jetzt  die  dissentierenden  Staaten  abermals  zum  Beitritt  auf;  Thnk.  V 
22,  17  o?  (so  lese  ich  die  Stelle)  de  £vpfta%o*  iv  xy  Aamdal^ow  *v- 
xoi  hv%ov  bvxsg,  xai  avrmv  xovg  ds^afiivovg  zag  enovödg  ixihvov 
ot  AaxedatpovM  nouio&ai.  Da  sie  jetzt  eben  so  wenig  Erfolg  haben, 
gehen  sie  für  sich  allein  mit  Athen  ein  Schutz-  und  Trutzbündnis  tu 
(Thuk.  V  $3).  Sie,  die  Hegemonen  des  Peloponnes,  denen  die  Bundes- 
genossen in  dem  Kampfe  gegen  den  gemeinsamen  Feind  zehn  Jahre  Utg 
treu  zur  Seite  gestanden ,  schlieszen  ein  Bündnis  mit  diesem  Feiad 
selbst  gegen  die  eignen  Bundesgenossen.  Der  Herscher  fragt  eben  w 
sein  Interesse  und  kennt  neben  diesem  keine  Bundesgenossen  mehr 
Darum  wundern  wir  uns  nicht,  wenn  der  kerkyraeische  Gesandte » 
Athen  den  dreiszigjahrigen  Vertrag,  den  der  Peloponnes  mit  Atheo 
abgeschlossen  hat,  geradezu  tag  xmv  Aaxeöat(iovl<ov  önovddg  m-nnt 
(Thuk.  I  35,  9)  ;  Tlmkydides  weisz  sonst  sehr  genau  zwischeu  Lake- 
daemoniern  und  Peloponnesiern  zu  unterscheiden. 

Sucht  man  weiter  nach  dem  Charakter  der  spartanischen  Hege- 
monie und  nach  ihren  Unterschieden  von  einer  Herschaft,  sogibtThuL 
1  19,  17  als  wesentliche  Unterscheidung  an :  xai  ot  Accxtöcapovm  ov% 
vnoxeXug  ijpvzeg  (pooov  xovg  ^v^d%ovg  rjyovvxo.  Sie  nehmen  lUa 
keinen  regelmäszigen  (pogog  ein  wie  die  Athener.  Zwar  haben  lach 
sie,  die  sich  im  Beginn  des  pelop".  Krieges  den  Unierthanen  Athens 
als  die  Befreier  Griechenlands  ankündigten,  nach  der  Besiegnng  der 
Gegner  diesen^  ribut  von  den  athenischen  Bundesgenossen  fort  erbobea 
(Diod.  XIV  10,  8  hal-av  öh  xai  tpoQOvg  xotg  xaxcmoUfiij&tüsi,  xai  w 
itoo  xov  xqovov  ov  %Q(6p€voi  vopiafiaxi  xoxe  Ovvti&QOi£ov  ix  tov  <po$ov 
xar'  ivtavxbv  nXetco  reiv  %i\ltov  xaXavxtov);  doch  lasse  ich  das  bei 
Seite,  weil  ich  es  hier  mit  ihrer  peloponnesischen  Symmachie  zu  ihun 
habe.  Dagegen  konnte  selbst  gerade  diese  Befreiung  von  einem  reccJ- 
müszigen  (pooog  den  peloponnesischen  Bundesgenossen  auch  sur  Be- 
schwerde werden.  Wenn  es  Thuk.  II  7,  8  heiszt:  xai  Aaxedatfwvimi 
fxev  .  .  vavg  in€ia%&rpsav  nouiGdcti.  .  .  xai  doyvQtov  <5i/iov  hoy*- 
£eiV)  so  hat  man  sich  dies  doch  etwas- anders  zu  denken,  als  Müller 
Dor.  1  180  sieb  es  vorstellt.  'Gleicherweise'  sagt  er  'waren  die  Lei- 
stungen an  Geld  und  Zufuhr  im  allgemeinen  festgesetzt.'  Zn  der 
Annahme,  es  sei  für  die  einzelnen  Bundesgenossen  im  allgemeinen  eia 
höchstes  Musz,  wie  bei  dem  Contingent  der  zu  stellenden  Mannschaft, 
festgesetzt  gewesen,  berechtigt  die  Stelle  nicht ;  sie  sagt  zunSchsl  nur. 
dasz  damals,  im  Beginn  des  pelop.  Kriegs,  allen  ein  bestimmter  Za- 
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sobosz  in  die  Kriegscasse  angesagt  ist.  Der  spartanische  König  allein, 
wiederom  nicht  die  Bundesversammlung,  bestimmt  den  Bedarr  and  kann 
fordern  ohne  Grenze.    Das  ergibt  sich  ans  einer  Verhandlung,  die 
König  Archidamos  zu  Anfang  des  pelop.  Kriegs  mit  den  Bundesge- 
nossen halte.  Plutarch  erzählt  in  den  Apophth.  Lac.  unter  Archidamos 
W,  was  aber  unter  Archidamos  II  gehört  (Kleom.  27  schreibt  er  den 
Ausspruch  richtig  'AQxtdaptp  reo  nccXaiü  zu;  spater  einmal  hat  das 
Wort,  Plut.  Demosth.  17,  der  Demagog  Krobylos  nachgesprochen): 
t(öv  de  6vf.i(ia'imv  iv  xm  TleXoTCOwrio'uxittp  noXififa  iittfcijtovvxmv ,  «off« 
Xprjfurca  uoyJösl  ,  xeri  a^iovvxav  oqIgcu  tovg  (poQovg ,  6  Wo/Uftog,  Iqpif, 
ov  xexttyftivct  ötxetxai.   Also  der  spartanische  Heerführer  hat  zu  be- 
stimmen, nnd  die  Bundesgenossen,  denen  gerade  um  eine  feste  Norm 
ed  thnn  ist,  werden  mit  ihrer  Forderung  abgewiesen.  Dasz  es  so  war, 
geht  auch  aus  dem  Vertrag  der  Spartaner  ond  Argiver  hervor  (Thuk. 
V  79,  26).  Konnten  also  diese  illimitierten  Auflagen  schon  sehr  lastig 
werden,  wie  wir  aus  jener  Forderung  der  Bundesgenossen  ersehen,  so 
haben  selbst  auch  die  regelmässigen  (pogoi  nicht  durchaus  gefehlt; 
wenigstens  erzählt  uns  Strabo  p.  355,  dasz  die  Spartaner  auch  (poQovg 
aufgelegt  haben,  nnd  sehr  bezeichnend  und  glaublich  ist  seine  Be- 
merkung, dasz  sie  es  denen  gelhan,  ooeeg  icogcov  avxonqetyelv 
lovoceg. 

Wie  den  <pü(>0£,  so  bestimmto  gleichfalls  der  König  oder  viel- 
mehr die  Ephoren  für  die  peloponnesischen  Bundesgenossen  das  jedes- 
malige Kriegscontingent  ganz  nach  eignem  Belieben,  wann  und  gegen 
wen  sie  wollten.  Es  entspricht  nicht  den  Thatsachen  irgend  einer  Zei^ 
der  spartanischen  Hegemonie,  wenn  man  gesagt  hat,  dasz  berathende 
Versammlangen  des  Bundes  den  Kriegserklärungen  h&tten  vorhergehen 
müssen.   Die  Spartaner  hielten  das  wie  sie  wollten;  bei  FeldzQgen  im 
Pcloponnes  selbst  ist  mir  kein  Beispiel  bekannt,  wo  sie  ihre  Bundes« 
genossen  vorher  befragt  hatten.    Da  ist  der  Ausdruck  schlechtweg 
(pQOVQav  {palvHv^  und  wo  er  vorkommt,  ist  von  einer  Bundesvorbe- 
rathung  nie  die  Rede.  Der  Athener  Autokles  hat  ihuen#das  einmal  in 
sehr  freimütiger  Rede  vorgehalten  und  ihnen  zu  Gemüte  geführt,  wie 
denn  solches  Verfahren  zu  der  Autonomie  passe,  die  sie  immer  im 
Munde  führten ;  s.  Xen.  Hell.  VI  3,  7  f.  vpeig  de  ael       cpctxe  tag  avxo- 
vopovg  zag  noXeig  %oi\  elvai,  avxol  di  faxe  (tcchßxa  ifinodmv  xy  ctvxo- 
vofilct.  owrC&sö&e  (tev  yeto  regbg  xag  0vfifia%idag  noXeig  xovxo  itqä- 
iov, ' ctnokov&eiv  onoi  av  ifieig  iyy^e.  xalxoi  xl  xovxo  avxoyofua 
TQoajnei ;  itoutofc  de  noU^loyg  ov%  avaKOivovfievoi  xoig  ovppa^ot?, 
tat  inl  rovrovg  riytüsfre*   caaxe  noXXdxig  hd  xovg  evpevecxaxovg 
wttyxd£ovrai,  oxoaxeveiv  ot  Xey6(ievoi  avxovofioi  elvai.  Darnach  also 
iahen  die  Spartaner  von  ihren  Bundesgenossen  geradezu  als  erste 
rordernng  die  unbedingte  Heeresfolge  verlangt;  selbst  gegen  die 
iebsten  Freunde  mosten  die  Bundesgenossen  mitziehen.  Ja  nicht  bloss 
egen  Peloponnesier  boten  die  Spartaner  ihre  Bundesgenossen  ohne 
u  fragen  auf,  wie  z.  B.  zweimal  zu  den  bei  allen  verrufenen  Zügen 
egen  Elia  (Xen.  Hell.  Hl  2,  23-  25)  ;  selbst  an  auswärtigen  und  lange 
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dauernden  Feldzügen  mosten  die  Bundesgenossen  theilnehmen ,  ohne 
vorher  ihre  Zustimmung  gegeben  zu  haben ,  mitunter  selbst  ohne  ein- 
mal zu  wissen,  gegen  welchen  Feind  es  gieng.  So  gegen  Theben, 
Xen.. Hell.  Hl  5,  6  ovtco  dh  yiyv<oöAov6rig  zifg  nokccog  xdov  Aaxidcu- 
povttov  (pgovQctv  ftev  ot  fyoQOi  ifqntwov ;  gegen  die  Akarnaoen,  IV  6, 3 
xovxmv  dh  Ityotihcav  £öo£e  xoig  t'  icpoooig  xal  t^  kxxlipt*  avayxaiov 
elvai  azqaxtvto^at  fuxct  x6v  'Axatmv  inl  xovg  AwtQvavag;  so  unter 
Thimbron  nach  Asien,  III  1,  4.  Man  darf  nicht  etwa  sagen,  der  Schrift- 
steller habe  zu  kurz  berichtend  die  vorher  mit  den  Bandesgenossen 
gepflogenen  Verhandinngen  übergangen ;  ich  habe  deswegen  in  jenes 
beiden  ersten  Fällen  die  Worte  ausgeschrieben,  die  solche  Annahme 
ausseht  ieszen.  Eben  so  wenig  darf  man  etwa  nach  diesen  bisher  nur 
aus  der  spatern  Zeit  angeführten  Zeugnissen  der  Meinung  sein ,  es  sei 
für  die  früheren  Zeiten  zu  Sparta  in  diesem  Punkte  weniger  willkür- 
lich zugegangen.  Es  war  eben  immer  dasselbe.  Thnk.  V  54,  13  er- 
zählt ans  dem  13n  Jabro  des  Kriegs  von  einem  Zage  des  Agis  gegen 
das  nachbarliche  Lenktra  und  bemerkt  dabei:  %6u  6h  ovdeig  otzoi  cioa- 
xevovaiv,  ovdh  ett  noXtig  ig  &v  htttup&r\oav ;  and  als  Kleomenes  ib 
J.  506  in  Attika  einfallen  will,  heiszt  es  bei  Her.  V  74,  35  ff. :  KU* 
fiivrjg  .  .  OwiXeyt  ix  naarjg  IltXonowrfiov  axoaxovy  ov  tpou^av  ig 
ro  övXXiyu.  Schon  die  Herschaft  der  Oligarchien  in  den  Staaten  sicherte 
den  Spartanern  den  pünktlichsten  Gehorsam;  Xen.  Hell.  V  2,  8  oi 6'  ar 
OXtovvxog  (psvyovxeg  .  .  iöläcttSxov  tag  $a>g  fthv  6<p£ig  olxot  rf6av,  16t- 
%exo  xs  tf  itokig  xovg  AaxeSaiftovtovg  dg  xo  xei%og  xal  aw^oz^artvoxio 
pnoi  rjyoivxo;  oder  die  Furcht  zwang  auch  die  widerstrebende? 
leicht,  Isokr.  Plat.  §  15  riyovfuxi  d'  vfiag  ovx  ayvostv,  ox$  «oUoi 
Y.al  Tow  aXXtov  ^EXkrivcov  xoig  (ihv  6<6fiaCi  fifr'  ixdimv  axoXovüiiv 
j\vety%ct£ovTo ,  zettg  6  evvolaig  f»*0  Vfiav  qaerv.  Aach  werden  mit- 
unter im  voraus  schwere  Geldbuszen  angedroht  (Xen.  Hell.  V  2,  23). 
Die  unbedingte  Heeresfolge,  wenn  Sparta  gebot,  gehörte  eben  zu  deo 
Grnndprincipion  der  spartanischen  Hegemonie.  Sehr  belehrend  ist 
darüber  eine  von  den  Auslegern  bisher  noch  im  dunkeln  gelassene 
Stelle  bei  Xen.  Hell.  VI  5,  1  fatsl  yeto  A$%löctiiog  ix  xijg  hxi  Asvxroa 
ßoq&sUtg  ctnriyayB  xo  6xoaxevfiv9  iv&vftrj&ivxeg  ot  A&ijvatoi  oxt  ot 
rJiXonovvrj6iot  ixt  oiovxai  yoi]vat  ctxokov&uv  xcti  ovtko  dtaxtoii'io  w 
Aa%edcciu6vu)i  oxfiteo  xovg  'A&Jjvatovg  dii&scctv,  fteza7ti^.7Zovzai  xa; 
noXzig  06 ai  ßovXotvzo  xijg  Elorjvt]g  fiExl%uv  fjv  ßaCiXsvg  xczztTTtuyxr. 
In  den  Frieden,  den  Athen  und  Sparta  im  J.  371  kurz  vor  der  Schlacht 
bei  Leuktra  verhandelten,  war  die  Bestimmung  aufgenommen  (VIJ, 
18) :  tov  (ihv  ßovXo{tevov  ßorj&Biv  xaig  adiy.ovfxivatg  tzoXeol,  tc3  dl 
ßovXoiisvoy  (irf  Hvctt  bvoqxov  6v(incc%£iv  xoig  uöty.ovfiivoig.  Die  Athe- 
ner hatten  gehofft  durch  diesen  Znsatz  des  anf  Grundlage  des  antal- 
kidischen  Friedens  erneuerten  Vertrages  den  Spartanern  ganz  gleich- 
gestellt zu  sein,  während  gerade  der  ursprüngliche  autalkidischt 
Friede  ausdrücklich  die  peloponnesischen  Bundesgenossen,  ja  eile 
Griechen  den  Spartanern  zur  Heeresfolge  verpflichtet  hatte.  Aber 
schon  bei  der  Ratification  dieses  neuen  .Friedens  hatten  die  Athener 
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aboehmen  können,  dasz  es  von  Seiten  Spartas  nicht  so  gemeint  war. 
§  19  erzählt  Xenophon  weiter:  inl  zovxoig  äftoaav  Aaxtdaifiovio* 
ptv  ineo  aixcbv  xal  jüv  0VfAfia%a)v  9  'A&rjvatot  de  xjxl  o£  ovfAfia%oi 
■Aata  noUig  exa<ftoi.  Während  die  Spartaner  also  bei  diesen  Eid- 
schwüren selber  für  ihre  eignen,  die  peloppnnesischen  Bundesgenossen 
eintreten,  dagegen  aber"  mit  aller  Entschiedenheit  die  Thebaner  bloss 
für  sich,  nicht  zugleich  für  alle  Boeoter  ratifizieren  lassen  wollen 
($19),  geben  sie  schon  jetzt  kund,  dasz  sie  ihre  bisherige  Hege- 
monie und  die  darin  begriffene  Heeresfolge  der  Bundesgenossen  kei- 
neswegs aufzugeben  gemeint  sind.  Eben  so  wenig  dachten  sich  die 
Bundesgenossen  die  Lage  anders.  Als  diese  daher  nach  der  Unglücks- 
schlacht  bei  Leuktra  dem  zur  Hülle  nacheilenden  Archidamos  bereit- 
willig Heeresfolge  geleistet  hatten  (VI  4,  18  yxoXov&ovv) ,  denn,  wie 
Xenophon  an  der  Stelle  sagt,  oi  IliloTtovvrfiioi,  izi  oiovxai  %oijvai 
ixokov&uv,  musten  die  Athener  wol  erkennen,  wie  die  Worte  lauten, 
ou  ovno  diaxioivxo  oi  Aaxtöa^tovioi  wötuq  xovg  'A&tjvalovg  öil&e- 
Cttv,  nemlich  durch  den  zuletzt  verhandelten  Frieden:  die  Spartaner 
Haren  ooch  nicht  ohne  die  Hülfe  ihres  Bundes,  waren  noch  immer  die 
alten  Hegemonen  des  Peloponnes,  sie  dagegen,  die  Athener,  waren 
ohne  Bund,  blosz  auf  sich  beschrankt.  Daher  benutzen  sio  jetzt  die 
Niederlage  der  Spartaner  bei  Leuktra  und  suchen  durch  neue  Verhand- 
lungen den  pelop.  Bund  zu  sprengen,  was  ihnen  such  vollkommen  ge- 
lingt. So  gibt  das  auch  durch  Handschriften  bestätigte  owrca,  auf  wel- 
ches das  vorausgegangene  in  schon  vorbereitet,  eioen  Sinn,  der  aus 
der  Sachlage  wie  von  selbst  hervorgeht,  wahrend  ovrw,  das  von  Grote 
V  468,  65  vertbeidigt  wird,  den  damaligen  Verhältnissen  schnurstracks 
widerstreitet  ;  hätte  Grote,  der  es  zu  verstehen  behauptet,  nur  angeben 
mögen,  welchen  Sinn  er  damit  zu  verbinden  wisse! 

Die  unbedingte  Heeresfolge  der  Peloponnesier  müsle  nns  auch 
ohne  die  obigen  Zeugnisse  als  selbstverständlich  erscheinen,  wenn 
wir  sogar  sehen,  dasz  die  Spartaner  ein  auch  durch  die  pelopoone- 
sischen  Zuzüge  mit  zusammengebrachtes  peloponnesisches  Heer  als 
ihr  speciell  eignes  betrachten,  als  ein  lakedaemonisches.  Man  ist  auf 
diesen  Punkt  noch  nicht  aufmerksam  gewesen  und  hat  daher  schon 
manche  unschuldige,  ja  gerade  recht  interessante  und  belehrende  Stel- 
len der  alten  zu  emendieren  unternommen.  Nur  einiges  hier  vor  der 
Hand,  weil  es  auch  nicht  zu  fern  vou  unserm  Wege  liegt.  Bei  Xen. 
Hell.  V  2,  37  wird  gelesen:  xal  IxnkyMovGi  TsUvxiav  (ihv  «ofioörijv, 
tip  d'  (lg  zovg  pvolovg  \vvuä,iv  avxol  xe  aitavxtg  gvi/egöWjwrov,  xal 
«ff  xüg  6vnfia%idag  nokttg  tixvxaXag  d*«Kf*«ov,  xeUvovxsg  axoXov&Hv 
TikevzLa  xaxa  xo  öoypa  tcov  av(nux%(ov.  Die  Worte  avxol  te  anavxtg 
sind  noch  keinem  recht  gewesen  und  dürfen  doch  kein  Bedenken  ma- 
chen. Es  ist  hier  nur  zwischen  den  Bundesgenossen  im  Peloponnes 
«ad  denen  drauszen  ein  Unterschied  gemacht,  wie  das,  wenn  man  Acht 
tat,  gar  nicht  selten,  ja  an  unzähligen  Stellen  der  Fall  ist;  so  z.  B. 
Xea.  Hell.  V  2,  20  oi  AaxtÖaifiovioi  . .  IxiUvov  CvpßovUveiv  o  xi 
yyvwsxu  xigaotcxov  tjj  IltkQrnowrfltp  w  xal  xoig  Üiwagotg.  avxol 
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anavxeg  sind  sie  selbst,  die  Lakedaemooier,  in  alten  ihreu  besonderen 
peloponnesischen  Bundesgliedern,  von  denen  sodann  recht  bezeichnend 
gesagt  wird  ivvElhtepnov ;  diese  schicken  nemtich  alle  ihr  Contiageat 
mit  dem  Teleutias  ausserhalb  des  Peloponnes ;  während  von  den  ansser- 
peloponnesisclien  Bundesgenossen,  an  welche  sie  ihre  Befehle  ergehen 
lassen,  richtig  nicht  dieser  Ausdruck,  sondern  nnr  ein  anderer,  wie 
hier  ouolovfttiv,  gebraucht  werden  durfte.  Das  pelop.  Heer  ist  aber, 
dos  lehrt  auch  diese  Stelle  und  deswegen  war  es  mir  wichtig  sie  hi«r 
anzuführen,  so  gut  wie  für  ein  privat  lakedaemonisches  geachtet, die 
Bundescontingente  für  integrierende  Theile  des  spartanischen  Heeres, 
Bei  Thuk.  V  69,  19  ist  es  schon  ganz  ahnlich,  aber  auch  diese  Stelle 
ist  noch  nicht  richtig  aufgefaszt.  Nachdem  zu  Anfang  des  Kap.  69  ge- 
sagt war:  bcti  de  i-vviivcu  k'fisXkov  ijörj,  ivxav&a  xalnaQuivhuq  m&" 
ixaaxovg  vno  x<av  ol%ü<ov  GXQctxriyav  xoiaiöe  iyiyvovxo,  und  die  er- 
mahnenden Reden  bei  den  verschiedenen  Abtheilungen  der  Verbün- 
deten, den  Mantineern,  Argivern  und  Athenern  in  ihren  HaaptiögH 
angedeutet  sind,  fährt  der  Schriftsteller  fort:  xoig  phv  'A^ytio^  w 
£vhh<x%oiq  xoiftvxa  itctQrjvi&ri '  Aaxedaipovioi  dh  xad'  exaffiov;  r< 
%cti  fiexa  xtov  noXt(jiiK(6v  voftav  iv  0<pi<ttv  avxoig  cov  ijjwfficwo  njt 
nccgaititevoiv  xijg  ^v^ai/s  ayct&otg  ovaiv  htotovvro.  Die  Erklirer 
sind  mit  dem  xa^  h.uaxovg  in  groszer  Noth.  Sie  versieben  es  meist, 
offenbar  sich  selbst  nicht  genügend,  wie  der  Scholiast,  von  deo  ein- 
zelnen Lakedaemoniern  unter  einander,  und  geralhen  dann  mit  dem 
iv  6<platv  avxbig  erst  recht  ins  Gedränge;  Böhme,  sonst  so  ortettsioil 
und  gesund,  sucht  gar  zwischen  xcrfr'  exaozovg  »od  dem  p*rd  w 
TtoXsfiixüv  voticov  einen  Gegensatz  herauszufinden.  Aber  schon  da 
iv  Gtpiaiv  cwroig,  das  nur  von  den  Lakedaemoniern  speciell  för  sieb 
genommen  gedacht  werden  kann  und  nothwendig  seinen  Gefeuati 
verlangt,  zeigt  deutlich,  dasz  xa#'  Ixaöxovg  auf  andere  oder  neb 
auf  audere  als  die  speciellen  Lakedaemonier  zu  beziehen  ist,  also  ge- 
rade wie  es  zu  Anfang  des  Kap.  von  den  verschiedenen  HaapUblaa- 
lungen  des  gegnerischen  Heeres  steht,  so  wiederum  auch  hier  tob  dea 
verschiedenen  Abtheilungen  des  lakedaemonischen  Heeres;  für  die 
Spartaner  kommen  dann  zu  dem  Gedanken  der  öfter  schon  bewiesest! 
Bravheit  noch  speciell  die  itoXsfiLxol  vofioi  hinzu.  Kröger  ist  aach 
hier  wieder  durch  sein  ihn  sicher  leitendes  Verständnis  der  Sprache 
dem  wahren  sehr  nahe;  er  sagt:  'ich  vermisse  xci  oi  ijvftfiü^w,  ohae 
welches  auch  der  Gegensatz  xcttr  exaöxovg  xe  nal  iv  ccpiciv  «w; 
keine  rechte  Beziehung  hat.9  Das  vermiszte  ist  aber  schon  in  dea 
bloszen  jicaisdaifiovioi  enthalten ;  es  ist  auch  hier  wiederum  aar  das- 
selbe, was  ich  behaupte:  das  peloponnesische  Bundesheer  sehen  die 
•  Spartaner  wie  ihr  eigenes  an,  und  darnach  haben  auch  die  Schrift- 
steller ihre  Ausdrücke  gewählt.  —  In  der  Beschreibung,  die  Xeaop^: 
von  der  Nemeaschlacht  gibt  Hell.  IV  2 ,  18  (f. ,  gedenkt  er  auf  Seifet 
der  Spartaner  auch  der  Achaeer  (§18.20)  und  Arkador(§20.21,  tf^' 
vorher  §  13);  in  der  Aufzählung  der  spartanischen  Streitkräfte  §  16 
sind  aber  weder  die  einen  noch  die  andern  erwähnt.  Die  TegcäU3 
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und  Hantineer  sind  neinlich  mitbegriffen  in  den  Worten  avveXtyrjCap 
yctQ  onXiicu  AcexedaLnovlnv  fihv  dg  ila%iC%iXlovg.  Xenophon  nennt  dieso 
nicht  besonders,  weil  sie  schon  mit  den  Lakedaemoniern  zusammen 
iiysaav  xtjv  ap<pi  'AXiav  (wie  ich  oben  S.  690  zu  lesen  vorgeschlagen 
habe),  §  13  a.E.  Die  anderen  §  16  speciell  genannten  Truppen  Blossen 
darnach  erst  zu  ihnen.  —  Mit  der  Beachtung  dieses  Gebrauchs  von 
Attxtßaipoviog  reimt  sich  manches,  was  man  sonst  unbegreiflich  findet; 
vgl.  z.  B.  Müller  Dor.  II  243,  3. 

Gleichzeitige  Schriftsteller  bezeichnen  also,  wie  wir  sehen,  was 
peloponnesisch  war  als  lakedaemonisch:  so  sehr  war  Sparta  allmählich 
in  der  allgemeinen  Auffassung  an  die  Stelle  des  ganzen  Peloponnes 
gerückt.  Und  natürlich.  Von  alters  her  war  der  Peloponnes ,  den  die 
Nalor  selber  von  dem  übrigen  abgetrennt  hatte,  als  ein  ganzes  (ür 
sich  betrachtet  worden,  und  die  Zeiten,  die  jenseits  des  Isthmos  eine 
andere  Macht  gefördert  hatten,  hatten  nur  dazu  gethan,  diesen  Gegen- 
sali  immer  bewuster  zu  machen.  Auch  die  andern  Peloponnesier  thei- 
leo  mit  Sparta  diese  Auffassung.  Wenn  es  heiszt:  ot  xa  %Qaxioxct  ttJ 
Uihmowi^vi  ßovXevofisvoi  (Xen.  Hell.  VII  4,  35)  oder  ot  nrjöovfxsvoi 
irjg  Ihkonovvjjöov  (VII  5,  1),  so  sind  solche  oder  ahnliche  Ausdrücke 
aas  dem  Gefühle  dieser  Entgegenstellung  geflossen.  Dafür  bedarf  es 
der  Beweise  nicht.  Dieses  aber  durch  den  Isthmos  abgetrennte  ganze 
ballen  die  Spartaner  allmählich-  als  ihreu  eigentümlichen  Besitz,  wie 
ihr  Haus  anzusehen  sich  gewöhnt;  der  Peloponnes  war  Lakedaemoo. 
Es  ist  interessant  darauf  zu  achten,  wie  sich  das  kund  gibt.  Xen.  Hell. 
V  4,  63  haben  die  Athener  60  Schiffe  unter  Timotheos  ne^l  xt)v  Iis- 
l(movvr)(Sov  geschickt,  die  Schifte  kreuzen  bei  Kerkyra  und  an  der 
akarnanischen  Küste;  ihnen  schicken  die  Spartaner  eine  gleiche  Flotte 
unter  Nikolochos  entgegen.  Dieser  halt  sich  also  in  denselben  Ge- 
wässern auf,  und  nichtsdestoweniger  heiszt  es  von  diesen  Schiffen 
und  der  sonstigen  Macht,  welche  die  Spartaner  gerade  damals  drauszen 
haben  (Hell.  VI  1,  17):  oi  öe  Aaxeöaipovioi  .  .  Xoyiöetfisvot  xag  x 
i£ö  fiOQag  oöai  ctvxoig  ehv  xcel  rag  mol  AaxsSaifiova  nobg  tag  ß-oj 
twv  'A&ifvulcov  TQiriQtig,  so  dasz  also  hier  ntql  Actnsdaipova  gerade- 
zu für  jenes  obige  nsqi  xi\v  HtXoTtovvr\cov  eintritt.  An  derselben 
Stelle  heiszt  es  gleich  weiter:  nai  xbv  nobg  xovg  opoQQvg  itoXspoV) 
während  mit  diesem  Krieg  gegen  ihre  Grenznachbarn  kein  anderer 
als  der  Krieg  gegen  Theben  und  Athen  gemeint  ist.  Thuk.  V  115,  27 
lassen  die  Spartaner  auffordern:  f?  xig  ßovXsxai  necoa  Cqxov  A%r^~ 
vatovg  Xrfäto&ai,  und  meinen  damit  den  ganzen  Peloponnes,  wie 
denn  gleich  darauf  dieser  Auffassung  gemasz  gesagt  ist:  oi  d  aXXoi 
QsXonovv^Cioi  ^cv^ajav.  Die  in  Ithome  belagerten  Messenier  müssen 
mit  den  Lakedaemoniern  abschließen  (Thuk.  1  103,  22)  im*  w  xs  i£la- 
Clv  Iy,  IleXonovvriaov  vito&tovöoi  xai  ^i\öinoxz  litißr\Govxcti  avxijgi 
was  gegen  Sparta  feindlich  ist,  hat  im  Peloponnes  keine  Stelle  und 
soll  ewig  fern  bleiben.  Jedermann  denkt  hier  an  Argos,  das  oft  schwach 
genug  war,  um  nicht  auch,  wie  alles  übrige  im  Peloponnes,  von  Sparta 
bezwungen  werden  zu  können.  Warum  dies  dennoch  nicht  geschah, 
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zu  Zeiten  wo  Sparta  anderweitig-nicht  beschäftigt  war,  ist  ein  Räih- 
sel,  das  schon  die  Hellenen  so  wenig  wie  wir  begreifen. 

Bisher  habe  ich  in  den  wesentlichen  Zügen  die  inneren  Verhält- 
nisse der  spartanischen  Symmachie  anzudeuten  versucht:  wie  Sparta, 
theils  durch  Eroberung  theils  durch  Bündnisse  Herr  über  die  einzelnen 
Theile,  durch  keine  allgemeinen  Bundesversammlungen  sich  in  seinem 
Willen  fesseln  liesz;  wie  es  auch  für  Bundesglieder  Verträge  abschlosi 
selbst  gegen  den  übereinstimmenden  Willen  der  Hauptmächte  im  Pelo- 
ponnes;  wie  es  über  die  militärische  Macht  der  Pelopounesier  nach 
Belieben  und  wie  über  seine  eigne  verfügte,  wie  es  überhaupt  des 
ganzen  Peloponnes  für  sein  Gebiet,  wie  seinen  Besitz  ansah.  Die*c 
Möglichkeiten  und  Verlockungen  zur  Gewalt  mochten  vermieden  oder 
verringert  werden,  wenn  etwa  eine  natürliche  Menschenfreundlichkeit 
des  Charakters  oder  eine  mildernde  Gesetzgebung  gewisse  Schranken 
setzte.  Das  war  aber  nicht  der  Fall.  Vielmehr  war  die  letzlere,  weaa 
auch  nicht  darauf  angelegt,  doch  dazu  angethan,  die  ursprüngliche 
Bergsnatur  zur  thierischen  Wildheit  und  Grausamkeit  zu  treiben,  die, 
im  iunern  militärisch  geknechtet,  drauszen  gegen  die  fremden  ia 
grenzenloser  Begier  und  Herschsucht  den  Ersatz  sucht.  Doch  lasse 
ich  das.  Piaton,  den  man  nicht  eingenommen  gegen  Sparta  nennen 
wird,  und  Aristoteles  haben  ihr  Urteil  über  die  spartanische  Gesetz- 
gebung abgegeben,  und  auch  neuere  haben  diesen  Punkt  hinreichend 
behandelt,  so  dasz  ich  mich  hier  einer  weiteren  psychologischen  Erör- 
terung enthalte.  Ich  will  hier  nicht  a  priori  üuden,  sondern  aus  dem 
t (tatsächlichen  hinterher  die  Politik  zu  erkennen  suchen,  nach  der  in 
dem  bestimmten  fraglichen  Falle  verfahren  worden  ist.  Wie  hat  denn 
nun  Sparta  von  jeher  seine  Mittel  gebraucht,  wie  hat  es  in  der  Wirt- 
lichkeit seine  Hegemonie  nach  innen  und  nach  auszen  geführt? 

Ein  schönes  Wort  eines  Bundesgenossen  mag  uns  zunächst  sagen, 
was  den  Hegemonen  nach  der  Meinung  der  Hellenen  zu  thun  oblag. 
Der  Korinther  bei  Thuk.  1  120  ,  30  sagt:  *ovg  rjysuovag  r«  Um 
i£  i'aov  vifiavrag  rot  xoivä  itQOCKOTteiv ,  axftrco  nal  iv  allotg  ix  shtt- 
tcov  7tQotin(ZvTai.  *)  Ob  Sparta  je,  wie  mau  es  hier  von  ihm  erwartet, 


*)  Diese  Worte  haben,  soviel  ich  sehe,  noch  nicht  ihr  rechtes  Ver- 
ständnis gefunden.  Weder  ta  Cdia  in  diesem  Zusammenhange  noch  h 
ulkoig  hat  man  richtig  gefaszt.  Es  ist  im  Anfang  der  Rede  ein  aUge- 
meines  Wort ,  das  in  der  dankbaren  Anerkennung  des  geschehenen  sag« 
soll,  warum  die  Bundesgenossen  von  ihrem  Vorstande  diesen  Ton  üud 
gefaszten  Kriegsbeschlusz  erwarten  durften.  Die  Hegemonen  müssen 
xa  %oivu  7iQ06Y.ontLV ,  im  voraus  sorgend  erspähen,  was  allen  gemein- 
sam sich  naht.  Ueber  itQOGxoitHv  vgl.  <f  31,  32;  y  83,  18,  und  a  116, 
30  jrpoffxoflrjj.  Das  was  alle  gemeinsam  trifft,  die  einzelnen  Glieder 
des  Bandes  als  oin  ganzes,  kommt  ihnen  von  drauszen,  wie  es  dean 
hier  die  gegen  den  Bund  vordringenden  Athener  sind.  Diese  Sorge  für 
das  Gemeinwohl  des  Bandes  gegen  die  drauszen  sollen  die  Hegemonen 
aber  führen  ta.  tSia  taov  vtpovtss.  Dieser  Participialsatz,  au  sqo- 
oxoizsiv  sich  anschliessend,  musz  also  dieses  7tQoay.onfiv  näher  bestim- 
men, und  sodann  musz  xa  tdia,  offenbar  im  Gegensatz  gegen  ta  xoinc 
gesagt ,  aus  diesem  seine  Bedeutung  erhalten.   Ist  aber  tcc  xoivd  d*i 
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Iis  Vorstand,  wol  gar  mit  selbsteigner  Gefahr  (Thok.  I  71,  2.  3)  die 
Interessen  seiner  Bundesgenossen  vertreten  ,  oder  ob  es  in  der  Hand- 
habung der  Hegemonie  nur  seine  unumschränkte  Gewaltherschaft  ge- 
sucht hat,  dürfen  wir,  um  ganz  sicher  zu  gehen,  nicht  von  den  Buu- 
lesgliedern  erfahren  wollen.  Sie  würden  uns  nur,  wie  oben  schon 


remeinsame  des  Bundes,  so  ist  td  i(Ua  das  einzelne  des  Bundes,  das 
«sondere  desselben,  und  bezeichnet  also  dem  Gedanken  nach  die  ein- 
eluen  Bandesglieder  an  und  für  sich.  Hier  unter  xct  tdiu  das  Privat- 
adresse Spartas  zu  verstehen,  würde  gänzlich  aus  dem  Zusammen- 
ange  weichen,  weil  sich  dann  aus  ihm  eine  nähere  Bestimmung  für 
as  nvoaxontiv  nicht  entwickeln  Hesse  und  es  materiell  für  den  ver- 
wenden Fall  gar  keinen  Gedanken  gäbe.  Ueber  die  Richtigkeit  der 
egebenen  Erklärung  für  xa  tdia  kann  aber  kein  Zweifel  sein.  Piesel- 
en  Worte  sind  ähnlich  auch  an  einer  früheren  Stelle  gebraucht,  ja  sie 
iud  sogar  offenbar  in  Bezug  auf  jene  früheren  Worte  gesagt.  In  der 
ede  des  Arcbidamos  nemlich  I  82,  8  heiszt  es :  iyy.lrjuaxa  (ilv  yaQ  xal 
öleuv  xal  tdicoxdtv  olov  xe  xccxalvaai'  icdleuov  di  iv^navtas  ceoa^'- 
ovg  ?»exa  xtov  ldi<ov..  .  ov  (aöiov  svjtQSxdas  &ia&cct.  Wie  es  hier 
nleuchtet,  dasz  von  einem  Kriege  die  Rede  ist,  den  die  ^v^7tavxes 
ler,  wie  man  auch  dafür  setzen  könnte,  rö  xoivov  für  das  Interesse 
iv  IM mv 7  der  besonderen,  also  einzelner  Bundesglieder  unternimmt,  so 
ird  man  auch  an  unserer  Stelle  in  demselben  Ausdrucke,  der  auf  jenen 
ßtug  nimmt,  nichts  anderes  suchen.  Vgl.  noch  d  59,  29;  60,  33.  Was 
•iszen  aber  jetzt  die  Worte  sachlich?  Es  spricht  ein  Korinther,  dessen 
na!  gerade  besondere  Klagen  vorbrachte  und  zur  Kriegserklärung  dringt©. 
Ii  Vorstand,  sagt  er,  müszt  ihr  den  einzelnen  Bundesgliedern  gleich  gerecht 
nrden ,  das  Interesse  aller  gleichmäszig  ins  Auge  fassend  sehen,  welche 
»fahr  sich  dem  ganzen  aus  der  Fremde  naht,  und  wo  einzelnen  des 
indes,  wie  uns  Korinthern,  den  Megarern  und  anderen  eine  Unbill 
gefügt  ist,  zu  ihrem  Schutze  auch  den  ganzen  Bund  in  Bewegung  zu 
tzen  kein  Bedenken  tragen.  —  Auch  iv  äXXoig  wird  anders  zu  fassen 
in,  als  es  gewöhnlich  verstanden  wird.  aXXotq  kann  nicht  Neutrum 
!n,  sondern  ist  Masc,  Steht  es  so  allein  für  sich  irgend  wo  von  Din- 
n,  so  hat  es  stets,  wie  natürlich,  seinen  Gegensatz  bei  sich,  wie  ß 
,  7  xal  iv  xe  xovxoig  xr\v  noXiv  a&i'av  elvai  &avtidfco&ai  xal  £rt  iv 
lot$;  ebenso  6  29,  22;  #  90,  18;  oder  es  ist  durch  eine  beigegebene 
Zeichnung  als  Neutrum  klar,  wie  y  37,  18;  40,  10.    Sonst  kommt  es 

Thuk.  von  Sachen  nicht  vor.  Dagegen  von  Personen:  «  71,  19;  86, 
;  ß  97,  8;  f  58,  29;  63,  33;  9  63,  2;  f  15,  19;  rj  12,  29;  70,  26  «. 
(53,  16;  mit  iv  von  Personen  noch  y  53,  30;  &  64,  4;  doch  gehören 
se  beiden  letzten  Stellen,  weil  Substantiva  dabei  sind,  nicht  hieher. 
iht  es  von  Personen,  so  ist  der  Gegensatz,  wie  in  den  meisten  jener 
1e,  durch  das  Subject  im  Verbum  von  selbst  klar  oder  sonst  aus- 
icklich  bezeichnet.  Darnach  kann  also  hier  an  ein  Netttrum  nicht 
lacht  werden,  weil  ein  sachlicher  Gegensatz  gänzlich  fehlt.  Für  das 
sc.  wird  der  Gegensatz  aus  dem  Subject  des  Verbum  gewonnen  und 
entsteht  zugleich  der  allerpassendste  Sinn.    Auf  das  allen  gemeinsam 

der  Fremde  nahende  haben  die  Hegemonen  im  Interesse  der  einzel- 

Bundesglieder  vorauszuspähen,  wie  sie  ja  auch  iv  aUoig,  unter 
ieren  ,  unter  fremden  .  drauszen,  vor  allen  Bundesgliedern  (ix  ndvxmv) 
zugs weise  geachtet  werden.  Wenn  nicht  blosz  hellenische  Staaten, 
dern  selbst  das  ferne  Libyon,  Aegypten  und  die  Skythen  von  Sparta 
ie  begehrten  und  es  durch  Gescheuke  ehrten,  so  muste  es  auch  wol 
in  eine  Aufforderung  finden,  sich  seinerseits  dem  ganzen  anzuwenden  . 

die  allgemeinen  Verhältnisse  ins  Auge  zu  fassen  (ngoaxoxeiv). 
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angedeutet  worden  ist,  von  der  cJoti},  ja  SwaatEicc  Sparlas  und  ihrer 
eignen  dovlsla  zu  sprechen  wissen ,  ja  sie  würden  die  Spartaner  ge- 
radezu ihre  deanoxai  nennen.  Was  sagen  nun  aber  die  Thatsach« 
selber  ?  Durch  das  Princip  der  Autonomie  der  fuxoai  nolag  gegeeiher 
den  groszen,  zugleich  durch  die  Begünstigung  der  oligarebischei 
Ajjelsparlei  gegen  die  grössere  Menge  der  ursprünglichen  Bevölkern- 
gen  hatte  Sparta,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Hegemonie  über  dei 
grösten  Theil  des  Peloponnes  erlangt.  Es  verfolgte  diesen  Schab  fir 
die  oligarchischen  Geschlechter  selbstverständlich  auch  gegen  die  Ty 
rannis,  die  nur  eine  andere  Art  von  Demokratie  war.  So  bitte « 
schon  die  groszen  nordwestlichen  Gemeinden  des  Peloponnes,  Korialb 
und  Sikyon  gewonnen,  so  fand  es  auch,  schon  vor  den  Perserkriejea, 
für  seine  Machtentwicklung  den  Weg  auf  das  aegaeisebe  Meer  and 
durch  den  Anschlusz  des  Adels  in  Megara  auch  über  den  Islhmos  hin- 
aus. Dasz  Sparta  sich  an  der  Vertreibung  der  meisten  Tyrannen,  nickt 
blosz  der  mit  Hippias  in  Verbindung  stehenden  betheiligt  hat,  siekt 
durch  Thuk.  I  18  fest;  welche  Zwecke  es  dabei  im  einzelnen  verfnlrte, 
würden  wir  genauer  wissen,  wenn  uns  die  einzelnen  Schriften  Plntarths 
erhalten  wären,  auf  welche  er  de  malign.  Herod.  21  Bezug  ninal.  So 
erfahren  wir  blosz  im  allgemeinen  ans  Arist.  Polit.  V8, 18,  dasx  Sparta 
wegen  der  ihm  entgegengesetzten  Staatsverfassung  rag  %hieia$  n- 
Qavvldag  aufgelöst  habe ;  bestimmteres  im  einzelnen  gibt  aas  das  io 
die  Hand,  was  allein  uns  genauer  bekannt  geworden  ist,  Spartas  Be- 
handlung der  athenischen  Verhältnisse.  Auch  in  Bezug  auf  Athen  vir 
es  anfänglich  den  oligarchischen  Anforderungen  geneigt;  weni?st^ 
war  Hippias  nicht  ohne  Besorgnis,  es  möchte  ihm  von  Sparta  ähnlich« 
wie  dem  Lygdamis  auf  Naxos,  im  J.  524,  zugedacht  sein.  Moste  seh« 
das  grosze  Bündnis,  durch  welches  Hippias  im  Norden  Griechenlands  mit 
den  Dynasten  von  Thessalien  und  Makedonien  sich  zu  stärken  waste, 
Sparta  bedenklich  machen,  wie  wir  es  auch  sonst  überall  vor  jeder 
ernstlichen  Gefahr  leicht  zurückschrecken  sehen,  so  wurde  es  gar 
durch  Anerbietungen  des  Hippias  selbst  auf  ganz  andere  Gedanken  ge- 
bracht. Nach  Her.  V  91 ,  22  bot  Hippias  Sparta  dafür,  dasz  es  sich 
ruhig  hielt,  v%o%HQictg  nctqi&iv  rag  'A&tfvagi  oder  wie  es  vorher! 
14  heiszt,  Athen  solle  bereit  sein  Ttst&aQxha&ai ,  und  Sparta  gab  für 
dieses  Anerbieten  die  Sache  des  athenischen  Adels  auf.  Worin  dieser 
zugesagte  Gehorsam  Athens  bestanden  haben  mag?  Zum  wenigst« 
darin,  dasz  Hippias  sich  verpflichtete  die  demokratischen  Elemeak, 
die  sich  im  Peloponnes  vorfanden,  in  Sikyon,  Korinth,  Megara  aad 
sonst,  seinerseits  nicht  zu  begünstigen,  wenn  die  Zusage  nicht  einen 
noch  positiveren  Inhalt  gehabt  hat.  Auf  diesen  Vortheil  hin  machte 
Sparta  den  Hippias  sogar  förmlich  zu  seinem  Gastfreund,  also  der 
Vorkämpfer  des  Adels  geht  sogar  Freundschaft  ein  mit  dem  Tyrannen 
von  Athen  (Her.  V  91,  21)  im  J.  520.  Aber  auch  diese  neue  foti«k 
verläszt  es  wieder  nach  einigen  Jahren,  511.  Durch  halbe  Masireieln 
.  in  Schadon  gebracht  versucht  es  unter  Kleomenes  die  Waffenehre  wie- 
der herzustellen,  bereitet  sich  aber  schliesslich  noch  gröszere  Schande, 
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rein  König  streckt  auf  der  Borg  von  Athen  für  den  eignen  freien  Ab- 
10g  die  Waffen,  nicht  ohne  dabei  die  Bundesgenossen,  den  conserva- 
üven  Adel  Athens,  den  Siegern  preiszugeben  (Her.  V  70  ff.).  Jetzt 
lieht  Sparta,  wie  Her.  V  91,  10  sagt,  tovg  'A&r}valovg  av^ofiivovg  nal 
wdapäg  holfiovg  iovrag  tul&so&ccI  (tq>i9  vota  iaßovteg  dg  ilev&tQov 
ikv  26v  zo  yivog  to  'Axximov  iaoQQonov  to5  iannäv  ylvoixo,  xatexotit- 
w  dh  ino  Tvqctwiöog  ctödevsg  xai  mfafzssaftai  lroi>ov,  und  ent- 
icblieszt  sich  darum ,  weil  es  ihm  im  Ernst  nicht  um  die  Autonomie 
ler  hellenischen  Staaten,  sondern  vielmehr  um  deren  Schwache  und 
lio  Sicherstellung  seiner  Hegemonie  im  Peloponnes  zu  thun  ist,  den 
erlriebenen  Hippias  nun  seinerseits  selbst  mit  Gewalt  der  Waffen  zu- 
ackzufohren.  Dabei  bedarf  es  aber,  wie  es  an  dem  jüngst  erlebten 
rkeonen  musle,  des  eifrigsten  Beistandes  der  Bundesgenossen,  der  ihm 
odessen  in  gerechter  Entrüstung  versagt  wird;  (Her.  V  92).  In  diesen 
eilen  benutzte  es  ein  anderes  Schutzgesuch  auf  andere  Weise  zu  sei- 
ein Vortheil.  Plataeae  bat  im  J.  510  um  Spartas  Hülfe  gegen  Thebens 
nterdrückuag.  Es  verwies  den  bittenden  Staat  in  dem  kurzsichtigen 
igeonutz  seiner  Politik  an  Athen,  wie  Herodoit  VI  108,  18  ff.  mit  den 
estirani testen  Worten  sagt,  ov  xar'  svvoitfv  ovxoa  zeiv  TJXaraUcov  dg 
oviojuvoi  xovg  'ji&ijvcdovg  e%siv  novovg  cvvsöxs^zctg  Boianoiai,  wied- 
erum also,  um  auf  diese  Weise  durch  die  Schwächung  der  Hellenen 
iirdlich  vom  Isihmos  seine  Herschaft  im  Peloponnes  sicherer  behaup- 
!D  zn  können.  Auch  seine  spätere  Politik  in  Bezug  auf  die  kleinasia- 
schen  Griechen,  diesen  andern  Artikel  des  anlalkidischen  Friedens, 
ibt  es  schon  in  dieser  Zeit  kund.  Lüstern  nach  Erweiterung  seines 
ioflosses  hatte  es  sebori  dem  Kroesos  unbedenklich  seine  Hülfe  gegen 
trsieu  zugesagt.  Gleich  darauf  aber,  als  die  Nachricht  von  dem  Siege 
is  Kyros  eingelaufen  war  und  nun  die  stammverwandten  Ionier  Spar- 
s  Beistand  gegen  den  vordringenden  Feind  anOeheten,  wies  es  diese, 
d  seine  Pläne  gegen  Argos  zu  verfolgen,  ohne  weiteres  ab  (Her.  1 
»2:  V  49).  Zugleich  scheute  es  die  jetzt  besser  erkannte  Gefahr, 
oer  auch  als  der  Perser  später  von  den  Skythen  blutig  aufs  Haupt 
schlagen,  als  die  Griechen  am  Hellespont  und  am  Bosporos  im  Auf- 
lade waren  und  nun  Sparta  zu  der  gemeinsamen  Fortsetzung  des 
orkes  von  Ephesos  in  Kleinasien  vorzudringen  aufgefordert  wurde, 
ad  es  sich  auch  zu  diesem  jetzt  erleichterten  Schutze  der  kleinasia- 
tchen  Brüder  nicht  weiter  veranlaszt,  wie  viel  weniger  als  der  sami- 
he  Tyrann  Maeandrios  (Her.  III  148)  es  zu  dem  gleichen  vorgehen 
gen  Persien  bestimmeo  wollte.  Aber  auch  da,  wo  Sparta  mehr  als 
die  dringendste  Aufforderung  hatte  flie  Hülfe  nicht  zu  versagen,  * 
ifzig  Jahre  nach  der  ersten  Abweisung,  im  J.  500  wies  es  die  bit- 
iden  Ionier  abermals  zurück.  Seitdem  der  Perser  Megabazos  in 
rakien,  schon  an  der  Grenze  Makedoniens  stand  und  seit  dem  An- 
ffe  auf  Naxos  konnten  die  Absichten  Persiens  auf  das  Festland  Grie- 
inlands  nicht  mehr  verborgen  sein.  Zu  der  Herschaft  auf  dem  ae- 
•ischen  Meere,  die  allein  Griechenland  und  auch  den  Peloponnes 
ren  die  Angriffe  Persiens  sichern  konnte,  boten  jetzt  die  schon  ein- 
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mal  abgewiesenen  die  bedeutendsten  Streitkräfte  dar;  so  wenig  Herr 
hatte  man  auch  diesmal  für  die  Sache  der  Kleinasiateo,  da»  man 
auch  nicht  einmal  den  eignen ,  freilich  noch  etwas  in  der  Ferne  lie- 
genden Vorlheil  zu  erkennen  vermochte.  Nur  für  das  allernächst 
halte  man  und  behielt  man  in  Sparta  ein  Auge.  Wie  jenes  erste  Mal. 
so  war  es  auch  jetzt  das  Verlangen  nach  der  Herschaft  über  Argc>, 
wovor  jeder  hochherzige  Plan  verstummen  mnste.  Während  der  Fer- 
ser  gegen  Griechenland  heranzog,  rückte  der  König  Kleomenes  ver- 
heerend in  das  Nachbarland;  die  argi vischen  Manner,  6000  Hoplitea. 
hatte  er  in  dem  heiligen  Hain  des  Heros  Argos  verbrenueo  lassen;  noe 
muste  er  vor  den  heldenmütigen  Frauen  von  Argos  den  Rückzug  neh- 
men. So  waren  die  Perser  endlich  da ,  und  Sparta  hatte  nichts  geihan. 
sie  zu  empfangen.  Tov  ts  yao  Mijöov  avxoi  tofiiv,  sagt  bei  Thok.  I 
69,  14  ein  peloponnesischer  Bundesgenosse,  1%  jwpaiwv  yijg  n^mtfov 
iiti  xi{V  IliX(m6vvTi<$ov  ik&ovta  fj  xa  nag'  vfimv  a!;l(og  nQoccnmrtipci. 
Ja  das,  was  es  als  Hegemon  sonst  that,  wenn  es  die  Streitkräfte  seiner 
Bundesgenossenschaft  für  sich  gebrauchen  wollte,  neinlich  während 
der  Kriegszeit  den  Bundesgenossen  unter  einander  Ruhe  za  gebieten 
(Xen.  Hell.  V  4,  37),  halte  es  diesmal  zu  thun  nicht  für  gut  gefondea: 
es  hatte  Aeginas  nnd  Boeotiens  Feindseligkeiten  gegen  Athen  inmitten 
der  drohenden  Gefahr  nicht  zu  verhindern  gesucht,  so  wenig  wie  es 
später  (488)  denselben  wehrte;  denn  kurzsichtig  wie  es  war  freufe 
es  sich  dieser  Belästigung  und  Gefährdung  der  jenseits  des  Isthmos 
aufblühenden  Macht.  Das  Verfahren,  das  es  nun  die  ganzen  Ferser- 
kriege hindurch  einhält,  von  der  Schlacht  bei  Marathon  an  bis  zor 
Schlacht  bei  Plataeae,  ja  bis  zu  seiner  letzten  Rückkehr  von  der  kleia- 
asiatischen  Küste  zeigt  offenbar,  dasz  Sparta  für  die  allgemeine  Hel- 
lenensache kein  Herz  hatte,  dasz  es  in  diesen  Zeiten  der  wunderbaren 
Groszthaten  nur  auf  sich  und  seine  Sicherheit  Bedacht  nahm.  Eiaife 
Andeutungen  werden  genügen.  Sie  dürfen  nur  neben  einander  gestellt 
werden  und  eine  ist  immer  die  Erklärung  der  andern. 

Als  am  9n  Metageitnion,  den  3n  Sept.  490,  der  Eilbote  Pheidip 
pides  in  Sparta  die  schleunigste  Hülfe  anspricht,  weil  das  persisch? 
Heer  in  Altika  gelandet  sei,  wird  Tags  darauf  die  Antwort  gegeben, 
man  müsse  den  Vollmond  abwarten.  Bis  zum  16n  Metag.  wird  gewsr- 
tet.  Da  brechen  2000  Hopliten  auf,  während  Sparta  damals  über  mehr 
denn  10000  eigne  Hopliten  verfügen  kann.  Am  I8n  Metag.  komnen 
sie  an ,  am  I7n  war  die  Arbeit  von  den  Athenern  schon  gethan.  Dar- 
nach kommt  Xerxes  zu  Land  nnd  zu  Wasser.  Sparta  dcnkt'nnr  an 
seinen  Peioponnes.  Es  will  von  Anfang  an  den  Isthmos  halten,  die 
Pässe  am  Olymp  und  am  Oeta  und  somit  zwei  Drittheile  von  Hella» 
obne  weiteres  preisgeben.  Zwar  gibt  es  nach;  doch  wie  endlich  in 
gemeinsamer  Hellencnberathung  auf  dem  Isthmos  der  neue  kräftig? 
Kriegsplan  festgestellt  ist,  durch  die  Landmacht  in  Verbindung  mit 
den  Schiffen  den  Pass  am  Oeta  zu  halten,  entsendet  Sparta  zn  diesen 
Behuf  statt  des  gesamten  peloponnesischen  Bundesheeres,  das  es  in 
Aussicht  gestellt  hatte,  300  Spartiaten  mit  1000  Perioeken:  die  Kar- 
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oeen  and  die  Olympien  verhinderten  ein  mohreres  (Her.  VII  206),  wie 
der  Vollmond  bei  Marathon.   Statt  der  35000  Mann,  die  am  Isthmos 
blieben,  sandte  man  im  ganzen  4000  Mann,  und  mit  einer  Deckung 
von  2OO0O  Mann  wäre  der  Pass  der  Thermopylen  uneinnehmbar  gewe- 
sen. Den  Leonidas  hatte  Sparta  als  verlorenen  Posten  mit  möglichst 
kleiner  Schaar  hinausgeschickt,  Ältere  Männer,  von  denen  Nachkom- 
men zu  Hause  waren.  Es  hielt  weder  ihm  noch  den  Bundesgenossen, 
was  es  hatte  erwarten  lassen:  denn  auch  als  Leonidas  bei  endlicher 
Annäherung  der  unermeszlichen  Perserschaaren  an  die  seinen  um 
Hülfe  schickte  (Her.  VII  207),  blieben  sie  ruhig  und  mauerten  am 
Isthmos.  Eben  dahin  hatte  auch  der  Spartaner  Eurybiades,  unter  den 
Athen  nachgebend,  um  die  Errettung  von  Hellas  möglich  zu  machen, 
sich  gestellt  hatte,  schon  sogleich  von  Artemision  entweichen  wollen; 
Themistokles  bestach  ihn  und  zwang  ihn  schon  hier  zu  schlagen  und 
zu  siegen.  Auch  von  Salamis,  wohin  sich  die  Flotte  von  Artemision 
zurückgezogen  hat,  will  Eurybiades  wieder  an  den  Isthmos  nach  Ken- 
chreae  fort,  und  doch  war  es  offenbar,  dasz  alle  Arbeit  an  der  Be- 
festigung des  Isthmos  vergeblich  war,  wenn  die  persische  Flotte  an 
irgend  einem  Hafenorte  des  Peloponnes,  wie  es  der  Rath  des  Damara- 
tos  war,  ihre  Mannschaft  aussetzte  und  diese  hier  oder  da  den  Pelopon- 
nes betrat.  Ihm  war  es  nichts,  das  eben  erst  nach  Salamis  hinüber- 
geflüchtete Athen  durch  solchen  Plan  preiszugeben ;  doch  wird  er 
abermals  von  Themistokles  zurückgehalten ,  musz  abermals  wider 
Willen  schlagen  und  siegen. —  Die  Perser  blieben  auf  ihrem  Rückzüge 
mit  einer  Macht  vön  über  250000  Mann  unter  Mardonios  in  Thessalien 
stehen;  in  12  Tagen  konnte  er  von  dort  wieder  in  Attika  sein.  Sparta 
hatte  den  Isthmos  nicht  überschritten :  so  war  Athen  ohne  Schutz  ge- 
lassen, um  so  mehr  da  seine  beste  Mannschaft  die  feindliche  Flotte 
verfolgte.  Mardonios  bot  den  Athenern  Ersatz,  Freundschaft  und  Bünd- 
nis. Sparta,  Athens  jetzt  ungewis,  verspricht  nach  Boeolien  vorzuge- 
hen. Statt  dessen  baut  es  die  Mauer  am  Isthmos  fertig  und  entloszt 
das  Heer.  Da  trifft  Anfang  Juli  die  Kunde  ein  von  dem  Anmarsch  der 
Perser.  Eilig  ward  nach  Sparta  um  die  versprochene  Hülfe  geschickt. 
Die  Boten  werden  10  Tage  hingehalten,  und  man  hat  sich  schon  wie- 
der mit  den  Hyakinthien  entschuldigt,  als  die  Drohung  der  Athener, 
mehr  noch  die  ernste  Zurede  des  Tegeaten  Cheileos  die  Spartaner 
endlich  zum  Aufbruch  bewegt.  Inzwischen  hatte  Athen  wiederum  sein 
Attika  verlassen  und  sich  nach  Salamis  flüchten  müssen;  Mardonios 
warf  aufs  neue  seine  Feuerbrände  in  die  zum  Theil  schon  wieder  auf- 
gebauete  Stadt.  Sparta  hatte  seinen  Zweck  erreicht;  es  war,  wie  es 
gewollt,  mit  seiner  Hülfe  zu  spät  gekommen  (Duncker  Gesch.  d.  Alt. 
IV  827).  Da  nun  doch  einmal  Attika  aufs  neue  verwüstet  war,  so  wurde 
das  ein  neuer  Grund  am  Isthmos  stehen  zu  bleiben;  hatten  doch  die 
Athener  noch  wieder  von  Salamis  aus  die  wiederholten  persischen  An- 
träge zurückgewiesen  und  Sparta  vor  einem  Abfall  Athens  sicher  ge- 
macht. Sechs  neue  Wochen  vergiengen,  bis  endlich  doch  die  Besorg- 
nis über  die  Entschlieszungen  Athens  die  Spartaner  über  den  Isthmos 
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gehen  hiesz.  Das»  man  es  nur  auf  den  Schein  abgesehen  hatte,  lehrt 
jede  Bewegung,  die  Pausanias  vornimmt.  Ich  darf  die  Schlacht  bei 
Flataeae  als  genugsam  auch  im  einzelnen  bekannt  übergehen.  Die  ge- 
nommenen Stellungen,  die  Flügel  Wechsel,  der  Abweis  der  persiscaei 
Herausforderung,  der  Rückzug,  die  Bloszstellung  der  Athener,  eil  je- 
des zeigt,  wie  Sparta  sich  treu  blieb;  es  war  ihm  nicht  um  eine  wirk- 
liche Hülfe,  um  eine  Entscheidung,  nur  um  eine  Demonstration  ia  thao. 
Endlich  zwingen  dennoch  die  Tegeaten  den  Pausanias  zum  Heidend  n, 
wie  Themistokles  den  Eurybiades.  Anders  freilich  dringt  der  vielfach 
von  Sparta  zurückgesetzte  Leotychides  auf  der  Flotte  vor.  Aber  die 
kleinasiatische  Küste  in  Schutz  zu  nehmen  liegt  auch  in  seinem  Plane 
nicht.  Und  doch  hatte  er  selbst  die  Milesier  und  die  Küsteabewobier 
zur  eifrigen  Theilnahme  aufgerufen,  sie  halten  zum  Sieg  bei  Myhle 
rühmlichst  beigetragen;  doch  werden  nur  die  Inseln  in  den  allgetaej- 
nen  Helleneubund  aufgenommen  (Her.  IX  106),  alle  Küstenstädte  bleibea 
den  Persern  überantwortet.  Die  Spartaner  wollen  je  eher  je  lieber 
vom  ganzen  Kriege  los  sein  (Thuk.  I  95,  21),  sie  lassen  die  Arbeit  in 
Hellcspont  den  Athenern  und  gehen  ehestous  nach  Samos  und  dt« 
Peloponnes  zurück. —  Ich  ziehe  den  Schlusz.  Die  Perserkriege  lehren 
folgende  Sätze  der  spartanischen  Politik:  l)  Sparta  will  für  «ich  deo 
Besitz  des  Peloponnes ;  den  behält  es  um  so  sicherer ,  wenn  die  Helle- 
nen  drauszen  klein  und  geschwächt  werden;  2)  für  die  kleinasiatiseneo 
Griechen  hat  es  kein  Herz,  weil  es  an  ihnen  kein  Interesse  bat;  mit 
seinen  gegenwärtigen  Mitteln  kann  es  sie  doch  nicht  unter  seine  Her- 
schaft  zwingen.  Dieses  ist  der  erste,  jenes  der  zweite  Artikel  des 
antalkidischen  Friedens. 

Dieser  erste  Artikel  bleibt  für  die  nächste  Zeit,  für  die  Penie- 
kontaetie,  die  nun  folgt,  auszer  Betracht.  Als  die  dvvdfiu  n^ovpr- 
ug  (Thuk.  I  18,  11),  wie  einst  Agamemnon  (Thuk.  I  9,  13  öwqa 
7tQov%(ov)i  waren  die  Spartaner  gegen  die  Perser  an  die  Spitts  roi 
ganz  Hellas  getreten.  Gleich  von  Anfang  an  aber  waren  sie  auf  diese» 
neuen  weiteren  Felde  von  den  Athenern  überflügelt  worden  und  hat- 
ten bald  ihre  guten  Gründe  aufzugeben ,  was  sie  sich  doch  nicht  er- 
halten konnten.  Ihre  Art  (Thuk.  I  77,  20),  dieselbe  die  uns  überall» 
ihnen  begegnet,  trieb  die  auszerpeloponnesischen  Bundesgenossea i« 
den  Athenern  hinüber,  zumal  als  sie  einen  König  mit  starker  Hackt 
nicht  mehr  auszusenden  wagten,  sondern  nur  geringere  Spartaner ail 
kleineren  Heeren  (Thuk.  I  95,  15—21).  Denn  ihr  König  Pausanias 
hatte  ihnen  für  ihren  spartanischen  Adel  wieder  ganz  eigne  Besorgnis« 
wach  gerufen.  Schon  König  Kleomenes  hatte  erst  vor  etwa  zehn  Jah- 
ren (488)  gezeigt,  dasz  die  Fesseln,  in  die  sie  die  Königsmacht  dirca 
die  erweiterte  Ephorie  meinten  gelegt  zu  haben,  zu  durchbrechen  wa- 
ren. Er  hatte  sich  den  Eplioren  entzogen,  hatte  die  Arkader  antra- 
fen (Her.  VI  74),  an  ihrer  Spitze  Sparta  mit  der  Tyrannis  bedroh 
Jetzt  war  ihnen  von  Pausanias  aufs  neue  dasselbe  Schicksal  zugedithi 
gewesen.  Auch  er  hatte  die  Ephorie  (Arist.  Pol.  V  1,  5;  VII  13, 13) 
und  den  Adel  stürzen  und,  wie  es  sich  offenbar  ergab,  mit  persischer 
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Unterstützung  eine  Tyrannis  aufrichten  wollen.  Das  also  die  Besorg- 
nis, weshalb  die  Spartaner  keine  Feldherrn  mehr  hinausschicken  (Thuk. 
I  95,  20  qxtßoviASvot  firj  Gtploiv  ot  il-iovreg  %el(>ovg  ylyvaviai),  nnd 
erst  mit  diesem  materiellen  Inhalt  haben  die  Worte  ihr  richtiges  Ver- 
ständnis (dagegen  s.  Maller  Dor.  I  185).  So  treten  die  Spartaner  also 
lieber  von  der  allgemeinen  Hellenenhegemonie  zurück,  durch  die  sie 
sich  gar  mit  einer  Knechtschaft  im  eignen  innern  bedroht  sehen,  und 
beschränken  sich  wieder  auf  ihre  Herschaft  im  Peloponnes.  Sich  aber 
aach  diese  nur  ungeschmälert  zu  erhalten  wurde  ihnen  wahrend  dieser 
Periode  nicht  leicht.  Schon  die  Synoekismen  in  Elis  und  in  Achaia 
waren  ein  Abbruch  für  die,  denen  der  Dioekismos  ein  Staatsprincip 
war.  Dazu  arkadische  Kriege,  deren  Veranlagungen  wir  leider  nicht 
kennen,  aber  wol  errathen  können,  und  endlich  das  furchtbare  Erd- 
beben und  der  Messenieraufstand,  wodurch  sie  sich  plötzlich  am  Rande 
des  Verderbens  sahen.  Wurde  auch  endlich  diese  ßefahr  selbst,  die 
alles  erworbene  mit  einem  Schlage  zu  zertrümmern  drohte,  glücklich 
bestanden,  so  waren  doch  Argos  Vergröszerung,  das  inzwischen  sich 
mehrere  kleinere  autonome  Nachbarsgemeinden  hatte  unterwerfen  kön- 
nen, und  Athens  jetzt  offen  erklärte  Feindschaft  die  nachbleibenden 
Schäden  aus  dieser  Unglückszeit  Vergebens  versucht  Sparta  seit  den 
Perserkriegeu  mit  allen  Künsten  den  jenseits  des  Islhmos  drohenden 
Rivalen  zu  hemmen  und  niederzuhalten;  es  ist  ihm  dazu  jedes  Mittel 
recht.  Es  verbietet  Athen  den  Mauerbau,  wie  es  überhaupt  ausser- 
halb des  Peloponnes  alle  Mauern  gebrochen  sehen  möchte,  betreibt  die 
Verbannung  des  Themistokles ,  arbeitet  auf  den  Sturz  der  Aleuaden, 
die  Athens  Bundesgenossen  sind,  verspricht  den  Thasiern,  die  von 
Alben  belagert  werden,  durch  einen  Einfall  in  Attika  beizustehen,  stellt 
Thebens  Hegemonie  über  die  autonomen  boeqtischen  Städte  wieder 
her,  denkt  daran  die  Samier  zu  unterstützen,  die  von  Athen  abgefallen 
sind:  nichts  bleibt  unversucht,  kein  Vorwand,  keine  Heimlichkeit,  kein 
Abfall  von  den  eignen  proclamierten  Principien,  wenn  es  nur  zu  dem 
einen  helfen  kann,  dasz  es  nicht  in  Hellas  neben  Sparta  einen  anderen 
mächtigen  gebe.  Aber  die  Unschlüssigkeit  und  Verzagtheit,  bei  aller 
persönlichen  Bravour  des  einzelnen  ein  Charakterzug  des  spartanischen 
Staats,  konnte  doch  nur  eine  Zeitlang  sich  am  Spiel  im  verborgenen 
gefallen  nnd  von  entschiedenen  Schritten  abhalten;  endlich  sah  sich 
Sparta  denn  doch  gezwungen  in  den  offenen  Kampf  zu  gehen,  aber 
erst  da ,  als  der  durch  Mistrauen  beleidigte  und  durch  die  geheimen 
Ränke  gereizte  Gegner  ihm  schon  an  den  Thoren  des  eignen  Hauses 
rüttelte  und  sich  schon  im  Peloponnes  selbst,  in  Argolis,  Achaia  und 
I  akonika  blicken  liesz. 

In  diesen  Kampf  treten  die  Spartaner  wiederum  mit  den  beiden 
Artikeln  des  antalkidischen  Friedens  ein;  ja  diese  sind  es  hauptsäch- 
lich, mit  deren  Hülfe  sie  ihn  zu  führen  gedenken.  Die  nun  folgenden 
Verhältnisse  sind  bekannt  genug,  dasz  nur  an  sie  erinnert  zu  werden 
braucht.  Schon  der  'wackere'  Archidamos  hatte  in  seiner  Rede  bei 
Thuk.  I  82  ,  25  die  Absicht  der  Spartaner  ausgesprochen  und  verlhei- 
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digt,  für  den  Krieg  gegen  Athen  die  UnterstiiUung  Persicns  nachraefcen 
zu  wollen.  Das  thun  sie  denn  auch,  sowie  der  Krieg  wirklich  beginnt. 
Aber  was  konnten  sie  dem  Perser  für  seine  Hülfe  anderes  bieten  tU 
das  wonach  dieser  vor  allem  streben  muste,  zunächst  den  Besitz  der 
dnreh  Athen  verlorenen  griechischen  Küstenstädte  Kleinasiens?  Sie 
geben  sie  bereitwillig  hin  (Thuk.  VW  58),  nachdem  sie  ungeschickt 
genug,  aber  eben  weil  alles  andere  Hellenenland  ausserhalb  des  Ptlo 
ponnes  sie  gar  wenig  kümmert,  in  früheren  Vertragen  dem  Perser  so- 
gar schon  alles  Land  bis  an  die  Grenzen  Boeotiens  überlassen  haben 
(Thuk.  VHl  18.  37.  43).  Bei  dieser  Verbindung  mit  Persien  war  frei- 
lich der  Blalterschmuck  der  goldenen  Platane  (Xen.  Hell.  Vll  1, 38), 
aber  wenig  Ehre  zu  gewinnen;  die  und  alle  Zuneigung  der  Helleiei 
erntete  Sparta  mit  dem  andern  Artikel,  der  Autonomie,  die  esjetit 
allgemein  proclamierte.  Als  letzte  Bedingung  an  Athen,  unter  welcher 
Friede  sein  sollte,  hatte  Sparta  gestellt  (Thuk.  1  139,  13):  um 
"ElXtivag  avtovofiovg  atpHte,  wie  es  bei  einer  früheren  Gesandtschin 
schon  die  Autonomie  von  Aegina  gefordert  hatte  (Thuk.  1  139,  1) 
Es  war  der  süsze  Trank,  mit  dem  Sparta  anfanglich  die  Untertan« 
Athens  berauschte ;  sie  sollten  bald  genug  seine  Bitterkeit  und  seine 
Folgen  erfahren  (Theopompos  bei  Theodor.  Metoch.  c.  116). 
was  ist  nach  Spartas  endlichem  Siege  aus  der  Verheiszung  geworden? 
Jedermann  weisz,  diese  Autonomie  besieht  schlieszlich  darin,  dtsi 
die  Spartaner  den  Tribut,  den  Athen  aufgelegt  halte,  fort  erheben, 
überall  Harmosten  und  Dekarchien  einlegen,  die  Mauern  brechet. 
Statt  Befreiung  die  grausamste  Knechtung.  Und  das  war  sieht  das 
Werk  des  einen  Lysandros,  es  war  eben  die  eigenste  spartanische 
Politik.  Xenophon  schweigt  darüber,  aber  Diodor  sagt  es  mit  de« 
bestimmtesten  Worten,  dasz  Lysandros  die  Einrichtungen  aufdeiiBe 
fehl  (XIV  10)  und  nach  der  Meinung  der  Ephoren  (XIV  13)  trifft.  >«r 
die  Furcht  vor  dem  Gegner  drauszen  hatte  Sparta  bisher  in  Scbr«kea 
gehalten;  jetzt  wo  in  Hellas  niemand  mehr  zu  furchten  ist,  darf  Sparta 
,  sich  zeigen  wie  es  ist:  als  Despot  gegen  die  neuen  Unterthanen,  rick- 
sichtslos  und  gewaltthätig  gegen  die  eignen  Bundesgenossen.  Schon 
als  Sparta  sich  nach  dem  Frieden  des  Nikias  mit  Alhen  verbündete 
hatte  es  sich  sogleich  im  Pcloponnes  gegen  die  eignen  Bundesfeoor 
sen  gewandt;  den  Parrhasiern  hatte  es  gegen  Mautineia  Autonomie 
gegeben,  die  Befestigung  in  Kypsela  zerstört  (Thuk.  V  33),  Elis  dnreb 
eine  Besatzung  in  Lepreon  Wächter  an  die  Grenze  gesetzt;  mit  gutem 
Grand  hatten  die  peloponnesischen  Bundesgenossen  aus  dieser  Ver- 
bindung der  beiden  Hegemonenstnaten  besorgen  müssen,  dasi  e*  nl 
die  vollständige  Knechtung  des  Peloponnes  unter  Sparta  abgesfb« 
war.  Jetzt  wo  Sparta  in  dem  groszen  Kampfe  obgesiegt  und  keinen 
Feind  drauszenmehr  zu  fürchten,  ja  über  dessen  Mittel  selbst  in  oi- 
umschrnnktestcr  Weise  zu  gebieten  hat,  schreitet  es  auch  gegea  di« 
'eignen  Bundesgenossen  in  stolzester  und  gebieterischester  Willhör 
vor.  -Von  der  Politik  der  Bündnisse  seit  den  Unfällen  gegen  Tege« 
wendet  es  sich  wieder,  womit  es  im  Peloponnes  angefangen  halte,  w 
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der  Politik  der  Eroberung  zurück.  Davon  zu  geschweigen,  dasz  es 
keinen  der  Bundesgenossen,  die  in  dem  Kriege  alle  Kosten,  Beschwer- 
den und  Gefahren  mit  ihm  getheilt  hatten,  an  deu  Früchten  des  Sie- 
ges theilnehmeu  läszt  (Xen.  Hell.  III  5,  12),  bis  zu  dem  Grade,  dasz 
es  sogar  gegen  die  Thebaner  schon  wegen  eines  solchen  Anspruchs  auf 
Antheil  an  der  Kriegsbeute  dauernden  Groll  hegt  (Xen.  Holl.  III  5,  5): 
fängt  es  sogar  an  auch  in  bundesgenössische  Städte  Harmosten  und 
Besatzungen  zu  legen  (Dem.  n.  x.  Guydvov  §  96)  und  zeigt  den  an- 
dern an  Elis,  was  sie  auch  für  sich  erwarten  können.  Doch  ist  Sparta 
auch  in  diesem  Falle  gegen  Elis  sich  selbst  nicht  untreu ;  es  thut  gegen 
diesen  Staat  nur,  was  wir  es  überall  schon  haben  thun  sehen,  wo  es 
seinem  Charakter  frei  überlassen  war:  es  proclamiert  nach  seiner  Po- 
litik Autonomie  für  die  eleischen  Pcrioeken,  bricht  die  Befestigungen 
von  Phea  ond  Kyllene,  läszt  sich  die  Trieren  ausliefern  (Xen.  Hell.  III 
2.  30),  macht  den  Staat  schwach,  weil  dies  seine  Stärke  ist.  Aber  ein 
•Staat  auf  diesem  Fundament  hat  eine  bedenkliche  Existenz.  Jetzt  ist 
Sparta  der  Gebieter,  der  nicht  blosz  den  Peloponnes  und  Hellas  jen- 
seits des  Isthmos  neben  sich  kloin  machen  will,  sondern  der  auch  in 
Asien  selbst  die  Erbschaft  Athens  anzutreten  gedenkt.  Aber  wie  schon 
nach  dem  Frieden  des  Nikias  die  Bundesgenossen,  deren  Inleressen  es 
zu  Gunsten  seines  Privatvorthcils  verratben  hatte,  durch  ihre  Coalition 
gegen  das  Bundeshaupt  und  durch  die  Verbindung  mit  Argos  Sparta 
mit  dem  plötzlichen  Verlust  der  Hegemonie  bedrohen,  so  ist  auch  jetzt 
Sparta  durch  dieselbe  Coalition,  die  es  durch  seine  Gewalttätigkei- 
ten gegen  sich  aufruft,  schnell  um  seine  ganze  Machtstellung  gebracht. 
Der  korinthische  Krieg  schlieszt  zunächst  mit  seinen  Linien  am  Isthmos 
Sparta  von  dem  nördlichen  Griechenland  ab  und  beschränkt  es  auf  sei- 
nen ursprünglichen  Peloponnes,  ja  er  reiszt  ihm  sogar  von  der  Herschaft 
in  diesem  bedeutende  Theile  los;  er  stellt  dio  Mauern  Athens,  dessen 
Flotte  und  zum  Theil  dessen  Bund  wieder  her  und  bringt  so  in  ent- 
scheidenden Schlagen  Sparta  um  alle  Früchte  des  pelop.  Kriegs  ;  selbst 
die  glorreichen  Siege  des  Agesilaos  frommen  ihm  jetzt  nicht.  Der 
alte  Gegner  ist  plötzlich  in  wunderbarer  Kraft  wieder  erstanden,  die 
groszen  Städte  der  pelop.  Symmachie  sind  abgefallen  und  mit  dem 
ürfeinde  im  Peloponnes,  mit  Argos  im  Bunde,  und  dazu  sendet  Persien 
den  Feinden  sein  Gold  und  seine  Schiffe.  Den  pelop.  Krieg  hatte 
Sparta  selber  begonnen  nicht  ohne  Hoffnung  auf  Sieg,  jetzt  sah  es  nur 
immer  gröszere  Verluste  vor  sich.  Hatto  es  sich  damals  schon  eines 
antalkidischen  Friedens  bedient,  seiner  seit  langer  Zeit  gleichsam  er- 
erbten Politik,  wie  sollte  es  nicht  jetzt,  in  dringender  Noth,  wieder 
zu  demselben  Mittel  greifen?  Ob  ein  Archidamos,  der  es  für  avenl- 
(fdovov  erklärt  mit  dem  Erbfeinde,  dem  Perser  sich  zu  verbünden, 
oder  ein  Chalkidens,  Therimenes  oder  Licbas,  die  jeder  es  w  irklich 
thun,  oder  ob  ein  Brasidas  oder  Lysandros,  die  Hellas,  wo  es  dienen 
kann,  zur  Autonomie  aufrnfon  (Xen.  Hell.  III  5,  18),  oder  ob  Antalki- 
das  oder  Agesilaos  an  der  Spitze  des  Staates  standen:  dies  Mittel 
brauchten  sie  nicht  erst  in  besonderer  diplomatischer  Feinheit  als  et- 
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was  neues  aufzufinden  oder  als  einen  für  Sparta  unerhörten  Frevel  aa 
Hellenenthum  einer  eigentümlichen  Gewissenlosigkeit  abzugewinnen: 
es  war  eben  die  Sparta  eingewachsene,  mit  ihm  gewordene,  aus  aeiaea 
Charakter,  seiner  Verfassung,  seiner  politischen  Lage  von  alters  her 
zusammengeschweiszte  Politik,  die  leider  eben  so  gut  zu  ihm  gehört, 
wie  der  Eurotas  und  der  Taygetos  sein  eigen  sind. 

Durch  den  antalkidischen  Frieden  werden  die  Spartaner  wieder, 
was  sie  am  Ende  des  pelop.  Krieges  gewesen  sind,  die  Gebieter  voa 
ganz  Hellas.  Es  gibt  für  Sparta  keinen  Feind,  keine  Furcht,  keine 
Grenze  mehr.  Xen.  Hell.  V  1 ,  36  Iv  xtp  TtoMpa  pakkov  avu^os«*; 
xotg  ivavxloig  n^axxovxsg  ot  Aaxeöatpovioi  noXv  ImxvdißUQOi  fy*- 
vovxo  ix  xrjg  lit  Avxctkxlöov  eiQrjvrig  xakovfiivrjg.  ngoGidxai  ycpyf- 

ptctv  xaig  nokeat  ngaxxovxsg^  rtqoaikaßov  pkv  ^vfifia^ov  Koqiv&ov,  <rv- 
xovopovg  de  ino  xu>v  Sr\ßal(ov  xag  Boimiöag  nokug  inohfiav,  <whk$ 
nakat  im^v^ovv,  Hitavöav  öl  xal  'AQyeiovg  Koqiv&ov  (J<pm(ufof4fW? 
Als  nqoGxaxcii  des  Friedens,  der  alle  angeht  und  den  die  Spartaner 
im  Bunde  mit  Persien  handhaben,  sind  sie  wieder  die  nqoaxaxui  xä- 
<Srjg  xijg'lZkkadog  (Xen.  Hell.  III  1,3).  Der  Peloponnes  wird  wieder  eia- 
gerichtet,  wie  es  ihren  Zwecken  dienlich  ist  (Korinth,  Phlius,  Maati- 
neia),  ihre  Harmosten  und  Besatzungen  werden  gelassen  wo  aiesiad 
(Polyb.  IV  27,  5;  Xen.  Hell.  VI  3,  18;  Isokr.  Panegyr.  §  115-117) 
oder  neu  eingelegt  wo  sie  nicht  sind  (Isokr.  Plat.  §  19;  Xen.  Hell.  V 
3,25;  Diod.  XV  31),  Mauern  gebrochen  (Xen.  Hell.  V  2,  l),  Zuiugaoeh 
für  weite  und  dauernde  Expeditionen  von  den  Peloponnesiern  unter 
Androhung  von  schweren  Geldbuszen  gefordert  (X.  H.  V  2,  23),  toa 
denen  drauszen  wenigstens  erwartet  (X.  H.  V  2,  27),  nicht  im  Nordea 
an  der  Grenze  der  Barbaren  die  Erstarkung  einer  hellenischen  Stadl 
(Olynth) ,  wie  viel  weniger  in  der  Nähe  geduldet.  Aber  Theben  und 
Athen,  wenn  auch  eingeschüchtert  vor  solcher  $wu^  des  gebietenden 
Staats  (X.  H.  V  4,  19;  IV  4,  18)  und  durch  Lakonisten  im  innere  fe- 
schwacht,  bleiben  doch  reich  an  vaterlandsliebenden,  freigesinatea 
und  hoffnungsvollen  Männern,  die  sich  nicht  ganz  zum  Ziele  legen. 
Was  der  spartanische  Staat  gegen  diese  nicht  zu  beschliesaen  uad 
offen  zu  unternehmen  wagt,  das  versuchen  heimlich  und  hinterrücks 
gegen  sie  auch  ohne  Staatsbefehl  einzelne  Spartaner  im  Sinne  des 
Staats.  Für  eine  Politik  des  augenblicklichen  Vorlheils  ist  jeder  aack 
mit  blöden  Augen  scharrsichtig  genug.  Man  hat  keinen  Grand,  Tür 
Phoebidas  und  Sphodrtas  nach  geheimen  Instructionen  zu  suchen.  In 
einem  Staate,  wo  nach  eben  beschworenem  Verlrage  ein  Wort,  das 
diesen  Vertrag  zu  halten  anrälh,  in  einer  förmlichen  und  gesetalickea 
Berathung  der  Staatsbehörden  für  albernes  Geschwätz  erklärt  wird 
(X.  H.  VI  4,  2.  3),  weisz  ein  jeder,  womit  er  bei  vorkommender  Ge- 
legenheit sich  Ruhm  erwirbt  und  was  er  dabei  wagt.  Nur  mosa  gelin- 
gen ,  wenn  es  auch  böse  ist  was  er  unternimmt,  und  Nutzen,  nicht 
Schaden  bringen.  Nach  der  Erzählung  des  Xenophon  (Hell.  V  2  25  ff  ), 
die  hier  allein  maszgebend  sein  kann,  ist  es  unmöglich  dasz  Pboebidft 
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für  die  Einnahme  der  Kadmeia  specielle  geheime  Weisungen  gehabt 
hak;  aber  er  hat  die  allgemeine  der  spartanischen  Politik,  die  überall 
und  für  alle  gilt  (X.  H.  V  2,  32):  aQ%atov  elvcci  vofiiftov  i^uvai.  .  <w~ 
TO<t%£dtateiv9  was  dem  spartanischen  Staate  zuträglich,  nicht  schädlich 
ist  (ßXaßsQa  rfj  jiaxtäcctfiovi)  *).  Hier  handelt  Phoebidas  darnach, 
dort  Sphodrias,  Männer  verschiedener  Parteien  zwar,  darin  aber  beide 
eiaig,  dasz  sie  der  6ine  wie  der  andere  als  gute  Schüler  der  sparta- 
nischen Lehren  und  im  Sinne  ihres  Staates  denkend  der  spartanischen 
Herschaft  den  Scbluszstein  einzusetzen  bestrebt  sind.  Aber  der  Krug 
geht  so  lange  zu  Wasser  bis  er  bricht.  Nicht  lange  seit  jenem  Mor- 
gen, als  die  Sonne  einst  die  Spartaner  auf  dem  thriasischen  Felde,  auf 
athenischer  Erde  überrascht  hatte,  und  dio  athenischen  Flotten  segeln 
wieder  wie  zu  Perikles  Zeit  rings  um  den  Peloponnes;  nur  wenige 
Jahre,  seitdem  endlich  ein  spartanischer  Harmost,  der  letzte  der  spar- 
tanischen Wünsche,  auch  die  Kadmeia  besetzt  hielt,  und  Sparta  sieht 
diese  Thebaner  über  seine  Burg,  denTaygetos,  gegen  die  eiguen  Woh- 
nangen  heruntersteigen.  Jetzt  hilft  auch  'eine  neue  Gesandtschaft  des 
Aatalkidas  an  den  Groszkönig  nicht  einmal  mehr  dazu,  den  ersten  Be- 
sitz, mit  dem  es  seine  Herschaft  im  Peloponnes  begonnen  halte,  sich 
zu  erhalten,  Messenien  bleibt  verloren,  und  der  greise  Held,  der,  im- 
mer rüstig,  unverzagt  und  hoffnungsvoll,  ausgezogen  ist,  die  Abtrfin- 
nigkeit  des  Bundesgenossen  zu  strafen,  musz  selbst  ohne  diesen  Trost 
abscheiden  fern  von  der  Heimat. 

Hamburg.  Ludwig  Herbst. 

*)  Wenn  Phoebidas  seinen  Weg  nach  Olynth  bei  Theben  vorbei- 
nimmt,  woraus  Hertzberg  S.  144  u.  S.  319  Aum.  154  auf  Hintergedan- 
ken des  Phoebidas  schlieszt,  so  erklärt  sich  das  hinlänglich  aus  seiuer 
Hoffnung  aus  Theben  Hülfstruppen  mit  sich  zu  nehmen  (Xen.  Hell.  V  2,27). 


58. 

Onomakritos  als  Kunstverlalscher. 

Der  unermeszliche  Vorrat  bemalter  griechischer  Tliongefüsze,  der 
auf  unsere  Zeiten  gekommen  ist,  zerfallt,  abgesehen  von  den  Incuna- 
bcln  der  Kunst,  hauptsächlich  in  drei  grosze  Massen  mit  bildlicher 
Darstellung.  In  gröster  Anzahl  und  reichster  Entwicklung  sind  die 
onteritaliscben  Vasen  mit  rotheo  Figuren  uns  überliefert,  deren  sehr 
durchgebildete  Kunst  bis  auf  das  Zeitalter  des  Pyrrhus  hinabreicht  und 
in  dem  betrachtlichen  Umfang  seiner  Darstellungen  nicht  wenige  un- 
verkennbare Spuren  der  cerealisch  -  bacchischen  Mysterien  Groszgrie- 
chenlands  an  sich  trügt.  Die  ungleich  alteren,  etwa  dem  Zeitalter 
Alexanders  entsprechenden  Vasen  neuattischen  Stils ,  deren  erheblich- 
sten Vorrat  die  Gräber  von  Nola  und  Yulci  uns  lieferten,  sind  fast 
mehr  durch  Eleganz  ihrer  Töpferarbeit  und  Zeichnung  als  durch  den 
Inhalt  ihrer  Bildnerei  ausgezeichnet;  an  Scenen  des  Alltagslebens  sind 
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sio  reicher  als  an  Götterbildern  und  Mythen,  von  Einmischung  mysti- 
scher Beziehungen  aber  ganz  unabhängig.  Ein  ähnliches  Verhiltais 
schien  mir  bis  ganz  neuerdings  auch  für  die  überaus  zahlreichen  Va  - 
sc nb Uder  des  altattischen  Stils  mit  schwarzen  Figuren  obzu- 
walten. Die  Mehrzahl  ihres  Inhalts  verweist  uns  auf  attische  Feste, 
auf  Panalhenacen  der  Pallas,  bei  denen  das  beste  Oel  dem  Sieger  in 
sinnig  bemalten  Gefaszen  zu  Theil  ward,  oder  noch  häufiger  auf  die 
Choen  des  Dionysos,  für  welche  der  bakebische  Krug  in  einer  gleich 
sinnigen  Weise  sich  schmücken  liesz;  ferner  auf  sonstige  Feste  der 
Palaestra  und  anderes  Alltagsleben,  daneben  auf  die  durch  Mythen  ge- 
feierten Helden  der  Vorzeit  und  auch  auf  die  schützenden  Gölter  der 
Gegenwart.  Alle  dieso  Darstellungen,  die  bakchischen  Bilder  nicht 
ausgenommen,  pflegen  durch  das  Gepräge  schlichter  Wahrheit  sich 
auszuzeichnen;  von  dem  schmuckreichen  Prunke  der  unteritalischen 
Vasenbilder  sind  sie  nicht  minder  entfernt  als  von  deren  gehäufter 
Mysteriensitte.  Nichtsdestoweniger  hat  die  Einmischung  geheimen 
Dienstes,  freilich  eines  ganz  andern  als  jenes  ungleich  späteren  gross- 
griechischen,  auch  in  dem  ehrwürdigen  Vasenslil  panathenaeischer 
Agonistik  ihre  Spuren  zurückgelassen:  Spuren  welche  hauptsächlich 
in  der  eigentümlichen  Erfindung  und  Auswahl  gewisser  Mythen  nnd 
CultusbegrifTe  sich  nachweisen  lassen.  Gewis  darf  diese  Behauptung 
nur  sehr  behutsam  geäuszert  werden;  der  ernste  Stil  der  archaischen 
Vasenbilder  hat  sein  selbständiges  Gewicht.  Selbst  den  nachlässigen 
Arbeiten  dieses  Stils  pflegt  man  die  Gültigkeit  der  Originale  beizule- 
gen, denen  sie  etwa  nachgebildet  sein  mochten,  und  bat  in  solcher 
Voraussetzung  bisher  neben  den  oft  wiederholten  Zügen  alter  Heroea- 
sogo  auch  viele  Darstellungen  mit  Cultusbezügcn  benutzt,  die  ledig- 
lich auf  der  Autorität  dieser  Vasenbilder  beruhen. 

Es  ist  mir  nicht  bekannt,  da/z  gegen  die  Gültigkeit  der  mytholo- 
gischen und  Cultusbilder  dieser  Kunstgattung  bisher  irgend  ein  kriti- 
sches Bedenken  sich  erhoben  hätte;  wenn  aber  Erwägungen  dieser 
Art  mir  allmählich  auftauchen,  so  glaube  ich  sie  nicht  zurückhalten 
zu  dürfen.  Es  schweben  mir  drei  Fälle  vor,  aus  denen  entweder  sehr 
seltsame  mythologische  Sätze  lediglich  auf  das  Zeugnis  archaischer 
Vasenbilder  gestützt  verbleiben,  oder  das  Ansehen  dieser  Vasenbilder 
eine  Beschränkung  erleiden  musz.  Einer  dieser  drei  Fälle  betrifft  die 
in  der  Kunsterklärung  neuerdings  viel  besprochene1)  fast  erotische 
Zärtlichkeit  der  Athene  für  Herakles,  ein  Liebesverhältnis  das  aas 
die  Vasenbilder  mehrfach  und  augenfällig  bezeugen,  die  schriftliches 
Zeugnisse  aber  nirgends  bestätigen.  Ein  anderer  überraschender  Fall 
stellt  die  Autorität  der  Vasenbilder  mir  dadurch  in  Zweifel,  dasz  er 
den  Dionysos,  jenen  Emporkömmling  im  Reich  der  olympischen  Gölter, 
mit  Apollon,  Poseidon,  Hephaestos  und  Hermes  nicht  nur,  wie  auch 

1)  Zuerst  von  E.  Braun:  Tages  und  des  Hercules  und  der  Minerva 
l.eilipe  Hochzeit  (München  1839  fol.),  zuletzt  von  \V eicker  A.  D.  III  38  ff. 
Ein  Ueberblick  der  betreffenden  Kunstdarstellungen  ist  aus  meinen  Trink 
schalen  Tf.  i  «u  entnehmen. 
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mit  Herakles ,  soudern  auch  mit  der  Burggöttin  Athens  in  einer  trauli- 
chen Befreunduug  zeigt2),  die  unserer  sonstigen,  auf  die  Schriftsteller 
sich  stützenden  Auffassung  hyperbolisch  zur  Seite  tritt.  Endlich  sind 
diese  Vasenbilder  uns  auch  ein  wichtiges  Zeugnis  für  die  seit  Hera-  . 
kleitos  zwar  bekannte,  keineswegs  aber  volksinäszig  gewordene 
Gleichselzung  des  Dionysos  mit  Hades3)  und  für  die  in  gleichem  Sinne 
hauptsächlich  in  Bildern  von  Koras  Wiederkehr  ihm  beigelegte  Ver- 
bindung mit  dieser  Göttin4).  So  sehr  dies  Verhältnis  dem  römischen 
und  groszgriechischen  cerealisch-bacchischen  Dienste  entspricht,  so 
wenig  finde  ich  es  für  Athen  und  Eleusis  verbürgt5).  Erwägt  man 
nun,  dasz  diese  drei  lediglich  durch  archaische  Vasenbilder  bezeugten 
mythologischen  Sätze  und  Darstellungen  der  Richtung  genau  entspre- 
chen, mit  welcher  zu  des  Peisistratos  und  Pcriklcs  Zeiten  die  haupt- 
sächlich durch  Onomakritos  vertretene  orphische  Mystik  die  Hockstel- 
lung des  Dionysos  und  Herakles6)  im  Sinne  des  delphischen  Orakels 
sich  angelegen  sein  licsz,  so  drängt  sich  die  Vermutung  auf,  ob  diese 
mitten  im  würdevollen  Ernst  jener  Kunstgattung  uns  dargebotenen  Dar- 
stellungen ,  statt  auf  dem  vollen  Gewicht  allen  Glaubens  und  Zeugnis- 
ses zu  beruhen,  vielleicht  nur  eben  jenem  Eiuflusz  der  orphischen 
Mystiker  zu  verdanken  ist,  deren  Eifer  für  Dionysos  und  Herakles  die 
Malerei  dionysischer  Thongcfäsze  als  ein  bequemes  Mittel  zu  Verbrei- 
tung ihrer  Lieblingsideen  sich  gern  gefallen  licsz. 

Eine  solche  Ansicht  zu  fassen  wird  theils  aus  inneren  Gründen, 
theils  durch  Vergleichung  der  Vasenbilder  von  späterer  Zeichnung  uns 
nahe  gelegt.  Obwol  die  llichtung  des  späteren  Alterlhums  im  allge-  # 
meinen  nicht  abliesz  sich  einer  mystischen  Unideutung  der  Überliefer- 
len Mythologie  zu  befleiszigen,  so  steht  uns  doch  jene  Mystik  der  Va- 
senbilder archaischen  Stils  davon  unabhängig  in  eigentümlicher  Er- 
scheinung vor  Augen.  Das  erotisch -geheimnisvolle  Verhältnis  des 
Herakles  zur  Athene  scheint  man  nieht  weiter  ausgesponnen  zu  haben, 
wogegen  die  Hochstcllung  des  Dionysos  im  übrigen  Götterkreis  ihren 
Fortgaug  hatte  und  namentlich  die  Vermählung  von  Dionysos  und 
Kora  als  Glaubenssatz  unteritalischer  Culte  auch  durch  die  Vasenge- 
mälde Groszgriecheolands  bestätigt  wird.  Hiebei  ist  es  jedoch  auffal- 
lend, dasz  der  neuallische  Stil  der  Vasenbilder  nolanischer  Art  sowol 


2)  GUd.  auserl.  V.  I  16.  17.  35.  37.  67  und  sonst.  3)  Herakleitos  bei 
Clemens  protr.  p.  30  dl  'Atting  xal  Jtovvaog,    Vgl.  Ghd.  auserl. 

V.  I  S.  107,  grieeb.  Myth.  455,26.  In  der  Kunstbildung  trat  der  durch 
ein  Trinkhorn  kenntliche  Dionysos  leicht  an  die  Stelle  des  mit  platoni- 
schem Füllhorn  versehenen  Hades.  4)  Müller  Handb.  358, 6.  Bei  den 
Darstellungen  von  Koras  Rückkehr  zu  Wagen  oder  im  Gbttcrzug  ist 
Dionysos  nicht  selten  gegenwärtig,  vgl.  auserl.  V.  I  35.  39.  Wicseler 
gütthig.  Antiken  S.  38.  5)  Wie  in  meiner  Abh.  'über  die  Antimate- 
rien und  das  Verhältnis  des  attischen  Dionysos  zum  Koradicnst'  (berl. 
•  Akad.  1858  Juli)  ausführlicher  gezeigt  wird.  [S.  uuten^am  Schlusz.] 
Ö)  Paus.  VIII  37,  3  OvopaxQiTog  Jtovvoco  Gvv&rifXfv  OQyia.  Des  He- 
rakles Hochzeit  mit  Ucbo  hat  Onomakritos  in  die  Texte  der  Odyssee 
(sehol.  Harl.  zu  l  604)  eingeschoben. 
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alle  anderen  Mythen  und  Gälte  geheimer  Weisheit,  als  auch  die  Gleich- 
Setzung  des  Dionysos  mit  Hades  und  seine  Vermählung  mit  Kora  ver- 
leugnet. Statt  dieser  holdselig  geschilderten  Unterweltsgöttin  ist  es 
vielmehr  die  kretische  Königstochter  Ariadne,  die  in  volksmäsiiger 
Erscheinung  auf  jenen  Vasen  als  Braut  und  Erwählte  des  Dionysos  er- 
scheint7), den  Bemühungen  jener  Orphiker  zum  Trotz,  durch  dcrei 
EinQusz  das  altertümliche  Bild  von  Dionysos  und  Kora  in  Vaseobil- 
dern  des  alten  Athens  und  noch  ungleich  mehr  der  Westländer  ur- 
breitet wurde. 

So  wenig  nun  durch  diese  Würdigung  gewisser  archaischer  Va- 
senbilder das  Ansehen  ihrer  Kunstgattung  und  im  allgemeinen  der 
Kunstdenkmaler  erhöht  wird,  so  schwer  wird  man  sich  ihr  widcrsetiet 
dürfen,  ohne  für  den  von  uns  nachgewiesenen  Widerspruch  älterer 
und  jüngerer  Festbilder  des  Dionysos  eine  andere  Erklärung  tu  gebei. 
Ist  man  überdies  unterrichtet,  dasz  orphische  Dichtung  durch  Poesie 
nnd  Orcheslik  eine  phantastische  Auffassung  der. Dionysosmythen  noch 
in  sehr  späten  Zeiten  beförderte8),  so  wäre  es  zu  verwundem,  wem 
man  zu  gleicher  belehrender  Augenweide  nicht  längst  anch  die  Weii- 
gefäsze  angewandt  hätte,  die  mau  am  Choen-  und  Cbytrenfest ia w 
groszer  Zahl  zu  gebrauchen  und  nach  dem  Beispiel  panathenaeisebet 
Vasen  gewis  auch  kunstsinnig  zu  schmücken  pflegte.  Wie  irdene 
Scherben  im  Alterlhum  auch  für  schriftliche  Ueberlieferung  dea  Mao 
gel  anderer  Stoffe  sehr  oft  ersetzten,  waren  sie  ohne  Zweifel  ofttoeb 
zur  Grundflüche  bildlicher  Darstellung  noch  vor  den  Zeiten  willkom- 
men ,  aus  denen  uns  ganze  Cyclen  alter  Heroensage  auf  ThongefüieD 
otruskischen  oder  groszgriechischen  Fundorts  überkommen  sind.  Hier 
also  war,  wenn  wir  nicht  irren,  ein  leichtes  Mittel  gefuodea  dea 
Winzergott,  dessen  selbständig  fröhliche  Geltung  der  altatheaijcbe 
Volksglaube  nicht  leicht  aufgab,  durch  bildliche  Verknüpfung  mit  an- 
deren Gottheiten,  denen  der  bäurische  Dionysos  ursprünglich  weil 
nachstand,  theils  in  seinem  Ansehen  zu  steigern,  theils  aber  aueb  ia 
seiner  Gölterverwandtschaft  und  Bolmöszigkeit  wie  in  der  Gesamtheit 
seines  Wesens  zu  erweitern.  Bald  zeigten  ihn  jene  archaisebea  Va- 
senbilder in  Wechselverkehr  mit  den  Gottheiten  Delphis  und  milder 
Burggötlin  Athens,  bald  wiederum  in  engem  Verhältnis  zum  eleosioi- 
schen  Götterkreis  und  statt  der  ursprünglich  auf  jegliche  Creatur  ge- 
richteten Zcugungslust  in  mystischer  Verbindung  als  Erd-  und  Unter- 
weltsgott  mit  Pcrsephone-Kora.  Vergebens  suchen  wir  uns  diese  neue* 
Wcchselbezüge  der  an  und  für  sich  so  w  ol  bekannten  Gottheiten  aas 
ihren  verschiedenen  Culten  und.Sagen  zu  erläutern;  wir  könnee  der 
Annahme  nicht  entgehen,  dasz  in  der  gebildetsten  Zeit  Athens,  in  jener 
Zeit  welche  an  allegorischen  Mythen  platonischer  Dichtungsweise  sieb 
fruchtbar  erwies,  auch  seitens  der  gläubigen  Bekenner  aller  Cultedie 

7)  Nach  allgemein   üblichem  Verständnis  der  Dionysosbraut  auf 
Werken  des  freieren  Stils ;  vgl.  Müller  Handb.  384,  4.    Denkm.  II 
422  ff.       8)  Herod.  VII  6 ,  vgl.  oben  Anm.  (5.    Lobeck  Aglaoph.  382. 
Ghd.  über  die  hesiodeische  Theogonie  (Berlin  1856)  8.  139  ff. 
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Mythologie  ihrer  Götter  sich  versuchsweise  erweiterte.  An  unter- 
stützenden Tbatsachen  dieser  Annahme  sind  die  archaischen  Vasenbil- 
der so  reich,  die  Anwendbarkeit  und  Verbreitung  ihrer  Bilder  vermit- 
telst der  bakchischen  Festgebräuche  liegt  uns  überdies  so  nahe,  dasz 
diese  Kuustgattung  für  sich  allein  uns  genügen  darf  die  Behauptung 
frei  erfundener,  dem  Zusammenhang  mit  anerkannten  Culten  nachstre- 
bender Göttervereine  und  Göttersagen  anzuempfehlen.  In  ähnlicher 
Weise  konnten  zur  Fortbildung  alter  Tempelsagen  wie  zur  Verschmel- 
zung ursprünglich  getrennter  Gottheiten  auch  die  Scenerien  behülflich 
sein,  die  man  in  Teppichen  oder  Gemälden  bei  eleusinischem  oder  son- 
stigem Festgepränge  bisher  mehr  vorausgesetzt  als  nachgewiesen  hat, 
und  wenn  man  die  Anwendung  rasch  verflüohtigter  Kunstdarstellungen 
für  festliche  Tempelzwecke  im  allgemeinen  doch  wol  nicht  bestreiten 
will,  kann  manches  uns  bisher  dunkel  gebliebene  Bild,  groszgriechi- 
scbe  Terracotten  und  die  Bilder  etruskischer  Spiegel  mit  einbegriffen9), 
seinem  Verständnis  näher  gerückt  und  für  den  Zusammenhang  grösze- 
rer  Forschnngsgebiete  vielleicht  gewonnen  werden.  Die  Quellen  grie- 
chischer Religionsgeschichte  können  solchergestalt  im  Fortgang  einer 
besonnenen  Forschung  sich  reichlicher  als  man  bisher  gedacht  für  uns 
eröffnen;  doch  kann  es  nur  als  ein  Vortheil  betrachtet  werden,  wenn 
einzelne  Thatsachen,  deren  wir  uns  bereits  versichert  glaubten,  durch 
eine  kritische  Prüfung  ihrer  Quellen  uns  vielmehr  entzogen  werden. 

Den  orphischen  Mystiker  Onomakritos  für  eine  neue  Gattung  hei- 
ligen Betrugs  verantwortlich  zn  machen  mag  obenhin  angesehen  nur 
als  Willkür  erscheinen;  doch  ist  das  Geschäft,  das  er  mit  Priester- 
legenden ,  Orakeln  und  epischen  Texten  trieb ,  ein  so  eigenthümliches, 
nach  Zeit  und  Standpunkt  den  fraglichen  Vasenbildern  so  entsprechen- 
des, dasz  es,  wenn  nicht  ihm  selbst,  nur  einem  für  unsere  Kunde  er- 
loschenen Genossen  nnd  Doppelgänger  seiner  Bemühungen  sich  bei- 
legen iäszt.  ♦) 

Berlin.  %  Eduard  Gerhard. 

9)  Für  die  etraskiscben  Spiegel  ist  in  diesem  Sinne  eine  mühevolle 
Untersuchung  von  G.  Rathgeber  in  einem  Excurs  zu  dessen  gelehrtem 
Werk  über  Nike  auf  Vasenbildern  gegeben  worden. 

*)  [Da  die  oben  Anm.  5  erwähnte  Abhandlung  des  Hrn.  Vf.,  die  zu 
dem  Gegenstande  dieses  Aufsatzes  in  naher  Beziehung  steht ,  noch  nicht 
gedruckt  ist ,  bo  erscheint  es  der  Red.  angemessen ,  den  in  dem  Monats- 
bericht der  berliner  Akademie  derWiss.  (I.  Juli  1858)  8.  371  ff.  mitge- 
teilten Auszug  daraus  hier  vollständig  abdrucken  zu  lassen. 

'Hr.  Haupt  las  eine  Abhandlung  des  Hrn.  Gerhard  über  die  An- 
thesterien  und  das  Verhältnis  de*s  attischen  Dionysos  zum 
Koradienst.  Nach  einer  vorangestellten  Einleitung  über  die  Theo- 
phanio  des  griechischen  Götterwesens  und  deren  durchgängigen  Wechsel- 
bezug zu  den  Jahreszeiten  zerfällt  diese  Abhandlung  in  zwei  Hälften. 
Es  wird  nemlich  im  ersten  Tbeil  über»  die  Anthesterien ,  den  attischen 
Dionysos  nnd  die  Tragweite  der  orphischen  Mystik,  im  zweiten' aber  - 
über  die  kleinen  Mysterien  zu  Agrae  und  das  Verhältnis  des  dortigen 
Koradrenstes  zum  Dienst  von  Eleusis  gehandelt.  Im  einzelnen  wird  der 
nach  Paragraphen  geordnete  Inhalt  beider  den  Festen  des  Dionysos  so- 
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wol  als  denen  der  Kora  gewidmeten  Abtheilungen  sich  ungefähr  fulgto 
dermaszen  angeben  lassen. 

I.    Ueber  die  Anthesterien. 

Dieselben  werden  mit  Bezug  auf  die  Gesamtheit  der  Dionysosfeste 
Athens  (§  1)  nach  ihren  Festgebräuchen  (§  2)  und  den  Bosonderb  itoa 
ihres  Cultus  (§  3)  geschildert.  Ein  Hinblick  auf  das  ursprüngliche  We- 
een  des  attischen  Dionysos  (§  4)  und  auf  die  ihm  gesellte  boeotiscb* 
Mystik  (§  5)  dient  der  in  den  Chocn  gefeierten  Vermählung  der  Pries- 
terin  mit  Dionysos  (§  6)  zur  Würdigung.  Den  am  zweiten  Tage  der 
Anthestericn  gefeierten  Chocn  folgten  am  dritten  Tage  die  Chytren  und 
deren  Todtenopfer  (§  7);  vorangiengen  am  ersten  Tage  die  Pithoenfu 
deren  Faszerötfnung  vermutlich  auf  Wiedererweckung  und  Wiederer 
scheinung  des  in  jedem  Lenz  neu  geborenen  Weingottes  zorückwewen 
sollte  (§  8).  Eine  solche  Epiphanie  des  Dionysos  erscheint  auf  Vasen 
zugleich  mit  der  aufsteigenden  Kora  (§  9);  doch  sind  solche  Vaseobil- 
der,  die  vielleicht  auf  scenischen  Aufführungen  beruhen,  kein  entschei- 
dender Beweis  für  die  gemeinhin  angenommene  Verbindung  von  Diony- 
sos und  Kora  im  Cultus  (§  10).  Gleiche  Ansprüche  wie  Kora  hat  urf 
eine  solche  Verbindung  Ariadne  (§  11).  Die  Vasenbilder,  deren  Sitte 
den  Anthestericn  vielleicht  ursprünglich  ist  (§  12),  entscheiden  sich  hier- 
über dergestalt,  dasz  die  aschaisch  bemalten  im' Sinne  eleasinischer 
Mystik  der  Kora,  die  freier  gezeichneten  aber  der  attischen  Volkis^i 
gemäszer  der  Ariadne  den  Vorzug  geben  (§  13).  Wenn  man  im  Za- 
sammenhang  der  attisch- delphischen  Festgebräuche  bakchischer  Fr*n<u 
(§  14)  auch  noch  der  Semelc  gedenkt,  so  gibt  diese  sich  als  eine  gleich 
berechtigte  mythische  Variante  dionysischer  Vermühiungssagen  kanJ 
(§  15),  die  von  Delphi  aus  auch  zu  Athen  bekannt  «ein  mnste.  UV 
aber  die  Ehe  der  attischen  Priesterin  mit  Dionysos  betrifft,  so  ist  diese 
nicht  sowol  in  Stellvertretung  für  Kora,  Ariadne  oder  Semele,  totAtn 
in  dem  aus  Lavinium  bekannten  Sinn  einer  phallischen  8ymbolik  ru 
fassen  (§  1(5),  durche  welche  der  Gott  des  Wachsthums  im  Bilde  der 
Priesterin  dem  Landosboden  vermählt  ward,  üierauf  wird  schliesiltl 
über  das  gesteigerte  Verhältnis  des  Dionysos  zu  andern  Gottheiten  (§  1"! 
über  die  zu  Athen  mehr  als  iu  Delphi  bewahrte  Selbständigkeit 
Dionysos  (§  18),  über  die  Tragweite  orphischer  Mystik  (§  19)  gehaßt 
und  das  Ergebnis  dieser  Untersuchungen  zusammengefaszt  (§  20). 

4 

II.    Ueber  die  kleinen  Mysterien. 

Dieses  zu  Agrae  gefeierte  Fest  (§  21)  heiszt  eine  Nachbildnog  dio- 
nysischen Brauches,  vermutlich  in  Bezug  auf  scenische  Darstellung 
(§  22),  wie  solche  den  mancherlei  Vasenbildcrn  cerealisch-bacchischeo 
Bezugs  zu  Grunde  liegen  mögen.  Es  geboren  dahin  die  auf  die  Wieder- 
kehr der  Kora  (§  23.  24)  mit  mancherlei  Varianten  (§  25),  namentlül 
auch  in  Götterzügen ,  in  Wiedersehen  und  in  Abschied  der  beiden  Göt- 
tinnen bezüglichen  Darstellungen  (§  26),  welche  hier  besonders 
der  Einmischung  des  Dionysos  (§  27)  erörtert  werden.  Es  erscheint 
dieselbe  als  Eigentümlichkeit  der  mit  orphischer  Mystik  verknüpfte* 
archaischen  Vasen,  dagegen  die  vielen  Triptolemosbildor  freieren  Stils 
zwar  den  ITades,  nicht  aber  d5n  Dionysos  in  der  zwei  Göttinnen  Be- 
gleitung zeigen  (§  28).  Hiemit  ist  eine  Würdigung  des  cerealischfi 
Göttorsystems  vorbereitet,  dessen  Trias  sich  als  verhältnismäsiip  sfi. 
erweist,  während  als  ältere  Elemente  derselben  bald  lakekos  bald  Kora 
nachweislich  sind  (§  20).  Die  eleusinischen  Cultusbilder  sind  dunkel; 
»Iakchos  gehört  ihnen  an,  nicht  aber  Zagrous  (§  30). 

Wie  verhielten  sich  nun  die  Mysterien  von  Agrae  zum  Dienst  tos 
Elcusis?  Mehr  als  die  Eleusinien  scheinen  die  Tkesmophorien 
und  Halimus  ihnen  verwandt  gewesen  zu  sein;  statt  des  eleusinisch« 


Digitized  by  Google 


Ooomakritos  als  Kunstverfälscher.  731 

Ukchos  war  ilir  Mysteriendaeinon  vermutlich  Plntos  (§  31);  dem  Eu- 
phemismus des  Dionysos-Hades  und  seiner  aphrodisischen  Kora  entspre- 
chend (§  32)  läszt  sich  die  strenge  Todesgöttin,  die  dem  Dienst  zu 
Agrae  vorstand  ,  im  Idol  der  sogenannten  Venus  Proserpina  wieder  er- 
kennen (§  33).  Ihr  Dienst,  ursprünglich  athenisch,  mag  seine  Ver- 
wandtschaft mit  dem  eleusinischen  durch  Eumolpos  erhalten  haben  (§  31), 
und  dieser  seitdem  eleusinisch  gewordene  Dienst  gestattet  es  auch  an 
diu  Möglichkeit  dort  gefeierter  lakchosziige  zu  Erklärung  dieses  Fest- 
zijges  bei  Aristophanes  zu  denken  (§  35). 

Von  den  vielen  einzelnen  Untersuchungen,  welche  durch  diese  Ab- 
handlung fortgeführt  oder  angeregt  werden ,  scheinen  hauptsächlich  zwei 
sich  ihrer  Wichtigkeit  wegen  einer  allgemeineren  Beachtung  zu  empfeh- 
leu.  Wichtig  vorerst  ist  die  hier  von  Anfang  bis  zu  Ende  beleuchtete 
Frage,  ob  die  in  der  gangbaren  Mythologie  feststehende  Verbindung  von 
Dionysos  und  Kora  eine  ursprüngliche  oder,  wie  der  Vf.  der  Ab- 
handlung glaubt,  eine  erst  seit  der  Zeit  des  Peisistratos  durch  orphische 
Mystik  angestrebte  und  in  dem  Dionysosdienste  Athens  vielleicht  niemals 
durchgedrungene  Cultusform  war.  Anscheinend  minder  wichtig,  aber  als 
Grundlage  jener  vorigen  Untersuchung  und  für  viele  andere  Fülle  erfolg- 
reich ist  aber  auch  die  vom  Vf.  zu  Veiterer  Prüfung  empfohlene  Ansicht, 
laut  welcher  die  Vasen  altattischen  Stils  mit  schwarzen  Figuren, 
weit  entfernt  durch  ihr  nlterthümlicbes  Ansehen  beweisfiihiger  für  That- 
sachen  des  Cultus  zu  sein,  uns  vielmehr  die  durch  orphische  Mystik 
gemodelten  Götterdienste  vorzuführen  scheinen. 

Manche  ungewöhnliche  Behauptung  derselben  Abhandlung  wird  bei 
deren  Abdruck  in  den  ihr  beizugebenden  Anmerkungen  sieh  fester  be- 
jrriiuden  lassen.  Es  gehört  unter  anderm  dahin  die  für  gewisse  dem 
Boden  entsteigende  gepaarte  Ilalbfiguren  gegebene  Deutung,«  laut  wel- 
cher in  ihnen  Dionysos  nicht  mit  Kora  oder  Ariadne  ,  sondern  mit  Se- 
mele  zu  erkennen  sein  dürfte.  Bestätigend  treten  hiefür  die  Narnens- 
iiMdhriftcn  einer  archaischen  Schale  ein,  welche  sich  in  der  Sammlung 
S.intaugelo  zu  Neapel  befindet.  Die  vom  Vf.  der  Abhandlung  verab- 
säumte Notiz  dieses  merkwürdigen  Gefaszbildes  ward  ihm  von  uuserm 
jüngst  verstorbenen  Collegen  Panofka  dargeboten,  dessen  ausgebrei- 
tete Deukmälerkenntnis  sich  nie  sonst  oftmals  auch  in  diesem  Falle  be- 
währt hat.») 

59. 

Ueber  zwei  Stellen  in  Piatons  Sophistes. 

I.  253 b — 253'.  Die  Dialektik  erstreckt  sich  nach  253 b  auf  rar 
yivri  u°d  ist  nach  253 d  die  Unterscheidung  %axa  yivrj.  Sie  beruht  auf 
der  Eigentümlichkeit,  dasz  Begriffe  derselben  Gattung  sich  verbinden 
(avMawver)  und  dasz  die  Oberbegriffe  verschieden  sind.  Dabei  kann 
die  entschiedene  Bezeichnung  xä  ykvt\  an  dieser  Stelle  nicht  auffallen. 
Denn  mit  der  copulativen  Natur  des  Seins  trat,  wie  es  hiesz  (252"), 
eine  wahre  Umwälzung  ein,  navxa  avetoxaxa  yeyovev.  Die  Frage  nach 
der  Gemeinsamkeit,  deren  ja  das  Sein  im  weitesten  Umfang  fähig  ist, 
dehnt  sich  aus  auf  xä  navxa ,  d.  h.  auf  den  ganzen  Inhalt  des  Seins, 
den  die  Philosophen  vor  Piaton  bajd  so  bald  anders  durch  ihre  abso- 
luten Principien  negiert  hatten.  Ist  die  Praedicabilität  einmal  aner- 
kannt* und  von  den  drei  Möglichkeiten  nur  die  eine  der  bedingten  Ge- 
meinsamkeit übrig  geblieben:  so  werden  aus  den  xäfiivy  xa  öi,  die 
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eine  Gemeinschaft  haben  (253*),  von  selbst  ra  y(vr},  d.  h.  Begriffe  einer 
Gattung.  Auszerdem  ist  Susemihl  einzuräumen  dasz  dieses  Ergebnis 
schon  im  letzten  Theile  des  Theaetetos,  bestimmter  aber  noch  in 
zweiten  Theile  dieses  Dialogs  selber  duflch  Anwendung  der  Kateg*ri« 
der  Totalität  auf  die  Ideenwelt  gewonnen  sei.  Unter  den  allgemeiw- 
ren ,  durch  alle  hindurchgehenden ,  entweder  verbindenden  oder  freu- 
nenden  Begriffen  (253 e)  sind  die  bereits  im  vorhergehendes  angedeu- 
teten und  254 4  f.  entschiedener  angewandten  des  Seins,  der  Ruhe  (der 
Constanz),  der  Bewegung  (der  Relation),  der  Verschiedenheit  Widder 
Identität  zu  verstehen,  worüber  Stallbaum  proleg.  ad  Soph.  S.  41 

Diese  allgemeinsten  Begriffe  bringt  Schleiermacher  in  die  Glieder 
der  Stelle  253 d  hiuein,  um  sie  vermittelst  derselben  zu  erklären  (Tgl. 
Anm.  zu  Soph.  S.  217  Z.  24  der  Uebers.).  Die  Thätigkeit  des  Dialek- 
tikers  erstreckt  sich  nemlich  sowol  auf  einen  Begriff  nach  seiner  Com 
bination  mit  vielen ,  deren  jeder  verschieden  ist ,  und  auf  viele  anter 
einander  verschiedene,  von  einem  von  auszen  umschlossene,  als aneh 
auf  einen  in  seiner  Einheit  zusammengeschlossenen  durch  viele  ils 
ganze  betrachtete,  und  auf  viele  in  ihrer  gesonderten  Eigentümlich- 
keit. Aber  obwol  die  scharfsinnige  Auseinandersetzung  Schleiern»» 
chers  viel  Licht  auf  die  Natur  der  allgemeinen  Begriffe  wirft,  aaler- 
liegt doch  dieses  Verfahren  gerechten  Bedenken.  Schleiermacher  selbst 
entgeht  es  nicht,  dasz  die  im  Texte  beruhende  Uebereinstimnaag  des 
Ausdrucks  unter  den  Gliedern*  nach  seiner  Erklärung  keine  eigentliche 
Bedeutung  hat.  Es  correspondieren  nemlich  gegenseitig  in  den  Glie- 
dern, deren  man  vier  unterscheiden  kann,  p£a  töia  und  rtoZAa/,  ii^rn 
jedesmal  diese  oder  jene  von  einer  verschiedenen  Seite  betrachtet  wer- 
den. Er  hält  das  für  etwas  äuszerliches,  und  indem  er  die  Stelle  ans 
ihrem  Zusammenhang  mit  der  früheren  253 c  und  der  späteren  254*  f. 
auffaszt,  glaubt  er  auf  jene  fünf  Begriffe  auch  hier  wiederum  zurück- 
kommen zu  müssen.  Was  aber  gerade  dA  letztere  betrifft,  so  ist  253* 
die  Heraushlbung  der  Gattungsbegriffe  weder  überhaupt  zu  verkennen, 
noch  auch  dort  ungerechtfertigt,  während  254 b  ja  angedeutet  wird, 
dasz  es  der  Begriffe  unzählicbe  gibt,  aus  deren  Zahl  jene  fünf  nach 
ihrer  Gemeinschaftlichkeit  und  Verschiedenheit  dargestellt  werden  sol- 
len. Dazu  kommt  dasz  die  besondere  Hervorhebung  der  allgemeine« 
JJegriffe  auch  253°  nicht  fehlt.  Wenn  nun  auch  253d  das  wesentlich 
wäre,  dasz  dieselben  allgemeinen  Begriffe  in  ihrem  Verhältnis  zu  den  lo- 
dern Begriffen  allen  erscheinen  sollten,  so  bleibe  hinsichtlich  des  Ver- 
hältnisses der  Gattungs-  und  Art-  oder  Ober-  und  Unter-Begriffe  oaler 
sich  eine  Lücke.  Diese  würde  dadurch  nicht  ausgefüllt,  wenn  Schleier- 
macher andeutet,  indem  er  die  (i£a  löia  zuerst  als  den  Seios-BegriiT 
versteht,  'dasz  die  Gattungsbegriffe,  die  für  das  Sein  nur  von  einander 
gesondertes  Einzelne  sind,  für  die  ihnen  untergeordneten  Begriffe,  ako  - 
für  die  Arten,  ebenfalls  auf  eine  besondere  Weise  das  in  ihnen  allen 
verbreitete  Sein  sind.'  Vielmehr  musz  eben  darum  erst  recht  die  dia- 
lektische Methode,  welche  den  Oberbegriff  durch  die  Arten,  und  diese 
innerhalb  jenes  sowie  für  sich  verfolgt,  als  selbständig  gefaszt  wer- 


Digitized  by  Google 


Ueber  awei  Stellen  in  Piatons  Sophistes.  733 


deo.  Und  dasz  Piaton  wirklich  so  die  Sache  aufgefaszt  habe  scheint 
mir  ans  dem  Zusammenhang  viel  eher  klar  als  das  was  Schleiermacher 
behauptet.  Indem  mitbin  Stallbaum  mit  Recht  die  \da  idict  als  den  . 
Gattungsbegriff  (notionem  generalem)  versteht,  widerlegt  er  anch  die 
Schleiermacbcrsche  Interpretation,  nach  welcher  atnoXXal  hier  iden- 
tisch mit  tu  navta  ist.  Denn  nur  relativ  können  die  vielen  unter  einen 
Oberbegriff  gehörigen  Arten  auch  'alle'  heiszen ;  da  es  der  Gattungs- 
begriffe mehrere  gibt,  heiszen  hier  nothwendig  die  Arten,  durch  welche 
eiaer  hindurchgeht,  viele,  d.  h.  eine  gewisse  gröszere  oder  geringere 
Anzahl.  Ob  aber  Schkiermacher  meinte,  dasz  der  Ausdruck  vno  piäg 
i£o&6v  neote%6fA€vat  von  den  auszerlich  durch  den  Oberbegriff  um- 
fassen Artbegriffen  nicht  passe?  Aus  seiner  Interpretation  des  IJmfov 
scheint  so  etwas  hervorzugehen.  In  der  That  aber  weisz  man  nicht, 
wean  man  bedenkt  dasz  alle  Begriffe  auch  substantiell  sind,  warum 
die  Zusammenfassung  durch  den  Gattungsbegriff  nicht  als  eine  Qv&tv 
bezeichnet  werden  könne.  Und  dann  erklärt  sich,  wenn  man  pUav 
idiav  und  vno  piag  löiag  im  zweiten  Gliede  für  Bezeichnung  des  Ober- 
l>egriffes  nimmt,  die  Ineinanderfügung  beider  Glieder,  was  bei  Schleier- 
macbers  Auffassung  nicht  geschieht,  da  jene  pict  das  Sein,  diese  die 
Identität  sein  soll.  Was  deu  letzten  Theil  oder  die  beiden  letzten 
Glieder  der  Stelle  betrifft,  so  kann  Schleiermacher  in  der  einmal  an- 
genommenen Interpretation,  dasz  atnoXXal  so  viel  sei  als  za  navta, 
beim  vierten  Gliede,  wo  at  noXXat  eigentlich  nur  die  beiden  entgegen- 
gesetzten Begriffe  Ruhe  und  Bewegung  bezeichnen  sollen,  selbst  dann 
sich  nicht  consequent  bleiben,  wenn  sie  auch  die  entgegengesetzten 
Begriffe  im  allgemeinen  bezeichnen,  da  nicht  alle  Begriffe  entgegen- 
gesetzte, wenn  auch  substantielle  sind.  Hier  mithin  wären  atnoXXal 
als  'viele*  za  verstehen,  so  dasz  Piaton  sich  nicht  allein  jener  Corre- 
ßpondenz  der  Glieder  aus  gar  keinem  ersichtlichen  Grunde  bedient, 
sondern  selbst  eine  Ungenauigkeit  im  einzelnen  Ausdruck  sich  hätte 
za  Schulden  kommen  lassen  an  einer  Stelle,  wo,  wenn  irgendwo,  Ge- 
nauigkeit noth  war. 

Von  diesen  Mängeln  ist  offenbar  nicht  die  Rede ,  wenn  die  durch 
die  Dialektik  nachzuweisende  Gemeinsamkeit  und  Verschiedenheit  der 
Begriffe  im  allgemeinen  durch  die  eiuzelnen  Glieder  bezeichnet  wird. 
Das  Verhältnis  eines  Oberbegriffs  zu  untergeordneten  drängt  sieb  mit 
Notwendigkeit  auf  und  wiederholt  sich  mit  jedem  Urteil.  So  dringt 
die  Methode  auf  ein  fortwährendes  begriffliches  ergreifen  jedes  Be- 
griffes aus  seinem  Verhältnis  für  sich  und  zu  anderen.  Der  unterge- 
ordnete Begriff  musz  daher  eben  so  sehr  im  Verhältnis  zu  dem  Ober- 
begriffe als  wiederum  für  sich,  nach  seinem  Wesen,  und  insofern  er 
selbst  umfassend  ist  oder  wie  immer  in  Verhältnis  tritt,  dargelegt 
werden.  Dieser  Methode  den  Begriff  zu  verfolgen  ist  die  Beobachtung 
<ier  Erschein  ungen,  die  Erfahrung,  ejne  Voraussetzung,  welche  Piaton 
jfeyis  nicht  ausgeschlossen  hat').  Aber  die  von  Steinhart  besonders 

*)  Wie  das  oben  gesagte  ganz  natürlich  und  von  selbftt  gegeben 
scheint  —  denn  daher  kommen  dem  Menschen  ja  auch  Begriffe  — ,  so 
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hervorgehobenen  Richtungen  organischer  oder  experimentierender  Na- 
turbelrachtung  bedienen  sich,  wenn  sie  überhaupt  wissenschaftlich  w- 
fahren,  and  in  dem  Momente  wo  sie  es  thun,  eben  derselben  Mode, 
weil  blosze  Erfahrung  und  Beobachlung#allcin  keine  Wissenschaft  be- 
gründen. Deshalb  verfährt  Steinhart  ungenau,  wenn  er  die  Glieder  treool, 
als  glaube  er  dasz  ein  methodisch- wissenschaftliches  Verfshren  sckoi 
möglich  sei,  wenn  nur  die  Richtung,  welche  ein  gesondertes  Glied  be- 
zeichnet, sich  geltend  mache. 

Die  von  Susemihl  im  Anschlusz  an  Stallbaum,  jedoch  mit  eigen- 
thümlicher  Sicherheit  gegebene  Erklärung  der  Stelle  hat  Deutet 
zu  vereinfachen  gesucht  (vgl.  diese  Jahrb.  1855  S.  763).  Darucli 
kann  ich  mich  auf  folgendes  beschränken.  Wenn  die  Analysis  w\ 
auf  den  Oberbegriff  bezieht,  erstreckt  parallel  die  Synthesis  sieb  »I 
die  Arten,  und  wo  die  Synthesis  den  Oberbegriff  betrifft,  bezieht  sieb 
parallel  die  Analysis  auf  die  Arten.  Das  einfache  Verhältnis  der  Me- 
thode besteht  in  Synthesis  und  Analysis  jedes  Begriffs,  der  za  einen 
Urteil  gehört,  so  dasz,  wenn  die  Analysis  eines  Begriffs  vorgenonuwa 
ist,  sie  nothwendig  sich  fortsetzt  in  der  Analysis  der  gewonneneo,  dm 
selbständigen  Theile,  nnd  ebenfalls,  wenn  die  Synthesis  der  Tbeile  vor- 
genommen wird ,  sie  nothwendig  sich  fortsetzt  in  der  Synthesis  des 
dann  selbständigen  Begriffs,  von  dem  die  Analysis  ausgieng. 

II.  257b  — 259b.  Obwol  die  Wendung  auf  das  falsche  IrUil 
nach  257'  und  von  da  aus  auf  den  Sophisten  bereits  möglich  scheint, 
so  wird  doch  das  Nichtsein  noch  von  einer  andern  Seite  in  Betrieb: 
gezogen  (257  b — 259  b),  die  mehr  aus  dem  vorhergehenden  erklirlici. 
demnach  für  die  Art,  wie  Plalon  das  folgende  zur  Sprache briift 
nothwendig  ist. 

Nemlich  das  zunächst  nur  als  relatives  Fürsichsein  jedes  Be&rifo 
im  Verhältnis  zu  andern  bezeichnete  Verschiedene das  m^ov,  U»t 
sich  genau  betrachtet  auch  als  die  Negation  jedes  einielnon&t- 
griffs  bestimmen,  welche  als  solche  nicht  die  Position  des  entgegen 
gesetzten  ist  (257 h).  Diese  Negation  scheint  eine  andere  Seite  der 
Begriffe  im  allgemeinen,  eine  der  positiven  entgegengekehrte  ia  sei* 
mit  dem  Grund  im  Nichtsein.  Plalon  vergleicht  die  zerstiebet 
Natur  der  Verschiedenheit  mit  dem  Wesen  der  Wissenschaft,  dis.  <^ 
gleich  die  Theile  der  Wissenschaft  verschiedene  Namen  führen,  ncr 
eines  ist.  Um  deutlich  zu  machen  dasz  dieser  negativen  Begriffs»*!: 
(wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf)  euch  Kcalitat  zukomme,  *ird  *: 
der  Voraussetzung  ausgegangen  dasz  das  Verschiedene  ein  Sein  i& 
und  so  steigt  Plalon  vom  Besonderen. zum  Allgemeinen  auf  (267 *~ 
258 c).  Nemlich  wie  dem  Schönen  gegenüber  das  Nichtschöne  ein  Tb* 
des  Verschiedenen,  oder,  wie  Theaetelos  sagt,  ein  dem  wesettj^ 
Schönen  verschiedenes  ist,  dem  ein  Sein  zukommt:  so  ist  den  Ser 
gegenüber  das  Nichtsein  ein  Theil  desselben  Verschiedenen  oder  «' 

bemerke  man,  dasz  Zell  er  die  Ausdrücke  y  und  üiz?] ,  die  ja  gr»n»E> 
tisch  eine  örtliche  Uedeutung  haben  können,  auf  die  Erscheinung 
bezieht,  wo  liegriffe  zusammentreten. 
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dem  wesentlichen  Sein  verschiedenes,  dem  ebenfalls  doch  ein  Sein 
zukommt,  das  mithin  substantiell  ist,  sowie  eigentümliche  Natur  (t^v 
ovrov  (pvdtv)  hat  (258b).  Dasz  die  Durchführung  eines  solchen  Nega- 
tivititsverhältnisses  die  Trennung  der  Erscheinungswelt  von  der  Ideal- 
welt sei,  wo  diese  ihren  Grund  in  dem  wesentlichen  Sein,  jene  in  dem 
relativen  Nichtsein  finde ,  wo  in  dieser  die  Begriffe  nach  ihrer  posi- 
tiven, in  jener  nach  ihrer  negativen  Seite  auftreten,  ist  ganz  unzwei- 
felhaft. Steinhart  hat  aber  dies,  da  er  den  Begriff  des  Verschiedenen 
iwar  ausführlich,  aber  doch  einseitig  faszt,  nicht  genau  beobachtet 
und  diesen  Abschnitt  überhaupt  nicht  genug  gewürdigt  (Platons  Werke 
III  S.  464  ff.)- 

Dasz  aber  der  Abschnitt  eine  eigene  Bedeutung  habe,  wird  auch 
aaszerlich  dadurch  bemerklich  gemacht,  dasz  259*  Piaton  abermals, 
wie  vorher  257%  entweder  Widerlegung  oder  Beistimmung  von  Seiten 
der  Gegner  fordert.  Denn  wozu  die  Wiederholung,  wenn  es  sich  nicht 
am  die  Widerlegung  oder  die  Beistimmung  zu  etwas  neuem  handelte? 
Dazu  kommt  dasz  gleich  darauf  (259 h)  die  Behauptung  von  256*  auch 
nicht  ohne  Bezug  auf  das  neue  wiederholt  wird. 

Der  Fortschritt  im  Gedankengang  versteckt  sich  freilich  nicht 
ganz;  nemlich  die  Relativität  der  Begriffe  nnter  sich  concrctisicrt  sich, 
die  einzelnen  Verbindungen,  die  der  Begriff  eingehen  kann,  sind  Dinge 
und  hier,  wie  an  dritten,  erscheinend  liegt  die  negative  Seile  der  Be- 
griffswejt,  an  der  das  Sein  mit  dem  Nichtsein  Theil  hat.  Aber  dies 
ist  auch  nur  eben  das  was  Susemihl  richtig  hervorhebt,  nemlich:  das 
Wesen  der  ovöla  hat  eine  gewisse  Abgrenzung  erfahren,  und  zwar 
einestheils  gegen  die  andern  Begriffe,  anderntheils  gegen  das  Sein, 
welches  auch  der  Sinneswelt  zugesprochen  werden  musz  (vgl.  dieso 
Jahrb.  Bd.  LXV1I1  S.  283  g.  E.).  Dasz  aber  eben  dies  in  der  That 
geschehen  ist,  ist  bei  näherer  Betrachtung  der  jetzt  hier  besprochenen 
Stelle  des  Sophisten,  die  doch  auch  bei  Susemihl  schon  Dcuschle  ver- 
roiszl,  vielleicht  mehr  aufzuhellen.  Und  die  Stelle,  einestheils  Gipfel 
der  vorhergehenden  Untersuchung,  bereitet  anderntheils  die  Lösung 
der  Frage  hinsichtlich  des  Verhältnisses  der  Ideal-  und- Erschciiuinsrs- 
welt  dadurch  vor,  dasz  sie  den  Gesichtspunkt,  aus  welchem  dieselbe 
möglich  ist,  den  eigentümlichem  platonischen  Standpunkt  angibt,  nem- 
lich diesen:  dasz,  wenn  einmal  das  vollkommene  Sein  die  Pracmisso 
der  Realität  der  Begriifswelt  und  ebenfalls  für  das  in  der  Beziehung 
der  Begriffe  ruhende  reale  Nichtsein  jodes  Begriffs  und  aller  insgesamt 
und  folgerichtig  des  eigenen  Nichtseins  ist,  der  Gegensatz  sich  löst 
einestheils  durch  das  notwendige  hindurchgehen  des  Seins  durch  die 
Begriffswelt,  anderseits  durch  das  eben  so  notwendige  hindurchgehen 
der  Begriffswelt  durch  das  Nichtsein.  Aus  welchem  Verhältnis  sich 
auch  erst  das  Recht  ergibt,  die  BegriiTswelt  unter  der  Einheit  im 
Verhältnis  zu  den  «AA«,  zaXXa  zu  fassen. 

Weil  nun  diese  Fassung  der  Einheit  —  damit  auch  der  eigent- 
liche Ausdruck  der  Idee  in  strenger  Bedeutung  — r  und  der  ulka  im 
Parmenides  von  vorn  herein  ganz  vorzüglich  vorkommt,  so  möchte 
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es  wol  klar  sein,  dasz  dieser  Dialog  dem  Sophisten  nar  feiges 
konnte. 

Wenn  aber' der  tiefsinnigen  und  folgenschweren  Auseinander- 
setzung über  das  Nichtsein  Piaton  sich  selber  scherzender  Weise  ib 
eines  über  dasx  Verbot  des  Parmenides  hinausgetriebenen  Ungehorsam 
zeiht  (268 cd):  wer  erkeunt  daran  nicht  die  mit  leiser  Ironie  verben- 
dene  liebenswürdige  Bescheidenheit  des  Philosophen?  Ernst  dagegea 
und  mit  dem  Bewustseiu  von  der  Tragweite  seiner  Lehre  fordert  er 
von  Seiten  seiner  Gegner  zunächst  das  Bemühen  über  die  Grundsilte, 
die  er  ausgesprochen  hat,  sich  zu  verständigen.  Schon  258*  weist  er 
deshalb  einen  mutmasslich  von  den  Megarikern  ihm  gemachten  Vor- 
wurf von  sich  ab,  als  stelle  er  dem  absoluten  Sein  ein  absolute- 
Nichtsein  gegenüber.  Mit  Recht  kann  Piaton  vielmehr  sagen,  da« 
ihn  der  absolute  Gegensatz  des  Seins  unbekümmert  lasse.  Denn  wie 
er  seinen  Standpunkt  oben  angegeben  hat,  so  ist  ja  auch  der  Gegen 
satz  der  Idealwelt  überhaupt  realisiert,  und  ihm  bleibt  von  deuPr»- 
eip  aus,  das  auch  nach  dieser  Seite  im  Sophisten  deutlich  angestellt 
ist,  freilich  wol  die  Begründung  seines  Gesichtspunktes  hinsichtlich 
der  Erscheinungswelt  übrig ,  nicht  aber  liegt  ihm  noch  eine  Rechtfer- 
tigung gegen  den  obigen  Vorwurf  ob. 

Indem  Piaton  hierauf  seine  Ansicht  noch  einmal  im  allgemeinen 
wiederholt  (259'  b),  fordert  er  von  den  Gegnern  entweder  den  Beweis 
einer  andern  und  bessern,  oder  aber,  dasz  sie  wenigstens  Dicht  da- 
durch die  seinige  widerlegt  zu  haben  glauben,  wenn  sie,  von  dem 
eigenen  Standpunkt  und  nicht  dem  des  zu  widerlegenden  Gegners  los- 
gehend, Widersprüche  aufdecken  die  nur  scheinbar  sind  und  Streiche 
wie  in  der  Luft  führen. 

Neben  den  Megarikern  hat  Piaton  den  Antisthenes  vor  Aigen. 
Denu  es  war  nur  eine  wenig  andere  Einseiligkeit,  wenn  die  Megariker 
wegen  der  ihr  beizulegenden  Gegensatze  die  Vielheit  leugneten ,  iU 
wenn  Antisthenes  des  nicht  verstandenen  Wesens  des  GegcnsiUes 
halber  nur  identische  Urteile  anerkannte.  Zwar  weder  nennt  toch 
unterscheidet  Piaton  ausdrücklich.  Jedoch  die  auf  die  Megariker  ver- 
erbte Methode  die  Vielheit  zu  leugnen  setzt,  wenn  man  sie  mit  der  des 
Zenon,  die  bekannt  genug  ist,  vergleicht,  in  Bezog  auf  sie  dieselbe 
Unkenntnis  über  die  beiden  Grundbegriffe  der  Identität  und  Verschie- 
denheit voraus,  wie  die  antisthenische  Methode  in  Bezug  auf  Einheiles, 
die  nach  ihrer  Identität  und  Differenz,  nach  ihrem  Ansich  and  ihrer 
Gemeinsamkeit  ununterschieden  bleiben.  Piaton  ist  schon  oben  itf' 
auf  das  Princip  zu  sprechen  gekommen  und  hat  den  Widersprach,» 
den. das  identische  Urteil  selbst  geräth,  hervorgehoben.  Es  ist  nar 
eine  andere  Wendung  dessen  was  er  dort  behauptete ,  dasz  nemlicb, 
wenn  er  nur  denke  oder  rede,  Antisthenes  die  Widerlegung  mit  sie* 
herumtrage,  wenn  er  jetzt  in  ernsthafterer  Weise  sagt,  das«  dorci 
völlige  Trennung  jede  Rede  und  alle  Untersuchung  im  Princip  aufge- 
hoben wird. 

Kiel.  Eduard  Alberti. 
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60. 

Ueber  Varros  Hebdomades. 

* 

1)  Friderici  Ritschelii  disputatio  de  M.  Varronis  hebdoma- 

dum sitre  imaginum  libris.  (Ind.  schol.  Bonn.  hib.  a.  MDCCCLVI 
— LVII.)  Bonnae  formis  C.  Georgii.  XIII  S.  4. 

2)  Ludovici  Mercklinii  de  Varronianis  hebdomadibus  ani- 

madversiones.  (Ind.  schol.  Dorpat.  a.  MDCCCLVII.)  Dorpati 
ex  officina  I.  C.  Schuenmanni  viduae  et  C.  Mattieseni.  16  S.  4. 

3)  Friderici  Ritschelii  epimelrum  dispulalionis  de  M.  Var- 

ronis hebdomadum  sive  imaginum  libris.  (Ind.  schol.  Bonn, 
aest.  a.  MDCCCLVIII.)  Bonnae  formis  C.  Georgii.  XVI  S.  4. 

Die  Eigentümlichkeit  der  varronischen  hebdomades  hat  Ritsehl 
in  dem  gründlichen  Aufsatz  über  cdie  Schriftstellerei  des  M.  Terentius 
Varro*  (rhein.  Mus.  N.  F.  VI  S.  513 IT.)  im  allgemeinen  bezeichnet:  es 
war  ein  Rilderbuch,  700  Porträte  griechischer  und  römischer  Dichter, 
Schriftsteller,  Gelehrten,  Künstler,  Feldherrn  und  Staatsmänner  um- 
fassend, deren  jedem  ein  metrisches  Epigramm  und  ein  erläuternder 
Text  beigefügt  war.  Auch  die  Art  der  Rildnisse  hat  0.  Jahn  durch 
glückliche  Verbesserung  der  Pliniusstelle  XXXV  §  11  et  hoc  quidem 
lineis  (vulg.  alienis)  ille  praestilit  aufgehellt  (arch.  Ztg.  1856  S.  220). 
Was  noch  übrig  war  zu  untersuchen,  aus  welchen  Branchen  die  Bilder 
gendmraen  nnd  in  welcher  Ordnung  sie  aufgeführt  gewesen,  ist  Gegen- 
stand der  Erörterung  in  den  drei  vorstehenden  Abhandlungen. 

Diese  Untersuchung  gewann  erst  einen  siehern  Boden  durch  die 
aus  wiederholter  Yergleichung  des  Katalogs  des  Hieronymus  gewon- 
nene Notiz,  dasz  die  hebdomades  nicht,  wie  ehedem  angenommen 
ward,  51,  sondern  15  Bücher  umfaszten.  Da  700  Bildnisso  —  so  viele 
gibt  Plinius  a.  0.  an  — ■  sich  nicht  symmetrisch  in  15  Bücher  verlhei- 
len lassen ,  so  lag  sonstiger  Gewohnheit  des  Varro  gemasz  die  Vermu- 
tung nahe,  eines  der  15  Bücher  sei  der  Einleitung  bestimmt  gewesen, 
worin  auszer  anderem  die  von  Gellius  III  10  aus  dem  ersten  Buch  der 
hebdomades  angeführten  Betrachtungen  über  Bedeutung  und  Beziehungen 
der  Siebenzahl  ihren  Platz  hatten.  Iii  14  Bücher  aber  lassen  sich  100 
Hebdomaden  oder  700  Bildnisse  in  mehr  als  ^iner  Weise  verlheilen: 
entweder  13  Bücher  mit  je  7,  das  14e  mit  9  Hebdomaden ;  oder  12  Bü- 
cher mit  je  7,  2  Bücher  mit  je  8  Hebdomaden;  oder  endlich  14  Bücher 
mit  je  7  Hebdomaden,  und  noch  2  in  der  Einleitung.  Mit  keiner  dieser 
Möglichkeiten,  meinte  Ritschi,  geschehe  Varros  ängstlichem  Streben 
nach  symmetrischer  Anordnung  vollkommen  Genüge ;  vielmehr  glaubte 
er  jedem  der  14  Bücher  7  Hebdomaden  oder  49  Bildnisse  zutheilen  zu 
müssen,  so  dasz  eine  Gesamtzahl  von  nur  686  Bildnissen  sich  ergäbe, 
welche  von  Plinius  um  der  runden  Zahl  willen  auf  700  angegeben  seien: 
insertis  rohminum  suorum  feeunditati  septingentorum  inluslrium  ali- 
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quo  modo  [hominum]  imaginihus.  Diese  Annahme  halle,  wie  RitscM 
selbst  nicht  entgangen  war,  erhebliche  Bedenken:  die  Zahl  700  schien  ia 
einem  Buche,  das  von  der  Siebenzahl  den  Namen  trägt,  ebenso  weni« 
zufällig  zu  sein  wie  der  Umstand,  dasz  bei  jener  Verlheilung  gerade 
2  Hebdomaden  an  der  Gesamtzahl  fehlen.    Daher  Hertz  und  Urlichs, 
um  jene  14  Bildnisse  und  mit  ihnen  die  runde  Zahl  700  za  retten,  nicht 
ohne  Schein  die  Vermutung  aussprachen,  es  möchte  jedem  der  14  Bä- 
cher '  ein  einzelnes  besonders  hervorragendes  Bildnis  gleichsam  ab 
Vignette'  vorausgeschickt  gewesen  sein.   Porträte  von  14  Koryphaeen 
als  Titelvignetten  für  ebenso  viele  Bucher  lassen  sich  verstehen ;  aber 
da  jenen  Bildnissen  der  Repräsentanten  die  betreffenden  Erläuterung  d 
schwerlich  gefehlt  haben,  so  würden  wir  Bilder  und  Texte  ausserhalb 
der  eigentlich  den  Portraten  bestimmten  Bucher  erhalten:  eine  Einrich- 
tung deren  Zweck  und  Bedeutung  nicht  wol  abzusehen  ist  (vgl.  Ritsehl 
rh.  Mus.  XII  154).  Hier  führte  auf,  das  richtige  ein  anderer  UebelsUnd 
jener  Anordnung  R.s.   Um  nemlich  nicht  auch  in  die  Einleitung  Bild- 
nisse verlegen  zu  müssen,  deutele  er  das  Zeugnis  des  Gellins  über 
Homer  und  Hesiod  III  11,  3  M.  autem  Varro  in  primo  de  imoginibut, 
vier  prior  Sil  natus,  parum  conslare  dicil  dahin,  es  sei  nnter  dem  Uber 
primus  das  erste  Buch  mit  Portruten,  in  der  Abfolge  des  ganzen  Wer- 
kes das  z\veite,  zu  verstehen.  Gegen  diese  Erklärung,  welche  sich  R. 
nur  als  Consequenz  aus  seiner  Anordnung  des  ganzen  ergeben  hatte, 
machte  Mercklin  auszer  anderen  nicht  stichhaltigen  Gründen  dies  eiae 
mit  Recht  gellend,  dasz  es  wenig  wahrscheinlich  sei,  Gellius  habe  in 
zwei  auf  einander  folgenden  Kapiteln  (III  10  u.  11)  einmal  als  erstes 
Buch  bezeichnet,  was  wirklich  das  erste,  dos  andremal  mit  Ansscblasz 
der  Einleitung  das  erste  unter  denen  welche  Porträte  enthielten. 
Mercklin  suchte  dagegen  gerade  von  diesem  Zengnis  ausgehend  für  die 
an  der  Gesamtzahl  700  fehlenden  2  Hebdomaden  Raum  in  dem  Einlei- 
tungsbuche zu  finden :  d.  h.  er  kam  auf  die  von  Ritschi  an  dritter  Stelle 
vorgeschlagene  aber  aufgegebene  Vertheilung  zurück,  wonach  die 
Einleitung  neben  den  allgemeinen  Betrachtungen  2  Hebdomaden,  jedes 
der  folgenden  14  Bücher  aber  7  Hebdomaden  umfaszte;  jedoch  mit  der 
wesentlichen  Modification ,  dasz  jene  beiden  Hebdomaden  nicht  2  be- 
sondere, den  übrigen  nebengeordnete  Gattungen  darstellten,  sondern, 
ganz  wie  Hertz  und  Urlichs  gewollt,  die  Portrate  von  14  Koryphaeen 
für  die  in  den  folgenden  14  Bichern  aufgestellten  Gattungen  als  Master 
der  Vertheilung  umfaszlen. 

Schon  dieses  Verhältnis  der  14  Koryphaeen  zu  den  14  folgenden 
Büchern  schlieszt  Anordnung  der  Porträte  nach  Gattungen  ein.  Eia 
Beleg  dafür  ist  auszerdem  gegeben  in  der  von  Ausonius  in  der  Mosella 
V.  306  fT.  aus  dem  lOn  volumen  der  im  affin  es  angeführten  hebdomnt 
griechischer  Architekten.  Dasz  auch  Römer  nicht  fehlten,  würde  man 
selbst  ohne  das  bestimmte  Zeugnis  des  Symmachus  epist.  I  4  um  des 
Patriolismus  des  Varro  willen  glauhen,  wie  anderseits  der  Wetteifer 
der  Römer  mit  den  Griechen  eine  gleiche  Verlheilung  der  Hebdomaden 
auf  beide  vermuten  läszt,  die  sich  kaum  zweckmässiger  erreichen  fies? 
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als  in  der  von  R.  angenommenen  Weise,  dasz  die  14  Bacher  in  7  Dya- 
den  von  Büchern  zerfallen  seien,  von  denen  das  erste  Buch  jedesmal 
7  Hebdomaden  von  Griechen,  das  zweite  ebenso  viele  der  Römer  ent- 
hielt. Danach  kamen  auf  die  Griechen  die  Bücher  II  IV  VI  VIII  X  Xli 
XIV;  auf  die  Römer  die  ungeraden:  III  V  VII  IX  XI  XIII  XV,  womit 
vollkommen  in  Einklang  ist,  dasz  Ausonius-die  griechischen  Architek- 
ten aus  dem  10n  ßuehe  der  Hebdomaden  auffahrt.  Und  wenigstens  nicht 
in  Widerspruch  damit  ist  nun,  nachdem  das  Porträt  des  Homer  unter 
die  Repraesentanten  im  ersten  Buche  gestellt  ist,  das  betreffende  Zeug- 
nis des  Gellius.  Ferner  ergibt  sich  aus  dem  bisherigen  mit  Notwen- 
digkeit, dasz  auch  die  2  Hebdomaden  in  der  Einleitung  7  griechische 
und  7  römische  Koryphaeen  bestimmter  Gattungen  in  alternierender 
•  Ordnung  enthielten,  damit  auf  diese  Weise  gleich  beim  Eingang  des 
Werkes  eine  genau  entsprechende  Uebersicht  über  Wahl  und  Anord- 
nung der  Gattungen  gegeben  sei.  Auch  Mercklin  hat  dieser  Verkei- 
lung der  griechischen  und  römischen  Bildnisse  seine  Zustimmung  nicht 
versogt,  wiewol  er  die  Möglichkeit  offen  läszt  das  deeimum  volumen 
bei  Ausonius  a.  0.  nicht  vom  lOn  Buche,  sondern  von  der  lOn  Hebdo- 
mas  zu  erklären,  so  dasz  die  griechischen  Architekten  ntcht  eine  der 
Hebdomaden  des  lOn  Buchs,  sondern  die  erste  des  3n  Buchs  ausgefüllt 
hatten.  Dasz  jede  Hebdomas  ein  besonderes  Volumen  ausgemacht,  ist 
an  sich  nicht  unmöglich;  aber  abgesehen  davon  dasz  schlechterdings 
nichts  nöthigt  bei  deeimum  volumen  lieber  an  eine  Hebdomas  als  an 
ein  Buch  zu  denken,  tritt  M.  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  da  ja  auch 
er  gemäsz  der  von  ihm  acceptlerlen  Anordnung  nach  Dyaden  das  3e 
Buch  für  römische  Bildnisse  offen  halten  musz.  Freilich  wenn  jede 
Hebdomas  ein  Volumen  für  sich  bildete,  wird  man  auch  für  das  Prooe- 
mium  ein  besonderes  Volumen  in  Anspruch  nehmen  müssen,  und  dann 
wäre  das  die  griechischen  Architekten  enthaltende  deeimum  volumen 
niokMie  erste  Hebdomas  des  dritten,  sondern  die  letzte  des  zweiten 
BudF  Aber  während  damit  die  bezeichnete  Dyadeneintheilung  ge- 
sichert scheint,  läszt  sich  bei  der  Annahme,  die  griechischen  Archi- 
tekten hätten  im  2n  (oder  auch  im  3n)  Buche  gestanden,  eine  derartige 
Abfolge  der  verschiedenen  Gattungen  schlechterdings  nicht  gewinnen, 
bei  der  nicht  in  ganz  unglaublicher  Weise  verwandtes  getrennt  und 
verschiedenartiges  verbunden  würde,  am  allerwenigsten  wenn  man, 
wie  Mercklin,  mit  den  Dichtern  die  Reihe  der  Porträte  eröffnet.  Hierzu 
fehlt  nun  freilich,  nachdem  das  Zeugnis  des  Gellius  über  Homer  in  an- 
derer Weise  als  Ritsehl  ursprünglich  wollte  expediert  worden  ist,  alle 
und  jede  Veranlassung. 

.  Ritsehl,  der  die  Mercklinsche  Deutung  des  deeimum  volumen  mit 
all  ihren  Unmöglichkeiten  ins  Licht  gestellt  hat,  hält  demnach  mit  vol- 
lem Recht  an  dem  Zeugnis,  dasz  die  griechischen  Architekten  eine 
Hebdomas  des  lOn  Buchs  ausmachlcn,  als  dem  einzigen  äuszeren  An- 
haltspunkte für  eine  sachgemäszc  Disposition  der  einzelnen  Gattungen 
entschieden  fest.  Dazu  kommt  von  anderer  Seite  die  auf  zuverlässiger 
Kombination  beruhende  Erkenntnis,  dasz  es  nicht  mehr  als  7  Kalego- 
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rien  menschlicher  Auszeichnung  sind,  nach  welchen  Varro  Römer  und 
Griechen  mit  ihren  Porträten  zusammengestellt  hatte.  Damit  ist  trotz 
der  Dürftigkeit  der  Zeugnisse  die  Divination  aus  dem  Bereich  vag  um- 
herschweifender Vermutung  auf  einen  bestimmt  umgrenzten  Boden  ge- 
rückt. Wöhrend  nein  lieh  eine  rein  psychologische  Betrachtung  7  Bran- 
chen, nach  denen  menschliche  Tüchtigkeit  unterschieden  werden  kann, 
als  allgemein  güllige  Typen  erkennen  läszt,  gewährt  einen  weiteren 
Anhaltspunkt  der  speeifisch  römische  und  insbesondere  der  varromsehe 
Standpunkt. 

Von  diesen  Gesichtspunkten  ans  hat  R.  mit  glänzender  Divinatioa 
die  Wahl  der  sieben  Kategorien  und  ihre  sachgemäsze  Abfolge  be- 
stimmt. Geschieden  war  vor  allem  öffentliches  und  Privatleben:  io 
jenem  stehen  einander  gegenüber  Feldherrnlalent  und  Weisheit  in  der* 
Staatsregierung.  Für  das  Privatleben  drängt  sich  nach  moderner  An 
schanung  die  einfache  Scheidung  in  Kunst  und  Wissenschaft  auf.  Diese 
Unterscheidung  erleidet  aber  nach  römischen  Begriffen  eine  Modifica- 
tion,  für  welche  Varro  selbst  den  nöthigen  Anhalt  gewahrt.  Die  litte- 
rae  der  Römer  schieden  sich  nach  der  Darstellungsform  in  Poesie  uort 
Prosa,  und  letztere  umfaszte  nach  hergebrachter  Eintheilang  nur  Be- 
redsamkeit, Geschichtschreibung  und  Philosophie.  Ebenso  ward  zor 
Kunst  in  strengem  Sinne  nur  gerechnet  der  Erzgusz,  die  Sculptur  und 
die  Malerei.  Alles  übrige  was  nach  heutiger  Auffassung  entweder  un- 
ter die  Kategorie  der  Kunst  oder  die  der  Wissenschaft  fällt,  hatte 
Varro  selbst  unter  die  sogenannten  diseiplinae  gestellt,  deren  er  ia 
seinem  diseiplinarum  Uber  neun  aufgeführt  hatte.  Zu  ihnen  gehörte 
die  Architectur  und  die  Medicin,  von  welchen  jene  nach  einem  be- 
stimmten Zeugnis,  diese  nach  einer  verläßlichen  Vermutung  ihre 
Vertreter  auch  in  den  Hebdomaden  hatte.  Dürfen  wir  danach  die 
diseiplinae  als  eine  besoudere  Kategorie  auf  die  Anordnung  der  ima- 
gines  anwenden,  so  erhalten  wir  5  Hauptgattungen  oder,  wyu 
gleich  die  Scheidung  der  litterae  in  Poesie  und  Prosa  mit  anfnemnea, 
6,  für  welche  sich  eine  sachgemäszere  Abfolge  als  die  von  R.  aufge- 
stellte nicht  wird  finden  lassen: 

Je  Dyas  (-  -  II  u.  HI  Buch)  Könige  und  Feldherrn 

2c  Dyas  (=  IV  u.  V  B.)  Staatsmänner 

3e  Dyas       VI  u.  VII  B.)  Dichter 

4e  Dyas       VIII  u.  IX  B.)  Schriftsteller 

5e  Dyas  (=-  X  u.  XI  B.)  Vertreter  der  Wissenschaften  (diseiplinae) 

6c  Dyas  (=  XII  u.  XIII  B.)  Künstler. 
Für  die  richtige  Einreihung  der  diseiplinae  an  fünfler  Stelle  bürgt  die 
dem  JOn  Buche  unzweifelhaft  angehörige  Hebdomas  der  griechischea 
Architekten,  da  ja,  wie  wir  anzunehmen  berechtigt  sind,  Varro  auch 
in  den  Hebdomaden  die  Architectur  von  der  Kunst  gelrennt  und  den 
diseiplinae  zugezahlt  haben  wird.  Aber  auch  innerlich  ist  es  begründet, 
dasz  die  diseiplinae,  welche  an  der  Schriflstellerei  wie  an  der  Kunst 
parlicipieren,  gerade  die  Milte  zwischen  beiden  einnehmen.  Das  zu- 
sammengehörige der  Feldherrn  und  Staatsmanner  springt  in  die  Augen, 
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uud  nicht  minder  angemessen  ist  der  Uebergang  von  den  letzteren  zu 
den  Schriftstellern  (Dichtern  und  Prosaikern),  da  auch  unter  jenen  sich 
manche  zugleich  als  Schriftsteller  bewährt  haben.  Da  jede  der  disci- 
plinae,  wio  es  von  der  Architectur  überliefert,  von  der  Medicin.  höchst 
wahrscheinlich  ist,  schwerlich  mehr  als  eine  Hebdomas  umfaszt  haben 
wird,  so  bleibt  noch  das  Bedenken  zu  heben  übrig,  wie  Varro  die  9 
diseiplinae  auf  7  Hebdomaden  reduciert  habe.  Aber  hier  bot  sich 
mehr  als  £in  Weg  zur  Vereinfachung  dar.  So  konnte  Varro  die  Dia- 
lektik mit  der  Philosophie,  die  Rhetorik  mit  der  Beredsamkeit  (oder 
nach  der  Andeutung  bei  Symmachus  ep.  I  4  vielleicht  gar  mit  der  Phi- 
losophie) verbinden,  oder  Arithmetik  und  GeomelrTfe  unter  der  einen  . 
Kategorie  der  Mathematik  zusammenfassen,  oder  endlich  Geometrie 
und  Astrologie  zusammennehmen. 

An  der  Vollzähligkeit  der  Dyadcn  fehlt  noch  öine,  welche  sich 
nicht  leicht  mit  einer  einzelnen  abgeschlossenen  Branche  wird  ausfül- 
len lassen.  Dagegen  geschieht  der  symmetrischen  Verkeilung  kein 
Abbruch,  wenn  jenen  bestimmten  Kategorien  eine  Miscellandyas  ange- 
reiht wird,  in  welcher  aus  der  groszen  Zahl  der  sonst  noch  nach  ir- 
gend einer  Seite*  sich  auszeichnenden  Menschen  —  tnluslrium  aliquo 
wodo  ho  min  um  sagt  Plinius,  was  der  Vermutung  einen  reichen  Spiel- 
raum las zl  —  eine  beliebige  Auswahl  der  vorzüglichsten  getroffen 
war.  Denn  hätte  Varro  hier  alles  erschöpfen  wollen,  so  würde  ihm 
der  Raum  von  zweimal  7  Hebdomaden  weitaus  zu  enge  geworden  sein. 
Hier  mochten,  um  nur  weniges  beispielsweise  anzuführen,  berühmte 
Priester  und  Wahrsager,  Schauspieler  und  Tänzer,  Sieger  in  öffent- 
lichen Spielen  u.  a.  m.  eine  passende  Stelle  linden. 

Durch  die  Betrachtung,  dasz  sich  jene  Eintheilung  in  7  Dynden 
bequem  auf  4  Hauplkategorien,  Staat,  Litteratur,  Wissenschaft,  Kunst, 
redimieren  laszt,  hat  endlich  Ritsehl  die  von  ihm  im  rh.  Mus.  XII  S.  lb'6 
«.  160  in  Betreff  der  epttoma  aus  den  Hebdomaden  in  4  Büchern  vor- 
gebrachten Bedenken  völlig  beseitigt. 

In  der  Gegenüberstellung  griechischer  und  römischer  Porträte 
wird  Varro  schon  um  der  Ausgleichung  willen  schwerlich  allzu  streng 
and  ausschliesslich  verfahren  sein;  im  Gegentheil  ist  Ritschis  Vermu- 
tung sehr  annehmbar,  er  habe  den  Begriff  der  Römer  zu  dem  allgemei- 
nen der  Italer  erweitert  und  neben  den  Griechen  andere  berühmte 
Ausländer  nicht  ausgeschlossen,  so  dasz  man  bei  der  ähnlichen  Gegen- 
überstellung einheimischer  und  ausländischer  Muster  in  der  Beispiel- 
»ammlung  des  Valerius  Maximus  füglich  an  Nachahmung  des  Varro 
denken  darf,  zumal  Valerius,  wie  Mercklin  wahrscheinlich  zu  machen 
sucht,  auch  in  manchen  Einzelheiten  aus  Varros  Hebdomaden  geschöpft 
hat.  Derselbe  erinnert  passend  an  das  noch  frühere  Beispiel  ähnlicher 
Art  in  des  Cornelius  Nepos  libri  de  viris  illustribus. 

Die  Bildnisse  derselben  Gattung  lieszen  sich  nach  mehr  als  einem 
Gesichtspunkt  anordnen;  dasz  Varro  auszer  anderem  auch  die  chrono- 
logische Reihenfolge  beobachtet  hat,  ergibt  sich  aus  der  \on  Plinius 
überlieferten  Hebdomas  der  griechischen  Acr/.te. 
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Es  bleibt  noch  übrig,  das  was  zur  Bestimmung  eiozelner  Hebdo- 
maden theils  überliefert,  Iheils  durch  Combination  gewonnen  ist,  ia 
der  Kürze  zusammenfassen.  Nicht  viel  ist  es,  was  sich  über  die  erste 
und  zweite  Dyas,  die  der  Feldherrn  und  Staatsmänner,  sagen  läsit 
Eine  Ausgleichung  der  römischen  Porträte  mit  den  griechischen  konnte 
in  dieser  Kategorie  keine  Schwierigkeit  machen;  dagegen  darf  mau 
sich  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Dyas  keine  allzu  schroffe  Schei- 
delinie denken,  zumal  auf  römischer  Seite,  da  die  Höroer  die  sich  ia 
Felde  auszeichneten  zumeist  auch  tüchtige  Staatsmänner  waren.  Hier 
konnte  also  Varro  Porträte,  welche  in  die  erste  und  zweite  Dyas  zi- 
,  gleich  passten,  beliebig  mit  Rücksicht  auf  mögliche  Ausgleichung  ia 
der  einen  oder  andern  Dyas  unterbringen.  Bei  der  ungewöhnlich« 
Sucht  Varros  nach  symmetrischer  Gliederung  ist  es  nicht  unwahrschein- 
lich, er  habe  für  Ausfülluug  von  zweimal  7  Hebdomaden  römischer 
Feldberrn  und  Staatsmänner  sich  an  die  Reihenfolge  der  7  Jahrhunderte 
der  Stadt  Rom  in  der  Art  angeschlossen,  dasz  er  aus  jedem  Jahrhundert 
eine  Hebdomas  von  Vertretern  gewählt.  Die  traditionellen  Hebduma 
den  der  römischen  Könige  wie  der  7  Weisen  Griechenlands  hat  Varro 
ohne  Zweifel  beibehalten.  Als  Repraesentant  der  In  Kategorie  war  für 
die  Römer  wol  kein  anderer  als  Aeneas,  den  die  Römer  sich  zuzueignen 
gewohnt  waren,  im  In  Buche  aufgeführt;  über  sein  Porträt  berichtet 
nach  Varro  Johannes  LydusISO;  ihm  gegenüber  auf  griechischer  Seite 
konnte  ein  Deukalion  oder  Phoroneus  die  andere  Hälfte  der  erstes 
Dyas  repraesentieren.  Als  Koryphaeen  der  2n  Qlasse  würden  nickt 
unpassend  gewesen  sein  Perikles  und  Caesar,  dem  Varro  bereits  seine 
antiquitates  rerutn  dwingrum  dediciert  hatte. 

Etwas  mehr  ist  es  uns  vergönnt  die  3e  Dyas,  die  den  Dichters 
zugelheilt  war,  mit  concreten  Gestalten  auszufüllen.  Die  Fülle  bedea- 
tender  Erscheinungen  namentlich  im  Gebiete  der  griechischen  Poesie, 
sowie  die  Verschiedenartigkeit  der  Gattungen  rechtfertigt  es  vollkom- 
men, dasz  den  Dichtern  allein  2  volle  Bücher  zugelheilt  waren.  £ind 
Ausgleichung  zwischen  Griechen  und  Römern  war  dadurch  leicht  n 
.ermöglichen,  dasz  Varro  in  der  Beurteilung  letzterer  einen  minder 
strengen  Maszstab  anlegte,  zumal  hier  auch  von  minder  bedeutende! 
Bildnisse  leicht  zu  beschaffen  waren.  Als  Repraesentanten  dieser  Ka- 
tegorie waren  ohne  Zweifel  Homer  und  Ennius  aufgeführt  und  dem 
entsprechend  die  Doppelreihen  der  Dichter  mit  den  epischen  eröffnet. 
Eine  Hebdomas  griechischer  Epiker  sucht  Mercklin  aus  Quintitian  X 
1,  46  —  56  zu  gewinnen;  dort  sind  nach  Homer  aufgeführt:  Hesiodvu 
Antimachus,  Panyasis,  Apollonias,  Aratus,  Theocritus ,  Pisander. 
Nicander,  En  p  hör  ton.  Letzteren,  glaubt  Mercklin,  habe  Quintilias 
selbst  um  der  Nachahmung  des  Vergilius  willen  hinzugefügt;  aber  auch 
mit  Abrechnung  des  Euphorion  und  nach  Ausschlusz  des  Homer  sprinit 
keine  abgeschlossene  Hebdomas  heraus:  M.  hat  den  Antimacbns  über- 
sehen. Gleichwol  ist  es  durch  seine  Erörterung  im  allgemeinen  anster 
Zweifel  gestellt,  dasz  Quinliliau  in  diesem  litteraturhisloriscbcn  Ab- 
schnitte seines  Werkes  aus  Varros  Hebdomaden  geschöpft  hat,  und 
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man  darf  sonach  immerhin  jene  quintilianische  Aufzahlung  der  griechi- 
schen Epiker  als  auf  einer  varronischen  Hebdomas  beruhend  ansehen. 
Ebenso  kann  die  gleichfalls  von  M.  aus  Quintilian§  86 — 69  geschöpfte 
Uebdomas  römischer  Epiker :  Vergiliüs,  Macer,  Lucretius,  Varro  Alaci- 
hus,  Ennius,Ocidius,Cornelius  Severus  nur  annähernd  einer  varronischen 
entsprochen  haben,  da  ja  £iner  aus  jener  Siebenzahl  —  und  wie  bemerkt 
kein  anderer  als  Enuius —  der  Einleitung  zuzuweisen' ist.   So  viel  ist 
iber  dennoch  aus  jenen  Aufzählungen  sicher,  dasz  den  Epikern  beider 
Lilleraluren  je  £ine  volle  Uebdomas  zukam.  Ebenso  boten  sich,  was 
die  Griechen  betrifft  9  auch  für  die  folgenden  6  Hebdomaden  leicht  7 
Vertreter  der  übrigen  Gattungen  dar;  so  eine  zweite  Hebdomas  gebil- 
det aus  den  Eiegikern:  Callinus,  Archiiochus ,  Tyrtaeus,  Mimnermus, 
Ihiletas,  Hermesianax,  Callimachus ;  eine  dritte  aus  den  Lyrikern,  die 
nach  einer  festgewordenen  Unterscheidung  von  den  Eiegikern  auch  bei 
Varro  ohne  Zweifel  getrennt  waren.  Für  eine  4e  Hebdomas  waren  ne- 
ben Aeschylus,  Sophocles^  Euripides  noch  4  leicht  ans  der  groszeu 
Zahl  der  übrigen,  freilioh  an  jene  in  einem  starken  Abstand  der  Be- 
deutung sich  anschliessenden  Tragiker  gefunden.    Ebenso  fehlte  in 
einer  ön  Uebdomas  gewis  keiner  der  bedeutendsten  Komiker:  Epi- 
ckarmus,  Cratimis,  Eupolis,  Aristopkanes,  Men  ander,  Phile  man»; 
wen  Varro  als  7n  hinzugefügt  ist  schwer  zu  sagen.  Endlich  für  die 
beiden  noch  übrigen  Uchdomaden  erinnert  R.  an  die  Pleias  der  alexan- 
diinisciicn  Tragiker,  an  die  griechischen  Dichterinnen,  aus  denen  sich 
eine  Hebdomas  gewinnen  liesz;  und  wie  den  6Dyaden  von  bestimmtem 
Charakter  eine  Miscellandyas  angereiht  war,  so  würde  auch  hier  als 
Abschlusz  eine  Miscellanhebdomas  von  Dichtern  nicht  unangemessen 
sein,  in  welcher  was  etwa  von  lambographen,  Sillographcn,  Epigram- 
matikern in  Betracht  kommen  konnte  zusammengestellt  war.   Kurz  7 
Hebdomaden  mochten  eben  für  das  bedeutendste  unter  den  griechischen 
Dichtern  ausreichen.  Ein  gleiches  ist  von  den  römischen  zu  sagen; 
nar  musz  man  auf  eine  genaue  Entsprechung  auch  der  einzelnen  Gal- 
lungen Verzicht  leisten.  So  lassen  sich  nach  den  uns  bekannten  Dich- 
ternamen nächst  der  Hebdomas  der  Epiker  2  andere  mit  Eiegikern  und 
Lyrikern,  eine  4e  mit  Tragikern,  eiue  5e  mit  den  Dichtern  der  pal- 
hata,  eine  6e  mit  Togaten-,  Atellanen-,  Mimendichtern,  und  endlich 
eine  7e  Miscellanhebdomas  mit  Satirikern  wie  Lucilius  und  ahnlichen 
nicht  unter  eine  jener  Gattungen  unterzubringenden  Dichtern  aus- 
fallen. 

In  der  4n  Dyas,  welche  die  prosaischen  Schrillste nmfaszt, 
haben  wir  es  nur  mit  3  Gattungen,  Philosophie,  Geschichtschreibung, 
Beredsamkeit,  zu  thun.  Während  bei  den  Dichtern  die  Reihenfolge 
der  verschiedenen  Dichtarten  im  allgemeinen  kaum  zweifelhaft  sein 
kann,  scheint  es  bei  den  Prosaikern  auf  den  ersten  Blick  sehr  unsicher, 
welcher  jener  3  Gattungen  Varro  den  Vorrang  gegeben  und  welches 
demnach  die  beiden  Koryphaeen  dieser  Dyas  im  ersten  Buche  gewesen 
seien.  Indessen  hat  Kitsehl  durch  eine  scharfsinnige  Combination  es 
wahrscheinlich  gemacht,  dasz  um  der  römischen  amhilio  willon  der 
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Beredsamkeit  die  erste  Stelle  eingeräumt  gewesen  sei;  danach  können 
als  Repraesentanten  nur  Demosthenes  und  Cicero  in  Betracht  kommen. 
Dabei  stellte  sich  durch  die  Fülle  oder  den  Mangel  an  Vertretern  eine 
starke  Ungleichheit  zwischen  Griechen  und  Römern  heraus.  Denn  wäh- 
rend die  Römer  Redner  für  3  und  mehr  Hebdomaden  aufzuweisen  ha- 
ben, sind  sie  dagegen  an  Philosophen  unverhältnismäszig  arm.  Auf 
eine  entsprechende  Verlheilung  der  Gattungen  nach  Hebdomaden  moste 
Varro  verzichten,  und  wahrend  er  3  Hebdomaden  griechischer  Philo- 
sophen nur  eine  römische  gegenüberstellte,  wird  er  den  Defect  dnreb  eine 
entsprechende  Zahl  römischer  Redner  gegenüber  den  griechischen  aus- 
geglichen haben.  Eine  Hebdomas  römischer  Redner  hat  Mercklin  aus 
Quintilian  §  113  entnommen,  mit  Ausschlusz  des  Cicero  folgende: 
Asinius  Pollio,  Messalla,  C.  Caesar ,  Caelius,  Calvus,  Sercius  SuJpicius, 
Cassius  Severus,  von  denen  indessen  Caesar  sehr  wahrscheinlich  an- 
derswo untergebracht  war.  Unter  den  griechischen  Rednern  hatte  nach 
dem  Zeugnis  des  Nonius  p.  528  Demetrius  Phalereus  seinen  Platz,  dea 
auch  Quintilian  hinter  den  berühmtesten  Rednern  Demosthenes,  Aescki- 
nes,  Hyperides,  Lysias,  Isocrates  §  76 — 80  aufführt.  In  der  Stelle  des 
Nonius  ist  bei  den  Worten  Varro  ebdomadum  sub  imagine  Detnelri 
die  Bezeichnung  des  Buches  ausgefallen;  R.  ergänzt  EBDOmADum  tun 
d.  i.  hebdomadum  octaro,  was,  wie  es  das  einfachste  ist,  so  zu  der 
Disposition,  wonach  die  griechischen  Redner  in  das  8e  Buch  kamen, 
vollkommen  passt. 

Von  den  Historikern,  die  wahrscheinlich  die  zweite  Stelle  ein« 
nahmen,  hat  Quintilian  eine  von  Mercklin  bezeichnete  Hebdomas  der 
Griechen  aufbewahrt  §  73 — 75:  Thucydides,  Hcrodolus,  Theopompus. 
Philislus ,  Ephorus,  Ciilarchus,  Timagenes.  Wenn  Quintilian  hinio- 
fügt:  Xenophon  non  excidit  mihi,  $ed  inier  philosophos  reddendus  est, 
so  geht  wol  auch  dies  aufVnrros  Anordnung  zurück.  Die  griechischea 
Philosophen  waren  in  den  3  dafür  bestimmten  Hebdomaden  entweder 
nach  Zeitaltern,  wie  Varro  auch  sonst  gethan,  oder  nach  Secten,  oder 
überhaupt  nach  ihrem  Ansehen  und  Werlhe  geordnet. 

Wir  kommen  zur  5n  Dyas,  welche  die  Vertreter  der  diseiplinae 
aufwies.  Deu  Anfang  machte,  wie  Kitsehl  nachweist,  wahrscheinlich 
die  Grammatik,  von  welcher  dann  auch  die  Koryphaeen  im  ersten  Bo- 
che, Aristarchus  und  Aelius  Stilo,  genommen  waren.  Im  übrigen  ist 
uns,  wie  bereits  angeführt,  eine  Hebdomas  der  griechischen  Architek- 
ten bei  Ausonius  erhalten,  die  abweichend  von  der  ausonianischen  An- 
ordnung v^h  Varro  in  chronologischer  Reihenfolge  aufgeführt  waren: 
Daedalus ,  Chersiphro,  lclinus,  Philo,  Dinochares,  Archimedes,  Me- 
necrates,  dessen  Zeit  unbestimmt  ist.  Vier  derselben  sind  als  die  be- 
rühmtesten auch  bei  Plinius  VII  §  125  genannt,  denen  er  als  5n  dea 
Ctesibius  anschlieszt.  Für  eine  Hebdomas  römischer  Architekten  ge- 
nügen eben  die  spärlichen  Nachrichten,  die  R.  zusammenstellt:  Cossu- 
tius,  C.  Mutius,  du*  beiden  Stallius,  Vitrurius,  und  etwa  noch  Fufi- 
dius  und  Septimius.  Endlich  hat  R.  die  von  Plinius  XXVI  §  10  IT.  ia 
chronologischer  Folge  und  mit  praeciser  Charakteristik  genannten  7 
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Aerzte:  Hippocrates,  Diocles,  Praxagoras,  Chrysippus,  Erasistratus, 
Herophiltts,  Asclepiades,  obwol  Varro  gerade  an  dieser  Stelle  Dicht 
citiert  wird,  mit  Zuversicht  auf  die  betreffende  vor  ronische  Hebdomas 
zurückgeführt. 

Für  die  6e,  die  den  Künstlern  gewidmete  Dyas  hat  Brunn  2  Heb- 
domaden  von  Erzbildnern,  eine  altere  und  eine  jüngere  Gruppe  aus  Pli- 
nius aufgewieseu.  Die  jüngere  XXXIV  §  52  Antaeus,  Callistratus, 
Polycles  Athenaeus  (denn  hiermit  ist  nur  6in  Künstler  bezeichnet), 
Caltixenus,  Pythocles ,  Pythias,  Tim o des.  Die  ältere  Gruppe  gewann 
er  aas  den  §  54—^71  gegebenen  Kunsturteilen,  als  deren  Quelle  be- 
reits Jahn  (Ber.  d.  sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1850  S.  127  — 136)  den  Varro 
bezeichnet  hatte,  wobei  freilich  jetzt  mit  mehr  Recht  an  die  Hebdoma- 
den als  an  die  von  Jahn  vormutete  Schrift  de  proprietate  scriptorum 
gedacht  wird.  Dort  sind  der  Reihe  nach  aufgeführt:  Phidias,  Polycli- 
/us,  Myro ,  Pythagoras  Rheginus,  Lysippus ;  dazu  kommen  zur  Voll- 
ständigkeit der  Siebenzahl  die  in  den  §§  63 — 71  besprochenen,  der- 
selben Gattung  angehörigen  Telephanes  und  Praxiteles.  In  der  Anord- 
nung wich  Plinius  von  Varro  ab,  der  ohne  Zweifel  der  chronologischen 
Abfolge  gemäsz  den  Telephanes  und  Praxiteles  vor  den  Lysippos  ge- 
stellt hatte.  Der  Grund  für  die  Umstellung  war  bei  beiden  ein  ver- 
schiedener: den  filtern  aber  ungleich  weniger  berühmten  Telephanes 
bat  Plinius,  wie  man  aus  seiner  eigenen  Andeutung  schlieszen  darf, 
um  der  Unberühmtheit  willen  dem  Lysippus  nachgestellt,  den  Praxiteles 
aber  zum  Schlüsse  dieser  Reihe  erwähnt,  weil  er  marmore  clarior 
(§  69)  mit  mehr  Recht  seinen  Platz  unter  den  Sculptoren  einnahm. 
Gegen  diese  Combinalion  macht  Mercklin  gellend,  dasz  der  hinter  dem 
Rbeginer  Pythagoras  genannte  Samicr,  bei  dem  Plinius  durch  die  Be- 
merkung (§  69)  Ate  supra  diclo  facie  guoque  indiscreta  similis  fuisse 
iraditur  auffällig  an  Varros  lmagines  erinnert,  von  Brunn  um  der  be-  * 
zeichneten  Hebdomas  willen  mit  Unrecht  übergangen  sei.  Mercklin 
wollte  vielmehr,  um  die  Siebenzahl  zu  retten,  den  Praxiteles  aus  der 
Reihe  der  Erzbildner  ausscheiden  und  der  angeführten  Bemerkung  des 
Plinius  zufolge  auch  bei  Varro  den  Bildhauern  zuweisen.  So  richtig 
jene  Bemerkung  über  den  Samier  Pythagoras,  so  wenig  zulässig  scheint 
letzterer  Ausweg  die  Hebdomas  zu  sichern ;  vielmehr  wird  man  den 
Grund  dafür,  dasz  Plinius  den  als  Bildhauer  berühmteren  Praxiteles 
unter  den  Erzbildnern  erwähnt,  nur  in  dem  Vorgang  des  Varro  suchen 
dürfen  uud  sich  über  diese  Anordnung  nicht  mehr  verwundern  ^ls  z.  B. 
darüber,  dasz  Varro  den  Archimedes  lieber  unter  die  Architekten  als 
die  Geometren  gestellt  hat.  Das  vollkommen  ausreichende  Mittel,  die 
Siebenzahl  der  Erzbildner  von  allen  Bedenklichkeiten  zu  befreien,  hat 
Hitschl  darin  gefunden,  dasz  Phidias  von  den  folgenden  getrennt  als 
Koryphaee  griechischerseils  für  diese  Dyas  in  das  erste  Buch  verlegt 
werde.  Die  Hebdomas  selbst  bestand  dann  aus  folgender  chronologisch 
geordneter  Reihe:  Polyclitus,  Myro,  Pythagoras  Rheginus,  Pythagoras 
Samms,  Telephanes,  Praxiteles,  Lysippus.  Zugleich  ergibt  sich  dar- 
aus, dasz  der  feststehenden  Rangordnung  der  3  dieser  Dyas  angehöri- 
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gen  Künste  entsprechend  von  der  Erzbildnerei  der  Anfang  ^euommci 
war,  woran  sich  die  Sculptur  nnd  drittens  die  Malerei  anschlosz.  Eine 
Hebdomas  griechischer  Maler  hat  Mercklin  aus  Quintilian  XII  10,  b 
nachgewiesen:  Prologenes,  Pamphilus,  Melanthitis,  Anliphilus,  Tkeon. 
Apelles,  Euphranor.  Aehnlich  wie  bei  der  Erzbildnerei  war  dieser 
jungern  Gruppe  eine  ältere  vorangestellt,  in  welcher  Zeuxis,  Parrsi- 
sios,  Polygnotus  ihren  Platz  hatten.  Und  um  zu  voller  Conciunität  » 
gelangen,  wird  man,  wie  für  Erzbildncr  und  Maler,  so  auch  für  die 
Bildhauer  2  Hebdomadeu  anzunehmen  haben.  Diese  6  Hebdomaden 
waren  endlich  durch  eine  7e  Miscellanhebdomas  abgeschlossen,  in  wel- 
cher Steinschneider,  Toreuten,  Bildschnitzer  u.  a.  aufgeführt  waree. 

Um  7  Hebdomaden  griechischer  Künstler  auszufüllen  konnte  es 
dem  Varro  an  den  geeigneten  Vertretern  nicht  fehlen.  Grösiere 
Schwierigkeit  mochten  ihm  die  römischen  Künstler  machen;  die  sptr- 
lichen  Notizen,  die  uns  darüber  erhalten  sind,  reichen  lange  Dicht  tos, 
um  7  Hobdomaden  auszufüllen.  Indessen  wird  man  es  Varros  maß- 
loser Erudition  zutrauen,  dasz  er  aus  den  Schlupfwinkeln  des  launi- 
schen, oskischen,  sabinischen,  vielleicht  auch  etruskiseben  Allerlbsci» 
eine  ausreichende  Zahl  von  Bildnissen  für  diese  Gattungen  zusammen 
gebracht  habe.  *) 

Freiburg  im  Breisgau.  Johann  Vahlcn. 

*)  [Vorstehende  Anzeige  war  bereits  in  den  Händen  der  Redacti<>n, 
ehe  die  Warronischen  Briefe'  von  Mercklin,  ISrunn  und  Kitsehl  im  rhein 
Mus.  XIII  S.  400—477  veröffentlicht  waren,  daher  diese  in  obiger  An- 
zeige nicht  mehr  haben  berücksichtigt  werden  können.  A.  F.] 


(4L) 

Zu  Hypereides  Epilaphios. 

Col.  5,  18  ist  zu  ergänzen  oittfi  tuo&atiiv  [of  ^rjxOQig  xo*]av; 
Wie  sehr  der  Redner  von  der  Routine  der  gewöhnlichen  Leichenrede 
abweicht,  leuchtet  auf  den  ersten  Blick  ein.  —  10,  22  ist  ansialt  yipi 
yag  nadav  vielleicht  zu  schreiben  m/of  yap,  xl  naaav  Bvdtnpowr* 
av&v  xijg  uvxovoplag ;  wenn  nicht  hinter  Evöaipoviccv  eine  Lücke  anzu- 
nehmen ist.- —  11,  25  ist  so  herzustellen:  vvv  eT dno  xavxqg  ay$a0dai 
(Pap.  aj-a&cti.)  yvcoQl^iovg  itaCi  xal  fivrjfiovevxovg  dt  dvö^ayadiav  yi- 
yovsv  slvat  (Pap.  ytyovlvai).  —  14.  22  vielleicht  ou<T  ixeivovg  otw 
avxotg  oUelovg  xovg  vpsxigovg  av  (Pap.  oUuoxigovg  vfisiv)  rirai  w- 
pi£uv.  Ebd.  Z.  28  nXrjOidattv  für  nXr\6id<saav.  Soviel  wenigstens 
scheint  mir  gewis,  dasz  nicht  die  Helden  der  Perserkriege,  sondern 
überhaupt  die  Athener  in  der  Unterwelt  das  Subject  des  Satzes  sind. 

Besancon.  //.  Weit. 
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{Jeher  die  Lehnwörter  der  deutschen  Sprache  von  Dr.  II.  Ebel. 
(Programm  des  Lehr-  und  Erziehungsinstitutes  auf  Ostrowo  bei 
Filehne.)  Berlin  1856.  Druck  von  Trowitzsch  u.  Sohn.  31  S.  4. 

Gleich  dieser  trefflichen  Arbeit  eines  fleiszigen  Germanisten  fin- 
den wir  oft  Abhandlungen  von  bedeutendem  Werthe  in  Programmen 
versteckt,  die  entweder  gar  nicht  in  den  Buchhandel  kommen  oder 
bald  daraus  verschwinden.  Um  ihren  festlichen  Sonderzweck  mit  ei- 
nem gemeinnützigeren  zu  verbinden,  sollten  etwa  solche  Arbeiten  in 
handlichem  Oclavformat  und  im  Vertrieb  einer  bestimmten  Buchhand- 
lung den  für  einen  kleineren  Kreis  abgefaszten  Schulnachrichten  bei- 
gegeben werden. 

Die  vorliegende  Abhandlung  ist  zwar  beinahe  zwei  Jahre  alt, 
aber  darum  nicht  minder  neu,  weil  sie  bis  heute  keine  Nebenbuhlerin 
Tand.  Ihr  Hauptgegenstand  sind  die  Anleihen,  welche  die  deutsche 
Sprache,  zunächst  die  hochdeutsche  Mundart,  seit  ihrer  frühesten  Zeit 
bei  fremden  Sprachen  gemacht  hat.  Ihre  weitaus  gröste  Zahl  verdankt 
begreiflicherweise  bald  das  Bedürfnis,  bald  die  beltelhafte  Putzsucht 
der  deutsch  rodenden  und  schreibenden  der  zudringlichen  Freigebig- 
keit der  römischen  Weltsprache  und  ihrer  Epigonen.  Der  Vf.  verzich- 
tet bescheidenerweise  auf  Vollständigkeit.  Wenn  alle  Lehnwörter, 
deren  Umgestaltung  zeigt,  dasz  sie  irgend  einmal  und  irgendwo,  wenn 
auch  nur  vorübergehend,  in  deutschem  Volksmunde  gelebt  haben,  hät- 
ten aufgenommen  werden  sollen ,  so  würde  freilich  der  Raum  eines 
Programms  nicht  ausgereicht  haben.  Wir  greifen  aus  ihrer  Masse  bei- 
spielshalber einige  heraus,  mit  Ausschlusz  aller  nur  der  neneren  Zeit 
angehörenden.  Sehr  viele  Pflanzennamen  gehören  in  diese  Kategorie, 
die  sich  meistens  bis  in  die  neueste  Zeit  erhallen  und  weiter  umgebil- 
det haben,  wie  z.  B.  die  aglei^  ahd.  a-,  ha-galeia  u.  dgl.  aus  aquile- 
9*°) -ja;  der  Stadtname,  damals  noch  in  glorreicherem  Andenken,  zeigt 
gleiche  mit.  ahd.  Umbildung.  Bei  andern ,  wie  bei  alant  (helenium), 
ist  die  Prüfuug  des  Indigenats  mit  sehr  verwickelten  Untersuchungen 
verknüpft.  Bei  ahd.  alpari  nhd.  alber  ital.  olbaro  (auch  alber wie 
das  aus  arbor  gebildete  Wort)  usw.  lassen  die  romanischen  Formen 
die  Grundbedeutung  der  Weiszpappel,  populus  alba,  hervortreten; 
aus  alber  bildete  sich  albele,  abele  u.  dgl.  m.  fort.  Minder  häufig  sind 
sichere  Entlehnungen  von  Thiernamen  aus  der  lateinischen  Sprache.  Zu 
diesen  gehören  zwei  vereinzelte,  aber  bemerkenswerlhe  ahd.  Beispiele: 
lorichin  cunicutus  (Gra(F2,  245)  aus  laurix,  das  nicht  durch  die  ro- 
man.  Sprachen  hereinkam ,  aber  doch  auch  kein  blosz  gelehrtes  und 
unverwandeltes  Fremdwort  blieb;  ja  noch  in  einem  hsl.  Wörterbuch 
aus  dem  Anfang  des  15n  Jh.  scheint  larsch  ennicolus  dazu  zu  gehören. 
Sodann  lirun  glires  in  einer  Glosse  bei  Schmeller  2,  472,  das  zu  meh- 
reren roman.  Formen  mit  abgeworfenem  g  stimmt.  Allbekannt  ist  die 
frühe  Verwandlung  des  pstltacus  in  den  deutschen  sitich ,  schon  abd. 
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si/f'A,  nd.  sedeck,  der  früh  nnd  ganz  spat  seine  lateinische  Eodaog  wie- 
der aufnimmt  and  bin  nnd  her  zerrt;  zahlreiche  Beispiele  gibt  meta 
Glossarium  lat.-germ.  u.  psiltacus.  Aurichalcum  wird  erst  zu  ahd 
öreale,  dann  setzt  sich  eine  weitere  Verbildnng  orcholch  fester,  au? 
welcher  die  späte  mit.  Form  auriculcum  vielleicht  erschlossen  wurde: 
im  I5n  Jh.,  wenn  nicht  früher,  sonderte  sich  eine  männliche  Form  au 
ricafeus  für  die  Bed.  Goldschanm.  Auripigmentum  bezengl  durch  die 
Umformungen  orgimint,  später  auch  opriment,  operment  den  volks- 
tümlichen Gebranch  der  Sache.  So  auch  atramentum  ahd.  atraminza 
n.  dgl.,  im  15n  Jh.  häufig  hd.  nd.  a/ra-,  a/r<-,  alet-ment  mit.  atrimea- 
tum.  "Oxpff,  ochra  wurde  zum  deutschen  Mascolin  ahd.  ogar  nhd.  ockrr. 
auch  (17s  Jh.)  auger.  Aus  dem  roman.  Stahle,  aciale,  aciarium  wurde 
ahd.  eccAo/  u.  s.  m.,  aus  der  olla  der  römischen  Topfer  die  via  der 
alten  Deutschen,  von  welcher  so  viele  heutige  Etiler  abstammen  (noch 
jetzt  z.  B.  oberhess.  aller  Töpfer).   Aus  horologium  wurde  allmählich 
ahd.  or/et,  noch  im  I4n — 15n  Jh.  orteug,  urlei;  aus  ureeolus,  urcellm 
ahd.  urtöl;  aus  subtalares  ahd.  suflefara;  aus  sagena  ahd.  altsäcb. 
segina  nebst  späterer  Nachkommenschaft.  "Atytg  erzeugte  die  mit.  abd. 
absida,  wahrscheinlich  schon  mit  Umdentung  zur  (nhd.)  abseife.  Die 
deutschen  Huhner  erhielten  ihren  pips,  ahd.  phiphis  von  den  Romaoer. 
vgl.  z.  B.  ital.  pipita  und  die  gefeierte  Spanierin  Pepita  ans  lat.  p'- 
luita.  Schwerlich  ist  das  echt  deutsche  elend  ganz  synonym  mit  de» 
aus  txili um  'gebildeten  nnd  weiter  sprieszenden  ahd.  ihsili{Gr»f[  1,  Hl). 
Aus  lat.  secretarius , sacrarius ,  sacrista,  sextarius  usw.  entstanden 
früh  perennierende  deutsche  Wörter,  die  gleich  den  vorerwähnten  den 
von  unserem  Vf.  aufgeführten  zur  Seite  stehen  dürften.  Wörter  da- 
gegen wie  baulaustian  (bei  Grimm  Wtb.  I  1187  unerklärt)  aus  balau- 
stium,  ßaXavcziov  (woher  auch  die  balustrade),  würde  Ebel  wol  schon 
deshalb  nicht  aufnehmen,  weil  sie  nicht  volkstümliche  Appellative 
wurden,  sondern  nur  verballhornte  Eigennamen  blieben.   Die  Grenzen, 
innerhalb  deren  ein  Fremdwort  einst  zur  Geltung  gelangte,  sind  frei- 
lich oft  schwer  anzugeben;  Wahrzeichen  gibt  theils  die  Quantität  des 
Vorkommens,  theils  die  Qualität  der  Germanisierung,  sodann  die  Gal- 
tung der  Quelle.  Ebel  hat  die  belegbare  Zeit  des  ersten  erscheinen* 
mit  gewissenhaftem  Fleisz  angegeben,  setzt  aber  mit  Recht  bei  vielen 
später  auftauchenden  ein  höheres,  unbelegtes  Alter  voraus.  Bei  dieser 
Gelegenheit  gedenken  wir  einer  noch  ungelösten  Aufgabe,  die  sich  ein 
vollständiges  Fremdwörterbuch  stellen  sollte. 

In  den  heutigen  Volksmundarten  Deutschlands  cursieren  sehr 
viele  romanische  Wörter,  deren  Aufnahme  wir  zum  Theii  erlebtea 
(z.  B.  vieler  französischer,  auch  einiger  russischer,  in  den  napoleoni- 
schen  Kriegen),  wogegen  viele  aus  manigfacher  Vergangenheit  und 
ans  sehr  verschiedenartigen  Quellen  herstammen.  Gewis  datieren  viele 
noch  vom  dreiszigjährigen  Kriege  her,  italiänische  auch  noch  von  den 
Söldnern  der  Condottieri,  die  sie  im  Lande  selbst  annahmen;  andere 
ans  dem  ältesten  Latein  der  Kirche  und  des  Gerichtshofes;  gleich  die 
gen  drangen  von  oben  nach  unten  manche  Individuen  aus  dem  wüsten 
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Hänfen,  den  im  17n — I8n  Jh.  die  Schriftsprache  in  Sold  nahm,  das 
19c  Jh.  aber  thcils  glücklich  wieder  ganz  fortjagte,  theils  wenigstens 
der  Schriftsassigkeit  entsetzte. 

Wie  bei  jeder  Sprache,  so  auch  bei  der  deutschen  gehört  eine 
nach  zwei  Seiten  hin  gerichtete  Durchforschung  der  Lehnwörter  — 
nemlich  sowol  der  aufgenommenen  als  der  entsandten  —  zu  den  wich- 
tigsten Hülfsarbeiten  einer  Biidungsgescbjchte  des  ganzen  Volkes,  nicht 
bloss  seiner  Sprache.  Von  diesem  Standpunkt  aus  gewinnt  der  Inhalt, 
die  Qualität  der  Wörter  die  erste  Bedeutung,  ihre  Form  dagegen  mehr 
nur  eine  secundäre,  besonders  soweit  sie  Zeit  und  Beschaffenheit  der 
Quelle  errathen  läszt.  Zu  solchen  Schiboleths  gehört  namentlich  der 
lateinische  Buchstabe  c,  je  nachdem  er  als  k  aus  alter  Bömerzeit  auf- 
tritt oder  (wie  meistenteils)  in  romanischer  Erweichung.  Den  düstern 
kerker  z.  B.  lernten  schon  die  ältesten  Deutschen  durch  die  alten  Bö- 
rner kennen,  wahrend  sein  viel  jüngerer  Stiefbruder,  das  tragikomische 
kaner  der  Studenten,  unmittelbar  aus  dem  Latein  der  Schule  genom- 
men wnrde.  Kaiser  und  keller  sind  ebenfalls  altrömisch,  trotz  aller 
Politiker,  die  den  römischen  Kaiser  als  urdeutschen  wiederaufwecken 
wollen,  ohne  dabei  seinen  naebgeborenen  Bruder  in  dem  slavisohen 
Zaaren  zu  erkennen. 

Die  Aufnahme  vieler  Fremdwörter  bezeugt  zwar  häufig  nicht  die 
Bildung  des  gastfreien  Volkes,  sondern  eher  ihr  Gegentheil  oder 
ooch  mehr  ihre  Ausartung  zur  Verb ij dun g;  und  wem  im  eignen 
Vaterlando  die  Muttersprache  zur  Verständigung  mit  Gott  und  Men- 
schen in  der  Hauptsache  nicht  ausreicht,  dem  fehlt  auch  der  beste 
Tbeil  des  Volkssinnes  (nhd.  vulgo  des  Nationalcharakters).  Wie  aber 
jede  Tugend  durch  Unmasz  zum  Laster  wird,  so  auch  die  Spracbrein- 
'leil  zum  Purismus,  welchem  unser  Vf.  einige  muntere  Pritschenschlage 
versetzt.  Der  Tauschhandel  der  Völker  mit  Dingen  und  Gedanken  hat 
roeistentheils  auch  den  mit  Namen  und  Wörtern  zum  Begleiter;  und  ein 
geschworener  Uebersetzer  an  jeder  Grenze  würde  diesem  weltbürger- 
lichen Verkehre  noch  weit  hinderlicher  sein  als  die  strengste  Maat. 

Wenn  wir  nachher  bei  vielen  einzelnen  Wörtern  der  lateinischen 
Sprache  und  ihrer  Töehter  in  vorliegender  Schrift  ihre  Verbreitung 
med  auszerhulb  der  deutscheu  Sprachen,  namentlich  in  den  (seit  älte- 
ster Zeit  durch  Lehngüter  bereicherten)  keltischen,  durch  Beispiele 
)achweisen :  so  wollen  wir  damit  wiederum  zunächst  cullurgeschicht- 
iche  Streiflichter  werfen,  sowol  auf  die  Eindringlichkeit  und  Macht 
les  ausländischen  Begriffes  in  officieller  Uniform,  wie  auf  das  gleich- 
näszigo  Bedürfnis  mehrerer  Sprachen  und  Völker,  die  den  Fremdling 
■inludon  oder  doch  einlieszen.  Die  sittliche  Würdigung  dieses 
»uns  oder  leidens  bedarf  indessen  einer  besonderen  Untersuchung, 
mf  welche  wir  uns  hier  nicht  tiefer  einlassen  können ,  so  anziehend 
ach  die  Aufgabe  ist.  Zu  diesem  Zwecke  nemlich  würden  wir  unter- 
uchen,  welche  Synonymen  des  Fremdwortes  die  entleihende  Sprü- 
he besitze  oder  besessen  habe,  und  wenn  solche  vorhanden  waren, 
t  arum  sie  dennoch  das  Fremdwort  aufnahm.  Es  versteht  sich,  dasz 
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es  hierbei  nicht  am  den  Schall  der  Wörter,  sondern  nrn  Sein  oder 
Nichtsein  bedeutungsvoller  Worte  gilt,  also  um  die  verzweigtes teo 
Forschungen  über  Sitte  und  Gesetz  Glauben  und  Wissen  der  Völker 
gelbst. 

Jene  Verfolgung  der  römischen  Wanderer  über  die  deutschet 
Grenzen  hinaus,  die  wir  hier  nur  unvollständig  und  beispielsweise 
unternehmen  werden,  musz  auszer  den  Punkten  des  Ausgaugs  und  des 
Eintritts  auch  die  Zwischenstationen  genau  beobachten,  um  richtige 
Schlüsse  auf  den  Bildungsgang  der  Völker  zu  ziehen.  In  vielen  Fällen 
liegt  in  den  Lautverbältnissen  des  Wortes  das  Merkmal,  ob  es  ein  üü- 
mittelbar  von  alten  oder  neuen  Römern  octroyiertes  Gemeingut  der 
bedürftigen  ist  oder  das  Sondergui  eines  einzelnen  Entleihers,  der  es 
nach  dem  eignen  Gebrauche,  mit  sichtbaren  Spuren  desselben,  dea 
Nachbarn  weiter  mitlheilte.  So  kam  bereits  germanisiertes  Latein  von 
Deutschen  zu  Slaven  und  Kelten;  viel  häufiger  aber  zu  diesen,  wie  in 
den  Deutschen  selbst,  das  lateinische  Wort  nicht  als  solches,  sondert 
nach  Sinn  und  Form  zum  romanischen  des  Mittelalters  oder  der  Neu- 
zeit umgewandelt  und  modernisiert.  Schlimmerer  Sorte  sind  die  ro- 
manischen Lehnwörter  im  Deutschen,  welche  ursprünglich  selbst 
deutsch  waren  und  nun  in  welscher  Frisur  daheim  den  Ehrenplatz  de* 
fremden  Gastes  einnehmen.  Es  kann  auch  endlich  noch  zur  Frage 
kommen,  ob  das  vorkommen  eines  lateinischen  Wortes  in  Sprachen 
verschiedener  Gruppen  nicht  vielmehr  nur  scheinbar  ist,  sofern  Ben- 
lich die  bekannten  Laulverhältnisse  der  Sprachen  der  Annahme  seine/ 
Ebenbürtigkeit  in  allen  nicht  widersprechen.  In  dieser  Streit- 
frage würden  dann  mitunter  thcils  innere,  theils  chronologische  Zeug- 
nisse einen  nicht  apodiktischen  Ausschlag  geben  über  Entlehnung  oder 
Urverwandtschaft. 

Mit  Hecht  warnt  unser  Vf.  in  seiner  Einleitung  vor  der  Annahme 
blosz  äuszerlicher  Klangähnlichkeit  als  Zeugnisses  für  Urverwandt- 
schaft, so  wie  vor  dem  Glauben  an  geschichtlich  nachweisbare  Ur- 
sprachen ganzer  Spracbfamilien.  Unsere  Anzeige  darf  den  reichen  In- 
halt der  ganzen  Schrift  nicht  registrieren  wollen,  sondern  musz  sieb 
begnügen  einige  Bedenken  und  Zusätze  als  Glossen  zu  geben. 

Bei  den  Beispielen  deutscher  Lehnwörter  in  den  finnischen  Spra- 
chen hätte  der  merkwürdige  Umstand  erwähnt  werden  sollen,  dass  ii 
einer  ganzen  Reihe  finnischer  Sprachen,  welche  zu  verschiedenen  Zei- 
ten mit  deutschen  in  Berührung  kamen,  die  Wörter  für  Schwester  at<4 
Tochter  von  letzteren  entlehnt  erscheinen,  obgleich  die  Einverleibte 
oft  sehr  innig  wurde  und  das  Lehnwort  ganz  volksthümlich  gestaltet 
und  gebraucht,  und  obgleich  diese  nahe  Verwandtschaft  sonst  nirgend 
durch  Lehnwörter  bezeichnet  zu  werden  pfiegt.  Dies  geschieht  erst 
neben  immer  mehr  verhallenden  deutschen  Synonymeu,  bei  den  Graden 
des  awncukis  und  der  amita,  kaum  des  consobrinus;  unser  Com»* 
wird  noch  völlig  als  Fremdwort  geschrieben  und  gesprochen,  wäh- 
rend dagegen  die  Kusine  sich  schon  mehr  als  Lehnwort  eingebür- 
gert hat.  Freilich  lauten  die  Namen  der  allernächsten  Verwandtscbafb- 


J 

Digitized  by  Google 


H.  Ebel:  über  die  Lehnwörter  der  deutschen  Spreche.  751 


stören  im  Blonde  deutscher  Kinder  französisch  Papä,  Mama  (obgleich 
franz.  maman),  und  erst  neuerdings,  in  weiterer  Verbreitung,  auch 
unter  erwachseneu,  mit  deutschem  Tonfälle  Pöppa  und  Mamma.  Aber 
bei  dieser  Vermittlung  durch  die  Kindersprache  haben  Factoren  mit- 
gewirkt, die  wir  bei  jenen  Lehnwörtern  für  Schwester  und  Tochter 
nicht  voraussetzen  dürfen,  unter  ihnen  auch  physiologische.  Letztere 
wirkten  ebenso  mit,  dasz  in  den  romanischen  Sprachen  Raetiens  und 
Dakiens  die  organischen  lateinischen  Namen  für  Vater  und  Mutier  ganz 
dnreh  die  mehr  onomatopoetischen  (sit  venia  verbo!)  mamma,  bap, 
lata  verdrängt  wurden. 

Ebels  Ableitung  des  nhd.  schafoli  (mndl.  scafaut,  mit.  scafaldus, 
teafardus,  scalfaudus,  scaffale,  scadafale,  scadafaltum ,  cataf alias, 
cadafalus,  cadafalsus,  cadafaudus,  cadafalcium ,  cadaffale,  chaaf- 
fallum,  chaf alias,  chafellus,  chalfatta,  c  kauf  an  dm,  chaufarium,  ca- 
dapallus  usw.)  aus  dem  hebr.  Est)  richten  ist  nach  Form  und  Bedeu- 
tung irrig,  und  die  Identität  des  Wortes  mit  dem  itat.  catafalco  schon 
vorlangst  anerkannt.  Näheres  s.  bei  Diez  rom.  Wtb.  S.  93,  wo  auch 
die  Formen  der  romanischen  Sprachen  aufgeführt  sind;  vgl.  Pott  in 
Kahns  Ztschr.  I  S.  392  ff.  Die  Grundbedeutung  ist  Schaugerüst.  Dasz 
bei  der  Bedeutung  einiger  mit.  Formen  als  turris  lignea  der  Anklang 
an  lat.  phala,  fala  mitgewirkt  habe,  bezweifeln  wir,  obgleich  dieses 
auch  in  den  übrigeo  Bedeutungen  unserem  Worte  vielfach  entspre- 
chende und  im  späten  Mittelalter  sehr  gebräuchliche  Wort  der  zwei- 
ten Hälfte  von  catafalco  nicht  viel  ferner  steht  als  das  ilal.  (ursprüng- 
lich deutsche)  palco. 

Die  Vermutung  vieler  uraltkeltischer  Bestandteile  im  Deutschen 
hat  jedenfalls  die  geschichtliche  Thatsache  für  sich,  dasz  die  Deutschen 
die  nächsten  Nachfolger  und  Verdränger  der  Kelten  waren,  und  zwar 
nicht  blosz  im  Westen  Europas,  sondern  auch  in  bedeutenden  Theilen 
des  Ostens ,  nach  Süden  wie  nach  Norden  hin.  Auch  die  von  E.  bei 
seiner  Vermutung  ausgenommenen  Gothen  konnten  nefeh  sporadisch 
mit  Keltenresten  in  den  Donauländern  zusammentreffen.  Dennoch  sind 
wir  mit  E.  des  Glaubens,  dasz  das  (uns  bekannte)  Gothische  keine 
keltischen  Lehnwörter  enthält,  und  bezweifeln  sogar  nicht  nur  die 
'vielen'  keltischen  Bestandtheile  in  den  übrigen  germanischen  Spra- 
chen (so  gewis  wir  auch  deren  einige  annehmen),  sondern  erlauben 
uns  aoeh  einigen  Widerspruch  gegen  die  von  dem  Vf.  bereits  ange- 
nommenen Entlehnungen.  Allerdings  galt  z.  B.  halhvs  schon  im  lln 
Jh.,  gleichwie  noch  jetzt  in  Schwaben  {Halles),  für  saliha,  Siedhaus 
xerr  i£ovt}v;  aber  darum  ist  Halle  u.  a.  oppellative  Ortsnamen  bei 
Salzwerken  ebenso  wenig  dem  kymr.  hal  oder  dem  griech.  äkg  ent- 
lehnt, als  die  salzsöde  und  der  mit  Halle  synonyme,  nur  noch  weit 
häufigere  Ortsname  Süden  (eig.  dat.  pl.)  von  einem  Salz  bedeutenden 
Worte  abstammt.  Halle  ist  ursprünglich  nur  die  echt  deutsche  Halle, 
in  welcher  das  Salz  bereitet  und  aufbewahrt,  aoeh  wol  verkauft  wird, 
und  die  Salzhalle  keineswegs  eine  Tautologie.  Bef.  glaubt  dies  hin- 
länglich in  seinem  gotb.  Wtb.  u.  hallus  begründet  zu  haben,  obgleich 
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neuerdings  noch  Weigand  in  seinem  sonst  so  trefflichen  deutschen 
Wörterbucbe  den  Halloren  (mit  Kefersteio)  zu  einem  kymrischen 
haüwr  stempelt,  der  noch  dazu  den  Kymren  selbst  unbekannt  ist 
Wenn  J.  Grimm  früher  (Mylh.  S.  1000)  durch  die  allzu  allgemeine  Be- 
deutung der  deutschen  Halle  geneigt  wurde,  für  die  erwähnten  Orts- 
namen die  Grundbedeutung  des  Salzes  zu  vermuten,  so  verweisen  wir 
wiederum  auf  die  Specialisierung  des  eigentlich  (noch  jetzt  im  nieder- 
sächsischen  söd,  westf.  saud)  überhaupt  Brunnen  bedeutenden  Wortes 
söd  (bd.  söt)  für  Salzbrunnen,  wofür  wiederum  nicht  tautologisca, 
sondern  vielmehr  Ohne  Ellipse  ahd.  salzsöt  agft.  sealtseadh  galt,  ja 
noch  heute  hd.  salzsöde  f.  (saline  i.  q.  salzbrunne  bei  Frisch),  wet- 
terau.  sahsüre  f.  gilt,  sich  aber  landschaftlich  mit  dem  Begriffe  de* 
salzsiedens  mischt,  während  freilich  auch  söt  puteus  vom  sieden  be- 
namt  wurde.  Gleicherweise  bedeutet  auch  nhd.  söle  nd.  söle  f.,  voll- 
ständiger salzsole  d.  i.  Salzquelle,  ursprünglich  nur  palus,  demnächst 
volutabrum,  welches  letztere  Wort  in  Glossarien  des  15o  Jh.  (s.  saeia 
Gloss.  lat.-germ.  u.  d.W.)  sowol  durch  hd.  und  nd.  sole,  zole  als  durch 
suM,  stide  glossiert  wird,  wie  bereits  durch  ahd.  so/ u.  dgl.  Meise 
Einmischung  des  von  dem  sich  sülenden  Wilde  vielleicht  gesuchtes 
Salzgehaltes  der  volulabra  (goth.  Wtb.  u.salt)  nehme  ich  jetzt  zorock. 
Bei  einem,  und  mit  Hecht  von  jeher,  so  hochgeschätzten  Gegenstande, 
wie  das  Salz  ist,  ergaben  sich  solche  Specialisieruogen  von  selbst. 
Aehnlich  specialisierten  sich  zahllose  andere  Wörter,  and  eben  auch 
Halle  nach  anderen  Richtungen  hin. 

Ferner  ist  der  deutsche  forste  wie  der  keltische  forest,  in  beiden 
Sprachen  romanisches  Lehnwort  lateinischen  Ursprungs,  und  der  ahJ. 
forstäri  wie  der  nhd.  förster  und  der  frz.  foretier  der  nachgeboreoe 
Bruder  des  ilal.  forestiere ,  dessen  Bedeutung  samt  jener  spateren  ti 
dem  mit.  forestarius  auftritt.  Näheres  s.  bei  Diez  a.  O.  u.  foresia. 
Weigand  a.  0.  u.  Forst.  Ebensowol  die  Form  (deutsch  -ht  wechseU 
schwerlich  mit  roman.  -st)  als  der  Bedeutungswechsel  widerspricht  der 
Ableitung  von  einem  deutschen  forehahi,  fori  cht,  welches  durch  ro- 
manische Vermitlelung  als  forst  heimgekehrt  wäre,  obgleich  bei  der 
Tanne  ein  ähnlicher  Wechsel  allgemeiner  und  besonderer  Bedeutas? 
auftritt. 

Das  zusammentreffen  des  deutschen  hafuc,  habuh  (habicht)  mit 
dem  speeiflsch  kymrischen  hebauc  (hebocca  mit  dem  Habicht  japee  l 
gegenüber  dorn  gadhelischen  seboec  finden  wir  zu  merkwürdig,  um 
nicht  gleich*  unserm  Vf.  alte  Entlehnung  anzunehmen.  Wir  werden 
andern  Ortes  einige  Zeugnisse  auch  für  den  keltischen  Ursprung  des 
Falken,  falco  vorführen  und  prüfen.  Wortschöpfungen  auf  den  Gebie- 
ten der  Jagd  und  des  Kriegswesens  dürfen  wir  aus  culturgescluchlli- 
eben  Gründen  schon  in  uraller  Keltenzeit  wenigstens  suchen. 

Um  über  die  Herleitung  des  Reimes  von  den  Kellen  zu  entschei- 
den, bedarf  es  (hier  nicht  auszuführender)  sprachlicher  und  sachlicher 
Untersuchungen;  wir  bemerken  nur  folgendes,  indem  wir  zugleich  auf 
Zeuss  gr.  Cell.  S.  910  f.  und  ganz  besonders  auf  Diez  a.  0.  u.  rima 
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verweisen.  Die  Ton  Zeuss  gebildete  Form  rimut  für  Beim  wird  ?on 
Ducange  vom  J.  1198  für  rhythmus  angeführt.  Es  fragt  sich,  ob  dieses 
Wort,  das  in  späterer  Zeil  in  manigfacher  Entslellang  (s.  m.  Gloss.  n. 
riemare  f.)  sowol  für  Reim  als  für  agid-pog  sehr  gebräuchlich  ist, 
sich  schon  weil  früher  in  diesen  Bedeutungen  belegen  laszt,  vielleicht 
schon  in  der  sehr  frühen  Zeit,  in  welcher  lateinische  Gedichte  bereits 
den  Reim  allmählich  ausbilden.  Der  kelt.  Stamm  rim  bedeutet  in  den 
alteren  Quellen  nur  apröpo?,  wie  ursprünglich  auch  der  entsprechende 
und  eingeborene  deutsche  Stamm  (starkes  Zw.  girlman).  In  dieser 
Bedeutung  stammen  diese  Urverwandten  weder  von  (v&fiog  nach  von 
ttQ&nog.  Erst  später  erscheint  ein  gleichlautender  Stamm  für  Reim  in 
den  romanischen  Sprachen,  neben  oder  nach  ihnen  auch  in  den  kelti- 
schen nnd  germanischen,  spatest  dann  auch  in  den  übrigen  europaei- 
schen,  sogar  im  ngr.  (ital.)  Qifia.  Die  kymrische  Sprache  bat  ihr  altes 
rim  numerus  in  rhif  m.  umgeformt  und  davon  ein  rhim,  rhimp  m.  ge- 
sondert, welches  sogar  zweien  englischen  Wörtern:  rhyme  und  rim, 
entspricht,  gleichwie  das  brilon.  rim  f.  gegenüber  rumm  m.  numerus. 
Das  letzterem  entsprechende  gadhel.  rim,  später  riomh,  rimh  ist  jetzt 
ganz  verschollen,  wahrend  gadh.  ramas  rhyme  eigentlich,  wie  kymr. 
rhommant,  nach  Form  und  Bedeutung  aus  romance  u.  dgl.  gebildet 
ist  Am  wahrscheinlichsten  dürfen  wir  dem  aus  rhythmus  entstandenen 
Reime  kaum  eine  Anlehnung  an  den  grundverschiedenen  kelt.  germ. 
rim  numerus  zuschreiben. 

Endlich  bedarf  dio  Deutschheit  des  amboetvs  (S.8)  einer  vielsei- 
tigen Revision ,  zu  welcher  Ref.  in  Kuhns  u.  Schleichers  Beiträgen  zur 
vergl.  Spracht  1  S.  476  ff.  mitzuwirken  suchte. 

Ob  das  lituslavische  stiklas,  styklo  vitrum  aus  dem  gotb.  stikls  ahd. 
tteckal  calyx  entlehnt  sei,  ist  mehr  als  zweifelhaft,  da  das  nur  in  zwei 
deutschen  Mundarten  vorkommende  Wort  dort  nur  die  abgeleitete  Be- 
deutung zeigt,  welche  es,  durch  die  ganze  lituslav.  Gruppe  verbreitet, 
hier  nur  durch  eine  Classe  seiner  zahlreichen  Derivaten  vertritt.  Es 
fillt  übrigens  auf,  dasz  hier  das  Simplex  oder  vielmehr  das  nur  ein- 
mal suffigierte  stikl  (slav.  n.,  lit.  lett.  m.,  dakorom.  f.)  nur  Glas,  vi- 
trum, bisweilen  auch  Glasscheibe,  bedeutet,  nicht  aber  Trinkglas,  wo- 
für sich  jedoch  eine  verwandte  rnss.  Form  stakän  (auszer  jenen  mehr- 
fachen Derivaten)  findet.  Indessen  könnte  hier  /  ausgefallen  sein,  das 
sich  in  jenen  Derivaten  fast  überall  vor  dem  zweiten  Suffix  n  erhielt. 
Die  Etymologie  gewährt  keinen  sicherem  Wegweiser  als  bei  goth.  /e- 
*>ts  slav.  lekar  gadhel.  leigh  medicos,  wo  jedoch  die  abgeleitete,  nur 
im  Gadhelischen  einfache  Form,  und  wol  auch  Bedeutung,  dem  nur  im 
S!a vischen  einfachen  lek  (ahd.  Idchen  n.)  medicina  gegenüber  steht. 
Freilich  aber  könnte  dieses  Primitiv  im  Deutschen  verloren  gegangen 
sein,  nachdem  es  samt  einem  altnord.  lähari  (neben  läknari,  schwed. 
iäkare)  mit  kenntlichem  Suffix  zu  slav.  und  dakorom.  lek,  sowie  slav. 
lekar,  Ijekar  lit.  lekorus  Ann.  läkäri  medicus  geworden  wäre.  Die 
germanischen  Nordländer  kamen  mit  Nowgorod,  Biarmeland,  Finnland 
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usw.  ebenso  viel  und  früh  in  Berührung  als  mit  den  Gadhelea  it  Ir- 
land und  Schottland. 

Wenn  E.  sogar  in  slar.  mljeko  lac  ein  deutsches  Lehnwort  ier- 
mutet,  weil  es  nicht  so  zu  mliiza  mulgeo  stimme,  wie  ahd.  miluit  u 
melchan:  so  ist  diese  durch  die  slav.  Sprachen  durchgehende  Com- 
lation  der  Tennis  mit  derjledia  bei  diesem  Wortstamme  eine  fast  all- 
gemein indogermanische.  Eher  könnte  goth.  miiith  gleich  dem  alb«. 
mjalle  ans  griech.  piAtv  entlehnt  sein;  sicher  müitondan*  von  otütlart. 

Bei  d.  motu,  tnaut  mag  neben  der  von  E.  angenommenen  Knileb 
nung  aus  dem  Slavischen  immer  noch  die  aus  dem  (  Mittel- )Laltiih 
sehen,  ja  auch  der  deutsche  Ursprung  als  möglich  erachtet  werdet 
Iiier  wie  bei  sämtlichen  von  E.  S.  9  besprochenen  Wörtern  darf  ick 
auf  die  in  meiuem  goth.  Wlb.  gesammelte  und  gesichtete  Fille  fa 
Materials  verweisen,  um  weiterer  Forschung  viele  Mühe  zu  ersptres. 
—  Goth.  mes  hält  J.  Grimm  möglicherweise  (aus  mensa,  stet«)  est- 
lehnt.  —  Warum  fehlt  S.  10  das  aus  aaßuvov  entlehnte  gotti.  bd.  w 
sabon  nebst  Zubehör?  —  Lat.  cahus  gadb.  calbh,  wogegen  eagUaia 
vielleicht  aus  kymr.  korn.  bat.  —  Lat.  camer a  ist  erst  durch  die  ser- 
manischen  Sprachen  weiter  spediert  worden,  in  lit.  kamdra  kl!. 
kambaris  slav.  komora,  durch  die  normannische  Form  in  kymr.  sißak 
gadh.  seomar,  aber  nach  älterer  franz.  Aussprache  in  britoo.  kamk 
f. ;  bask.  cambara.  Aus  dem  Italienischen  stammt  ngr.  xdfu$a.  Beben 
dem  alten  napaoet  alb.  kämara  Gewölbe.  —  Lat.  calx  als  alles  Lehn- 
wort auch  in  gadh.  caile  f.  korn.  calc  cymr.  calch  m.  neben  de* 
neuen  sink;  lit.  kalkes  pl.  lett.  kalkis  wend.  kalk;  die  ubrifca  ik». 
Sprachen  haben  das  einheimische  vapno,  dio  russ.  iwettj  aas  p. 
aaßedxog  f.,  später  a<sßioxr}g  m.  —  Lat.  emplastrum  lautet  in  der  N 
von  frz.  plälre  mit.  gew.,  in  der  Bed.  Estrich  selten,  plastrum,  woto 
die  deutschen  Formen  alle,  die  romanischen  zum  Theil;  lit.  phuns 
lett.  plästeris  gadh.  plasdair  kymr.  slav.  plastr  briton.  palastr  m.  ea 
plastrum,  neben  briton.  plastr  m.  i.  q.  frz.  plälre,  —  Lat.  palatw 
gadh.  kymr.  palas  m.  aus  engl,  palace  id.,  neben  gadh.  pailliuist.ii* 
das  sich  mit  pailliun  f.  a  pavilion  gemischt  hat.  Brit.  palet  f.  aus  tu 
palais  id.  britonisiert.  Lit.  palöczus  slav.  palac  m.  ngr.  nalanovt^ 
palät.  —  Lat.  porta  und  portus  gadh.  port  m.  kymr.  korn.  portkm. 
brit.  porz,  pors  m.,  kymr.  und  brit.  auch  mit  portietts,  engl.  porc* 
verschmolzen,  wofür  gadh.  poirse  m.;  nhd.  porf  portus  kommt  ia  At- 
fnng  des  16n  Jh.  vor,  ngr.  noQxet  hat  &VQtt  ganz  verdrängt  fauffallei- 
ntr.  TtOQtov  portus;  alb.  porte  poln.  porla  porta;  fast  allg.  slav.  p*< 
m.  portus.  —  Lat.  slrala  (in  allg.  Bed.)  gadh.  straid,  sraid  f. ;  kymr. 
ystrad  m.  id.,  aber  auch  i.  q.  brit.  strdd  m.  gadb.  stratk  (srath)n 
fundus,  locus  profundus,  vallis,  während  brit.  siriat,  streit  che»»"' 
elroit  (afrz.  stret)  von  mit.  slricta  id.  herzuleiten  ist.  Ngr.  örpow^ 
oöog  fast  verdrängt,  welchem  dagegen  alb.  üdhi  entspricht,  strai  (U- 
ger)  aber  dem  lat.  Stratum.  Im  Slavischen  stand  dem  eindringe*  4b 
Wortes  vielleicht  der  Gleichlaut  mit  dem  einheimischen  strata  deuv 
menlum  im  Wege.  —  Die  Frage  des  Vf.,  ob  mucke  aus  musca  entleih 
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sei,  verneinen  wir,  weil  der  Stamm,  welchem  das  lat.  Wort  und  die 
von  ihm  mehr  als  von  einander  abweichenden  germanischen  Verwand- 
ten angehören,  fast  allgemein  indogermanisch  ist.  Ganz  von  ihm  tren- 
nen wir  das  von  dem  Vf.  zngezogene  ahd.  miza,  weichem  das  sächs. 
afrz.  mite  (mtt.  span.  mita)  entspricht,  und  das  noch  in  hess.  misse, 
mit  der  ebenfalls  sächs.  u.  afrz.  Bed.  kleine  Münze,  fortlebt.  Einiges 
weitere  s.  bei  Diez  a.  0.  S.  230.  689.  tioth.  Wlb.  2,6.  —  Lat.  altare 
gadh.  altair  kymr.  allawr  korn.  altor  brit.  aolr  (afrz.  auter)  litau.  al~ 
törus  usw.  —  Lat.  calceus  roman.  calza  usw.  erscheint  auch  in  mnt. 
kauce,  kausse  usw.  Sollte  bei  ahd.  kalizja  usw.  das  glossierende  ca- 
bV/a  stärker  mitgewirkt  haben?  Eingeschobenen  Vocal  zeigt  indessen 
auch  frz.  calecon.  —  Lat.  campus  i.  q.  (ags.  engl.)  kelt.  camp  gadh. 
brit.  m.  oastra,  aber  kymr.  f.  Kampf-spiel,  -preis  usw.,  in  allen  kelt. 
Sprachen  mit  mehreren  Ableitungen  und  Zusammensetzungen,  deren 
viele  dem  deutschen  kämpe  entsprechen.    Dagegen  lit.  skr.  kampas 
russ.  kup  m.  angulus  usw.  urverwandt;  lit.  mit  der  Nebenbed.  Wer- 
der, bewaldete  Fluszinsel  i.  q.  poln.  kepa.    Im  Nl.  Nd.  erhielt  kamp 
m.  die  Bed.  eines  umfriedigten  Feldes.   Ngr.  iwpnog  campus,  ager; 
eastra.  — Lat.  carcer  gadh.  carcar  m.  kymr.  carchar  m.  korn.  carhar ; 
fehlt  im  übrigen  Europa,  treibt  aber  im  Keltischen  Sprossen,  wie  im 
Deutschen. —  Lat.  caseus  gadh.  caise  f.  kymr.  cam  (sing,  cosyn,  mit 
vielen  Sprossen)  m.  brit.  cawz  m.  korn.  cos,  spater  kez;  lit.  kelas  m. 
—  Lat.  catena  kymr.  cadwyn,  cadwen  m.  (mit  vielen  Abll.)  brit. 
chaden  f.  lett.  kide,  skede  sloven.  ketina  (auch  ahd.)  estn.  ket.. —  Lat. 
eantkus  stimmt  zunächst  zu  kymr.  briton.  cant  m.  circulus  (rotae  etc.), 
rora.  canto,  c  an  tone  usw.  d.  kante  zu  poln.  kat  (neben  dem  entl.  poln. 
estn.  kant  m.  Kante,  Ecke,  ngr.  pccvrovvL  id.  a.  d.  Ital.)  Duhm,  kout 
russ.  küt  sloven.  köt  m.  angulus.  —  Lat.  cella,  das  erst  spat  (im  I5n 
— 16o  Jh.)  zu  hd.  nd.  zelle,  tzelle  slav.  cela  wurde,  erscheint  mit  altem 
Kehllaute  in  kymr.  brit.  cell  gadh.  etil  f.,  wogegen  erst  a.  d.  Engl. 
t?adh.  seilleir  m.  kymr.  setler  f.;  a.  d.  D.  lit.  kelnore  f.  sloven.  estn. 
kelder  m.  o.  0.  m.  —  Mit.  accistu  nhd.  accise  gehört  nicht  zu  zitis, 
censu$y  sondern  nebst  nd.  (hd.)  zise  zu  dem  gleichbed.  mit.  incisio, 
gemischt  mit  assisia  (von  adsidere).  Nd.  tins  musz  sich  früh  aus  hd. 
zhts  gebildet  haben,  das  auch  in  mehrere  slav.  Sprachen  übergegangen 
ist;  dazu,  nicht  zu  sise,  stellen  wir  auch  litau.  czyze,  czyse,  das  sich 
zo  akczyze  Accise  assimiliert  haben  mag.  Den  alten  Kohllaut  behiel- 
ten, den  Nasal  verloren  gadh.  eis  f.  kymr.  ceis  m.  census,  tributum. — 
Lat.  clausa,  clüsa  gadh.  clösa  (geschr.  clobhsa,  clomhsadh),  clos  m. 
kymr.  cheys ,  clos  m.  korn.  clos  brit.  clöz  m.  a  close ,  inclosure  usw. 
poln.  kluza  Klause  usw.  Aehnlich  verbreitet  ist  claustrum.  —  Lat.  Co- 
rona in-gadb.  coron  m.  und  dem  ziemlich  synonymen,  etwas  lebendi- 
geren erün  m. ;  kymr.  coron  korn.  corun  brit.  curun  f.  neben  kymr. 
eoryn  f.  vertex  capitis,  Corona  sacerdotalis ,  ganz  gleichbed.  mit  brit. 
cern  f.,  das  jedoch  wiederum  auch  im  Kymr.  vorkommt  und  c  the  side 
of  the  head,  tbe  check'  bedeutet.  Ferner  lit.  kantnä  lett.  krönt's  poln. 
korona  usw.,  auch  ngr.  xoocova  alb.  korröna.  —  Lat.  crux  in  thcils 
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alteren,  ja  eher  urverwandten,  theils  neueren  Formen  in  gadh.  crou 

oder  croisg  kymr.  croes  körn,  Crotta ,  crois  brit.  croa*  f.,  auch  Zw. 
(brt.  kroaia  auch  kreuzigen  bed.)  kreuzen,  wogegen  gadh,  croukl 
brit.  crwc9  crtcg  f.  palibulum,  crux  kymr.  crög  f.  crux,  suspensio,  Zw. 
gadh.  crocA  kymr.  cro^t  korn.  creot  (neben  crewsy  crucifigere)  bnl 
crwga  pendere.  In  anderer  eigen thümlicher  Weise  unterscheiden  sich 
die  liluslav.  und  Ann.  Formen :  aslv.  krustü  lett.  krusts  russ.  kresi  crux, 
aslv.  auch  Christus ,  neben  krüstüi  russ.  krestitjy  aber  lett.  fcrüM 
baptizare;  ebenso  vertritt  der  Wortstamm  risl  (aus  Artsf)  finn.  esta. 
crux  und  baptismus,  wahrend  die  übrigen  lituslav.  und  finn.  Sprachen 
für  beide  Bedd.  crux  und  Christus  aus  einander  halten.  Alb.  erwe  aui 
dem  Altlateinischen. —  Cucullus  kam  schon  in  das  Lateinische  aus  dem 
Keltischen.  Noch  heute  heiszt  eine  Art  Regenmantel  bei  den  Kustea- 
bewohnern  der  Niederbretagne  ctcgwl  m. ;  kymr.  ctcccwll  m.  korn.  c#- 
gol  Mönchskaputze  vielleicht  erst  wieder  aus  dem  Mit,  wober  hd.  ku- 
gel)  kogeln  gugel,  gogel  ul.  couel  engl,  cotcl.  —  Bei  cur  tut  ist  zu  be- 
denken, dasz  im  ältesten  wie  im  mittleren  Hd.  noch  unverschobenis 
kurt  u.  dgl.  vorkommt.  Auch  nl.  schürten  und  schorssen  u.  dgl.  wech- 
seln im  Auslaute,  wie  in  den  Bedd.  der  Verkürzung  (des  Mangel*) 
und  des  schürzens;  wetterau.  schort-^  schürt  -  (schür*  -)  tuck  ist 
schwerlich  aus  dem  Nd.  importiert.  Der  Stamm  skurt  ist  in  allen  deut- 
schen Mundarten  so  reichlich  entwickelt,  dasz  wir  ihn  fast  lieber  von 
kurt  trennen  als  samt  diesem  aus  dem  Lat.  gebildet  hallen  mögen; 
vgl.  u.  a.  Schindler,  Kiliaen,  den  Teulonista.  Wenn  auch  die  Schürst 
eigentlich  zu  den  scurziu  gauudli  Keros  gehört,  so  dürfen  wir  sie 
doch  weder  von  der  sächsischen  sc  horte  (die  mitunter  auch  den  gt- 
schünten  Knoten  bedeutet)  noch  von  den  Kleidernamen  alln.  skyrta 
schwed.  skiorta  f.  dan.  skiört  n.  Unterrock  niederschott.  skirt  Fraoea- 
reitrock  engl.  Shirt  Mannshemd  trennen.  Auszerhalb  der  deotscaea 
Sprachen  lassen  sich  viele  sichere  Beispiele  eines  unorganisch  vorge- 
tretenen s  bei  Lehnwörtern  nachweisen.  Die  romanischen  Zusammen- 
setzungen von  s  (d»s,  ex)  :mil  curtus  gellen  namentlich  von  Kleiden; 
afrz.  escors  gilt  für  den  Kleiderschosz  selbst.  Der  deutsche  Schun 
fand  unsers  Wissens  nur  bei  den  Litauern  Entleiher.*  Dakorom.  scurt* 
alb.  skurtere'  kurz  passen  wiederum  auffallend  zu  der  zweiten  Heise 
deutscher  Formen. 

Wenn  wir  in  dieser  Glossierung  aller  einzelnen  Artikel  fortfahre* 
wollten ,  so  würden  wir  unsere  Anzeige  zu  einer  Sonderschrift  erwei- 
tern müssen,  was  für  jetzt  nicht  in  unserer  Absicht  liegt.  Wir  schlie- 
szen  deshalb  mit  einigen  mehr  und  minder  zufällig  ausgewählten  Be- 
merkungen zu  einzelnen  Artikeln. 

S.  16  zu  Hunnus.  Die  richtigere  nhd.  Form  heune  (not«  gespro- 
chen) gilt  im  mittleren  Deutschland,  ahnlich  wie  inRuszland  der  Name 
Tschude,  für  die  sagen-  und  riesenhaften  Insassen  uralter  Gräber,  aaca 
welchen  auch  noch  manche  Oertlichkeiten,  namentlich  Anhöhen,  beoant 
sind.  Ebenso  sprechen  die  niedersächsischen  Landleute  von  den  kn- 
nengrätern.  Das  bremer  Wtb.  glossiert  richtig  die  nd.  Form  hü*< 
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durch  die  hd.  kenne.  —  Ahd.  miscelön  mag  sich  anter  Einflusz  des  in 
den  romao.  Sprachen  verbreiteten  lat.  tnisculare  gebildet  haben;  das 
Stammwort  aber  ist  so  allgemein  indogermanisch,  dasz  wir  mit  dem 
vr.  selbst  die  Entlehnung  des  lat.  miscere  durch  die  Deutschen  bezwei- 
feln. Zahlreichen,  aber  keineswegs  vollständigen  Stoff  zur  weiteren 
Verfolgung  dieses  Wortstamms  findet  der  Forscher  in  m.  goth.  Wtb. 
1, 250.  2,  65.  77.  Die  Bed.  des  nhd.  meischen  verbindet  sich  mit  der 
allgemeinen  des  mischens  in  gadh.  masg.  E.  hält  es  aus  lit.  maiszyti 
entlehnt,  das  allerdings  zu  demselben  Stamme  gehört,  aber  dem  bd. 
meischen  nicht  genau  entspricht.  Die  meische  (des  Bieres)  heiszt  viel- 
mehr lit.  missä  f.  —  Dasz  pfand  (S.  17)  aus  lat.  pannus,  nicht  aus 
ponendum  stammt,  ist  durch  Diez  (Wtb.  S.702)  erwiesen.  Engl. /wie» 
sieht  dem  afrz.  pan  noch  näher.  Ueber  die  Entstehung  des  in  zwiefa- 
cher Form  auftretenden  Lehnwortes  park,  pferch  hat  sich  Diez  a.  0. 
S.  252  nicht  entschieden;  E.  ignoriert  jedoch  S.  17  bei  seiner  versuch- 
ten Ableitung  von  parochia  mit  Unrecht  Diezens,  Weigands  (Synon. 
2,  364)  und  des  Ref.  (goth.  Wtb.  1,  265)  Versuche  und  Zusammenstel- 
lungen. Die  Beziehung  des  pferches  auf  die  Schafe  ist  jedenfalls  viel 
jünger  als  die  gleiche  der  Parochie.  Auch  bei  der  von  dem  Vf.  selbst 
bezweifelten  Ableitung  der  perle  von  beryllus  hätte  er  keinesfalls  den 
betr.  Artikel  bei  Diez  S.  258  und  die  Ableitung  von  pirula  unerwähnt 
lassen  dürfen.  Indessen  wird  pirula  immer  durch  Nasenspitze  glos- 
siert, beryllus,  in  meinem  Gloss.  lat. -germ.  mit  den  späten  Neben- 
formen berla,  borillus,  periUus,  perela,  bald  durch  6e-,  6a-,  pa-rillen, 
brülen,  prüfe,  bald  durch  perel,  perlin,  berlin,  perle.  Lituslav.  und 
kalt  Wörter  sind  erst  spät  aus  roman.  und  deutsch  perle  entlehnt.  — 
E.  leitet  däs  seit  dem  12n  Jh.  vorkommende  hd.  telter  von  dem  aus 
*&qc  genommenen  celes,  woraus  sich  ein  celelarius  gebildet  habe. 
Aber  fürs  erste  müste  celes  dem  Mittelalter  geläufiger  gewesen  sein, 
als  dies  nach  den  lat.  Quellen  nnd  den  roman.  Sprachen  der  Fall  ge- 
wesen su  sein  scheint.  Zweitens  deuten  die  sächs.  Formen  /e//e,  telner 
(hd.  %eUner)  u.  dgl.  mindestens  nicht  auf  altlat.  c ;  freilich  können  sie 
erst  aus  hd.  *  entwickelt  sein  (durch  falsche  Analogie),  wie  oben  Uns 
aus  iin$.  Drittens  wird  gewöhnlich  tolutarius  durch  zelter  glossiert. 
Und  viertens  werden  wir  auch  an  die  hisp.  thieldones  bei  Plinius  er- 
innert. —  Bei  der  hypothetischen  Ableitung  des  Tiegels  von  teguta 
sollte  nicht  blosz  auf  riyyavov,  sondern  auch  auf  die  esoterischen  Ab- 
leitungen (vgl.  goth.  Wtb.  2,624.  689)  hingewiesen  worden  sein;  noch 
mehr,  zu  Gunsten  der  eigenen  Ableitung  (welcher  die  urspr.  deutsche 
aal.  Media  nicht  sehr  hold  ist),  auf  die  sicher  von  tegula  stammenden 
Wörter  ital.  tegghia,  teglia  (Pfanne),  portug.  tigella  (Schüssel).  Daher 
entlehnt  auch  brit.  iiöl,  tetl  m.  Uölen  f.  (zunächst  ans  engl.  Hie)  gadh. 
ttüt  Ziegel.  —  Auch  bei  der  sehr  gewagten  Vertauschung  der  Eiche, 
nfrs.  chSne,  mit  der  Kastanie  (S.  24)  sind  nicht  blosz  die  muszgeben- 
4en  mit.  und  roman.  Formen  (casnus  usw.)  unerwähnt  gelassen,  son- 
dern auch  die  durch  Diez  versuchte  Ableitung  von  quercus.  Nicht 
minder  dunkel  sind  auch  andere  roman.  Eichennamen.  —  Die  Herleitnng 
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des  hd.  kotze  (chozzo  usw.)  von  dem  (ursprünglich  arabischen)  Kahm, 
coton  ist  gewis  unstatthaft:  kotze  gehört  zunächst  zu  engl,  coatttn. 
cofe,' das  wir  nebst  seinen  zahlreichen  roman.  Geschwistern  nicht  tos 
dem  Lateinischen  ableiten  mögen,  wie  es  Diez  a.  0.  u.  Cotta  verwek«. 
Gadh.  cöta  m.  coat,  petticoat,  covering  mit  mehreren  Ableitungen, 
korn.  cota  coat  kymf.  cotarmvr  m.  a  coat  armour  (frz.  cotle  d'arni«) 
sind  Lehnwörter.  Für  Ebels  Znsammenstellung  liesze  sich  anfahren, 
das*  kymr.  cottttm  m.  sowol  Kattun  als  landschaftlich  auch  ein  Wo!- 
lenzeug  bezeichnet.  Wie  häufig  bei  Kleidernamen,  gerathen  wir  it 
ein  Labyrinth  von  Formen  und  Bedeutungen ,  wenn  wir  weiter  geken; 
wir  geben  deshalb  nur  noch  einige  Andeutungen,  wobei  man  bedeike, 
dasz  kulze,  kulte,  kappe,  kaputze  u.  dgl.  eine  verhüllende  Bedeckn* 
bald  des  ganzen  Körpers,  bald  nnr  des  Kopfes  bedeuten.  Der  faistaf 
des  I5n  —  16n  Jh.  ist  synonym  mit  chorhut,  wie  mit  munchkutln 
glossiert,  und  scheint  die  kutze  =  kotze  mit  der  kulte  zu  verknöpf«, 
welche  letztere  in  der  Schweiz  nicht  nur  als  Synonym,  sondern  mV 
leicht  auch  als  Stammwort  von  kittet  vorkommt,  wenn  wir  dessen  sel- 
tene und  schwerlich  alte  Nebenform  kütlel  berücksichtigen.— Bei  iM 
ephi  nhd.  eppich  (slav.  apich,  opich  a.  d.  Deutschen)  aus  apium  ist 
zu  erwähnen,  dasz  dsrneben  ein  wahrscheinlich  urverwandtes,  dtrtk 
hedera  glossiertes  Wort  besteht,  das  ahd.  ebach  und  noch  im  15i— 
tön  Jh.  hd.  nd.  ebich,  ags.  ifig  lautet  und  sich  in  den  Glossen  später- 
hin mit  ephi,  epfe,  so  wie  mit  eibe  (ahd.  uro)  und  mit  ethisch  miwkl 
Letzteres,  ahd.  ibisca,  ist  selbst  vermittelst  des  Lateinischen  in*  Jßt- 
6%og  entlehnt.  —  Bei  pirum  (Birne)  fehlt  das  freilich  bei  der  Anfe- 
sung  noch  nicht  bekannte  goth.  baira,  das  die  Entlehnung  zweifeM 
macht. 

Bornheim  bei  Frankfurt  a.  M.  Lorenz  Diefenbach. 


62. 

Zu  Cicero  de  oralore. 


I  14,  62  ist  zu  lesen:  neque  vero  Asclepiades,  is  quo  nos  medko 
amicoque  usi  sumus ,  qui  tum  eloquentia  vincebat  celeros  meditts 
usw.  DieVulg.  cum.  .pincebat  ist  unrichtig;  denn  als  causale  genom- 
men raüste  eine  er  et  stehen,  als  temporale  gibt  es  keinen  vernünftige») 
Sinn.  —  I  56  ,  239  musz  die  hsl.  Lesart  so  geändert  werden:  q*oa 
Gaio  filio  filiam  suam  despondisset.  Denn  da  nach  Varro  LI* 
VI  71  qui  spoponderat  filiam  despondisse  dicebatur  (mit  der  selt- 
samen Etymologie  quod  de  sponte  eins  id  est  de  voluntate  esitnä) 
despondere  vom  Vater  der  Braut  gesagt  wurde,  der  seine  Tockfcr 
durch  den  Sponsionsact  in  die  manus  des  Mannes  gab  —  wie  dies  sack 
schon  aus  der  Antwort  hervorgeht,  die  der  Vater  der  Braut  auf  &* 
sollenne  Frage  des  Vaters  des  Bräutigams  spunden?  tuam  ynatam  flti 
uxorem  meot  erwiderte:  spondeo  — :  so  kann  die  Vulg.  qui  (sc.  G»l* 
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ba)  Crassi  filiam  C.  filio  suo  despondissel  anmöglich  richtig  sein.  Es 
sind  vielmehr  die  Worte  hier  gerade  so  zu  schreiben,  wie  sie  in  der 
Parallelstelle  Brut.  26  ,  98  stehen:  cuius  (sc.  Galbae)  Gaio  filio  filiam 
suam  collocaverat  (sc.  Crassus).  Crassi  in  den  Hss.  ist  ans  dem  der 
Sache  nach  ganz  richtigcu  Glossem  zu  despondissel:  Crassus  entstan- 
den. (Wenn  man  die  Wiederholung  nicht  scheut,, könnte  allenfalls  dies 
Crassus  der  Deutlichkeit  wegen  geduldet  werden.)  —  II  31,  136.  In 
der  Vulg.  sed  tarnen  criminum  est  multitudo,  non  defensionum  aut 
locorum  infinita  sia&.aut  und  non  irthümlicher  Weise  verstellt  und  ist 
vielmehr  zu  schreiben:  s.  /.  c.  e.  m.  aut  defensionum,  non  locorum 
infinita.    Denn  der  Gedankenzusammenhang  ist  offenbar  folgender: 
'jemandem,  der  in  der  Logik  nicht  geübt  ist,  d.h.  dem  die  Fähigkeit  ab- 
geht alle  die  concreten  Einzelfälle,  die  im  Leben  vorkommen,  rasch 
anter  die  betreffenden  Gesamtbegriffe  zusammenzufassen,  mag  die  Zahl 
dieser  Gesamlbegriffe  wol  sehr  grosz  vorkommen  (weil  er  nemlich 
noch  vieles  als  Gesamt-  oder  Gattungsbegriffe,  genera,  nimmt,  was 
vielmehr  als  Species  unter  einen  höheren  Gesamtbegriff  subsumiert 
werden  musz);  aber  in  der  Wirklichkeit  verhält  es  sich  anders:  die 
Anzahl  der  concreten  Anklage-  oder  Vertheidigungsfälle  ist  allerdings 
unendlich  grosz ,  nicht  aber  die  der  allgemeinen  Kategorien.'  —  II 
67,  270.  Die  W orte  in  hoc  genere  Fannius  . .  Africanum  hunc  Aemi- 
lianum  dicit  fuisse  et  eum  Graeco  verbo  appellat  stgcova  sind  nach 
ihrer  ersten  Hälfte  bisher  eine  wahre  crux  interpretom  gewesen;  denn 
fuisse  in  hoc  genere,  so  allein  gestellt,  geht  allerdings  nicht  an.  El- 
lendt  vermutete  daher  mul tum  fuisse.  Dem  steht  jedoch  (abgesehen 
davon  dasz  man  nicht  einsieht,  wie  mul  htm  in  den  Hss.  leicht  habe 
ausfallen  können)  das  entschieden  entgegen,  dasz  multus  in  dieser 
Verbindung  regelmässig  in  tadelndem  Sinne  gebraucht  wird.  So  II  4, 
17  qui ..in  aliquo  genere  aut  inconcinnus  aut  multus  est  und  II  87,358 
ne  in  re  nota  et  pervutgata  multus  et  insolens  sim.   Besser  jedenfalls 
ist  daher  die  Conjectur  Bäkes,  der  ßoruisse  vorschlägt;  doch  wäre 
dieser  Ausdruck  meines  erachten^  hier  etwas  auffallend.  Es  ist  viel- 
mehr hinter  fuisse  das  Wort  egr egium  ausgefallen,  was  wegen  der 
Aehnlichkeit  der  Schriftzüge  mit  dem  folgenden  et  graeco  eum  sehr 
leicht  geschehen  konnte  (denn  so  sind  nun  die  Worte  nach  den  hsl. 
Sparen  zu  stellen;  et  fehlt  im  Erl.  II).  Vgl.  I  49,  215  in  procuratione 
civitatis  egregius.  Brut.  21,84  in  qua  (sc.  bellica  laude)  egr  egium 
reperimus  fuisse  Laelium.  - —  III  20,  75  ist  die  Parenthese  atque  hos 
omnes  .  .  perridiculos  wahrscheinlich  verstellt  and  gehört  gleich  hin- 
ter doctrinae.  Dann  schlieszt  sich  alles  leicht  an  einander  an.  —  III 
21,79.  Das  hsl.  istos  quidem  nostros  verberabil  scheint  aus  philoso- 
phos  verderbt  zu  sein,  d.  h.  die  Epikureer  und  Stoiker;  etwas  anderes 
freilich  ist  es  mit  den  Akademikern  und  Stoikern.  Das  übliche  com- 
pendium  scriptarae  von  philosophos  konnte  mit  der  Abkürzung  von 
nostros  leicht  verwechselt  werden. 

Hanau.  K.  W.  Piderit. 
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68. 

Zu  Timokreon. 


In  dem  Skolion  des  Timokreon  bei  Bergk  P.  L.  G.  S.  942  der  2n 
Ausg.  haben  die  Hss.  theils  ncpeieg  o>  xvcpXl  nXovtSj  Iheils  o<pcls$  o  r. 
ff.  Hehlhorn  hat  dies  geändert  in  atpsXtv  c  und  Bergk  diesen  Vor- 
schlag in  den  Text  gesetzt.  Aber  die  unpersönliche  Constroction  von 
vyeXov  (mit  acc.  c.  inf.)  gehört  erst  dem  Sprachgebranch  der  nach- 
classischen  Zeit  an;  die  Emendation  ist  daher  nicht  richtig,  und  riel- 
mehr  zu  lesen  : 

m<pel  s  g ,  c  v  xvyll  nkovve , 

(itix*  iv  ovqccvü  (pctvrjvai. 
Denn  dasz  Bergk  die  Emendation  Schneidewins  ovQavm  (statt  des  hand- 
schriftlichen rpidqu)  mit  Unrecht  verschmäht  hat  zeigt  nicht  nur 
sondern  noch  deutlicher  das  nachfolgende: 

akka  TaQzaQov  re  vctieiv 

xavloovT«*  6ia  <sh  yag  itavx' 

fdr  iv  av&Qwnotg 
Timokreon  wünscht  —  auch  darin  sehr  von  seinem  Antagonisten  Si- 
monides verschieden  —  den  blinden  Beichthum ,  als  Wurzel  alles  Ue- 
bels  unter  den  Menschen,  aus  der  Oberwelt  (die  in  ihre  drei  verschie- 
denen Theile  auseinander  gelegt  wird)  hinweg  in  die  Unterwelt 
Tübingen.  W.  Teuffei. 


64. 

Eine  griechische  Inschrift 

Aus  den  mir  nicht  zugänglichen  'sciences  glnärales  du  congre* 
archeologique  de  France  en  1855'  (Paris  1856)  S.  440  theilt  J.  Becker 
Z.  f.  d.  AW.  1857  S.  33  folgende  Inschrift  mit,  welche  sich  auf  dem 
Hals  einer  Urne  von  länglicher,  eleganter  Gestalt  befinde  and  Crotz 
vollkommen  deutlicher  und  lesbarer  Schrift  rithselhaft  and  noch  un- 
enlziffert  sei: 

AßP.  AEA.  BOYPAE 

AINOC 
ß*EA.  ENTIMOTE 

PHN 

Faszt  man  das  Gefasz  als  ein  Geschenk  auf,  so  scheint  sich  die  Le- 
sung mit  zu  Tage  liegendem  Sinne  also  zu  ergeben:  Jcoqov  d«fa*f 
RovQÖeltvoQ-  wpsi*  iwfiorio^v,  und  man  wird  es  nicht  einem  Zufall 
zuzuschreiben  haben,  dasz  die  Worte  einen  i ambischen,  wenn  auch 
nicht  kunstgerechten  Tetrameter  bilden,  durch  welche  Annahme  zu- 
gleich das  fehlen  des  hinzuzuverstehenden  elvai  erklärt  wird«  Der 
.  gleichfalls  fehlende  weibliche  Name  des  Gefäszes  bei  fVriporieif*  er- 
gänzt sich  aus  der  Sache  von  selbst. 

Gieszen.  F.  Osann. 
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65. 

Der  Parallelismus  der  sieben  Redenpaare  in  den  Sieben 

gegen  Theben  des  Aeschylus. 

An  Professor  Fleckeisen. 


Nur  die  freundliche  Unermüdlichkeit  deiner  Mahnungen,  teuer- 
ster, bringt  mich  endlich  —  Ixovr'  aixovvt  ye  &v(iüi  —  zur  Lösung 
eioer  2usago ,  die  ich  mich  fast  gewöhnt  halte  als  eine  verjährte  an- 
zusehen. War  es  doch  bereits  im  Jahre  1854,  als  sich  mir  in  Vor- 
lesungen über  des  Aeschylus  Sieben  gegen  'Theben  die  Beobachtung 
aufdrängte,  deren  schriftliche  Mittheilung  den  Gegenstand  jener  Zu- 
sage bildete.  Es  war,  wie  dir  bekannt,  die  Beobachtung,  dasz  die 
sieben  Berichte  des  Boten  und  die  sieben  Erwiderungen 
des  Königs,  die  zusammen  den  eigentlichen  Körper  des  Stückes 
aosmacheu,  vom  Dichter  schienen  in  eine  bewnste  Sym- 
metrie gesetzt  zu  sein,  dergestalt  dasz  sieb  die  zusam- 
mengehörigen Paare  eben  so  regelmäszig  mit  gleichen  Vers- 
zahlen entsprächen,  wie  die  kurzen  Zwischenreden  des  Chores 
durch  die  sie  getrennt  sind,  und  wie  die  Gegenreden  zwischen  Eteo- 
kles  und  dem  Chor  die  auf  sie  folgen.  Wie  ich  das  damals  naher 
ausrührte,  ist  zahlreichen  Zuhörern  bekannt  und  wird  manches  nach- 
geschriebene Heft  bezeugen  können.  Ausführlich  sprach  ich  es  noch 
im  Herbst  1865  mit  unserm  unvergeßlichen  lieben  Schueidewin  in 
Gastein  durch,  und  ein  Blatt,  auf  dem  ich  ihm  nach  seinem  Wunsche 
die  Hauptpunkte  aufzeichnete,  damit  er  davon  für  seine  Bearbeitung 
des  Stückes  nach  Belieben  Gebrauch  machen  möchte ,  wird  sich  noch 
>Q  seinen  Papieren  vorfinden,  wenn  es  ihm  nicht  auf  den  Irrfahrten 
seiner  Heimreise  abhanden  gekommen  ist.  Der  Grundgedanke  nahm 
sein  Interesse  nicht  weniger  in  Ausprucb  als  das  deinige.  Ohne  mein 
erinnern  stand  euch  ja  sogleich  die  bedeutsame  Reihe  von  Analogien 
vor  Augen,  in  denen,  was  formelle  Symmetrie  betrifft,  die  griechische 
Tragoedie  eine  reich  gegliederte  Stufenfolge  von  der  strengen  Not- 
wendigkeit antistrophischer  Cborlieder  bis  zu  dem  freien  Belieben 

N-  Jahrb.  f.  Phit.s*.  Paed.  Bd.  LXXV1J.  Hft.  II.  50 
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dialogischer  Stichomytbie  offenbart:  ein  Wolgefallen  an  Symmetrie, 
das  allmählich  immer  mehr  and  in  am  so  vollerem  Masze  ans  Licbl  ge- 
Ireten  ist,  je  weiter  in  ungern  Tagen  die  Kritik  der  Tragiker  Schritt  am 
Schritt  vorgedrungen  ist,  früher  übersehenes  beachtend,  verstecktes 
hervorziehend,  scheinbar  gleichgültiges  betonend,  Absicht  nachwei- 
send in  dem  für  zufallig  gehaltenen.  Und  wo  wäre  ein  besonnenes  su- 
chen nach  solcher  Absicht  berechtigter  als  eben  bei  dem  Altmeister 
der  Tragoedie?  —  in  innerlichster  Uebereiustimmung  mit  dem  Wesen 
aller  a  1 1 griechischen  Kunst,  auch  der  bildenden,  die  einem  hohen 
Masze  von  geistiger  Freiheit  ein  eben  so  hohes  Masz  formeller  Geben- 
denheit  als  Gegengewicht  zu  geben  das  Bedürfnis  fühlte,  und  diesem 
Princip  mit  einem  glücklichen  Instinct  und  einer  Weisheit  Rechnung 
trug,  dasz  gerade  auf  der  innigen  Verschmelzung  dieser  Gegensätze 
die  vollendete  Harmonie  jener  Kunst  zumeist  beruht.  Wenn  trotz  des 
erhöhten  Interesses,  das  unter  solchem  Gesichtspunkte  die  an  sich  sehr 
einfache  Entdeckung  zu  gewinnen  schien,  euer  zureden  mich  nicht 
früher  dazu  brachte,  sie  meinem  Versprechen  gemäsz  für  deine  Jahr- 
bücher auszuarbeiten  —  mit  deren  unter  deiner  Leitung  vou  Jahr  iu 
Jahr  wachsender  Trefflichkeit  ja  auch  die  Ehre  der  Mitarbeiterschait 
wächst  — ,  so  will  ich  den  Grund  ehrlich  gestehen.  Es  war  mir  eis- 
fach die  Lust  dazu  verleidet,  seit  ich  die  Ueberraschung  hatte  zu  se- 
hen, dasz  mir  in  dem  Osterprogramm  des  lübecker  Gymnasiums  fod 
1856,  welches  seitdem  unter  dem  Titel  'Beiträge  zur  Kritik  von  Ae- 
schylus  Sieben  gegen  Theben'  auch  in  den  Buchhandel  gegeben  ist, 
Carl  Prien  die  Erörterung  des  ganzen  Gegenstandes  vorweggenom- 
men hatte.  Für  die  Sache  konnte  es  ja  freilich  sehr  gleichgültig  schei- 
nen, von  wem  sie  einem  theilnehmenden  Leserkreise  vorgeführt  würde, 
und  meinerseits  (dieses  Zeugnis  wird  mir  schwerlich  versagt  werden) 
habe  ich  mich  von  dem  Prioritätsehrgeize,  der  manches  philologische 
Gemüt  in  Bewegung  setzt,  niemals  sonderlich  beunruhigen  lassen,  so 
naheliegend  auch  schon  öfter  der  Anlasz  war ;  aber  den  Anreiz  der  Neu- 
heit kann  doch  ein  Thema  auf  diese  Weise  verlieren,  und  für  die  Lest 
oder  Unlust,  es  aufzunehmen  oder  liegen  zu  lassen,  gibt  es  ja  doch 
keinen  moralischen  Zwang  und  keine  Verantwortlichkeit.  Indessen  da 
hast  anderseits  auch  Recht:  cduo  cum  faciunt  idem ,  non  est  idem*;  an 
ModiÜcationen  in  der  Durchführung  des  Hauptgedankens  fehlt  es  aller- 
dings nicht;  und  wer  weisz,  ob  es  nicht  einer  verschiedenen  Darle- 
gungsweise glücken  könnte,  da  Beistimmung  zu  bewirken,  wo  die* 
der  bisherigen  nicht  gelingen  wollte,  wie  z.  B.  bei  Robert  Enger 
in  diesen  Jahrbüchern  1857  S.  52  ff.,  der  freilich  hier  überhaupt  einem 
Conservativismus  huldigt,  für  den  ich  wenig  Verständnis  zu  haben  be- 
kenne. Und  so  sei  dir  denn  im  folgenden  dein  Wille  gethan,  de  mir 
die  unfreiwillige  Musze  meines  hiesigen  Aufenthaltes  gerade  die  Zeit 
dazu  vergönnt,  freilich  auch  dagegen  fast  kein  anderes  Hülfsmittel  al$ 
mein  mitgenommenes  Handexemplar  mit  seinen  kurzen  Randnotizen. 
Musz  ich  schon  darum,  wie  es  zugleich  mein  Geschmack  ist,  Polemik 
möglichst  fern  halten,  so  liegt  mir  am  allerfernsten  jeder  Streit  über 
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mein  nnd  dein,  nnd  mit  Vergnügen  erkläre  ich  im  voraus  nichts  dage- 
gen zu  haben  oder  doch  zu  sagen,  wenn  einer  für  dieses  oder  jenes 
die  Ehre  der  Priorität  mit  guten  oder  auch  schiechten  Gründen  in  An- 
spruch nehmen  sollte.  Auf  ein  Haar  genau  könnte  ich  ohnehin  nicht 
mehr  dafür  einstehen,  was  und  wie  ich  es  mündlich  vorgetragen,  da 
ich,  wie  du  weisst,  leider  nie  so  glücklich  war  es  zu  ausgearbeiteten 
Heften  zo  bringen,  kurze  Notate  auf  fliegenden  Blatlchen  aber  sich  im 
Flusse  freier  Rede  so  oder  so  gestalten  können.  Und  anderseits  ge- 
stehe ich  auch  nicht  einzusehen,  warum  mir  das  beneficium  der  curae 
secundae  versagt  sein  sollte,  vermöge  deren  ich,  was  ich  bei  erneuter 
Betrachtung  glaubte  besser  machen  zu  können,  einfach  an  die  Stelle 
des  früher  vorgetragenen  treten  lassen  durfte. 

Ohne  die  Annahme  einiger  Lücken  sowol  als  Interpolationen  wird 
es  freilich  bei  der  vollständigen  Durchführung  des  behaupteten'  Paral- 
lelismus nicht  abgehen»  Aber  durch  welches  speeifische  Wunder  sollte 
denn  auch  der  Text  des  Dichters,  dem  fünfzehn  schicksalsreiche  Jahr- 
hunderte eingestandenermaszen  Wunden  aller  andern  Arten  geschla- 
gen haben,  gerade  nur  gegen  jene  zwei  Verderbnisarten  geschützt 
bleiben?  Wenn  nach  Engers  Aeuszerung  namentlich  die  Annahme 
fremdartiger  Einschiebsel  bei  Aeschylus  etwas  besonders  bedenkliches 
haben  soll,  so  wüste  ich  dafür  weder  Grund  noch  Beweis.  Im  Gegen- 
theil,  sind  denn  nicht  gerade  in  unserer  Tragoedie,  und  gerade  in  der 
hier  zur  Sprache  kommenden  Partie  derselben,  Interpolationen,  die 
für  unzweifelhaft  gelten  müssen,  langst  aufgedeckt  worden  von  sol- 
chen, denen  der  Gedanke  an  eine  arithmetische  Symmetrie  unserer 
Heden  so  fern  wie  möglich  lag?  Hat  nicht  Vers  582  (ich  zahle  immer 
nach  Hermann)  schon  seit  Valckenaer  den  Obelos,  den  er  durch 
keine  gekünstelte  Verteidigung  wieder  losgeworden  ist?  nicht  Vers 
554  seit  Hermanns  scharfem  Blick?  und  hat  sich  nicht  derselbe  bei 
V.  496  ff.  gedrungen  gesehen,  selbst  der  weitgreifenden  Dindorf- 
schen  Athetese  Folge  zu  geben?  Was  will  man  aber  mehr,  als  dasz 
das  fehlen  des  V.  176  im  Mediceus  selbst  den  urkundlichen  Beweis  für 
dummdreiste  Erweiterungen  (doch  wol  byzantinischen  Fürwitzes)  dar- 
bietet? oder  dasz  V.  260  ff.  in  derselben  Textesquelle  die  Interpolation 
auch  für  den  ungläubigsten  geradezu  mit  Hunden  zu  greifen  ist?  Und 
zwar  hier,  nach  einer  immer  und  immer  wiederkehrenden  Erfahrung, 
zugleich  in  Verbindung  mit  Versausfall,  den  ich  meine  in  dem  jüngsten 
bonner  Sommer-Prooemium  zwingend  genug  nachgewiesen  zu  haben. 
Dieselbe  Nölhigung,  Ausfall  von  Versen  zu  vermuten,  empfand  Din- 
dorfs  von  keiner  vorgefaszten  Meinung  bestochenes  Urteil  auch  bei  V. 
531,  Hermanns  Gefühl  vor  541;  eine  irrlhümliche  Versversetzung  meinte 
derselbe  V.  553  IT.  zu  erkennen,  und  bezeugt  wiederum  der  Mediceus 
selbst  V.  498  ff. 

Also  von  dieser  Seite  darf  wenigstens  kein  verfrühtes  Mistrauens- 
votum  unserm  Vorhaben  entgegentreten,  wenn  es  sich  nur  sonst  ge- 
hörig zu  schützen  weisz.  Mit  nichten  ihm  zu  Liebe  werden  Lücken 
und  Interpolationen  behauptet,  sondern  deren  Gewisbeit  stand  (gerade 
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wie  auch* die  von' Umstellungen,  deren  es  nur  eben  für  diesen  Zweck 
nicht  bedarf)  zum  bei  weitem  grösten  Tbeile  längst  fest  durch  eine 
völlig  unabhängige  Exegese  und  Kritik  des  einzelnen,  als  ganz,  andere 
Umstünde  erst  jenes  Vorhaben  hervorriefen.  Nur  dasz  nun  der  Blick 
noch  mehr  geschärft  ward  in  dieser  Richtung,  dass  zwischen  gleich 
berechtigten  Möglichkeiten  die  Wahl  sich  da  oder  dorthin  lenkte,  dasz. 
insbesondere  der  mutmaszliche  Umfang  einer  Lücke,  für  den  an  sie* 
jede  Vorstellung  frei  stand,  so  oder  anders  bestimmt  ward:  nur  d«& 
war  zunächst  der  durchaus  unverfängliche  Spielraum,  der  dem  neueo 
Gesichtspunkte  eingeräumt  wurde;  —  erst  dann  und  auf  solcher  Grund- 
lage durfte  ergänzungsweise  ein  Minimum  ähnlicher  Annahmen  zur  völ- 
ligen Durchführung  des  nun  schon  nach  fast  allen  Seiten  hin  gesicher- 
ten Gesichtspunktes  selbst  hinzutreten. 

Es  war  aber  der  Weg,  der  mich  zuerst  auf  meine  Wahrnehmung 
leitete,  nichts  weniger  als  der  des  mechanischen  abzählen*  der  Verse» 
obwol  auch  er  schliesslich-  zu  demselben  Ziele  geführt  halte.  Vielmehr 
war  es  ein  unwillkürlicher  starker  Eindruck  auf  das  Gefühl,  weiches, 
zuerst  durch  den  Botenbericht  über  Tydeus  und  die  Enlgegensleliuiu: 
des  Melanippus  in  der  Antwort  des  Eteokles,  dann  abermals  durch  den 
Bericht  über  Kapaneus  und  die  Entgegenstellung  des  Pol y phonier  un- 
bewust  in  eine  Stimmung  harmonischen  Gleichgewichts  versetzt,  auf 
einmal  wie  einen  plötzlichen  Ruck  empficng,  als  nun  der  Schilderuur 
des  dritten  Feindes  in  J5  Versen  eine  kurz  abgebissene  Erwiderung 
des  Königs  von  wenig  mehr  als  der  Hälfte  folgte.  Und  derselbe  Ein- 
druck wiederholte  sich  beim  weiterlesen  fast  noch  störender  und  ge- 
waltsamer, als  die  fünfte,  durch  24  Verse  fortgesponnene  Botenrede 
ihre  Entsprechung  in  nur  13  Versen  des  Eteokles  fand.  Wie  viel  schick- 
licher —  diese  Empfindung  drängte  sich  augenblicklich  und  anabweu- 
lich  auf  —  wäre  doch  der  Dichter  verfahren,  wenn  er,  was  er  ja  ganz  in 
seiner  Gewalt  hatte,  einem  wenigstens  annähernden  Ebeomasze  einige 
Rechnung  getragen  hätte!  wenn  er  den  König,  der  das  Interesse  hat. 
jeder  vom  Feinde  drohenden  Gefahr  eine  in  seinen  Augen  gleich  ge- 
wichtige Aussicht  auf  Abwehr  entgegenzusetzen,  dieses  Gleichgewicht 
auch  in  der  Form  seiner  Erwiderung,  quantitativ  zugleich  und  qualita- 
tiv, ausdrücken  und  es  so  auf  die  Seele  des  Hörers  wirken  liesz!  Jetzt 
wird  in  der  Thal  einem  solchen  Eindruck  geradezu  entgegengearbeitet, 
indem  der  fühlbare  und  auffallende  Abstand  fast  die  Wirkung  tbut,  als 
habe  Eteokles,  gleichwie  eingeschüchtert  von  den  vernommenen 
Schreckworten,  kein  recht  zulängliches  Mass  von  mutiger  Zuversicht 
und  entsprechender  Wehrkraft  in  Bereitschaft.  Oder  aus  welchem  ab- 
sichtlichen Grunde  sollte  er  den  Schulz  des  Megareus  und  des  Akior 
weniger  nachdrücklich  hervortreten  lassen  als  den  Trutz  des  Bleoklus 
und  des  Parthenopaeus?  Dasz  aber,  um  die  Vorstellung  des  bedeut- 
samen, gewichtvollen  zu  erwecken,  neben  dem  Gedanketigehalt  eben 
auch  die  räumliche  Ausdehnung  und  Fülle  als  geeignetes  Darstellung* 
mittel  dient,  läszt  sich  doch  durch  kein  abstractes  Räson n erneut  hin- 
wcgklügoln. 
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Da  war  es  denn,  dasz  solche  Erwägungen,  ziellos  wie  sie  in  ihrer 
Negation  anfänglich  waren,  ihre  erste  und  nächste  Stütze  fanden  an 
einer  anderweitigen,  örtlich  auf  das  überraschendste  coiocidierendeu 
Beobachtung,  die  längst  gemacht,  jetzt  sich  mit  erneuter  Stärke  her- 
vordrängte. Niemals  halte  ich  mich  überzeugen  können,  dasz  V.  454 
die  Kede  des  Eteokles  mit  den  Worten  nifinot^i  av  ydtj  xovöe,  ovv 
zvjri  o°i  rfö  nal  rten  eintrat  KOfutov  iv  %sqoZv  fgcov  angehoben ,  und 
noch  viel  weniger  dasz  er  V.  531  seine  Antwort  mit  dem  kaum  ver- 
ständlichen ei  yag  xv%ouv  usw.  begonnen  hätte.  In  beiden  Stellen 
schien  mir  von  jeher  die  Vcrbindungslosigkeit,  ja  Abgerissenheit  in 
Sinn  und  Sprache  das  untrügliche  Zeichen  einer  Lücke:  und  beide 
Stellen  fallen  gerade  in  jene  zwei  Königsreden,  die  durch  ihre  Dis- 
proportion den  ersten  störenden  Anstosz  gaben.  Nnn  findet  zwar  Din- 
dorf,  der  in  der  zweiten  die  Kluft  der  Gedanken  und  der  Construction 
sehr  wol  fühlte,  hier  zwei  Verse  hinlänglich,  um  die  fehlende  Brücke 
in  schlagen,  und  man  könnte  vielleicht  (ernstlich  auch  dies  nicht)  zu- 
geben, dasz  dazn  nicht  mehr  nöthig  waren;  aber  gewis  ist  jedenfalls, 
dasz,  wo  die  Thatsache  eines  Ausfalls  aus  äussern  oder  innern  Grün- 
den einmal  feststeht,  das  Masz  der  Lücke,  weil  rein  Sache  des  Zufalls, 
nuT  gar  kein  berechenbares  Verhältnis  von  gröszerer  oder  geringerer 
Wahrscheinlichkeit  zurückgeht ,  mit  andern  Worten,  dasz  es  um  kein 
Haar  gewagter  oder  nnstatlhafter  ist,  an  den  Verlost  von  zehn  als  von 
iwei  Versen  zu  glauben,  wofern  sich  nur  für  die  zehn  ein  passender 
Inhalt  denken  luszt. 

Nun  erst  fieng  ich  an  zu  zahlen  und  fand  in  der  ersten  Bolcnrede 
22,  in  der  Antwort  20  Verse ;  im  zweiten  Redenpaare  beidemal  15  Verse; 
im  vierten  auf  Seiten  des  Boten  wieder  15,  auf  Seiten  des  Eteokles 
zwar  20  Verse,  von  denen  aber  6  Dindorf,  5  uach  dessen  Vorgange 
Hermann  als  unecht  eingeklammert,  so  dasz  nur  14  oder  15  übrig  blie- 
ben; im  sechsten  Redenpaar o  auf  beiden  Seiten  29,  oder  mit  Abzug  der 
zwei  bei  Hermann  athetierten  28  Verse;  beim  letzten  Paare  endlich  im 
Monde  des  Boten  22,  in  dem  des  Königs  24.  Wenn  durch  dieses  Ver- 
hältnis die  aus  allgemeinen  Schicklichkeitsgründen  gefaszle  Meinung, 
dasz  Aeschylus  mil  Bewustsein  nach  einer  gewissen  Proportion  ge- 
strebt habe,  über  allen  Zweifel  erhoben  wurde,  so  konnte  ein  kurzes 
verweilen  bei  den  einzelnen  Zahlen  gar  nicht  verfehlen,  unverzüglich 
noch  einen  Schritt  weiter  zu  führen.  Denn  welch  wunderbarer  und 
darum  unglaublicher  Zufall  wäre  es,  dasz  eine  nur  ungefähre  Proporlion, 
die  beabsichtigt  worden,  von  absolutem  Glcichmasz  sich  durch  so  ver- 
schwindend kleine  Zahlcnabstande  unterschiede,  wie  sie  in  den  obigen 
paar  Differenzen  von  l  bis  2  Versen  zu  Tage  liegen!  Und  von  ihnen 
verschwindet  noch  dazu  die  erste  sogleich  ganz  und  gar,  sobald  die 
beiden  Eingangsverse  des  Boten 

ltyoi(t9  av  eida>g  tv  xa  xcöv  ivavxltav 
&g  t'  iv  nvXaig  fxatfrog  elkrftsv  nalov 
von  dem  nachfolgenden  Berichte  in  Gedanken  abgetrennt  und  als  ein- 
leitendes Vorwort  zu  allen  sieben  Reden  und  Gegenreden  aufgefaszt 
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werden,  in  denen  nun  erst  die  beabsichtigte  Symmetrie  mr  Durch- 
führung kommt:  gerade  wie  ja  auch  »Dystrophischen  Systemen  eine 
ausserhalb  der  Responsion  stehende  nqoipdog,  und  oft  kurz  genug, 
vorausgeschickt  wird. 

Wären  nun  hiermit  die  in  Betracht  kommenden  Momente  erschöpft, 
so  wären  wir  eigentlich  am  Ende;  denn  nach  meinen  Begriffen  von 
Wahrscheinlichkeit  wüste' ich  nicht  abtusehen ,  wie  sich  bei  solchem 
Stande  der  Dinge  ein  verstandiger  dem  Glauben  ad  die  behauptet« 
Symmetrie  entziehen  wollte,  und  was  überhaupt  noch  zu  thnn  übnt 
bliebe  als  etwa  zuzusehen,  wo  in  dem  siebenten  Redenpaare  zwei 
Verse  entweder  zu  wenig  oder  zu  viel  stehen  möchten.  Indessen  so 
einfach  ist  die  Sachlage  allerdings  bei  weitem  nicht;  die  anabhän^i^ 
von  unserm  Ziele  geübte  Kritik  lehrt  vielmehr,  dasz  namentlich  im 
sechsten  Hedenpaare  die  jetzige  Uebereinstimmung  nur  eine  trügerische 
ist,  und  findet  auch  sonst  noch  so  manchen  Zweifel  zu  erheben  oder 
zu  beschwichtigen,  ohne  dessen  Lösung  ein  gewisses  Gefühl  allgemei- 
ner Unsicherheit  nicht  verschwinden  würde,  das  der  Glaubhaftigkeit 
des  Hauptergebnisses  nothwendig  Eintrag  thun  müste.  Tbeils  darum 
also,  thcils  zur  schärfern  Bestimmung  und  Begründung  der  correspoo- 
dierenden  Zahlenverhällnisse  selbst  erscheint  es  unerläszlich,  die  cia- 
zelnen  Reden  der  Reihe  nach  prüfend  durchzugehen,  wobei  auch  die 
beiden  groszen  Lücken  schliesslich  zu  gebührender  Besprechung  kom 
men  werden. 

I  Das  erste  Redenpaar  bietet,  nach  dem  was  über  die  zwei  Ein- 
leilungsverse  schon  bemerkt  worden,  für  unsern  Gesichtspunkt  gar 
Reiucn  Anstosz  dar.  Doch  mögen  sogleich  hier  ein  paar  solche  Punkte 
kurz  berührt  werden,  die,  wenngleich  auf  die  eigentliche  Frage  ohne 
unmittelbaren  Einflusz,  doch  geeignet  sind  uns  das  ganze  Terrain,  aaf 
dem  wir  zu  operieren  haben,  in  seiner  allgemeinen  Beschaffenheit  nahe; 
kennen  zu  lehren  und  uns  so  einen  Maszstab  an  die  Hand  zu  gebea, 
was  überhaupt  auf  ihm  gewagt  werden  darf  oder  musz,  was  nicht 
Dahin  gehört  in  der  Rede  des  Boten  die,  wie  ich  glaube,  allen  sonsti- 
gen Versuchen  vorzuziehende  Herstellung  von  V.  374  f.,  welche,  zur 
Hälfte  nach  Tyrwhitts  Vorgange,  kürzlich  Joseph  Frey  cde  Ae- 
schyli  scholiis  Mediceis'  (Bonnae  1857)  S.  9  gegeben: 

fiaxtjg  f>c3v, 
irntog  %aXiv(ov  tag  KVTaa&ficctvcov  fiivtt , 
oavig  ßoi) v  CaXniyyog  tlqyExai  xXvcav. 
Denn  sie  hat  die  doppelle  Empfehlung  für  sich,  dasz  der  letzte  Vers 
in  dieser  Gestalt  ganz  auf  dem,  nur  richtiger  interpungierten ,  medi- 
ceischen  Scholion  beruht:  i'nnog  ^alivwf  ovteoe  aa^atvu  x« 
amvdn  a>g  xeri  tiznog  noX^iCzrig  actlniyyog  axovav  xal  im&vftav 
nokipov.  {iQyezccf  ngog  xov  ixißdxov  (denn  woher  sonst  das  ttp 
yerort?),  und  dasz  sich  die  Entstehung  des  in  den  Text  eingedrungenen 
oQtkcttvu  tiivcov  sehr  einleuchtend  aus  einer  Dittographie  des  erstes 
Verses,  xctxaG&pcdvet  ttivcnv,  erklärt. 

Nicht  minder  einleuchtend  ist  meines  erachtens  am  Schluss  der 
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Erwiderung  des  Eteokles  V.  393  ff.  die  Notwendigkeit  einer  von  mir 
vorgeschlagenen  Umstellung: 

aioxQÜv  yao  apyos,  firj  xctxog  <f  dveti  tpdel. 
AUk\  d'  ofAaifitov  KocQta  viv  itQOdxilkixai 
«Toy««/  xsxovoy^  (A7jxqi  nokipiov  öoqv  1 
anctQxcov  ö  an  avdocoV,  fav^Agr^g  iq>döaxo9 
Qlfap  aveixai,  nä^xa  6 9  sax  iy%(OQtogy 
MiXavtnnog'  ilpyov  6'  iv  Kyfiotg"A(iirig  XQtvu: 
während  die  uberlieferte  Folge  der  Verse  «diese  ist:  cnaQxap  d' — , 
ö/^iöft  — ,  Melavmnog  — ,  ö — ,  tXqytiv — .    Denn  offenbar 

wird  doch  mit  anaQxav  usw.  die  Begründung  des  Satzes  dlxtj  o(iai- 
fiov  viv  TtQoaxiXksxat^  und  zwar  xagvcc  ngoßxiXXetai^  sowie  dio  Er- 
klärung des  in  praegnantem  Sinne  gesagten  xsxovay  firjxQl  gegeben; 
und  wollte  man  einwenden,  dasz  doch  dieser  Satz  sich  auch  als  Folge- 
rung aus  dem  erstem  fassen  lasse  (obwol  man  dann  vielmehr  Aiv.r\ 
ovv  erwartete) ,  so  widerspricht  ja  dem  das  alsdann  ganz  fremdartig 
dazwischentretende  Hqyov  6  iv  xvßotg  "Aqtjg  xptvff.    Gerade  diese 
Worte  geben  sich  aber  zugleich  sehr  unverkennbar  als  Abschlusz  der 
ganzen  Kede  kund;  entweder  mit  solchem  demütigen  anheimstellen 
(wie  ganz  ahnlich  in  der  sechsten  Erwiderung  V.  606  &tov  de  6(oq6v 
laxtv  ivxv%Biv  ßgoxovg),  oder  mit  der  ausgesprochenen  Zuversicht  auf 
Rettung  durch  Gölterhülfe  (431.  497.  543)  pflegt  Eteokles  auch  sonst 
seine  Reden  zu  schlieszen.  Ist  aber  dieses  das  Gedankenverhältnis  der 
fünf  Verse,  so  ist  auch  kaum  zu  glauben,  dasz  es  der  Dichter  nicht 
sollte  in  schlichtester  Weise  mit  otzccqzüv  yccQ  uvöqojv  ausgedrückt 
haben,  was  freilich  unmittelbar  nach  a/öjrowv  yuQ  nicht  mehr  zu  brau- 
chen war  und  darum  eben  in  ona^xeov  d'  an  übergieng. 

Im  zweiten  Hedenpaare  könnte  ein  Bedenken  gegen  die  Gleich-  \\ 
zahl  nur  etwa  aus  V.  407 

TtvQyoig  d  anetXei  delv  a  p.r\  xqatvoi  zvyrj 
entnommen  werden,  wenn  nemlich  dieser  Vers,  der  fast  gleichlautend 
(nv^yoig  anuXu  xotöd  a  fit)  xyatvoi  &sog)  nach  529  wiederkehrt, 
nicht  an  letzterer,  sondern  eben  an  der  ersten  Stelle  als  unecht  ange- 
sehen würde:  wie  dies,  wenu  ich  mich  recht  erinnere,  in  der  That 
geschehen  ist.  Eine  unerwogene  Ueberlreibung  ist  nun  allerdings  die 
Behauptung,  dasz  er  an  der  unsrigen  darum  gar  nicht  fehlen  könne, 
weil  sich  auf  ihn  das  unmittelbar  folgende  fcov  xs  yao  dlXovxog  fV 
nlqttiv  noXw  jwm  fit]  SiXovxog  tpr\aiv  beziehe;  denn  diese  Worte 
schlössen  sich  ja  sehr  wol  auch  an  das  weiter  vorhergehende  an  6 
xou.no?  ov  xax*  av&Qamov  opoovet,  zu  dessen  Beweis  sie  gerade  so  gut 
dienen  können  wie  zur  Begründung  der  öuvai  ccnsdaL  Eher  wäre 
für  die  Beibehaltung  des  Verses  an  hiesiger  Stelle  geltend  zu  machen 
die  Unmöglichkeit,  ihn  an  der  spätem,  so  wie  er  jetzt  steht,  zu 
schützen;  darum  indessen  ihn  dort  gänzlich  zu  verwerfen,  wäre,  wie 
sich  zeigen  wird,  ebenfalls  über  das  Ziel  geschossen.  Es  ist  aber 
«eines  erachtens  überhaupt  kein  genügender  Grund  vorhanden,  hier 
mit  einem  'entweder  —  oder*  einzuschneiden;  vorausgesetzt  dasz  der 
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Vers  dem  Gedanken  nach  an  xwei  verschiedenen  Stellen  der  Tragoedie 

gleich  tadellos  ist,  ist  die  Aehnlichkeit  des  Doppelgangers,  so  sehr  sie 
unter  andern  Umstanden  die  Annahme  glossematischen  Ursprungs  be- 
günstigen möchte,  doch  keinesweges  hinreichend  oder  auch  nur  ao 
sich  grosz  genug,  um  an  einer  von  beiden  Stellen  zu  einem  Verdam- 
mungsurteil zu  nöthigen:  wenigstens  so  lange  nicht,  als  man  den 
Dichter  ohne  Arg  die  gewis  viel  ahnlichere  Wiederholung"  zutraut, 
V.  47  gesagt  zu  haben  ftivxsg  kctrcaj-eiv  aaxv  Kad^ieitov  ßloc,  uod  V.512 
i]  (it]V  kccna^SLV  aöxv  Kaffiefaov  ßCa  — .  Uns  genügt  für  die  Daren- 
führung des  symmetrischen  Redenbaus,  dasz,  wenn  einer  der  beiden 
Verse  einmal  fallen  mflste,  dies  später  wäre  und  nicht  hier. 
Sonst  wfire  noch  etwa  zu  bemerken,  dasz  ich  in  V.  416 

TOMpds  qxoxl  Ttifute,  xlg  £v<sxr}ö£xai 
für  ni^ns  vielmehr  yvä&i  darum  vermuten  zn  müssen  glaubte  — 
nach  Anleitung  von  V.  651  yvm&t  xlva  nifimtv  öoxeig  — ,  weil  ntuxi 
xlg  zusammenconstruiert  doch  nun  einmal  nicht  griechisch  ist,  ein  nipxt 
aber  ohne  alles  Object,  so  dasz  xig  ^vöxrjdExai  einen  freien  Satz  bildet«, 
eine  sehr  wunderliche,  hier  gar  nicht  motivierte  Aposiopese  gäbe. 
Schlecht  und  recht  construiert  braucht  der  Bote  das  Wort  am  Schloji 
seiner  nächsten  Meldung  V.  451  xai  x&öe  eptaxi  nifjute  xov  qpEoiyyvov^ 
und  lediglich  ans  der  Reminiscenz  dieser  Stelle  ist  es  in  die  frühere 
gerathen.  —  Solcher  Bezugnahme  auf  ähnlich  gesagtes  oder  absicht- 
lich in  Entsprechung  gesetztes  verdankt  auch  in  der  Antwort  des  Eteo- 
kles  die  Stelle  V.  421  ff.  ihre  jetzige  Gestalt,  die  unmöglich  für  die 
ursprüngliche  gelten  kann.  Der  allgemeine  Gedanke  tcjv  vot  uaxaiotv 
avogaOLV  (pQOvi](.iaxcov  t]  ykcoGG  akr^^g  ylyvixai  VMxiyyogog  soll  hier 
in  Anwendung  auf  den  Kapaneus  gesetzt  werden.  Das  geschähe  naefa 
der  Vulgate  in  dieser  Weise: 

Kanavevg  ö*  antikst  Öqccv  7taQS(Siuva<S^tevog , 

fteovg  axl£(0V)  xcc7ioyv(iva£<av  Cxofict 

%ctQä  fiaxalct  Qvrixog  eov  ig  ovquvov 

ni^nsi  ysyava  Zr\vl  nv^aivovx*  Ijcij. 
An  diesen  seltsam  zerhackten  Salzgliedern,  deren  innerliche  Gliede- 
rung und  gegenseitige  Beziehung  sehr  wenig  einleuchtet  (wie  denn 
namentlich  das  kahle  Sgccv  naQeoxevaöplvog  wie  in  der  Luft  schwebt), 
nahm  Hermanns  Gefühl  sehr  mit  Recht  Anstosz.  Aber  sein  vor  &&v$ 
hinzugefügtes  a  gibt  eine  kaum  minder  verzwickte  Coostruction,  und 
die  doch  den  erwarteten  Sinn  nichts  weniger  als  einfach  und  klar  her- 
vortreten laszt:  *  Kapaneus  aber  droht,  auszuführen  bereit  die  hoch- 
tönenden Worte,  die  er,  die  Götter  misachtend  und  seine  Zunge  ia 
eitlem  Jubel  abarbeitend,  dem  Zeus  gen  Himmel  sendet/  Was  man 
verlangt,  ist,  wie  auch  poetisch  ausgeschmückt,  der  Gedanke:  'als 
solchen  Mann  der  (uxxcua  (pQOvrjfuexa  gibt  aber  auch  den  Kapaneos 
seine  eigene  Zunge  zu  erkennen.'  Um  es  kurz  zu  machen,  Aescbvlas 
schrieb,  wenn  nicht  alles  täuscht: 

Kfatccvtvg  Si,  öetva  6qccv  naQtaxevccCfiivog, 

&eoi>g  ar/fwv  xaitoyvnvafcv  öxopa  usw. 
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Uiva  dqav  naQ&sxevadnivog  ist  hier  so  viel  wie  ov  Gv  Xiyttg  dnva 
)(mv  naQ&sneuctöpivov  oder  ov  tiyug  Snva  antdetv  mit  ganz  bestimm- 
ter  Bezugnahme  auf  die  Worte  des  Boten  in  dem  vorhin  besprochenen 
Perse  407  nv^yoig  d'  anuXu  dVv'  u  fitj  xQctlvot,  xv%rj.  Diese  Worte 
ilso  wurden  hier,  vollkommen  angemessen,  citiert,  nnd  daher  ist  anet- 
la  in  den  Text  gerathen,  dadurch  aber  östvu  verdrängt  worden. 

Sparen  wir  uns  einstweilen  das  dritte  Redenpaar  auf  und  wenden  IV 
ans  zum  vierten,  das  nach  der  Gegenüberstellung  des  Hyperbius  und 
Hippomedon ,  und  ihrer  Scbildzeichen  Zeus  und  Typhon,  mit  diesen 
sieben  Versen  schlieszt: 

xovna  xig  elde  2tijvd  icov  wxm/ievov.  495 

xotaöt  fiivxoi  7tQ06(piXsitt  daipovcov  • 

7tQ0q  TOJV  XQOXOVVXGiV  6°  SÖfxiv,  ot  <j'  ff<J<Stt)fliv(OV. 

sixog  öl  itgd^eiv  ävÖQag  o5<T  dvxtCxdxag, 
-   ti  Ztvg  ye  Tv(pm  xctDXEOtoxsoog  ft«v*T 

YrtEyßlco  xe  TtQog  Xoyov  xov  orjpLcexog  500 
Ganrjo  yivoix  av  Zevg  in  aonldog  xv%(ov. 
oder  wie  immer  man  die  letzten  Verse  ordnen  mag,  für  die  schon  der 
Mediceus  zweierlei  Reihenfolgen,  im  Text  und  am  Rande,  hat.  Wer  in 
so  abschenlichem  Flickwerk  Worte  des  Aeschylus  sehen  kann,  mit  dem 
ist  weiter  nicht  zu  rechten  noch  zu  reden.  Während  das  Dindorfs 
in  dieser  Richtung  sehr  feiner  (nur  manchmal  überfeiner)  Spürsinn 
sicher  erkannte,  schnitt  er  einfach  die  letzten  sechs  Verse  weg.  Her- 
mann dagegen  begnügte  sich  mit  der  Streichung  der  vier  letzten,  de- 
ren Schicksal  er  aber  ausserdem  noch  den  ersten  xoxntto  xig  usw.  Ind- 
ien liest.  Ich  glaube,  keiner  von  beiden  hat  ganz  Recht,  aber  Dindorf 
mehr.  Vor  allem  ist  der  Vers  496,  mit  seinem  auszerllen  LXX  in  der 
ganzen  Graecität  nicht  weiter  vorkommenden  itoootpiketa, 'nicht  nur  in 
jedem  Falle  sehr  entbehrlich,  sondern  auch  entweder  fast  unverständ- 
lich oder  höchst  anstöszig.  Jenes,  wenn  er  den  Sinn  haben  soll,  den 
Dindorf  ndthig  befanden  hat  durch  diese  Uebersetzung  zu  verdeutlichen; 
'sie  dispertita  gratis  s.  amicitia  deorum  est,  ut  Hippomedonti  Typhoeus, 
luppiter  Hyperbio  favere  videatur.'  Und  fast  scheint  ihn  auch  Her- 
mann so  gefaszt  zu  haben,  wenn  er  mit  fiivxoi  nichts  anzufangen  wüste 
und  dafür  (xiv  xtg  setzte.  Den  Worten  nach  näher  liegend,  und  gerade 
durch  das  fiivxoi  indiciert,  ist  es  ohne  Zweifel,  den  Vers  nach  der  Ah- 
sieht  seines  Verfassers  mit  Ironie  gesprochen  zu  denken,  mit  Ironie 
oeralich  gegen  die  sich  unter  einander  selbst  bekämpfenden  Götter. 
Aber  das  gibt  uns  nicht  nur  einen  hier  ganz  leeren  Gemeinplatz,  ge- 
rade so  leer  und  nichtssagend  wie  V.  176  die  Interpolation  xoiavxd 
xav  yvvatgt  avvvalcov  i%oig,  sondern  auch  einen  an  sich  und  im  Munde 
desEleokles  durchaus  unpassenden  Gedanken.  An  sich,  weil  es  lächer- 
lich wäre,  den  Typhon,  dieses  i%&o6p  rt*a6fia  ßgoxoig  xs  xal  oaoo- 
ßfottft  &töi<Hv  nach  V.  504,  gleichwie  als  ebenbürtigen  Gott  mit  Zeus 
auf  eme  Linie  zu  stellen;  für  Eteokles,  weil  dessen  Sinnesweise,  wie 
sie  vom  Dichter  mit  den  schärfsten  und  consequentesten  Zügen  in 
gröster  Absichtlichkeit  charakterisiert  ist,  nichts  fremder  ist  als  Spott 
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gegen  die  Götter.  Musz  also  V.  496  ohne  Gnade  fallen,  so  ist  dagegee 
V.  497  ebenso  gegen  Dindorf,  wie  V.  495  gegen  Hermaun  zu  schützen, 
da  beide  in  gleichem  Masze  nicht  nur  nntadelich,  sondern  enUchitdci 
zweckmäszig  erscheinen.  Denn  wenn  mit  ihnen  die  Rede  bündig  and 
kräftig  also  schlosz : 

|vvo/ö«rov  6h  %oXsfdovg  ht  aömdcov 

Qeovg'  6  fihv  yctQ  nvQjtvoov  Tvqmv  £j(£i, 

'Tjiegßia)  öh  Zevg  tucx^q  in  acniöog 

Oxadctfog  faxen,  diu  %SQog  ßikog  (pkiywv 

xovnco  xig  dde  Zrjva  xov  wxwftewjv. 

itobg  xäv  HQaxovvtav  d'  itfpiv,  o£  d'  facü^itvcav : 
so  kommt  mit  dem  vorletzten  Verse  (xov  für  nov  nach  Elm  sie y)  4k 
wesentliche  Bedeutung  der  doppelten  Scbildzeichen  zu  ihrem  vollstti- 
digen  Abschlusz  in  sich,  im  letzten  zu  ihrer  Anwendung  auf  dee 
vorliegenden  Fall;  und  gerade  diese  beiden  Momente  sind  es  ja,  wei- 
che in  der  breiten  Verwüsserung  der  angeflickten  Verse  für  ein  schwa- 
ches Begriffsvermögen  auseinandergetreten  werden. 

Zählt  man  jetzt,  so  behält  die  Rede  des  Königs  15  Verse:  gerade 
so  viele  wie  der  Bericht  des  Boten  halte.  Im  letztern  ist  es  nur  soca 
V.  469,  der,  weil  nach  meiner  Ueberzeugung  in  seiner  jetzigen  Fassung 
nicht  aesehyleisch ,  zu  einer  Erörterung  auffordert: 

'imtofiiöovxog  Ojfflfta  xal  plyag  xvnog. 
Ich  habe'niemals  an  ein  so  ganz  und  gar  aus  aller  und  jeder  Analogie 
heraustretendes  'inno^iöfav  glauben  können,  um  so  weniger  aU  u 
dieser  beispiellosen  Anomalie  (denn  das  vermeintliche  IlaQdevozuk. 
steht,  wie  sich  zeigen  wird,  auf  noch  ungleich  schwächern  Füssen) 
auch  nicht  die  allergeringste  Nöthigung  vorlag.  Sicherlich  hatten  aaca 
die  Herausgeber  des  Aeschylus  nicht  daran  geglaubt,  weuu  es  nicht 
vor  ihnen  —  Priscian  gethan  hatte  (eine  schöne  Autorität  in  metri- 
schen Dingen !),  der  mit  dem  Verse  seinen  ctrochaeus  pro  iauibo'  belegt. 
AU  wenn  wir  es  hier  mit  den  flüssigen  Bildungen  einer  nooh  nicht  sa 
völliger  Abklärung  gelangten  Urzeit  zu  thun  hätten  wie  etwa  {'sadij 
oder  (piks  xaalyvqxe  oder  xqaxsQog  4icoQr)g  u.  dgl.,  und  nicht  vielaubr 
mit  der  zu  so  festen  Normen  durchgebildeten  Prosodik  der  oiüscbea 
Dichter!  Zwar  hat  wol  Priscian  selbst  sein  Beispiel  von  eiuem  ältere 
Gewährsmann,  wie  der  Context  seiner  Worte  vermuten  laszt:  *quc<n 
[Aeschylum]  imitans  Sophocles  teste  Seleuco  profert  quaedam  contra 
legem  metrorum,  sicut  in  hoc  Akq>eclßoucv  ijv  o  yevv^cag  ramji':  ob- 
wol  es  immer  dahingestellt  bleibt,  ob  eben  auch  das  *quem  imitans  * 
auf  Seleucus  zurückgeht.  Aber  sei  es  doch;  auch  des  Seleucus  Numt 
beweist  uns  weiter  nichts,  als  dasz  schon  zu  seiner  Zeit  so  gelesen 
ward;  hat  sich  doch  aber  selbst  ein  Herodian,  und  gerade  in  metri- 
schen Dingen,  nachweisbar  durch  falsche  Lesarten  täuschen  lassea. 
Wie  es  sich  mit  'AXfpeoißoictv  bei  Sophokles  verhielt,  läszt  sich  in  Er- 
mangelung jedes  nähern  Anhalts  nicht  sagen;  der  Möglichkeiten  sind 
mehrere.  Dasz  aber  Aeschylus  nicht  so  schrieb,  wie  Priscian  oder 
Seleucus  las,  lehrt  schon  die  jede  Verteidigung  ausschlieszende  In- 
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oneianilit,  dasz  zur  Bezeichnung  des  Helden  zwei  umschreibende 
iomina  neben  einander  stehen,  von  denen  das  eine  ein  Praedicat  hat, 
as  andere  nicht  hat.  Beide  erhalten  »war  ein  solches,  wenn  Porsous 
lülfe  angenommen  wird,  der  zu  Anfang  des  Verses  den  Ausfall  eines 
iy  vermutete:  eine  Hülfe  die  als  sehr  schön  und  ansprecheud  gelobt 
rorden  ist.  Aber  was  so  auf  der  6inen  Seile  gebessert  wird,  ist  ja 
.Urlich  auf  der  andern  um  vieles  verschlimmert  ;  denn  wer  wollte  die 
öllig  leere,  ja  geradezu  sinnlose  Tautologie  ertragen,  die  in  niyce 
Xrj^u  xeti  fxtyag  xwtog  liegt,  da  sich  doch  in  solcher  Zusammenstel- 
ung  die  Begriffe  ö%ijna  und  xvitog  ganz  und  gar  decken?  Dennoch  ist 
ler  Weg  zum  wahren  durch  Porsonn  Versuch  richtig  vorgezeichnet; 
eine  Weiterführung  geben  die  medieeischen  Scholien  so  einleuchtend 
vie  möglich  an  die  Hand:  negupQaauKcig  6  'InTCOfiiScov,  (liyag  cSv  %al 
lulkiGtov  i'%a>v  <s%Wa»  Woher  dieses  KctXXiotov,  wenn  nicht  der 
Hehler  schrieb : 

fi  iy  rl7titOfiidovzog  ffjfflfWK  xai  xaXbg  xvnog  — ? 
Durch  Verschreibung  dessen,  dem  (iiya  noch  im  Sinne  lag,  kam  fii- 
yctg  an  die  Stelle  von  xaAog,  und  ward  in  Folge  dessen  das  nun  tauto- 
logiscbe  \atyct  vorn  fortgelassen.  Oder  aber  das  zufällig  weggelassene 
piy  ward  als  fiiycc  am  Rande  nachgetragen  und  dann,  falsoh  bezogen, 
für  Variante  oder  Verbesserung  des  xaXog  genommen. 

Eine  Kleinigkeit  ist  es  auszerdem,  dasz  V.  483  nicht  kann  ge- 
standen haben  rjx  ay%litxoXig  nvXatoi  yeixav,  und  zwar  ebenfalls  weil 
es,  wie  man  es  auch  wende  und  drehe,  eine  reine  Tautologie  bleibt. 
Bs  ist  schon  sehr  lange  her,  dasz  ich  mittels  eines  einzigen  Apostrophs 
die  Hand  des  Dichters  herstellte: 

regribrov  fxsv  "Oynct  IJccXXag,  yx  ay%iixxoXig) 
nvXcaot  yelxov  avdqog  i%^cilqovG*  vßQiv 

ff    y  • 

In  dem  nvXaioi  yelxovu  liegt  die  bestimmteste  Beziehung  auf  das, 
was  der  Bote  in  seinem  letzten  Verse  (4SI)  gesagt  halle  zu  besonde- 
rer Auszeichnung  des  Hippomedon,  <poßog  yccq  fjdtj  tiqoq  nvXctig  xoji- 
xa£tx€tn  während  es  z.  B.  von  Kapaneus  nur  hiesz  nvgyotg  unuXti 
fctva  (407),  von  den  andern  nur  einfach,  welches  Thor  ihnen  zur  Be- 
stürmung durchs  Los  zugefallen ,  sogar  in  einem  gewissen  Gegensatz 
ober  zur  Situation  des  Hippomedon  von  Tydeus  V.  358  f?<fy  nQog  nv- 
Xctusi  IIqovcIciv  ß(ii(iUi  tcoqov  ö  I<ffitjvov  ovk  iä  neQav  o  fiavxig. 
Hiernach  ist  eben  so  klar,  wie  wenig  jener  Vers  481  <poßog  yccQ  usw. 
verdiente  verdächtigt  zu  werden,  als  anderseits  wie  schön  und  be- 
ziehungsvoll die  Pallas  Onka  als  ay%l%xoXig  mit  der  nvXctiat  ystxmv 
vßf>tg  zusammengebracht  wird. 

Drei  Redenpaare  unter  sieben,  mit  so  viel  Sicherheit,  als  auf  die-  VII 
sem  Gebiete  überhaupt  möglich  ist,  genau  correspondierend  erfunden* 
und  zwar  ohne  Annahme  irgend  einer  Lücke,  sind  mir  vollkommen  ge-  - 
nügend,  um  den  Begriff  des  Zufalls  auszuschlieszeu.  Am  nächsten  an 
ein  entsprechendes  Gleichmasz  tritt  von  den  übrigen  Paaren  das  sie- 
bente heran.  Den  Ueberschusz  von  zwei  Versen,  den  seine  zweite 
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Hälfte  darbietet,  könnte  man  sich  einen  Augenblick  ▼ersucht  fühlt* 
am  einfachsten  durch  Athetese  von  V.  651.  652  zu  beseitigen : 

dixi],  £vvovaa  qxotl  navxokfia)  (pQivctg. 
Denn  leicht  möchte  das  Verhältnis  der  Dike  zum  Polynikes,  das  be- 
reits  acht  Verse  lang  durchgesprochen  war,  hinlänglich  abgescblossta 
erscheinen  mit  dieser  Argumentation:  'ja  wenn  die  Dike  auf  seiner 
Seite  wäre,  möchte  es  sein ;  sie  hat  ihn  aber  in  keiner  Lebensperiod* 
ihrer  Gunst  gewürdigt;  also  wird  sie  ihm  auch  jetzt  nicht  beistehet' 
Indessen  hinderte  doch  auch  nichts,  die  Argumentation  noch  fortis- 
setzen  mit  dem  weitern  Grunde:  'sie  würde  ja  sonst  aufhören  Dike  ia 
sein,  würde  ihre  eigene  Natur  verleugnen',  ohne  dasz  dieser  Gedanke, 
obwol  entbehrlich,  nothwendig  für  eine  müszige  Erweiterung  sa  gel- 
ten hätte.  Und  dasz  dies  wirklich  die  Intention  des  Dichters  war. 
zeigt  der  Plural  mit  dem  er  fortfährt  zovzoig  ntno&<&g  elui;  denn 
dieser  findet  seine  Rechtfertigung  nur  darin,  dasz  Eteokles  einen  dop- 
pelten Schlusz  gemacht  hatte,  einen  mehr  äuszerlicheo  von  dem  was 
erfahrungsmäszig  bisher  geschehen,  den  andern  von  dem  was  die  in- 
nere ratio  mit  sich  bringe.    Darum  auch  mit  nichten  ij  dr^z1  aV  zt 
schreiben  ist  mit  Hermann,  weil  mit  dieser  Fassung  alles  in  eise  eis- 
zige  Argumentation  zusammengezogen  würde,  der  dann  nothweadur 
ein  zovzm  ittito&wq  entsprechen  müste.  —  Auszerdem  aber  bietet 
die  ganze  Rede  des  Eteokles  keinerlei  haltbaren  Verdachtsgrunü  dar. 
Denn  für  sehr  wenig  glücklich  halte  ich  den  Versuch,  ihren  Sehte 
anzufechten  und  von  diesen  fünf  Versen 

zovzoig  itenoi&ag  tlpt  xal  ^vöirjGouca 
avzog*  xlg  alXog  fiäklov  IvÖiKwzeQog; 
aoyovxl  %  ccq%(ov  xal  xaöiyvrjzcp  xdaig  655 
i%&oog  Jvv  i%&QG)  ozrjöofxat..  mfo'  mg  za^og 
xvr^idctg,  al%pTjv  xal  nxsQtov  Ttoo^hjucna 
nur  die  drei  ersten  als  aeschyleisch  stehen  zu  lassen,  so  dasz  tig  müo; 
fi.  ivöm  parenthetisch  stände  und  |vtfr?/o*Ofiai  avxog  mit  den  DativM 
des  dritten  Verses  verbunden  würde.  An  sieb  allerdings  recht  schlicht 
und  einfach,  was  die  Construction  betrifft;  aber  auch  dem  Gedanken 
nach  so  hart  und  knapp  abgebissen,  dasz  das  Gefühl,  welches  zon 
tieschlusz  sämtlicher  sieben  Reden  und  Gegenreden  eine  besonder» 
markierte  Abgrenzung  fordert,  entschieden  unbefriedigt  bliebe.  Uad 
was  hat  man  denn  eigentlich  auszusetzen  an  dem  Gedanken:  tFürrt 
dem  Fürsten  und  Bruder  dem  Bruder  will  ich  als  Fefnd  gegen  Feind 
mich  stellen'?  Möglich  dennoch,  wir  wollen  es  einräumen,  dasz  t^occ 
£vv  Giyaonat)  womit  etwas  wesentlich  neues  nicht  gegebea. 

auch  gerade  keine  sehr  glatte  Construction  eingeführt  wird ,  nur  eis 
Erklärender  Zusatz  war,  der  in  den  Text  eindrang.  Aber  dann  genügte 
es,  irgend  ein  paar  andere  kräftige  Begriffe,  um  die  wir  nicht  verlern 
wären ,  durch  jene  Worte  verdrängt  zu  denken ;  ein  Recht  auch  aar 
Verurteiluag  des  folgenden  würde  uns  aus  der  einen  Interpolation 
noch  keinesweges  erwachsen.    Dieses  resolute  Geheisz  des  konig?. 
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im  die  KampfeswafTcn  zu  bringen,  womit  in  so  drastischer  Weise 
llen  Weiterungen  ein  Ziel  gesetzt,  jede  rückwärts  liegende  Brücke 
^gebrochen,  mit  scharfem  Schnitt  der  Wendepunkt  gezeichnet  wird,  in 
ein  sich  Wort  und  That,  Vergangenheit  und  Zukunft  scheiden,  —  ist 
as  die  Art  solcher  spielenden  Zusätze,  mit  denen  sich,  über  den  im 
exte  selbst  gegebenen  Gedaukeninhalt  nicht  hinausgehend,  dileltie- 
»ndö  ßyzanlinerhände  zu  vergnügen  pflegen?  Freilich  wäre  es  abge- 
hackt, wenn  Eteokles  nichts  weiter  verlangte  als  Beinschienen,  und 
ir  zu  deren  ausschmückender  Umschreibung  noch  die  Worte  ctixpijg 
»cht  einmal  aixfiaiv)  xal  tmtqwv  nQoßkrjfiaza  hinzuträten.  Aber  ist 
i  denn  eine  so  grosze  Zumutung,  an  ein  aijyi^v  statt  alxprjg,  sowie 
n  nxsQov  statt  mxQwv^  und  ferner  daran  zu  glauben,  dasz  in  der  an 
ahnen  Metaphern  überreichen  Sprache  der  griechischen  Poesie,  von 
ereo  Reichthümern  uns  gleichwol  nur  so  arme  Reste  gerettet  sind, 
nqa  habe  können  von  fliegenden  Wurfgeschossen  aller  Art  (ßehj) 
esagt  werden,  Wurfspeeren  und  Schleudersteinen  so  gut  wie  Bogen- 
feilen?  Wohin  sollte  es  kommen,  .wenn  alle  solche  a%tt\  dgr^iiva 
as  dem  poetischen  Lexikon  zu  streichen  wären,  und  zumal  dem  ae- 
:hylei  sehen?  Noch  uiebt  genug  indes;  wiederum  hält  man  uns  als 
cue  Instanz  entgegen,  dasz  Beinschienen,  Lanze  und  Schild,  in  dieser 
willkürlichen  Unvollständigkeit  von  Rüstungsstücken,  doch  eine  ziem- 
ch  unpassende  Auswahl,  ja  noch  mehr,  dasz  überhaupt  hier  alle  Aus- 
Istung  eicht  an  ihrem  Orte  sei,  weil  Eteokles  schicklicher  Weise 
chon  bisher  nicht  als  unbewaffnet  könne  gedacht  werden  mitten  zwi- 
chen  seinen  bewaffneten  Kampfgenossen.  Beiden  Einwürfen  ist  mit 
ioer  Antwort  zu  begegnen:  ungewappnet  soll  er  gar  nicht,  aber  voll- 
ewappnet  braucht  er  auch  nicht  zu  sein.  Wie  er  war,  vergegenwär- 
gen  uns  zahlreiche  bildliche  Darstellungen  auf  Vasen:  um  Brust  und 
eib  den  Schuppenpanzer  und  darüber  die  Chlaena;  zur  Seite  das 
nrze  Schwert,  auf  dem  Haupte  den  Helm;  Füsze  und  Beine  nur  in 
.»ichten  Schnürstiefeln,  die  nicht  bis  zum  Knie  reichen ;  in  der  Rechten 
as  Attribut  seiner  Macht,  den  Königsscepter.  Das  ist  die  Tracht,  nicht 
riedenskleid  und  nicht  Schlachtcostüm ,  worin  er ,  seit  er  mit  V.  269 
ie  Bühne  verlassen,  die  Stadt  durcheilt  hat  in  bequemer  Beweglich- 
eit,  überall  das  nöthige  zur  Vertheidigung  vorbereitend,  worin  er 
och  V.  353  wieder  auftritt,  die  letzten  Anordnungen  zum  wirklichen 
ampfe  treffend:  Erst  als  Theilnehmer  an  diesem  selbst  vertauscht  er 
ie  leichte  Fuszbekleidung  mit  den  schweren  Erzschienen,  den  Friedens- 
cepter  mit  Speer  und  Schild.  Was  soll  er  weiter?  er  ist  eben  fertig, 
»as  einzige  kunn  fraglich  bleiben,  ob  füglich  7tQoßlrjfiaza  im  Plural 
esagt  werden  konnte  für  den  einen  Schild;  einigermaszen  fraglich 
reilichauch,  ob  die  leichte  Veränderung  eines  einzigen  Buchstaben 

em  Vorwurfe  einer  gewissen  Mattigkeit  entgehen  werde. 

Sehen  wir  joUt  zu,  ob  sich  Handhaben,  wie  wir  sie  in  der  Rede 
es  Königs  vergeblich  suchten ,  in  der  vorangehenden  des  Boten  dar- 
ieten.  In  der  That,  man  braucht  sie  uicht  bis  ans  Ende  zu  lesen  um 
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einen  Anstosz  zu  finden ;  aber  am  Ende  findet  man  den  stärksten.  Hitf 
folgen  sieb  erstens  die  Verse  630  ff. 

xotavx  Ixrfvoov  iaxl  xocJ-evorifiaTa. 
ai)  d*  avxbg  ijÖrj  yv<o&i,  ziva  nipnnv  öoxilg. 
a>g  ovnox  avögl  xaide  xtjovxevfidxtop 
pilityH  •  av  6"  avxog  yva&i  vavxXrjosiv  ixoXtv 

in  so  handgreiflich  verkehrter  Ordnung,  dasz  meine  Umstellung  der 
beiden  ersten  wol  kaum  auf  einen  Widerspruch  sloszen  kann.  Deoa 
erst  musz  doch  der  Bote  seinen  Bericht  über  den  siebenten  Gegner 
abschlieszen,  ehe  er  von  allen  sieben  Gegnern  und  Berichten  im  gia- 
zen  sprechen  kann.  Zweitens  aber  ist  dem  Dichter  die  Wiederholet; 
des  av  ö*  avxbg  yvoä&t  nach  so  kurzem  Zwischenraum  in  keiner  Weise 
zututrauen;  und  das  wird  durch  Hermanns,  auch  an  sich  nicht  hia- 
langlich  motivierte  Aenderung  yvdo&r  vav xXrjo u  noXiv  nicht  besser. 
Man  könnte  den  Sitz  des  Verderbnisses  im  ersten  Verse  suchen  na<t 
diesen  etwa  so  herzustellen  meinen:  xai  xuöe  (poaxi  yvdföi  «Vn 
nifinuv  doxttg.  Allein  einmal  bleibt  so  die  Entstehung  des  ijdi]  uner- 
klärt;  sodann  hat  wol  gerade  hier  der  Dichter  nicht  ohne  Absicht  in 
das  avxog  eine  leise  Vorandeutung  dessen  gelegt  was  hernach  geschieht 
dasz  nemlich  Eteokles  sich  selbst  als  Gegenkämpfer  stellt;  endlich  ge- 
schieht es  auch  an  sich  leichter,  dasz  beim  abschreiben  aus  Versehta 
ein  vorher  dagewescues  wiederholt,  als  ein  später  folgendes  vorweg 
genommen  wird.  Also  wol  im  letzten  Verse  ward  durch  die  trrthöm- 
liche  Wiederholung  etwas  verdrangt,  was  sehr  füglich  etwa  dieses 
sein  konnte  im  Gegensatze  zu  dvöql  xaiöe: 

xoiqvx'  hshfcov  iaxl  xu&vQypctza. 
u>g  ovnox  clvÖqI  xade^xtjgvxevfidvaiv 
(litityst,  -  zb  abv  d  ovvjaxi  vavxXrjQeiv  nokiv. 
Aber  jener  Schlusivers  des  den  Polynikes  betreffenden  Boteribericblj 
av  <T  avxog        usw.  hat  schwerlich  so  allein  gestanden.    Von  des 
Worten  —  nicht  einmal  des  Polynikes  selbst,  sondern  der  aar  seinen 
Schilde  dargestellten  Dike:  xaza£<o  ävÖQa  xovös,  xai  noXiv  F?«  irn 
ZQ<pa>v  diopaxmvxJ  imaxpxpdg,  wäre  der  Uebergang  zu  der  Auffor- 
derung av  d'  avxbg  yvto&i  ein  überaus  barter  und  unvermittelter.  Mit 
entscheidendem  Gewicht  tritt  aber  hinzu,  dasz  es  überall  ohne  Aas- 
nähme  «zwei  Verse  sind,  in  die  der  Bote  seine  schliesslich«  Mahnuni 
an  den  König  einschlieszt.  So  V.  376:  xlv  dvxizd&tg  xüdt;  xig  Uqti- 
zov  nvXav  xXy&QGiv  Xv&ivxnv  nooaxaxüv  <peQiyyvog;V.  416  f.:  tw- 
ade  (ptozl  yva&i  xlg  £vazrjoixai,'  xlg  dvÖQa  xopndf;ovTa  fATj  rfket 
(tfvsi;  V.  451  f.:  xal  xüde  tpuxi  nifint  xbv  (peQtyyvov  itoXtatg  axu^ytiv 
trjoöe  öoyXsiov  £vyov.   V.  480  f.:  xoiovds  tpcoxog  itäqav  tv  yvXaxxiov 
g>6ßog  yctQ  ijdif  nobg  nvXaig  xopitatejai.  V.  576  f.:  xovra  Govpovg  x* 
xaya&ovg  dvxrjoixag  nifiittiv  inatveo'  öeivbg  og  fcovg  aißei.  (Vom 
fünften  Bericht  wird  unten  die  Rede  seiu.)    Diese  Regelmäßigkeit 
löszt  also  auch  an  unserer  Stelle  die  Annahme  vollkommen  gerecht- 
fertigt erscheinen,  dasz  hier  mit  der  gestörten  Ordnung  ein  Ausfall 
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fand  in  Hand  gieng.  Unter  verschiedenen  Möglichkeiten  konnte  der 
erlorene  Vers  z.  B.  so  lauten: 

ovvcog  6  joyds  nofinog  (lg  a\  fiaivexai  • 

üv  d'  avxbg  170*17  yväfti,  xlvct  nifimiv  SoKstg: 
im  nicht  mit  stärkerer  Hervorhebung  der  Person  $lg  cavxbv  xsXet  zu 
etzen,  oder  ohne  alle  Personalbeziehung  etwas  wie  roioci9  b  rovde 
opnog  ovx  avcta%tx6g  und  was  dergleichen  mehr  ist. 

Zum  Theil  versteckter,  aber  nicht  minder  zwingend  sind  die  An- 
eichen  einer  zweiten  Lücke  im  vorangehenden.  Man  aberlese  doch 
iomaJ  den  ganzen  Eingang  dieser  Rede  im  Zusammenhange: 

rbv  ZßSopov  6r\  ro'v<j'  i(p  ißöoiiaig  itvXaig 
rbv  avxov  oov  xctatyvrjxov ,  noXu 

o7ag  ctQcexai  Kai  xaxev%txat  ti%ag9 

nvgyoig  insfißag  xamxrjQvx^slg  %&ovl)  615 

aX(6<fi(iov  lutiav  lm%ia%%ct<S()tg) 

eol  %vp(piQS<s&ai  nai  xravwv  ftavetv  niXag, 

ij  fc&W  äxtiictOxrjQa  xtog  o*'  avfy  i/Acrrifv 

qruyij  xov  avxbv  xovde  xtoao&cu  xqwtov. 

xoiccvx'  avxst,  xctl  deoug  yeve&Xiovg  620 

/C  et  A£ 

tcöv  wv  yevk&ai  nay%v  TloXvvH%ovg  ßtee. 
'en  befremdet  es  nicht,  dasz  die  sowol  vorher  {otag  aqaxai  — )  als 
ichher  (xoittin  avxu — )  mit  so  viel  Gewicht  erst  angekündigten, 
inn  hervorgehobenen  Drohungen  des  Polynikes  doch  nicht  einmal  in 
oem  freien  und  selbständigen  Satze  auftreten,  sondern  in  der  syn- 
ktischen  Fügung  nur  erst  dem  Relativsatze  ofag  apheu  untergeordnet 
scheinen?  Indem  so  ihr  eigentlicher  Inhalt  in  die  Ankündigung  selbst 
eichwie  epexegetisch  verflochten  ist,  kann  ihre  Bedeutung  nicht  anders 
s  auf  eine  für  das  Gefühl  sehr  unbefriedigende  Weise  zurücktreten, 
dessen  dies  kann  man  eben  Gefühlssache  nennen;  Sache  der  uner- 
ttlichen  Logik  dagegen  ist  ein  anderer  Anstosz,  der  in  der  Formu- 
;rung  des  Drohgelübdes  selbst  liegt.  Was  ist  es  eigentlich ,  das  der 
>(e  den  Polynikes  sagen  Ifiszt?  Den  Worten  nach,  wie  sie  nun  einmal 
Hon,  doch  nichts  anderes  als  dieses:  *er  schwört,  entweder  zu  ster- 
n  mit  gleichzeitiger  Tödtung  deiner,  oder*  —  nun  doch  unmöglich: 
eun  du  leben  bleibst9,  sondern  vielmehr  *wenn  er  leben  bleibt,  dich 
ch  Gebühr  zu  züchtigen*.  Und  diesem  mit  Recht  erwarteten  Gegen- 
iz  zu  Liebe  war  es,  dasz  man  an  V.  618  herumbessernd  bald  in 
vi  bald  in  xtog  das  Verderbnis  eines  auf  den  Polynikes  zurückge- 
aden  Norainativus  fo>v  oder  omg  vermutete,  wie  ich  selbst  früher 
it.  Aber  ist  denn  dieser  formell  richtige  Gegensatz  auch  der  sachlich 
gemessene?  ist  denn  das  eigene  lebenbleiben  oder  sterben  für  des' 
lynikes  Intention  die  Hauptsache,  und  nicht  vielmehr  das  Schicksal 
5  Eteokles,  das  diesen  als  fallenden  oder  als  lebend,  überwundenen 
(Ten  werde?  Eine  weit  schärfere  Auffassung  des  erforderlichen  Ge- 
nsalzes  war  es  somit,  die  an  dem  Accusativ  fwvra  festhielt,  aber  — 
in  das  ist  nun  die  unweigerliche  Consequenz  —  dann  auch  als  die 
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gegensätzliche  Ergänzung  zu  fcuVr«  rtacca&ai  kein  Oavtiv  mit  Amt 
nebensächlichen  Participium  xtctv&v  brauchen  konnte,  sondern  dee  Be- 
griff des  tödlens  als  Hauptsache  verlangte:  iy  xtavsiv  <st  i}  (ornatta- 
c&ca.  Und  das  war  es  ohne  Zweifel,  was  Schütz,  der  naeetaii 
ganz  fein  fühlte,  %a\  Kxctvuv  ftavwv  icilag  wünschen  liesz  statt  öt» 
überlieferten  %al  xtavcov  ftavuv  nikag.  Aber  für  wirklich  genji$e* 
kann  selbst  dies  noch  nicht  gelten,  wie  man  sich  alsbald  fiberxeag'. 
wenn  man  sich  zu  einer  umfassenden  Betrachtung  der  Sitaation  rotf 
der  durch  sie  hervorgerufenen  natürlichen  Empfindungen  erhebt  Vier 
mögliche  Fälle  gibt  es  überhaupt:  entweder  dasz  beide  sterbe«;  o4<r 
dasz  beide  leben  bleiben  (und  nur  einer  den  andern  überwindet):  ota 
dasz  Polynikes  leben  bleibt  und  Eteokles  stirbt;  oder  dasz  BteoUö 
leben  bleibt  nnd  Polynikes  stirbt.  Dasz  den  letzten  Fall  Polynikes  ii 
seinem  zuversichtlichen  Selbstvertrauen  ganz  ausschlieft  aas  des 
Kreise  der  Möglichkeiten,  ist  vollkommen  begreiflich:  so  gut  vi« er 
auch  für  den  zweiten  Fall  dem  Gedanken  keinen  Raum  gibt,  dasi Effe- 
ktes der  Sieger  sein  könne.  Aber  rein  unverständlich  bleibt,  wim 
er  auch  den  dritten  Fall,  dasz  er  als  Sieger  den  Eteokles  äberlea* 
ausschlieszen  soll,  wie  er  gleichiiiäszig  thut  wenn  xxavmv  Qavdv  mi 
wenn  &ctvav  nxavstv  gelesen  wird.  Alles,  woran  ihm  liegt,  islfock 
zu  nehmen  an  Eteokles,  sei  es  durch  Vernichtung,  sei  es  durch  seiwri- 
volle  Verbannung.  Den  eigenen  Tod  kann  er  unmöglich  als  dm* 
selbstverständliche  Nothwendigkeit  mit  der  Tödtung  des  EtwÜes 
verbunden  denken,  sondern  psychologisch  verständlich  nur  is  <ü«ia 
Verhältnis  dazu :  'entweder  dich  zu  tödten,  und  müste  es  aach  a* 
eigenem  Tode  sein.9  Diese  Gedankennuance  aber  durch  blosse  Buch- 
stabenveränderung  zu  gewinnen,  möchte  jeder  Versuch  Tergebhe* 
sein:  geschweige  dasz  so  leichten  Kaufs  zugleich  der  vorher  gesteB- 
ten  Forderung  eines  selbständigen  Satzes  für  den  lohalt  der  wra?- 
pata  zu  genügen  wäre.  Dagegen  wenn  der  Dichter  beispielsweise  * 
geschrieben  hatte: 

oXag  aQvtat  *al  %aT6v%evai  vo%ag. 

wvQyotg  6*  httfifiag  %anM]Qv%&ttg  Jt#ov/,  ^ 

XsUfifiivog)  xxaveiv  es  xai  tfaveuv  nliag, 
rj  fcöW  Aufuxoxrjpx  x6g  C  awfoi/Acro/v 
(pvyrj  xbv  avxov  xovde  xCaaß^ui  xqotcov. 
XOlftVT*  «vr»  usw.,  Öi' 
so  lag  es,  wenn  einmal  im  Archetypus  unseres  Textes  von  derftfe 
des  6inen  Verses  zur  Mitte  des  andern  übergesprungen  war,  aaber^ 
nug,  die  nun  zugleich  unmetrischen  und  unsyntaktischen  Worte  «• 
Ivfiopiosröcrt  nxccvuv  ce  mal  ftavoov  nikag  auf  die  einfachste  Weise  v- 
dem  Trimeter  und  der  Construotion  zu  bringen ,  die  wir  jetzt  io  &a 
xai  xxavwv  davziv  itikag  vor  uns  haben ;  denn  eine  Dittographie  *« 

TOP  f£v 

ntetvuv  Qccvwv  gehört  ja  zu  den  altergeläufigsten.  Wie  das  «fe-  *-: 


Digitized  by  Google 


in  den  Sieben  gegen  Theben  des  Acschylus 


777 


einer  hier  vortrefflich  passenden  deiktischen  Kraft,  Anstosz  geben 
nd  gar  als  tautologisch  mit  zov  avxov  xovos  tqokov  erscheinen  konn- 
begreift  man  schwer;  beide  Ausdrücke  haben  ja  gar  nichts  mit 
inander  zu  schaffen:  7oder  dich,  der  ihm  ein  so  beschimpfender  Lan- 
esvertreiber  geworden,  in  ganz  derselben  Weise  (d.  i.  gleich  schimpf- 
en) mit  Verbannung  zu  strafen.' 

Die  Anerkennung  der  hiermit  nachgewiesenen  zwei  Lflcken  linde 
;h  unvermeidlich,  audere  Lücken  so  wenig  wie  Interpolationen  irgend- 
o  indiciert,  also  die  Zahl  von  gerade  24  Versen  hinreichend  gesichert, 
amit  aber  den  Parallelismus  des  siebenten  Redenpaares  glaubwflr- 
ig  dargethan.  Zugleich  wird  aber,  wie  sieb  hoffen  läszt,  sohon  durch 
ie  bisherigen  Erörterungen  der  herkömmliche  Glaube  hinlänglich  er- 
shüftert  sein,  dasz  sich  in  dieser  Tragoedie  mit  Besserungen  im  klei- 
:n  auskommen  lasse,  weitergreifende  Zerrüttungen  in  ihr  keinen 
der  wenig  Platz  gegriffen  bitten.  Indem  wir  von  der  gegenteiligen 
ewisheit  hiermit  Act  nehmen,  dürfen  wir  zugleich  auf  die  wolthütige 
»irkung  dieser  Erkenntnis  rechnen,  dasz  man  weiterhin  nicht  zu  sehr 
arucksebrecke  vor  vermeintlichen  Wagestacken,  die  doch  nur  innerh- 
alb der  Analogie  aller  bisherigen  Operationen  stehen.  Von  diesen 
itztern  selbst — das  wolle  man  nur  nicht  vergessen  —  ist  keine  einzige 
em  behaupteten  Parallelismus  zu  Gefallen  vorgenommen;  alle  blie- 
en  gleich  nothwendig,  auch  wenn  an  diesen  nie  gedacht  worden  wäre, 
icht  anders  verhält  es  sich  mit  dem  allergrösten  Theile  der  Bedenken 
nd  Schwierigkeiten,  die  das  sech  s  t  e  Hedenpaar  in  besonders  reicher  VI 
ölle  darbietet.  Wem  es  nur  um  die  fiuszerlich  scheinbare  Durchfuhr 
mg  einer  'Hypothese' (denn  so  wird  man  sie  voraussichtlich  trotz 
ler  Prolestation  doch  nennen)  zu  thun  wäre,  hätte  es  ja  sehr  bequem, 
ch  an  die  jetzige  Gestalt  jener  Reden  zu  halten,  welche  uns  die 
Jbönste  Symmetrie  von  je  29  Versen,  oder  mit  Abrechnung  der  beiden 
ermannschen  Athetesen  (664.  582)  von  je  28  Versen  entgegenbringt, 
od  doch  müssen  wir  gerade  diese  anscheinend  vollkommene  II  arm  o- 
e  mit  schonungsloser  Hand  zerstören,  zunächst  und  hauptsächlich 
»rnm,  weil  die  Erwiderung  des  Eteokles,  sobald  man  näher  zusieht, 
"ch  ganz  unleugbare  Interpolationen  zu  ihrer  gegenwärtigen  Aue- 
ihnung  angeschwellt  ist.  Eine  solche  Interpolation  meinte  schon 
indorf  zu  finden  in  dem  ganzen  Verse  594,  aber  dieses  ohne  alle 
wie  ich  glaube,  und  darum  mit  Unrecht.  Richtig  interpnngiert 
lenn  offenbar  unrichtig  hat  Hermann  die  Worte  ß£a  epgevebv,  oder  wie 
nach  den  schlechtem  Autoritäten  schreibt,  qpoevwv  ß£ct  zu  dem  vor- 
gehenden gezogen)  lautet  die  Stelle  also  : 

ovxog  d'  6  (uxvxig    —    —    —    —  590 

^^^M  aw^^  M^^tf  «W^M  ^^MM 

—    —    —    avoalouti  Cvnfuyslg 
^QaavavofMUttv  ctvdquGiv ,  ßict  <pQev<av 
ttivovci  nofifcrjv  xr^v  (laxqav  itaUv  poAeti', 
dibg  QiXovtog  (fvyKafcXxvö&rjaexat.  595 
•>»  aber,  um  kurz  zu  sein,  wäre  denn  hier  mit  Fug  einzuwenden 
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gegen  diese  Uebersetzung:  'er,  den  freebzüngigen  Männern  gesellt^  4k 

da  thörichten  Herzens  trachten  die  weite  Wegeasendung  wieder  rück- 
wärts zu  wandern9  (d.  b»  'die  sich  einbilden,  wolverricateler  Sache  i« 
ihre  ferne  Heimat  zurückzukehren'),  'wird,  so  Zeus  will,  mit  ientc 
zusammen  hinabgerafft  werden  (zun  Hades)9?  Denn  wer  heisit  uu 
denn  mit  Dindorf  von  der  schlechten  Lesart  itokv  auszugehen,  die 
freilich  zo  lanter  Abgeschmacktheiten  fuhrt,  wihread  dach  jccrjUr  nitat 
nur  im  Medicens  steht,  sondern  auch  vom  alten  Schuliasten  gelesen 
ward?  Was  sich  neulich  jetzt  in  den  medieeischen  Scholien  vorfindet, 
erst  xoig  6o|tiü5at  xjj  dann  tnl  xr\v  elg  At&r\v  ccitoixiav  Ijbcro^jjtfc- 
zai  iioXttv  xi]v  ivavxiav  xrj  tig  Aqyog,  das  sind  offenbar  zerrüttete  od  t 
durcheinandergeworfene  Iteste  zweier  verschiedener  Erklärungen,  de- 
ren eine,  sehr  verwunderliche,  sich  allerdings  auf  die  Variante  noiir 
zu  beziehen  scheint,  die  andere  dagegen,  der  Hauptsache  nach  etwa 
so  herzustellen :  xoig  6qllü)öi  uuAetv  xr\v  kvavxluv  zrj  tig  "Aoyog  (etwa 
mit  dem  Znsatze  jfyovv  xr^v  %a&odov) ,  eben  so  deutlich  anf  die  Lasar; 
naUv  geht.  Die  Lange  des  Weges  wird  aber  hier  hervorgehoben  wie 
V.  527  ioix*  ftaxoag  HiUvdov  ov  %*xui<sp)vtiv  ttdoov,  um  zu  der  ge- 
waltigen Kraftanstrengung  die  voraussichtliche  Nichtigkeit  des  Erfei- 
ges in  recht  grellen  Contrast  zu  stellen. 

Eine  andere  Interpolation  ist  zwar,  und  ganz  in  der  Nahe,  aec* 
meiner  Ueberzeugung  wirklieb  vorhanden,  aber  sie  bleibt  ohne  Eia- 
flusz  auf  die  Summierung  der  Verse.  Nicht  leicht  werde  ich  mich  nee 
lioh  Qberreden,  dasz  der  Vers,  mit  dem  die  Cbaraktertöohtigkeit  des 
Amphiaraus  geschildert  werden  soll,  aus  vier  kahlen  Praedicatenw 
mattherzig  zusammengestöppelt  worden  sei  wie  es  in  der  Valgata  ge- 
schieht: 

ovxog  6*'  6  pavxig,  vtov  Olxkiovg  Jiy»,  ä90 
tfwqpowv,  dlxaiog,  aya&og,  evöeßrjg  avt/o, 
piyctg  «ooojifTijs,  ctvociorti  avfifiiytlg  usw. 
Das  ist  doch  offenbares  Flick-  und  Stückwerk,  dessen  einzelne  Läppte 
noch  dazn  alle  aus  der  Nachbarschaft  zusammengeborgt  sind:  ouqovv 
aus  V.  549,  dVxawc  aus  V.  579  [vgl.  586),  aya^og  aus  V.  576,  evatfiip 
aus  V.  583,  vgl.  579.  Und  ausserdem:  kann  denn  ein  einlaches  ayoti+i 
in  dieser  Sprache  der  Poesie  ewolgesinnt'  oder  c tugendhaft'  bedeuten, 
und  wäre  es  nicht  vielmehr  e  tapfer',  wie  eben  erst  in  V.  576  coqwg 
ra  xayadovgl  handelt  sichs  aber  hier  um  Tapferkeit?  nnd  wenn,  wäre 
wol  die  Tapferkeit  passend  zwischen  zwei  Eigenschaften  der  iaatra 
Gesinnung  gerade  in  die  Mitte  gesetzt?  Gewis  so  wenig,  wie  auch 
der  allgemeine  Begriff  der  Tugend  oder  Güte  (wenn  man  aya&6$  » 
faszt)  zwischen  zwei  specielle  sittliche  Eigenschaften  -wie  dixaioeurn 
nnd  evteßla.  Von  Aeschylus  ist  demnach  der  Vers  sicher  nicht:  aber 
einfach  ausfallen  kann  er  doch  darum  keinesweges;  eine  Bezeichnung 
des  sittlichen  Wesens  verlangt  der  Gegensatz  und  das  tertium  compi- 
rationis  unweigerlich,  und  das  gleich  folgende  {Uyag  n^oq^xrjg  bt 
dazu  nicht  genug.  Also  ein  aeschyleischer  Vers,  der  eben  durch  die 
jetzt  dafür  vorandliohen  Glosseme  verdrängt  worden,  staud  hier,  em 
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Vers,  mit  dem  die  ßcofpQosvvri  und  ooiovrjg  des  Amphiaraus  in  irgend 
einer  poetischen  Wendung  (z.  B.  nach  Art  von  V.  674 f.)  kräftig  genug 
"wird  losgesagt  gewesen  sein,  dessen  aueh  nor  mutmassliche  Gestalt 
indes  errathen  zu  wollen  reioe  Spielerei  wire. 

Hingegen  aber,  wie  wer  es  möglich,  dasz  dem  Spürauge  aller 
Herausgeber  die  Verse  583  —  589  haben  entschlüpfen  können,  mit  de- 
nen der  vorangeschickte  allgemeine  SaU  ofuXiag  xanijg  xdr.iov  oidiv 
also  exemplißciert  wird: 

1}  yero  £vveiaßag  nkolov  evasßrfg  ccvi)o 

vavxaiCi  dtQfjLoig  y.cd  nctvovQyl«  xiv\ 

oleokev  uvÖqcjv  Ovv  deoTcrvatcp  yiveiy  585 

r\  %vv  nokltcttg  etvÖQCcaiv  ölxaiog  mv 

lx&Qo£tvQig  ts  xai  fornv  afivrj^oötv 

tttvzov  xvQijaag  ixdlxcog  ayQtvpcnog> 

itXrjyelg  &eov  pd&uyt  nctyxoivta  ^öa^irj. 
Wann  hat  man  erstens  erlebt,  dasz  zwei  demselben  Zweck  dienende 
Vergleiche  mit  'entweder  —  oder*  aneinandergereiht  werden?  Indessen 
dafür  wäre  gleich  Rath  geschafft,  sobald  man  nur  das  erstemal  r\  yao 
schriebe.  Aber  was  sollen  uns  hier  überhaupt  zwei  Vergleiche,  von 
denen  der  zweite,  weit  entfernt  mit  etwas  nachdrücklicherem  eine  Stei- 
gerung, oder  mit  etwas  concreterem  eine  lebendigere  Veranschau- 
lichung zu  geben,  ganz  im  Gegenlheil  nur  eine  Abschwächung  und 
Verflachung  mit  sich  führt?  Und  zwar  darum,  weil  das  erste  Bild  ein 
weil  individuelleres,  scharfer  begrenztes,  demnach  plastischeres  ist, 
das  zweite  ein  viel  generelleres,  mehr  in  die  Breite  und  Weite  geben- 
des ,  darum  uncharakteristischeres.  Und  nicht  einmal  die  Empfehlung 
einleuchtender  Naturwahrheit  an  sich  hat  es.  Dasz  eine  frevelhafte 
Schiffsmannschaft  zur  Strafe  ihrer  Ruchlosigkeit  von  den  Göttern  durch 
Schiffbruch  zu  Grunde  gerichtet  wird,  nnd  der  zufällig  in  ihre  Gesell- 
schaft gerathene  rechtschaffene  mit  ihr,  ist  ein  Hergang,  der  im  natür- 
lichen Laufe  der  Dinge  liegt,  und  keine  Seltenheit.  Dasz  aber  gleich 
eine  ganze  Stadt,  weil  aus  lauter  ungastlichen  und  gottvergessenen 
Einwohnern  bestehend,  ohne  dasz  man  erfährt  wie,  zu  Grunde  gehe 
samt  einem  einzelnen,  der,  man  erfährt  wieder  nicht  warum  und  wie 
so,  als  gerechter  unter  ihnen  lebt,  das  ist  doch  in  der  That  ein  seltsa- 
mer ,  weder  im  Kreise  des  gewöhnlichen  noch  des  wahrscheinlichen 
liegender  Fall  ;  was  aber  nicht  leicht  verstandlich  ist  durch  sich  selbst, 
wie  soll  das  den  Zweck  eines  guten  Bildes,  ein  anderes  verständlich 
zn  machen,  erfüllen?  Und  nun,  noch  naher  besehen,  selbst  wenn  man 
die  Zulassigkeit  eines  Doppelvergleichs,  und  dieses  Doppel  Vergleichs, 
einen  Augenblick  zugäbe ,  wäre  dann  wenigstens  die  formelle  Gestal- 
tung der  Sätze  eine  schickliche  nnd  anstoszlose  ?  Sie  ist  vielmehr  so 
mangelhaft,  dasz  sie  eher  eine  Misgestaltung  zu  heiszen  verdient.  Ge- 
hört ov,  wie  Hermann  will  und  wie  es  das  natürlichste  ist,  zu  ölxatog, 
so  bleibt  für  den  Eingang  dieses  Satzes,  da  wo  wir  im  ersten  Gleich« 
nis  ein  guveicßag  itkfiov  haben,  gar  nichts  übrig  als  das  nackte  £vv 
noUxuig  a^actv;  verbindet  man  das  aber  mite*?,  so  ist  dieses  \vv 
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—  cov,  gegen  das  malerische  £vv£tcßag  nXolov  gehalten.,  über  die 
Maszen  matt  und  abfallend.  Gründe  genug,  meine  ich,  um  uns  die 
Ueberzeugung  zu  geben,  dasz  wir  es  hier  mit  der  spielenden  Erwei- 
terung eines  müszigen  Versmachers  zu  thun  haben,  dasz  sich  Aeschy- 
lus  mit  dem  einen  einfachen,  schlagenden,  rnnd  in  sich  geschlossenen 
Bilde  weise  begnügte,  und  dasz,  wie  es  fast  Regel  ist  in  solchen  Fällen, 
das  echte  und  unechte  theil weise  durcheinander  geralhen  ist.  Für  die 
Scheidung  können  auf  den  ersten  Anblick  mehrere  Wege  angezeigt 
scheinen;  nachdem  ich  sie  alle  durchprobiert,  stehe  ich  nicht  an  mich 
nach  Abwägung  sämtlicher  Momente  für  die  nachstehende  Auseinandcr- 
legung  zu  entscheiden.  Echte  Verse  sind: 

97  y«Q  ^wBtGßag  nXotov  evaeßrjg  dvtjQ 
vavxaiGi  &£Q{iotg  xcu  itavovoyia  xivl  51*4 
xcevxov  xvorjGag  ixdlxoig  ayosv^iaxog  5ö8 
nXrjyelg  &eov  fiaGxiyt  froyxo/vco  da^rj.  5^9 
ixSlxoig  hat  Prien  gut  verbessert;  sowol  ixölxoyg  als  ivdixetg  in 
strictem  Sinne  ist  zu  viel  gesagt  und  gegen  die  Intention  des  redenden. 
ivdlxcog  aber  nach  Hermannscher  Erklärung  müszig  und  bedeutungslos. 
Interpolation  aber  ist: 

ij  jjvv  rcoXixaig  avdqaöiv  öixaiog  cov  586 
il&QoJ- ivoig  tc  xctl  -focov  ayLvr\^oGiv  587 
oXaXsv  ccvÖqcov  gvv  fcoTtxvGxcp  yivu.  585 

Zwar  kann  es  scheinen,  dasz  die  zwei  Schluszverse  der  echten  Fas- 
sung, wie  sie  hier  angenommen  worden,  an  einer  gewissen  Ueberfcl- 
lung  leiden ,  und  leicht  möchte  daher  jemand  auf  den  Gedanken  kom- 
men, die  Vergleichung  lieber  mit  xavxov —  ay^futxog >  olaUv  — 
yivu  abzuschlieszen,  den  Vers  nXrjyelg  —  'oapi?  aber  zum  Endversc 
der  Interpolation  zu  machen.  Indessen  dazu  ist  letzterer  doch  zu  ge- 
wählt in  Bild  und  Ausdruck,  während  die  Verfertigung  eines  so  ein- 
fach compooierten  Verses  wie  oXtoXev —  yivu,  samt  seinen  gar  nicht 
lieblichen  Wiederholungen  avdoav  nach  avöoaaiv,  &£o(nxvov<p)  nach 
{hcov,  gvv  nach  dem  eben  in  ganz  gleicher  Beziehung  und  Constroc- 
tion  dagewesenen  %vv9  einem  imitierenden  Byzantiner  glaublich  genu£ 
zugetraut  werden  mag.  Und  Gedrängtheit  der  Begriffe  bis  zur  Ueber- 
fülle  ist  ja  doch  nicht  unaesobyleisch. 

Wenn  hiernach  die  Rede  de*  Eteokles  zum  Schaden  der  roran*- 
gesetzten  Symmetrie  um  drei  Verse  verkürzt  erscheint,  so  bietet  zwar 
eine  noch  schärfere  Prüfung  der  interpolierten  Stelle  anderseits  anch 
wieder  einigen  Ersatz  für  diesen  Verlust,  aber  allerdings  keinen  qaan- 
tilativ  ausreichenden.  Nicht  ohne  Verwunderung  sehen  wir  nemlich 
eiuen  der  als  echt  erkannten  Verse  von  jedem  Bedenken  bisher  freige- 
blieben, den  V.  584  vavxcuGt  &£Qfiotg  xcti  navovqyLa  xivl.  Dasz  dw 
keine  vernünftige  Aus  drucks  weise  sei,' fühlte  Arnaud,  mit  seinem 
plumpen  Verbesserungsvorschlage  xcti  itotvovoyoiGiv  xtGi.  Zwar  B  loa»- 
field  führt  uns  einen  Schwärm  von  Beispielen  vor,  in  denen  res  pro 
persona  oder  abstraclum  pro  concreto  gesetzt  sei,  und  Hermann  belobt 
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ihn  ;  sieht  man  aber  näher  zn,  so  passt  kein  einziges.  Niemand  leug- 
net, dasz  man  plenum  exiliis  mare  sagen  könne  und  gesagt  habe  (Ta- 
citns)  für  exulibus.  Wer  aber  hat  je  gelesen  plenum  pro  fugt  s  et  exi- 
liis? Auch  wir  sagen  ohne  Bedenken:  'wer  einen  Bund  schlieszt  mit 
der  Ungerechtigkeit,  bat  es  sich  selbst  zuzuschreiben,  wenn  er  mit 
ihr  zugleich  untergeht.9  Aber  kann  man  darum  auch  sagen:  *wer  mit 
Frevlern  und  Ungerechtigkeit  einen  Bund  schlieszt'?  und  nun  gar  'wer 
mit  Frevlern  und  Ruchlosigkeit  dasselbe  Schiff  besteigt'?  oder  viel- 
mehr noch  individueller:  'wer  mit  hitzköpfigen  Schiffslenten  und  mit 
Ruchlosigkeit  zusammen  ein  Schi fT  besteigt'.  Wem  vor  solchem  Deutsch 
graut,  sollte  sich  doch  auch  einem  d'SQfiolg  xal  navovoyict  nicht  ge- 
langen geben,  weil  es  überliefert  ist.  Vielleicht  hätte  man  die  Besse- 
rung sehr  nahe  und  einfach  in  einem  vavtuun  &eou,otg  slg  tcccvovq- 
yiav  Tiva,  oder  in  noch  treuerm  Anschlusz  an  das  überlieferte  dg 
■xavovoylav  xiöL  Der  Gedanke  liesze  so  nichts  vermissen;  dasz  sie 
dtotioi,  hciszblütig,  hitzköpfig  sind,  begründet  an  sich  noch  keino 
Schuld,  sondern  erst  dasz  sie  es  zu  einer  Uebelthat  sind,  dergleichen 
bei  vavrcti,  die  z.  B.  als  Piraten  gedacht  werden,  nahe  genug  liegt. 
Aber  dennoch  —  die  Verwandlung  eines  xal  in  elg,  obgleich  es  ja 
auch  an  solchen  Beispielen  nicht  fehlt,  ist  mir  doch  zu  stark  gegen- 
über einem  mildern  Wege,  auf  dem  wir  dasselbe  erreichen.  Denn  dio 
begriffliche  Ergänzung,  deren  das  einfache  Oeopoi  bedarf,  läszt  sich 
ja  eben  so  gut,  wie  durch  eine  nähere  Bestimmung  mit  ffe,  auch  durch 
ein  hinzugefügtes  zweites  Praedicat  bewirken,  von  dem  xal  navovq- 
yla  xivC  nur  der  unvollständige  Rest  zu  sein  braucht.  Ich  weiss  es  ja 
wol,  wie  sehr  die  herschende  Meinung  vor  jeder  Annahme  einer  Aus- 
lassang zurückzuschrecken  pflegt,  und  wie  weit  sie  entfernt  ist,  dieso 
Annahme  jemals  für  ein  gelinderes  Auskunftsmittel  zu  halten  als  jede 
Bucbstabenvertauschung  und  Wortverinderung.  Aber  ich  kann  mir 
nun  einmal  nicht  helfen:  Jahrzehnde  lang  fortgesetzte  unbefangene  Be- 
obachtung dessen,  was  bei  der  successiven  Fortpflanzung  der  alten 
Texte  vor  anderm  zu  geschehen  pflege,  hat  mir  je  langer  je  mehr  dio 
Ueberzeugung  aufgedrängt  und  befestigt,  dasz  unter  allen  Verderbnis- 
arten der  Ausfall  von  Worten  und  Sätzen  diejenige  ist,  die  einen  un- 
verbältnismäszig  gröszern  Spielraum  gehabt  hat,  als  ihm  die  Gewöh- 
nung der  heutigen,  auf  die  Herstellung  jener  Texte  gerichteten  Praxis 
einräumt.  Und  wenn  die  speciellere  Wahrnehmung,  dasz  insbesondere 
bei  Dichtern  nichts  häufiger  ist,  als  dasz  Lücken  mit  Interpolationen 
und  Transpositionen  Hand  in  Hand  gehen  und  durch  sie  hervorgerufen 
sind,  auch  hier  mehrfache  Belege  schon  gefanden  hat  und  neue  weiter- 
bin finden  wird ,  so  fehlt  es  eben  auch  in  unserer  Stelle  nicht  an  sol- 
chem Indicienbeweis.  Das  eindringen  des  angesetzten  Flickwerks  und 
dazu  die  Verstellung  des  Verses  okeatev  usw.  war,  wenn  ich  nicht  sehr 
irre,  Schuld ,  dasz  ein  aesehyleiseber  Vers  ausfiel ,  der  sich  etwa  so 
exemplificieren  läszt  in  Verbindung  mit  seinen  Nachbarn: 

^  yao  £vvuaßag  nkoiov  ivßeßfig  avrjQ 

vavxaust  deopoig  xal  navovoyict  uvi 
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[itQog<J%ov<Ji  zov  vovv  hf  (pQEvnv  övcßovKatgj]  *) 

xetvxov  y.v(>r\Gctg  inöixoig  ayQevfiaxog 

nktfyelg  &eov  paaxiyt  7tayxoiv<p  öctfiij. 

ovxcog  o  fiavxtg  usw. 
Denn  dieses  ovtoog  empfindet  jeder  als  kräftiger  und  bündiger  dem 
das  gewöhnliche  ovvog  ö  9  ja  als  das  was  allein  an  seiner  Stelle  i»L 
wo  die  Anwendung  einer  allgemeinen  Wahrheit  auf  den  besondere  Fall 
gemacht  werden  soll.  Und  so  eben  hatte  ja  der  Mediceus  von  erster 
Hund  vor  der  schlechten  Correclur  in  ovroo  (sie). 

Jetzt  haben  wir  auf  dieser  Seite  27  oder  (ohne  582)  26  Verse ;  aal 
der  andern  aber  sind  es  29  oder  (ohne  554)  28.  So  sehr  wir  diese 
28  verringert  wünschen  müssen,  so  können  wir  doch  gewissen  ha  fief 
Weise  nicht  umhin,  auch  in  dieser  Botenrede  noch  eine  Lücke  anzu- 
erkennen, sie  also  im  Gegentheil  leider  noch  zu  vergröszern.  Zwei 
Hauptkreuze  haben  in  dieser  Rede  die  Herausgeber  mit  gutem  Granat 
gepeinigt,  ersteus  die  Beziehung  der  nach  der  urkundlichen  Fassung 
im  Munde  des  Amphiaraus  gehäuften  Scheltpraedicate  V.  553 — 556: 

xaxoici  ßa&i  tcoU«  Tvöiag  ßiav9 

zov  avÖQOcpQvxvjy,  zov  noUmg  raoaxrooa, 

(i£yiOxov"AQy£i  reov  xaxcav  öidctönakov , 

'Eoivvog  HXrjTrjQa,  nqoo%olov  yovov,  556 

%axav  t  'Adqaanp  xüvÖe  ßovXevxygiov 
und  zweitens  die  Gestalt  und  Construclion  der  drei  auf  den  Polynikes 
bezüglichen  Verse  557 — 559: 

%(d  zov  <f6v  av&ig  ngoa^ogav  adüqxbv 

i£vmia£cov  ofxfia,  JJoXvvelxovg  ßiav9 

dlg  r'  iv  xtXevx y  xovvofi  ivöaxovfisvog , 

xccXei  — .  560 
Die  getrennte  Behandlung  beider  Probleme  führt  nicht  zu  einer  befrie- 
digenden Lösung;  nur  wenn  das  Verderbnis  als  ein  durchgehende?, 
beiden  Tbeilen  gemeinsames  gefaszt  wird,  ergibt  sich  das  wahre  (oder 
wahrscheinliche):  und  zwar  auch  hier  wieder  weil  Interpolation,  dexel 
sie  bewirkt  Ausfall,  und  durch  beide  veranlasst  Versetzung  neben  uDd 
durch  einander  gehen.  Den  ersten  fördernden  Blick  that  Herrn  ans. 
indem  er  erkannte  l)  dasz  ftiyiöxov  (was  heiszt  das  ?)  "ÄQyti  rcov  xc- 
«cav  SiiaöxaXov  nichts  als  glossematische  Dittographie  ist  von  xaxü* 
'AÖQaöxn  ziovtie  ßovXevzriQiov,  2)  dasz  die  jetzt  auf  den  Tydeus  gehäuf- 
ten Schmähworte  auf  diesen  gar  nicht  alle  passen.  Aber  so  glücklich 
dieser  Blick  war ,  ein  so  unverkennbares  Zeichen  der  Nichtvollendae? 
seines  Aeschylus  (wie  so  vieles  andere)  ist  es,  wenn  wir  nun  als  seine 
Meinung  lesen,  Sämtliche  Praedicate  möchten  dem  6inen  Polynikes  w- 
zuweisen  sein.  Und  doch  kann  nichts  gewisser  sein,  als  dasz  anfyo- 
<p6vzrjg  ebenso  nur  auf  den  Tydeus  passt,  wie  'Eotwog  sdvjiife  nur  aaf 
den  Polynikes.  Das  erste  ist  an  sich  klar,  weil  wir  von  einem  Mord 

*)  oder  wenn  einer  ampullas  et  sesquipedalia  verba  lieber  hat,  etwa 
xol(itjQa  nqoexqhcovai  (itjzavijttctxa 

oder  dergleichen. 
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des  Polynikes  rein  gar  nichts  wissen ,  vom  Tydeus  sber  sehr  genau, 
dasz  er  eben  wegen  Blutschuld  ans  Kalydon  flüchtig  nach  Argos  kam. 
'Eqivvq  aber  ist,  so  schlechthin  gesagt,  Oberhaupt  nur  verstandlich, 
wenn  die  über  dar  ganzen  Handlung  unseres  Stückes  waltende,  durch 
den  oedipodeischen  Fluch  in  Bewegung  gesetzte  Erinys  des  thebani- 
schen  Königshauses  gedacht  werden  soll.  Diese  ist,  auch  ohne  weite- 
ren Zusatz,  hintanglich  angedeutet,  wenn  entweder  der  sprechende 
Eteokles  ist,  oder,  falls  ein  anderer,  wenn  vom  Geschlechte  des  OedU 
l>us,  vom  Geschicke  Thebens  die  Rede  ist.  Hier  redet  ja  aber  Am- 
phiaraus,  und  er  redet  von  Argos,  und  ist  auf  den  Polynikes  noch  gar 
nicht  zu  sprechen  gekommen;  meinte  er  aber  eine  auf  Argos  bezüg- 
liche Erinys,  so  blieb  dies  eben,  ohne  irgend  eine  nähere  Bestimmung, 
ein  ganz  vager  und  darum  unverständlicher  Ausdruck.  Hiernach  ist 
das  vom  Kritiker  einzuschlagende  Verfahren  so  unzweideutig  wie  mög- 
lich vorgezeichnet:  wir  lassen  dem  Tydeus,  was  nothwendig  des  Ty- 
deus ist  (V.  553);  wir  nehmen  ihm,  was  nur  des  Polynikes  sein  kann 
(V.  555);  wir  geben  aber  dem  Polynikes  nicht  noch  hinzu,  was,  der 
Sache  nach  beiden  mit  gleichem  Rechte  zukommend,  dem  Tydeus  schon 
deshalb  verbleiben  musz,  damit  nicht  dessen  allzu  gekürzte  Praedicate 
io  Ulis  Verhältnis  zu  dem  noXXd  kommen.  Ich  meine  den  V.  556  xaxmv 
'Ad$aoz<ö  t<dvÖ£  ßovXevvriQiov ;  denn  obgleich  allerdings  als  haupt- 
sächlichen Verleiter  und  unmittelbaren  Ueberreder  zum  Kriege  die 
Sage  ausdrücklich  den  Tydeus  hervorhebt,  so  würde  doch  natürlich 
an  sich  nichts  hindern,  einen  so  weiten  Begriff  wie  ßovXevr^Qiog  auch 
auf  den  Anstifter  selbst,  in  dessen  Interesse  sich  Adrastus  zum  Zuge 
entscblosz ,  anzuwenden.  —  Während  sonach  mit  der  Entfernung  des 
einen,  an  falsche  Stelle  verschlagenen  Verses  555  auf  Seiten  des  Ty- 
deus alles  in  Ordnung  ist,  auch  jener  Vers  an  seinem  richtigen  Platze 
Vor  dlg  z*  iv  TtXevxij  nun  zum  erstenmal  diese  Verbindung  mit  ra 
grammatisch  verständlich  macht,  kann  doch  auf  Seiten  des  Polynikes 
damit  noch  keinesweges  alles  in  Ordnung  gebracht  sein.   Wo  immer 
wir  etymologischen  Namensspielen  begegnen,  wie  sie  die  specißsche 
Liebhaberei  der  griechischen  Tragiker  so  gern  anwendet,  stets  finden 
wir  sie,  wo  nicht  vollständig  erschöpft,  doch  so  weit  ausgeführt,  dasz 
die  ominöse  Deutung  klar  und  bestimmt  hervortritt.   So  wenig  wie 
i.  B.  V.  809  blosz  gesagt  ist  o¥  drjx   OQ&aig  Tun7  htcowfUttv  wXovr 
utf€j5eT  öiavola,  sondern  die  iitfow^ta  wirklich  nachgewiesen  wird  mit 
dem  Zusatz  [xXeivoI  t'  hsov]  xal  itoXvvn%$tg9  so  wenig  genügte  hier 
das  abgerissene  und  in  der  Luft  schwebende  xovvoft  ivdatovfitvog; 
es  muste,  wenn  auch  in  der  kürzesten  Andeutung,  hinzutreten,  was 
für  ein  Begriff,  zutreffend  und  anwendbar  auf  die  Situation  der  Wirk- 
lichkeit, durch  das  Ivöctreicdai  herauskomme.   Wenn  irgendwo,  so 
ist  uns  sicherlich  hier  ein  Vers  verloren  gegangen.   Das  ganze  ge- 
staltet sich  nach  allem  diesen  etwa  so: 

OpoXcoteiv  dl  ngog  nvXcttg  xetayfiivog 

xaxotöi  ßetfct  itoXXa  Tvöicog  ß/av, 

xbv  avÖQOcpovxijVy  tbv  noXtag  zaoaxzo^a  553 


■ 


Digitized  by  Google 


734  Der  Parallelismus  der  sieben  Redenpaare 

xaxcoi'  r'  'Aöadcxui  tavSs  ßovXevx^tov.  566 
»ai  tov  tfov  atrfhg      o^lookoqov  xdctv  567 
•  f^uTmafoov  Ofifta,  üolvvslxovg  ßiav, 

67$  *  ^  TsAevrj}  xovvofi  ivdccxovpevog  559 

(oder  TOtav^e  veUovg  noXvxavovg  aQxiiy^T1lv  und  dergleichen  roelr 
Wenn  die  Praedicate  des  Polynikes  ohne  Artikel  stehen,  die  de*  IV 
deus  V.  553  mit  ihm,  so  ist  dies  aus  der  Verschiedenheit  der  Conslrj 
tion  vollkommen  verständlich;  wie  seiner  in  V.  555  das  einfache  *iu«; 
nicht  bedurfte  ((er  nennt  ihn  Rufer  der  Erinys,  Schergen  des  Morels 
und  .  •  .  Hadersanstifter'),  80  ist  er  vorher  ganz  an  seinem  Orts; 
'er  schilt  den  Tydeus  mit  vielen  Schmähungen,  als  den,  der  da  Mit- 
schuld auf  sich  geladen'  usw.*)  Auch  dasz  ihn  das  zweite  Praedicjt 
noXectg  taodxxoQct  hat,  das  folgendo  in  V.  556  nicht  hat,  ist  ebea 
sehr  in  der  Ordnung;  beide  Aussagen  bilden  ein  ganzes,  das  ab  sol- 
ches dem  dvÖQocpovrrjg  parallel  steht:  cer  hat  den  Adrastus  zur  bösen 
Unternehmung  verleitet  und  dadurch  die  Stadt  Argos  in  Verwimtf 
gestürzt*,  oder  wenn  man  lieber  will,  'er  hat  die  Stadt  in  Verwirr»« 
gestürzt,  indem  er  den  A.  übel  berieth'.  Denn  warum  in  aller  Welt 
soll  man  bei  der  noXig  an  Theben  denken  müssen,  wie  einige  behaBp- 
tet  haben?  Ist  es  doch  Amphiarans,  der  spricht,  und  natürlich  «- 
nächst  im  Interesse  seiner  heimatlichen  Stadt,  als  welche  ja  ian, 
dem  mit  Adrastus  verschwägerten,  Argos  gelten  muste.  —  Weaa  du 
6ig  r  iv  televrij  mit  Hermann  in  dvasxxiXevxov  verwandelt  werdea 
müste,  so  wäre  die  Reihenfolge  der  Verse  so  umzuändern :  i^oxua- 
f»v  — ,  SvöExtilevtov  — ,  itoXvaxtvdxtcav  — ,  ^Egtvvog  —  ,  %oX& — : 
sehen  an  sich  nicht  gerade  zum  Vortheil  der  Symmetrie.  Denn  dieser 
entspricht  es  in  unserer  obigen  Anordnung  vortrefflich,  dasz  das  eise 
wie  das  anderemal  ein  ans  zwei  praegnanten  Praedicaten  knapp  ge- 
gliederter Vers  (rov  ivd^og>6vttjvf  tov  nolmg  Taooxroo«  und 
vvog  «Aiytijoa,  iiQoajtolov  <&ovot>,  wie  doch  offenbar  statt  ifivoc  xi 
sebteiben  ist)  Fortsetzung  und  Absohlusz  Gndet  in  einem  ansgefübr- 
teren  Gedanken,  der  den  Kern  der  Sache  gibt:  nemlich  die  Scheid  der 
Herbeiführung  des  Krieges  dort  durch  verleitenden  Rath ,  hier  darck 
die  Erhebung  ungerechter  Ansprüche.  Aber  die  Ueberlieferutg 
V.  559  ist  mir  auch  ganz  unanstöszig,  sowol  in  dem  ölg  IvöctTQVfux* 

*)  Damit  soll  nicht  geleugnet  werden,  dasz  auch  bei  den  Prt?& 
caten  des  Polynikes  der  Artikel  stehen  konnte;  aber  er  moste  e*  nict« 
Auch  das  war  möglich  und  nicht  unpassend ,  '£<>.  xIwtjjo«,  v^offfoioi 
ohne  Artikel  zu  setzen  und  dann  den  aus  der  Paronomasie  bergrki- 
teten  Hauptbegriff,  in  dem  die  Vorwürfe  des  Amphiarans  culmimV«*, 
mit  dem  Artikel  folgen  zu  lassen:  fden  wahren  Urheber  des  ganzen 
jammernswerthen  Haders.'  Wem  das  besser  gefallt,  der  kann  sich  dt* 
ausgefallenen  Vers  z.  B.  so  denken:  tov  noXvdanQvrcov  pstniav  c^jt- 
yc*T9jyt  oder  wenn  man  die  uncontrahierte  Form  nicht  gelten  lassen  m*g, 
tov  xovdi  vnxovg  nolvxccvovg  BQXVY&H9  oder  dergleichen* 
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welches  ja  gerade  wie  bifariam  dispertiens  gesagt  ist ,  als  in  dem  iv 

uksvr^  Wie  die  nolla  xaxa,  die  Amphiaraus  vom  Tydeus  aussagt, 
in  Wirklichkeit  doch  keinesweges  gedacht  werden  sollen  als  bloss  aus 
den  swei  Versen  xov  ccvdQocpovrrp/  —  und  xctxöv  x'  "AdqdiSxy  —  be- 
stehend, eben  so  ist  ja  'Eqivvoq  xAqrqo«,  Ttgoanolov  <I>6vov  bloss  bei- 
spielsweise gesetzt  als  Symbol  einer  längeren  Rede  im  Sinne  dieser 
Praedicate:  und  darum  konnte  sehr  wol  folgen,  dass  Amphiaraus  diese 
seine  Rede  r schliesslich' gekrönt  habe  mit  dem  Trumpfe  «würdig  der 
Bedeutung  seines  Namens  sei  Polynikes  verfahren9.  —  Was  den  in 
den  Handschriften  schwer  verderbten  Vers  557  betritt,  so  ist  mir  von 
den  sahireichen  Hers tellnngs versuchen,  die  gemacht  worden  sind  oder 
gemacht  werden  können,  stets  als  der  durch  Einfachheit  in  jeder  Be- 
ziehung befriedigendste  erschienen 'der  älteste  von  Hermann,  dem 
ich  gefolgt  bin,  als  der  am  wenigsten  glückliche  der  jüngste,  so* ge- 
künstelte wie  unklare,  von  demselben  Hermann.  Was  ich  mich  sonst 
noch  erinnere  von  Besprechungen  der  ganzen  Stelle  gelesen  zu  haben, 
ist  mir  alles  in  hohem  Grade  verfehlt  vorgekommen;  nichts  aber  ver- 
fehlter als  das  gans  ins  blaue  gebende  wilde  und  wüste  einherfahron 
in  Francisci  Ignalii  Schwer  dt  zu  Münster  1856  erschienenen  cQuaes- 
tiones  Aescfiyleae  criticae'. 

Wir  sind  so  auf  29  Verse  für  die  Rede  des  Boten  gekommen, 
während  die  des  Königs  nur  26  hat.  Wer  sein  philologisches  Gewis- 
sen nicht  in  der  nolhwendigen  strengen  Zucht  hielte,  könnte  sich  viel- 
leicht durch  den  Wunsch,  sum  Gleichmasz  zu  gelangen,  bestechen  las- 
sen, um  durch  Verteidigung  von  V.  582  die  Königsrede  auf  27,  durch 
Streichung  des  V.  565  den  Botenbericht  auf  28  zu  bringen.  Jene  Sünde 
auf  mich  zu  laden  habe  ich  niemals  auch  nur  die  Versuchung  gefühlt; 
in  Betreff  der  sweiten  gestehe  ich  ein  und  das  anderemal  eine  schwache 
Stunde  gehabt  su  haben,  weil  ich  lange  Zeit  mit  dem  ganzen  Verse  so 
gar  nichts  anzufangen  wüste.  Aber  immer  und  immer  wieder  sagte- ich 
mir,  dasz  doch  solche  Rathlosigkoit  im  Grunde  die  schlechteste  Recht- 
fertigung für  ein  Verdammungsurteil  sei ;  dass  für  glossematischcn  Ur- 
sprung der  Ausdruck  im  einseinen,  ptjTQog  w  iwfyr\v  zig  xcnctüßioei 
d*V.tj,  viel  sn  gewählt  erscheinen  müsse;  dass  auch  für  das  Gefühl 
ohne  einen  weiteren  Vers  an  dieser  Stelle  eine  merkliche  Lücke  in  der 
Gedankenreihe  entstehe.  Wollte  man  aber  sein  hiesiges  erscheinen 
etwa  aus  einer  beigeschriebenen  Parallelstelle  herleiten,  so  wäre  da- 
gegen zu  sagen,  dasz  er  schwerlich  durch  irgend  einen  andern  Zusam- 
menhang verstandlicher  werden  konnte  als  er  hier  ist.  Man  wird  es 
uns  erlassen,  des  nähern  nachzuweisen,  dasz  /t^rpog  hier  weder  das 
Vaterland  bedeuten  noch  auf  die  lokaste  gehen ,  7t)]ytj  weder  Ismenos 
oder  Dirke  sein  noch  von  Thranen  verstanden  werden  könne,  und  was 
ahnlicher  Abgeschmacktheiten  mehr  sind.  Der  einzige  gesunde  Ge- 
danke ist  in  der  That  der  von  Hermann  in  Schuts  genommene:  *quae 
iustitia  fontem  maternum  exstinguet?'  Aber  durch  kein  Interpretations- 
kunststück  wird  man  es  ermöglichen,  dass  pqtoos  nriyijv  in  dem  Sinne 
'den  Mutterquell '  griechisch  werde,  statt  des  dann  unweigerlich  er- 
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fordertet  fwprfoa  Tt^v,  so  wenig  wie  man  ^iriiQOTtoUg,  was  man  zi 
vergleichen  keinen  Anstand  genommen,  auflösen  kann  in  priTQcg  xoltg 
statt  in  pip^o  noXig.  Täuscht  nicht  alles,  so  ist  tiijxqog  nichts  als  ein* 
aehief  gerathene  Erklärung,  oder  aber  einzelner  Beat  einer  etwa  so 
beschaffenen  Erklärung:  xqv  i%xr^g  (irjXQog  ykvusivxlg  dlxrj  (oderd&g) 
Xvnavslvui,  und  Aeschylus  selbst  schrieb  vielmehr  so  : 
tl  xoiov  toyov  xal&coüSi  itQOO<piXig9 
kuXov  t'  axovoca  %ca  Uysiv  (tE&vaxiooig, 
noXiv  TtctxQcpctv  ouxl  &eovg  xovg  iyyevsig 
TO^feif,  öxoaxtv^i  butxxbv  tyßsßXrpioia. 
y  o  v  rj  g  S  h  %tfyr{v  xlg  Kccraaßiöu  dUrj ;  563 
nccxoig  3e  yaux  4fjg  V7t*  aitovdi)g  dooc 
>     aXovOa  -nmq  öoi  gvpfMryog  yewfoerai; 
Zweierlei  ist  es  was,  mit  wol  berechneter  und  berechtigter  logischer 
Scheidung,  Amphiaraus  dem  Polynikes  entgegenhält:  einmal  die  la- 
pietät,  die  in  der  Feindseligkeit  gegen  die  eigene  Geburtastitte  liegt; 
sodann,  auch  abgesehen  von  der  sittlichen  Rücksicht,  die  Uoklogbeit, 
auf  die  späteren  Sympathien  des  gewaltthatig  bezwungenen  Vatertaa- 
des  zu  rechnen.  —  Es  genügte  sogar ,  dasz  Ober  yovttg  nur  ein  xifc  u 
xijg  fiijxgog  übergeschrieben  war,  um  die  Entstehung  der  jetzigen  Les- 
art verständlich  zu  machen. 

Noch  eine  Stelle  gibt  es  aber  in  diesem  Redenpaare ,  die  ans  far 
eine  wirklich  stattgehabte  Verwirrung  einen  positiven  Anbaliponkt 
gewährt.  Und  zwar  müssen  wir  zu  diesem  Zweck  nochmals  rar  Er- 
widerung des  Eteokles  zurückkehreo.  In  ihr  ist  noch  ein  Vera,  der. 
wie  er  jetzt  steht,  jeder  Erklärung  spottet,  nemlich  600: 

<piXsl  o*£  üiyäv  t\  Xiyuv  xa  xmgia. 
Auf  den  Amphiaraus  bezogen,  von  dem  bis  V.  599  die  Rede  war,  ha! 
er  gar  keinen  Sinn  und  Verstand,  weil  er  jeden  logischen  Zusammen- 
hang vernichtet.  Denn  das  folgende  6fi(og  <$'  ht  avxai  (pcoret,  AnO&i- 
vovg  ßlav,  iföqoztvov  JtvXaqov  avxtxa$ou£v  gibt  doch  eben  nur  ro 
demjenigen  einen  Gegensatz,  was  vor  V.  600  gesagt  war: 
doxa  fihv  ovv  6<p$  fiijde  WQOOßaUlv  7tvXaig, 
ov%  cog  a&v(Aogy  ovdh  Xtjfuxxog  xaxt},  * 
aXX'  oldiv  &g  Og>e  %qtj  xeXevxtjccu  fM^tf? 
ei  xaonog  pörat,  d,E<s<paxouSi  Ao^tov. 
Indem  man  das  fühlte,  nahm  man  zu  cpiXsi  nicht  den  Amphiaraus  al* 
Sobject,  sondern  den  Loxias;  aber  dieses  so  unglücklich  als  möglich. 
Erstlich  wissen  wir  nichts  davon,  dasz  das  Orakel,  wenn,  einmal  be- 
fragt, zuweilen  auch  geschwiegen  und  gar  nicht  geantwortet  babev 
wenn  es  nicht  das  rechte  zu  antworten  gewost.  Zweitens  aber  ist  es 
auch  nicht  im  geringsten  der  Beruf  des  Orakels,  das  zeitgemäsze,  pau- 
sende, zweckmäszige,  oder  wie  man  sonst  xtt  natoict  übersetzen  will, 
zu  sagen,  sondern  vielmehr  xa  moxety  aXtj&rj)  Irvfi«,  cn/jfvdtjf,  was  die 
überall  wiederkehrenden  Ausdrücke  sind.   Der  Vers  gehl  offenbar 
weder  anf  den  Amphiaraus  noch  auf  den  Apollo,  sondern  gehört  za 
der  unmittelbar  darauf  beginnenden  Charakteristik  des  Lasthenes,  tu» 
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der  er  nnr  falschlich  an  seine  jetzige  Stelle  verschlagen  ist,  Verschla- 
gen nemlich  vom  Ende  dieser  Charakteristik,  die  ursprünglich  so  ge- 
lautet haben  musz : 

opcog  6  Ix  avrcJ  mrora,  Accß&evovg  ßtctv,  601 
t'^QoE^tvov  itvXtoQQv  avztza^ouev  9 
yt^ovia  zbv  vovv,  Gqlqxcc  6  rjßcöcav  cpvzi  ? 
nodcüxeg  ou(ia ,  yjuqa  6*  ov  ßoaSwtzat 
juffp1  ac 7t  16 og  yvftvco&hv  uQTXccGcti  dooir  605 
<pd&  de  tftyav  ij  Xiyuv  zec  koIqux.  600 
besagt  aber  ist  dieser  letzte  Vers  mit  dem  lieh  er  Bestellung  auf  den 
von  dem  Boten  wegen  seiner  Weisheit  hochbelobten  Amphianras ,  von 
dem  pieionwol  so  viel  pathetische  Reden  angeführt  wurden.  Denn 
diesem  unnützen  Redenhalten  und  vermessenen  Redenführen  zeigt  sich 
Eteokles  überall  abgeneigt  und  hebt  mit  Vorliebe  den  Gegensatz  sei- 
ner thebanischen  Kampfer  hervor.  So  dem  Tydeus  gegenüber  vom 
Melanippns  V.  391  <szvyovv&*  ini(xpQQvctg  Xoyovg^  dem  Kapaneus 
gegenüber  vom  Polyphontes  V.  428  xd  czofia^yog  io*r'  ayetv,  dem 
Partheoopaeus  gegenüber  vom  Aktor  V.  635  «v^o  axofinog,  plg  d' 
tQU  (wie  ich  noch  immer  glaube  feslhallen  zu  müssen  für  oqa)  zo 
övatofiav,  vgl.  V.  537  yXäoacev  Itfm  nvlnv  $iov0av.  Mehr  als  jenes 
yilti  6h  Giyäv  $  kiyuv  za  neetqut  war  nun  allerdings  nicht  nölhig, 
um  den  Abschlusz  4>eov  dh  6cjqov  iaziv  tvzv%etv  ßqozovg  folgen  zu 
lassen.  Aber  wenn  uns  einmal,  aus  anderweitigen  Gründen,  drei  Verse 
irgendwo  fehlen,  ohne  dasz  doch  eine  notwendige  Lücke  des  Gedan- 
kens irgendwo  nachzuweisen  ist,  so  wird  uns  immer  der  Anbaitpnnkt 
einer  ermittelten  Versverstellung  erwünscht  genug  sein,  um  die  schon 
»o  oft  erneute  Erinnerung,  dasz  Transposilion  and  Ausfall  Hand  in 
Hand  gieng,  daran  zu  knüpfen  und  zu  unserem  Nutzen  zu  verwenden. 
Unpassend  wenigstens  war  hier  gewis  nicht  ein  Znsatz  etwa  dieses 
Inhalts:  »oV  Hulda  tlvai  neu  zovzov  zbv  avzrßkriy,  tfahteq  ipoßEQci- 
uqov  ovza  zcov  äUcov  öut  zip*  avzov  duuttoOvvt\v ,  ov%  vtUqzsqov 
7fiwv  Zteo&ai.  öeov  6h  dmoov  usw.  Oder  wenn  man  meint,  dasz  zu 
iiesem  Gedanken  der  Raum  von  zwei  Versen  vollkommen  ausreichte, 
Aarum  konnte  nicht  noch  ein  weiterer  vorhergehen,  z.  B.  <pdd  6e 
nyav  ij  ksyuv  zä  xalgia,  ^tjöh  6%oXat;a*v  Offiva  (atjxvveiv  iny  — ? 
Sofern  nicht,  was  doch  auch  denkbar,  durch  die  vorher  besprochenen 
jlosseme  tfcsVfmv,  Slxcuog,  ayttd'Qg,  svCißi^g  «vijo  (691)  nicht  em, 
»onderu  zwei  echte  Verse  verdrängt  wurden.  Es  ist  nicht  unsere 
schuld  und  kann  keinen  Einwand  gegen  das  Princip  unseres  Verfall- 
ens begründen,  dasz  es  der  Möglichkeiten  mehrere  und  für  eine  ex- 
:lusire  Entscheidung  zufällig  kein  Kriterium  gibt. 

Nachdem  uns  einmal  das  sechste  Redenpaar  fast  so  lange  beschäd- 
igt hat,  wie  das  erste,  zweite,  vierte  und  siebente  zusammengenommen, 
<o  sei  es  auch  gleich  noch  von  einem  letzten  Bedenken  befreit,  obwol 
lies  auf  die  Zahlensymmetrie  keinen  Einfiusz  hat.  Unmittelbar  auf  die 
Scheltworte  gegen  Polynikes  lüszt  Amphiuraus  in  Beziehung  auf  seine 
igene  Person  diese  Verse  folgen  im  Munde  des  Bolen: 
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fytoyE  fikv  drj  rrjvSe  itiavai  j^o'var, 
(xavug  xextv&oag  noXsfilag  vnb  %(hv6g. 
itaga)ju€{r'*  ovx  artfiov  lXitl£m  pooov.  5?0 
TOiav&'  o  fiavTig  aöittö'  evxvxXov  vifimv 
nay%aXxov  ijväcc  elfter  d'  ovx  hirjy  xvxXip. 
Hier  hat  man  V.  569  und  570  umstellen  wollen ,  um  dieses  Gedanken- 
verhältnis zu  gewinnen:  furgcDfitö' *  ovx  axtfiov  ikdfa  pooov,  pentj 
*£%tv$(OQ  jtoXefäag  vito  %&ovog.  Also  erst  darin  soll  Amphiaraus  die 
Ermutigung  zum  kämpfen,  erst  darin  die  Befriedigung  seines  Ehrge- 
fühls finden,  dasz  er  nach  seinem  Tode  als  prophetischer  Daemoa  fort- 
leben werde?  Als  wenn  im  Kampfe  fallen  wie  gewöhnliche  sterbliche 
«ttfiov  wäre,  und  die  Aussicht  auf  eine  anderweitige  Auszeichnung  Dich 
dem  Tode  das  geringste  gemein  hätte  mit  dem  Begriff  der  Kriegerehre! 
Worauf  es  allein  ankam  zur  Ergänzung  und  Motivierung  der  Selbst- 
aufforderung  fiagmfiröa,  das  war  die  Zuversicht  'tapfer  und  mitEhreo 
zu  fallen',  und  gerade  das  ist  es,  was  mit  ovx  axifiov  ibtl{m  aooov 
vollständig  gegeben  ist:  während  im  Gegentheil  die  Tröstung  mit  den 
göttlichen  Ehren  der  Zukunft  fast  wie  eine  Apologie  der  Feigheit  aas 
sähe.  Ist  dem  aber  so  (und  kaum  kann  es  anders  sein),  so  tritt  frei- 
lich die  Wiederholung  in  den  Verschlussen  %&ov*  —  x&ovo$<  die 
durch  die  Umstellung  wenigstens  einigermaszen  versteckt  wäre,  dop- 
pelt läslig  hervor.  Wiewol  mir,  aufrichtig  zu  sprechen ,  auch  durch 
den  dazwischen  geschobenen  Vers  der  Anstosz  wenig  gemildert  wire, 
da  ich  bekennen  nrasz  nicht  den  Glauben  zu  theilen,  dasz  sich  die  alt« 
Dichter  ohne  alle  Noth  solche  testimonia  paupertatis  ausgestellt  hätten. 
So  manches  der  Art  sich  auch  zu  finden  scheint,  bei  schärferer  Prü- 
fung schwindet  es  mehr  und  mehr.  Z.  B.  gleich  im  nächstfolgenden 
mochte  man  dem  Aeschylus  ein  evxvxXov  —  xvxXto  in  zwei  Versen 
hinter  einander  zutrauen,  so  lange  man  unbeachtet  liesz ,  dasz  der  Me- 
diceus  von  erster  Hand  $vxi]Xov  l^ov  hat  statt  evxvxXov  vipav,  vas 
erst  die  zweite  Hand  mit  einem  yo  am  Rande  gibt.  Mit  Recht  hat 
Donner  in  jener  Spur  evxrjXcog  2%mv  als  das  wahre  erkaaat,  ii 
trefflichem  Gegensatz  zu  den  Ausdrucken,  welche  bezeichnend  für  an- 
dere Heerfahrer  gewählt  sind,  wie  tiivrpuvxog  V.  471  für  Hipporoedon, 
ivcofia  V.  523  für  Partbenopaeus.  Nicht  minder  trügerisch  siad  son- 
stige Beispiele,  wie  sie  zum  Schutz  ähnlicher  Wiederholungen  Bl o ro- 
tte 1  d  hier  angesammelt  bat.  Wie  glücklich  das  fiivst  —  nivav  V.  374» 
375  jetzt  beseitigt  ist,  was  schon  Hermann  nicht  ertrug,  wurde  hei 
der  Besprechung  des  ersten  Redenpaares  erwähnt.  Das  unerträgliche 
(pifiol  öh  6vqI£ovGl  ßagßaoov  xqonov  und  nach  nur  einem  dazwischen- 
tretenden Verse  iopjfuxxujzai  cT  aanlg  ov  GpixQbv  xqqisov  444.  446 
tilgte  schon  Schatz  durch  seine  auf  V.  457  gestutzte  Verbessern»? 
ov  öfitxobv  ßoofiovy  wofür  vielleicht  noch  ansprechender  jüngst  vojw 
empfohlen  wurde  von  Prien.  Das  sicher  nicht aesehyleische  thwv  — 
dioloiv  258.  259  ist  durch  die  von  mir  kürzlich  gegebene  Behandlung 
dieser  vielverderbten  Stelle  verschwunden.  Und  so  stehe  ich  denn  aoeb 
an  der  unsrigen  nicht  an  dem  Dichter  so  gerecht  zu  werden: 
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iyayys  pev  6y  tovde  itutvm  yvrjv, 
pavug  xexev&obg  noke^lag  vno  %&ovog. 

Recapitulieren  wir  jetzt  den  Stand  der  Untersuchung,  so  weit  sie 
isher  Torgeschritten  ist.  In  vier  Hedenpaaren,  wie  deren  Bestand 
urch  eine  von  jeder  vorgefaszlen  Meinung  unabhängige  Kritik  fest* 
estellt  wurde,  fand  sich  der  vermutete  Parallelismus  von  selbst  vor. 
n  einem  fünften  war  er  bis  auf  einen  Defect  von  drei  Versen  vor- 
anden.  Ich  denke  demnach,  es  war  nicht  zu  viel  gesagt,  wenn  im 
Eingänge  behauptet  wurde,  es  sei  nur  ein  Minimum,  das,  ohne  ander- 
veilige  Beweggründe,  lediglich  zu  Gunsten  der  gesuchten  Symmetrie 
n  genommen  werde.  Und,  wol  zu  merken,  ist  dies  nicht  nur  die  erste, 
ondern  gewissermaszen  auch  die  letzte  Annahme  dieser  Art.  Denn 
ch  kann  nicht  wol  zugeben,  dasz  damit  auf  e'iuer  Linie  stehe,  was 
iber  die  zwei  noch  rückständigen  Paare  zu  urteilen  ist.  In  beiden 
sind  die  Königsreden,  wiederum  ganz  abgesehen  von  allem  Parallelis- 
nas,  entschieden  lückenhaft;  für  die  Zahl  der  ausgefallenen  Verse  gibt 
3S  an  sich  gar  keinen  bestimmteren  Maszstab,  sondern  alle  Möglich- 
keiten sind  offen;  warum  sollte  es  also  eine  stärkere  Zumutung  sein,  an 
iie  Zahlen  zu  glauben,  die  denen  der  Botenberichte  gerade  entsprechen, 
als  an  jede  beliebige  andere?  Unsere  Aufgabe  wird  daher,  juszer  der 
Beweisführung  für  die  Lücken  selbst,  wesentlich  die  sein,  das  richtige 
Mass  der  Boteoberichte  kritisch  festzustellen,  um  danach  wenigstens  die 
Ziffern  der  auf  der  andern  Seite  anzunehmenden  Ausfalle  zu  praecisie- 
ren,  wo  eine  Bestimmung  des  Inhalts  nur  aus  der  Ferne  vergönnt  ist. 

^erhältnismaszig  ziemlich  einfach  erledigt  sich  das  dritte  Re-  III 
denpaar.  Unmöglich  konnte  hier  Eteokles  seine  Entgegnung  mit  den 
Versen  anheben : 

nifiitoifi  av  ^Srj  rovöe ,  Cvv  rv%y  de  tod  • 

MeyctQevg,  Kqiovxog  oWifta,  xov  anciQTäv  yivovg.  455 
Denn  erstens,  was  heiszt  To'vd«?  Will  man  es  etwa  auf  den  Megareus 
beziehen?  Aber  man  übersetze  dann  wie  man  wolle:  'ich  sende  wol 
den  da,  und  hoffentlich  mit  Glück;  und  schon  ist  er  gesendet,  nem- 
lich  Megareus',  oder  'und  so  ist  denn  hiermit  Megareus  gesendet,  der  . 
da — '  usw.,  oder  'und  so  ist  denn  hiermit  ein  den  nofinog  in  der  Faust 
tragender  gesendet,  nemlich  Megareus'—,  um  schnell  inne  zu  werden, 
dasz  es  in  allen  Fällen  eine  verkehrte ,  durch  nichts  motivierte  Ord- 
nung bleibt,  den  Namen  erst  im  zweiten  der  beideu  Satze  nachzubrin- 
gen ,  welche  vermöge  des  gemeinschaftlichen  Verbalbegriffs  icipituv 
wesentlich  auf  eins  hinauskommen  und  nur  formell  durch  die  rheto- 
rische Pointe  des  zweiten  verschieden  werden.  Das  einfache,  was  man 
erwartet,  wäre  ohne  Zweifel :  'ich  sende  wol  diesen  hier,  den  Megareus, 
und  nicht  ohne  Hoffnung;  und  somit  ist  denn  ein  in  alle  Wege  tüch- 
tiger abgesendet.'  Nach  dem  rovde  im  Anfange,  womit  doch  auf  den 
anwesenden  schon  hingezeigt  würde,  hinkt  das  Mtyaqsvg  Kqlovxog 
CTtiQfia  so  ungeschickt  nach,  dasz  es  fast  klänge  wie  ein  fihr  müst 
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aber  wissen,  dasz  der  Mann  Megareus  heiszt.'  Und  darin  wird  aac'i 
im  wesentlichen  nichts  anders,  wenn  die  Worte  tsvv  tvjfl  di  tq  Biels 
Hermanns  Vorgange  mit  dem  folgenden  verbunden  würden.  Mögtid 
indessen,  dasz  auch  niemand  das  zovde  so  genommen,  dasx  man  t> 
vielmehr  zurückbezogen  hat  auf  den  Begriff  tpsqiyyvov  in  den  Ittzu-a 
Worten  des  Boten  twI  t<5ös  (ptotl  Ttipns  vov  (ptQtyyvov  noimg  ami$- 
yeiv  vrjGÖe  öovkuov  (vyou.  Aber  dann  hat  man  dem  Pronomen  eiaeo 
Gebrauch  beigelegt,  der  völlig  ungriechisch  ist,  da  tovöe  nur  aof  einet 
SubjectsbegrifF  gehen  kann ,  nicht  auf  einen  Praedicats begriff,  für  d« 
es  nothwendig  xotov,  roiovöe,  xoioviov  heiszen  muste.  Hierzu  komtr! 
nun  aber  zweitens  der  allgemeinere  Anstosz,  dasi  Eteokles  überhiirt 
nicht  so  mit  der  Nennung  des  (hebanischen  Kämpfers  gleichwie  mit 
der  Thür  ins  Haus  falten  kann.  Ueberau  knöpft  er  den  Beginn  seiatr 
Antwort  an  das,  was  der  Bote  vom  feindlichen  Heerführer  ausge?irt 
hatte,  verweilt  zunächst  eine  Zeit  lang  dabei,  und  macht  dann  erst  dea 
Uebergang  cur  Enlgegenstellung  seines  Thebaners:  erst  mit  demelfi« 
Verse  in  der  ersten  Erwiderung,  ebenfalls  mit  dem  elften  in  der  zwei- 
ten, mit  dem  —  wir  wissen  nicht  wievielsten  in  der  fünften,  mit  den 
zwanzigsten  (oder  21n)  in  der  sechsten,  wiederum  mit  dem  zwantif* 
sten  in  der  siebenten.  Selbst  in  der  vierten,  wo  der  Name  de>  The- 
baners am  weitesten  nach  vorn  gerückt  ist,  gehen  doch  drei  noch  niest 
auf  ihn  bezügliche  Verse  voraus:  und  diese  Anordnung  ist  hier  f  aw 
besonders  motiviert  dadurch,  dasz  der  Bote  die  vom  HipjMimedoe  dre- 
hende Gefahr  mit  seinem  Schluszverse  qrißog  yaQ  tjdi;  ngog  ?wi«c 
TW^Tta^ixai  dringender  gemacht  hatte  als  jede  andere,  so  dasz  sieh 
diesmal  Eteokles,  an  diese  Warnung  anknüpfend,  ausnahmsweise so 
gleich  zur  Vertheidigung  jener  nvlm  wendet:  nqmvov  m*v  "Oyta 
IlaUag  —  •  'Tnitfiog  de  — .  —  Was  nun  vor  V.  453  in  de»  ver- 
lorenen Eingang  stand,  ist  wol  so  ziemlich  zu  errathen.  Aof  ei« 
förmliche  Ausdeutung  des  feindlichen  Schildzeichens  in  entgegeoft- 
setztem  Sinne,  wie  sonst,  wird  Eteokles  zunächst  nicht  eingegaa?w 
sein,  weil  dieses  Schildzeichen  am  Ende  der  Hede  V.  459  f.  tar  Ver- 
wendung kommt.  Aber  er  wird  vorweg  der  Drobnng  in  V.  450  « 
ovo"  av^A^rjg  om'  ixßakoi  nvQyco^avcav  begegnet  sein  nnddieaaf 
dieses  Gottes  Hülfe  gesetzte  thörichte  Zuversicht  Lügen  gestraft  tobet: 
und  was  lag  dafür  näher  als  die  Berufung  auf  das  uralte  Schottrer- 

baltnis  des  itaJMtjfinv  "AjWS.  (V-  1?0«  onf  <*»  v-  1* 

sein  Gebet  Kdöpov  inoiwfAOv  itoliv  tpvla^ov  xrjSeaal  r*  ivetf*$ 
gründete?  Er  musz  sodann  (oder  dabei)  den  xopao?  des  Eteokla* 
ausdrücklich,  und  zwar  mit  Anwendung  dieses  Wortes  selbst,  rrr- 
dämmend  hervorgehoben  haben  ,  wodurch  die  eig**ptliohe  Kraft  der 
vom  Megären»  gesagten  Worto  xofinov  iv  x^Qotv  £%nv  erst  recht  fahl- 
bar  und  faszlich  wurde.  Denn  eben  diese  Worte  stehen  jetzt  so  h- 
vermittelt,  dasz  sogar  aus  ihnen  geradezu  ein  drittes  Argument  ßr 
die  Unvollständigkeit  der  Rede  zu  entnehmen  war,  wenn  wir  ei  w 
den  zwei  geltend  gemachten  noch  bedurft  hätten.  In  dem  ganzes  Be- 
richt des  Boten  kommt  kein  xopitog  des  Eteoklus  zur  wirkliche»  8r- 
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wähnung;  er  ist  allerdings  in  den  von  ihm  berichteten  Tkatsachen  im- 

plicite  enthalten;  aber  wir  verlangen  den  HegriiT  selbst  zur  Motivie- 
rung des  weiterhin  mit  ihm  gemachten  pointierten  Gegensatzes.  Ich. 
meine,  hiermit  ist  bereits  Stoff  genug  gegeben,  um  sechs  in  aesehy- 
leischem  Stil  gehaltene  Verse  zu  füllen:  und  so  viel  brauchen  wir, 
damit  die  neun  Verse  der  Königsrede  den  fünfzehn  deß  Botenberichts 
gleich  werden.  Denn  der  letztere  selbst  bietet  uns  ein  so  wol  abge- 
rundetes ganze,  dasz  zu  einem  Zweifel  an  seiner  vollkommenen  In- 
tegrität keinerlei  Grund  gegeben  ist.  —  Wol  aber  bleibt  uns  noch  ein 
Zweifel  an  der  Integrität  der  Worte,  wie  sie  zu  Anfang  der  Kölligs- 
rede Überliefert  sind.  War  hier,  welche  Fassung  man  auch  dafür  aus- 
denken möge,  das  Vertrauen  auf  den  Beistand  des  Ares,  zugleich  die 
Verachtung  der  leeren  Prahlereien  des  Eleoklus  vorausgegangen,  so 
musz  es  ein  dritter  Gedanke  sein,  von  dem  wir  in  den  Worten  itipatotp 
av  ijdri  usw.  den  grammatischen  Schlusz  haben,  und  dies  kann  kein 
anderer  sein  als  dasz  Eteokles  sagte:  'den  rechten  Mann  zur  Abwehr 
dieses  Feindes,  zur  Besch iimung  seiner  übermütigen  Drohungen  —  ge- 
traue er  sich  wol  zu  senden.'  Aber  so  treten,  uns  für  das  Verständnis 
eines  xovöe  dieselben  Schwierigkeiten  entgegen,  wie  sie  oben  für  den 
Fall  der  Lückenlos igkeit  nachgewiesen  wurden.  Der  Unterschied  ist 
nur,  dasz  sie  dort  keine  Lösung  fanden,  hier  sie  leicht  und  uahe  habe«. 
Es  musz  heiszen:  *  *  * nifiTtotp  av  rfa  tc5ü*s,  nemlich  dem  Eteoklus. 

Zu  diesem  7tifA7C0t^  av  kann  nun  das  folgende  Perfectnm  %al  drj 
Ttbttyatxai  in  keinem  andern  Verhältnis  stehen,  als  dasz  es  auf  ein  cer 
ist  schon  gefunden'  hinauskomme,  gleichsam  'und  hiermit  (dasz  ioh 
es  ausgesprochen)  ist  er  schon  so  gut  wie  entsendet'.  Denn  in  Wirk-  - 
lichkeit  ist  doch  noch  keiner  der  thabanischen  Kämpfer  bereits  abge- 
sendet, sondern  dies  geht  eben  erst  in  Folge  dieser  Scene  vor  sich. 
Der  klarliche  Beweis  dafür  liegt  in  den  regelmäszigen  Futuris  oder 
auf  die  Zukunft  hinweisenden  Wendungen  sowol  des  Boten,  zLv  avxt- 
ia\ug  V.  376,  yvä&i  xlg  |vffrijtf£Ttu  416,  nlfins  xov  qxoiyyvov  451, 
itiputuv  ktaivm  577,  y vcäih  xlva  nipxuv  öoxug  631 ,  als  des  Eteokles 
selbst,  avxna^fa  389,  nipmtp  av  an  hiesiger  Stelle,  avxtxa^ofuv  602. 
Wenn  also  ein  einziges  mal  ein  Praeterknm  steht,  V.  429  avijo  d'  in 
avTW,  %d  axofiaQyog  £öV  äyav,  at&cov  xixaxxai  Atjfia,  IloXvtpovxov 
ßia^  so  stände  es  an  sich  frei,  auch  dieses,  ganz  wie  unser  nhttuitxm% 
im  Sinne  einer  rhetorischen  Figur  aufzufassen,  welche  den  augenblick- 
lichen Entschlusz  des  Königs  als  eine  bereits  erfüllte  Thatsache  vor. 
wegnähme:  'ihm  ist  (sei)  hiermit  Polyphon tes  entgegengestellt.'  Aber 
es  gibt  doch  daneben  noch  eine  andere  Erklärung.  Mit  der  Gewisheit, 
dasz  die  thebanischen  Kämpfer  noch  nicht  abgesendet,  ausgerückt  sind, 
sondern  eben  erst  jetzt  dazu  befehligt  werden,  steht  durchaus  nicht 
in  Widerspruch  die  Vorstellung,  dasz  Eteokles  schon  vorher  seine 
Wahl  getroffen  hatte,  die  er  nur  jetzt  erst  verkündigt.  Er  erklärte  ja 
diese  Absicht  selbst,  als  er  V.  265  die  Bühne  verliesz  mit  den  Worten 
iyi  d'  fr'  avöoag  2£,  ifiol  Jvv  ißöotup,  avrqgtrag  iy&Qoiöi  xov  fiiyav 
ryonov  tlg  imaxH%tig  ij-odovg  xa£<o  fioXoiv,  und  eben  mit  dieser  Thä- 
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tigkeit  hat  man  sich  die  Zwischenzeit  bis  V.  349  ausgefüllt  zu  denken. 

Nur  gilt  es  hierbei  genau  zu  unterscheiden.  Das  elg  brrarstjtig  i^o- 
öovg  ist  keinesweges  von  den  einzelnen  Thoren  zu  verstehen,  sondern 
nur  von  ihrer  Gesamtheit;  was  Eteokles  bisher  gelhan,  war  nur  die 
Auswahl  seiner  sechs  Mitanführer  und  ihre  Bestimmung  zur  gemein- 
samen Stadtvertheidigung;  ihre  Verlheiluug  an  die  einzelnen  Tboro 
ist  dasjenige,  was  erst  in  unserer  langen  Botenscene  vorgenommen 
wird.  Erst  durch  den  Boten  erführt  er  ja,  welches  Thor  jeder  argivi» 
sehe  Führer  in  Angriff  nehmen  wird,  nnd  kann  danach  den  geeignet- 
sten Gegner  bestimmen;  vor  allem  aber  erfährt  er  jetzt  erst,  dasz  zur 
Bestürmung  des  'siebenten*  Thores  Polynikes  anruckt,  kann  also  auch 
jetzt  erst  dieses  Thor  für  sich  selbst  wählen.  Ist  aber  dieses  das  Sach- 
verhältnis, so  steht  nun  auch  nichts  entgegen,  xhaxvcu  wörtlich  zo 
nehmen  'er  ist  bestellt,  beordert9,  aber  nicht  nbupmui.  Hiermit  ist 
aber  zugleich  das  Verständnis  gewonnen  für  einen  auf  den  ersten  An- 
blick sehr  auffallenden  Aorist,  nemlich  das  370 1$  17  V.  486  vom  Hyper- 
bius  gesagt:  'er  ward  (von  mir)  erwählt  als  einer  der  sieben  Führer', 
wird  aber  nun  erst  gerade  dem  Hippomcdon  als  Gegner  gestellt  fär 
das  onkaeische  Thor,  weil  er,  den  Zeus  auf  seinem  Schilde  führend 
gegenüber  dem  Typhon  des  Hippomedon,  dazu  wie  praedestiniert  er- 
scheint. Die  Worte  ccvt]Q  %ca  avdqa  tovxov  $o&H?  können  demnach 
nicht  die  engste  Begriffsverbindung  geben  sollen:  rer  ward  zu  dessen 
Gegner  erkoren',  sondern  heiszen  in  ihrer  gedrängten  Kürze  nur 'er 
ward  erwählt,  nm  nun  jetzt  als  Mann'  (dieses  apqo  im  Gegensatz  zu 
der  eben  genannten  Göttin  Pallas)  Miesem  Manne  stehen  zu  können.9 
Ich  habe  mich  dieser  etwas  ins  kleine  (hoffentlich  nicht  ins  klein- 
liche) gehenden  Erörterung  nicht  entziehen  zu  dürfen  geglaubt,  nicht 
nur  weil  Klarheit  auch  im  kleinen  sein  musz,  wenigstens  bei  nns  Philo- 
logen, sondern  auch  um  eine  sehr  verschiedene  Auffassung  des  xai 
nimfimat  abzuweisen,  mit  der  zugleich  das  xovds  allerdings  nicht  un- 
verträglich wäre.   Es  ist  diese ,  dasz ,  sobald  Eteokles  mit  nifiytoifi 
av  ijdrj  tovite  den  Megareus  bezeichnet  habe,  dieser  mit  seinem  Ge- 
folge abziehe  und  nun  Eteokles  mit  Wahrheit  sagen  könne  xal  dy  %i- 
mpjtxai.  Dasz  nun  Megareus  so  auf  den  Wink  eines  einzigen  Verses, 
wie  auf  ein  erhaltenes  Commandowort  (was  doch  in  dem  Optativ  nicht 
einmal  liegt),  dienstmäszig  abschwenke  mit  seiner  Mannschaft,  ohne 
auch  nur  die  Nennung  seines  Namens  abzuwarten,  der  gleichwol  nun 
nach  seinem  Abmarsch  samt  Charakterbelobungen  ausführlich  nach- 
folgt, und  dasz  er  das  ganz  allein  so  thne,  während  alle  übrigen  die 
sie  betreffende  Rede  des  Königs  mit  würdigem  Anstand  bis  zu  Ende 
hören  und  dann  erst  abgeben :  —  das  alles  ist  zu  lächerlich,  um  dabei 
langer  zu  verweilen.  Ich  erwähne  es  auch  eigentlich  nur,  um  auf  die- 
sen Anlasz  mich  über  die  zu  Grunde  liegende  Vorstellung  auszuspre- 
chen, dasz  überhaupt  die  thebauischen  Heerführer  mit  dem  Könige 
zugleich  in  dieser  Scene  anwesend  seien  auf  der  Bühne.  Es  ist  dies 
eine  Vorstellung,  die  in  neuerer  Zeit  viel  Gunst  gefunden  hat  und  na- 
mentlich von  allen  unsern  Uebersetzern  mit  Liebhaberei  ausgemalt 
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wird.  An  sich  hat  es  ja  nun  allerdings  etwas  bestechendes ,  sich  den 
König  in  groszem  kriegerischen  Geleite,  seine  Unterfürsten  in  strah- 
lendem Waßenschmuck  zu  denken  und  durch  ihre  persönliche  Er« 
scheinung  den  groszen  Entscheidungskampf  wie  im  voraus  vergegen- 
wärtigt zu  sehen;  und  auch  mit  der  Neigung  und  Art  des  Aeschylus 
steht  decoratives  Schaugepränge  in  gutem  Einklang.   Aber  dennoch: 
fragen  wir  nach  den  Gründen  und  nach  der  Zweckmäßigkeit  einer 
solchen  Annahme.  Beweise  aus  den  Worten  des  Dichters  f  ü  r  die  An- 
wesenheit gibt  es  nicht,  seit  mit  Beseitigung  des  xovds  in  V.  453  der 
letzte  gefallen  ist;  denn  dasz  V.  389  iyco  61  Tvdsi  xedvov  'Acxcntov 
roxov  rojvd   avxixa£&  Tcqooxuxrjfv  TCvkiOfiäxmv  statt  des  überlieferten 
rovö9  dieConcinnitat  des  Gedankens  selbst  erfordere,  sah  schon  Gro- 
tius.  Anderseits  geben  die  Worte  des  Dichters  auch  nirgends  einen 
Gegenbeweis.  Denn  weit  über  das  Ziel  hinausgeschossen  war  es,  wenn 
dieser  darin  gefunden  wurde,  dasz  V.  353  keiner  Begleiter  des  Eteokles 
Erwähnung  geschieht.  Als  wenn  es  dort  nicht  vollkommen  genügte,  dasz 
der  Chor  die  Ankunft  der  beiden  Hauptpersonen  ankündigte,  auf  deren 
Dialog  die  ganze  weitere  Entwickelung  der  Handlung  beruht:  von  der 
einen  Seite  des  Angelos,  von  der  andern  des  Königs,  mochte  dieser 
Gefolge  hinter  sich  haben  oder  nicht  haben.   Fehlt  es  sonach  an  dU 
reden  Beweisen,  so  sind  wir  desto  mehr  auf  die  indirecten  angewie- 
sen, und  diese  sprechen,  so  viel  ich  sehen  kann,  nur  gegen  die  An- 
wesenheit der  thebanischen  Führer.  Unmöglich  kann  es  bedeutungslos 
sein,  dasz  in  den  etwa  hundert  Versen,  in  denen  Eteokles,  die  sechs 
Botenmeldungen  beantwortend,  seine  sechs  Stadtvertheidiger  namhaft 
macht  und  nach  ihren  Eigenschaften  schildert,  keine  einzige  auch  noch 
so  leise  Anspielung  auf  ihre  Gegenwart  vorkommt,  dasz  ihm  nicht  die 
fast  unwillkürliche  Andeutung  eines  rw^a,  xovöe,  dasz  ihm  nirgends 
eine  Wendung  entschlüpft,  mit  der  er  —  ich  will  nicht  einmal  sagen, 
einen  der  Thebaner  selbst  anredete,  sondern  nur  etwa  auf  dessen 
Anwesenheit  den  Boten  anspräche,  z.  B.  mit  einem  op  ßkinsig  u.  dgl. 
Als  Absicht  wfire  eine  solche  absolute  Enthaltung  undenkbar,  weil  in 
ihrem  Grunde  vollkommen  unverständlich,  als  Zufall  auszerhalb  alles 
Wahrschcinlichkeilscalcnls  fallend  und  darum  unglaublich.  —  Hiermit 
ist  zwar  der  Gegenstand  noch  nicht  erschöpft;  ich  breche  indes  ab,  da 
es  sich  mit  ihm  nur  um  ein  Parergon  handelt,  auf  das  wir  durch  das 
Wörtchen  xovöe  geführt  wurden.  Uebrigens  gibt  es  ein  falsches  xovöe 
noch  in  einer  dritten  Stelle  unserer  Reden,  nicht  von  einem  Thebaner, 
ober  vom  Polynikes  gesagt  V.  612:  xov  (ßöofiov  d?/  tov<3'  iq>'  eßdo- 
{icug  nvkaig  kil-co.   Vorher  war  vom  Polynikes  noch  keine  Rede  ge- 
wesen; dasz  er  dem  Boten  etyva  sichtbar  sei  und  von  ihm  gleichsam 
gezeigt  werde,  daran  ist  nicht  zu  denken ;  somit  hat  xovöe  keinen  Sinn. 
Sinn  gäbe  axavx*  iq>*  ißdofiaig  nvkcug;  wem  eine  gelindere  und 
sonst  gleich  gute  Verbesserung  glückt,  wird  uns  sehr  willkommen  sein. 

Wir  kommen  zum  letzten  lledenpaare,  dem  fünften.  Es  ist  zwar  V 
Hermann,  der  hier  im  Anfang  der  Erwiderung  des  Eteokles  alles  in 
Ordnung  findet;  aber  Gründe  müssen  mehr  gelten  als  Respect.  Und 
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deren  vereinigt  sich  eine  zu  starke  nnd  geschlossene  Phalanx ,  an  w 
möglich  erscheinen  zu  lassen,  dasz  Eteokles  so  begann: 

d  yao  xv%ouv  cöv  (pQOvovai  ngog  Oecov,  531 
avxotg  Ixetvoig  dvocloig  xopndopaöiv , 
fl  xav  navtokug  nayxdxag  x*  oiolaxo. 
ioxiv  de  xal  twcT  nsw. 
Der  zuerst  ins  Auge  springende  ist,  dasz  tv%ouv  nnd  qppovovffi  kea 
Subject  haben.  Was  hilft  es  zu  sagen ,  «die  Feinde'  seien  za  denket 
wenn  sie  eben  nicht  genannt  sind?  Und  zwar  nicht  nur  hier  nicht  ge- 
nannt, auch  unmittelbar  vorher  nicht  genannt,  ja  selbst  mittelbar  vor- 
her  in  der  ganzen  vierundzwanzig  Verse  langen  Rede  des  Boten  weder 
genannt  noch  mit  irgend  einem  pluralischen  Ausdruck  auch  nur  ange- 
deutet. Sodann,  wohin  gehört  der  Vers  avtotg —  xofindcnaßivl  m\ 
seiner  jetzt  wie  in  der  Luft  schwebenden  Stellung  zwischen  iwei 
Sätzen,  deren  jeder  sich  gegen  seine  Gemeinschaft  gleich  sehr  striibl. 
Von  tpQOvovci  wäre  er  durch  die  Worte  itQog  focov,  die  doch  sotii- 
wendig  zu  xv%ouv  gehören,  auf  die  unnatürlichste  Weise  getreust, 
abgesehen  davon  dasz  ctvxotg  unverständlich  bliebe;  mit  xv%ouvxp; 
Ofmv  verbunden  müste  er  bedeuten  'in  Folge  ihrer  xoftTtaOpara',  vu 
weder  Stil  noch  griechischer  Stil  ist.  Zu  dem  folgenden  dagegeo  ge- 
zogen gibt  er  zwar  den  besten  Gedanken,  aber  nur  nicht  den  Partikels 
rj  xutf  vorangestellt,  die  doch  die  Spitze  des  Satzes  fuhren  müsse« 
Also  hat  man  so,  wie  es  dann  die  Construction  verlangt,  umgestellt, 
nemlich  V.  533  vor  532:  was  zuerst,  wenn  ich  mich  recht  erinnere, 
Döderlein  vorschlug,  auch  Dindorf  annimmt.  Von  Hermann nux 
es  Wunder  nehmen,  dasz  er  die  Umstellung  ausdrücklich  verwirft  od 
doch  die  Erklärung  des  jüngern  Scholiasten  gut  heiszt,  der  eben  sie 
zu  Grunde  liegt:  aitollod'euv  av  avv  avxoig  ixtlvoig  aofindöfioCt  »• 
vcoU&qoi  xctl  nayxax&g.  Auch  wir  müssen  diese  Aushülfe,  gegen  dw 
an  sich  nichts  einzuwenden,  vorläufig  gelten,  demnach  das  von  diese« 
Verse  entnommene  Argument  für  jetzt  fallen  lassen.  Sogleich  räekt 
aber  ein  neues  ein,  das  an  die  Partikel  yaQ  anknüpft.  Was  soll aw 
diese  hier,  wenn  eben  rein  nichts  vorausgeht,  worauf  sie  zu  beliehen1 
Da  das  nur  in  der  mit  el  yuQ  gebildeten  Wunschformcl  möglich  wird, 
so  haben  denn  alte  und  neue  Erklarer  gewetteifert,  u  ydg  als  ttfcjtf 
und  den  ersten  Vers  als  selbständigen  Satz  für  sich  zu  fassen:  'wen 
doch  sie  selbst  träfe,  was  sie  gegen  uns  im  Sinne  führen;  Irans  diu 
möchten  sie  mitsamt  ihren  Prahlereien  schmählich  verderben'.  Aber 
hat  man  denn  gar  nicht  gefühlt,  dasz -das  die  unerträglichste  Tautologie 
ist?  Sie  liegt  freilich  noch  klarer  zu  Tage,  wenn  ei  als  Bedingangs- 
partikel  genommen  und  in  r\  xav  der  Nachsatz  anerkannt  wird,  wie  * 
allerdings  dem  ersten  unbefangenen  "Blick  als  das  einfache  nnd  Miß- 
liche erscheinen  wird.  Aber  auch  wenn  ei  =  tt&t  ist,  das  innere  G<- 
danken Verhältnis  bleibt  ganz  dasselbe,  da  dann  doch  der  Inhalt  des 
Wunschsatzes  in  Gedanken  suppliert  und  stillschweigend  zum  Bedin- 
gungssätze für  den  nachfolgenden  Hauptsatz  gemacht  wird,  wie  da? 
schon  unser  'traun  dann'  zeigt,  noch  ausdrücklicher  aber  die  schon 
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erwähnte  Scholiastcnerklarung:  (T&e  yap  xv%otsv  itaQa  xmv  ösäv  av 
Y.a&7  rjfidiv  <pQovovoi,  rovriauv  aiHQ  i\yXv  dmdovotv  avxol  ita&ouv 
xftl  ovxcog  av,  elyivotxo  tovro,  anoXiafouv  usw.  Was  ist  es 
denn  nun  aber,  was  die  Argiver  gegen  die  Thebaner  im  Sinne  fuhren? 
doch  nichts  anderes  als  sie  zu  verderben,  and  zwar,  so  viel  an  ihnen 
liegt,  TtavcoXi&QOVQ  Ttayxdxtog  xe.  Wenn  also  das  nicht  idera  per  idem 
ist,  was  man  jetzt  den  Eteokles  sogen  läszt,  so  ist  es  nichts.  Und 
doch  ist  noch  ein  starkes  Argument  übrig,  das,  wenn  alle  bisherigen 
auf  sich  beruhen  blieben,  ganz  allein  hinreichte,  die  vorgebrachten 
Erklärungen  umzustoszen.  Denn  allen  gemein  ist  die  Auffassung  des 
il  tvxouv  cot/  (pQOvovCi  in  dem  Sinne  'wenn  sie  selbst  das  träfe,  was 
sie  sinnen9.  Aber  wie  in  aller  Welt  kommt  xvyi<uvsiv  dazu,  vielmehr 
dieses  beiszen  zu  sollen,  als  das  was  es  vermöge  seiner  einfachen  und 
natürlichen  Bedeutung  wirklich  und  allein  heiszt:  'wenn  sie  erreichen, 
wonach  sie  trachten ',  nemlich  uns  zu  verderben.  Wenn  diese  Bedeu- 
tung so  wesentlich  anders  gewendet  sein  sollte,  dasz  sie  gerade  den 
umgekehrten  Sinn  herbeiführte,  so  moste  doch  eine  solche  Absicht  des 
Dichters,  um  verständlich  zu  werden,  mittels  irgend  eines  naher  be- 
stimmenden Zusatzes  hervortreten,  allermindestens  doch  durch  ein  hin- 
zugefugtes avrol,  was  der  obige  Scholiast  sehr  wol  fühlte,  wenn  er 
(ivxoi  ncc&ouv  setzte.  Genügen  könnte  indes  auch  dies  nicht;  und 
wenn,  so  steht  es  eben  nicht  da.  —  Die  Consequenz  beider  zuletzt 
entwickelter  Argumente  ist,  dasz  der  erste  Vers  überhaupt  in  gar  kei- 
ner Verbindung  mit  dem  folgenden  gestanden  haben  kann,  also  nicht 
nar  vor  ü  yao  eine  Lücke  anzunehmen  ist,  sondern  auch  nach  diesem 
Verse  etwas  ausgefallen  sein  musz.  Was  etwa,  ist  beispielsweise 
(und  auf  mehr  kommt  es  nicht  an)  nicht  schwer  zu  sagen.  Voraus- 
gehen moohte  ein  Tadel  der  frevelhaften  Vermessenheit  der  Feinde, 
und  die  Anerkennung  der  ewigen  Gerechtigkeit  der  Götter,  in  der  die 
Bürgschaft  liege  für  den  Nichterfolg  der  ersteren.  'Denn',  konnte 
nun  folgen ,  'wenn  die  Argiver  die  Verwirklichung  ihrer  bösen  Ab« 
sichten  von  den  Göttern  erlangten',  «so  würden  ja  diese  das  Recht 
preisgeben  und  das  Unrecht  schützen;  da  sich  nun  noch  dazu  die  Ar- 
giver an  den  Göttern  selbst  {ßicc  Aiog  V.  512  f.)  versündigen»  'eben 
durch  jene  ihre  avoöia  xo^ndö^ctxa ,  so  werden  sie,  meine  ich,  ret- 
tungslos zu  Grunde  gehen'.  Zwei  Verse  genügten  für  diesen  Inhalt, 
obwol  es  mehr  gewesen  sein  können. 

Ein  oder  zwei  Verse  müssen  sodann  in  derselben  Hede  zwischen 
540  und  541  verloren  gegangen  sein:  was  Hermann  zuversichtlicher 
aussprechen  durfte,  als  er  mit  seinem  'nisi  versus  ante  hunc  excidit' 
gethan.  Denn  wie  diese  Stelle  jetzt  lautet: 


i<7w  nvX&v  §iov<fav  aXöalvuv  xaxa  , 
ov<T  efaanutycu  #?#ds,  1%&Lgxov  öditovg, 
eUw  (piqovza  itoXepiag  in  dcittdog. 
r^oodsv  tfafo  TO)  (piqovxt  fiip^era* , 
itvxvov  KQOxrjonov  xvy%dvQvo'  vnb  nxohv — , 


540 


52* 
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ist  der  Uebergang  mit  i^co^ev  unerträglich  hart,  da  nicht  aar  jed< 
Verbindungspartikel  fehlt,  die  durch  Porsong  jjf  '£n»fev  dato  nicht 
genügend,  durch  Hermanns  d'  efoto  in  bedenklicher  Weis« 

ersetzt  würde ,  sondern  auch  der  störeudste  Subjectswechsel  einträte, 
ohne  in  der  grammatischen  Form  irgendwie  angedeutet  zu  werden.  Es 
ist  mir  langst  nicht  zweifelhaft  gewesen,  dasz  nach  aanldog  die  Spbini 
selbst  als  Subject  eingeführt  wurde,  und  dasz  die  Auslegung  des  feind- 
lichen Sinnbildes  überhaupt  nicht  in  so  abgerissener  Kurse,  sondern 
mit  der  erwünschten  Deutlichkeit  etwa  so  gegeben  war :  *  diese 
selbst  aber  wird,  wie  ich  vertraue,  weit  entfernt  ihre  Wirkung  r« 
innen  nach  aussen  zu  üben  nach  der  Absicht  des  Tragers,  vielmehr 
auf  diesen  von  auszen  nach  innen  Schmach  werfen.' 

Wenden  wir  uns  jetzt  zur  entsprechenden  Botenrede,  so  finden 
wir  sie  durch  beträchtliche  Verwirrungen  ziemlich  complicierter  Art 
namentlich  in  ihrem  Schlusz  entstellt,  der  nach  der  UeberlieFerang  io 
seinem  ganzen  Zusammenhange  dieser  ist: 

TO  yao  noXetog  bveidog  iv  xaXxrjXccxco  530 
o**xa,  xvxXmai  CfOfiaxog  nooßXrniccuy 
2y>lyy  mjtioOiTOv  rtQOG(i£iiri%avriiiivTiv 
yofig>oig  ivcofia^  Xa^ingov  Zxxoovo'xov  öipag* 
cptQU  d'  vm'  ccvxrj  qxoxct  Kadfidmv  Fva, 
tag  izXhöx1  in  ccvöqI  xaö  UtTCttö&eti  ßiXij.  &> 
iX&u>v  S  l'oi'ASv  ov  y.anjjXsvaeiv  ^ap]Vj 
fjLaxQttg  yuXfvd'Ov  6  ov  xctxaiö%vvüv  itoooVf 
IIa Q&evonctiog  Aonag.  o  de  xouxsö  uvfjQy 
p.hoi%og  Aoyu  d'  Ixxtvmv  xalctg  tQO<pag9 
itvoyoig  aituXsi  xoißö  a  fiij  xqcUvoi  &s6g. 
Fangen  wir  am  Ende  an,  so  ist  der  Vers  itvoyoig  aittiXti — hier  weder 
passend  noch  genügend.  Nicht  passend:  erstens  weil  es  für  das  Motiv, 
welches  m\l"Aoysi  Inxlvcov  rootpag  gegeben  wird,  viel  zu  schwach 
dasz  er  böses  bloss  drohe,  statt  dasz  er  es  ins  Werk  setzen  werde, 
zweitens  weil  nicht  fehlen  durfte,  was  er  drohe,  so  wenig  wie  es  V 
407  fehlt;  drittens  weil  ja  die  wirkliche  Drohung  des  Parthenon* 
schon  langst  erwähnt  und  ihrem  Inhalte  nach  mitgetheilt  war  V.  5ft 
so  dasz  einerseits  dahin  auch  der  Wunsch  ihrer  Nichterfüllung  gehörte 
anderseits  ihre  nochmalige  kable  Erwähnung  achtzehn  Verse  spater 
sehr  bedeutungslos  nachhinkt.  Nicht  genügend:  weil  nach  einer  schon 
oben  gemachten  Bemerkung  der  Bote  jeden  seiner  Berichte  mit  eiaer 
zwei  Verse  füllenden  Aufforderung  an  den  Eteokles,  auf  die  reckte 
Gegenwehr  Bedacht  zu  nehmen,  abschlieszt:  dergleichen  hier  weder 
mit  zwei  noch  mit  einem  Verse  gegeben  wäre.  Ferner  aber:  reb« 
wir  weiter  zurück,  so  treffen  wir  schon  wieder  auf  einen  Sprang* 
Wechsel  der  Snbjecte,  der  eben  so  unvermittelt  ist  wie  in  dem  eben 
besprochenen  Falle.  Zu  (piov  V.  524  ist  die  Sphinx  das  Snbjed;  m» 
avdol  xaide  ist  der  Kadmeer  bezeichnet;  und  nun  soll  man  zu  dem  un- 
mittelbar folgenden  il&av  Hoikbv  wieder  den  Parthenopaeos  rerste 
hen :  eine  Unklarheit  dio  auch  für  die  Freiheit  der  dichterischen  Rede 
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io  viel  ist.  Zu  alle  diesem  kommt  nun  endlieh  die  unerhört©  Prosodie 

des  IlaQ&ivonaiog  'Aoxag  in  V.  528,  die  nicht  einmal,  wie  des  ver- 
meintliche 'Iiatofildfov,  die  Scheinautoritit  eines  Priscian  oder  Seleu- 
cos  fflr  sich  hat:  obwol  der  in  dieser  Besiehung  gemachte  Schlusz  ex 
silentio  ein  sehr  trügerischer  ist  bei  den  alten  Grammatikern.  —  Sol- 
len nun  so  gehäufte  Anstösze  glaubhaft  beseitigt  werden,  so  führt  na- 
türlich eine  zerstückelte  Behandlung  der  einzelnen  nicht  zum  Ziele, 
sondern  die  gemeinschaftliche  Wurzel  aller  dieser  Verderbnisse  ist 
aufzuspüren  und  aus  ihr  heraus  ein,  so  viel  möglich,  mit  Einern  Schlage 
wirkendes  Heilverfahren  abzuleiten.  Und  dazu  bietet  sich  glücklicher 
Weise  hier,  wenn  irgendwo,  der  sicherste  Weg  dar.  Vermiszt  mau 
denn  in  dem  ganzen  langen  Berichte  des  Boten  von  V.  507  bis  527  gar 
nichts?  Weisz  denn  jemand,  von  wem  in  diesen  einundzwanzig  Ver- 
sen eigentlich  die  Rede  ist?  versteht  er,  was  mit  dem  6  d'copov,  ovxi 
naffiivmv  htcowpov  <poovrifia  —  l%u>v  gemeint  ist?  hat  es  einen  Sinn, 
so  lange  in  völligen  Räthseln  zu  sprechen  und  den  Zuhörer  in  gänz- 
licher Ungewisheit  zu  lassen,  in  welchen  Brennpunkt  er  alle  die  zer- 
streuten ZQge  zu  sammelu  habe?  Und  nun  sehe  man  doch  zu,  welche 
Antwort  auf  diese  Fragen  uns  diejenige  Instanz  gibt,  in  der  wir  den 
eigentlichen  Leitstern  unserer  Wissenschaft  zu  erkennen  haben:  die 
Analogie.  Wie  verfährt  der  Bote  sonst  in  seinen  Meldungen?  Er  be- 
ginnt V.  356 :  Xiyot^i*  av  eldcog  ev  xct  xmv  ivavxlav9  tag  x*  iv  nvXaig 
txaowg  eTXrjzev  ndXov.  Tvdevg  filv  ifir{  noog  TtvXaiOi  TIqoixIgiv 
ß^lfiu  — .  Er  fährt  fort  V.  403:  xovra  (.uv  ovttog  bvxv%uv  doUv  deoi, 
Kanavevg  d  in  HXixxqaiGiv  ei'fo]%sv  nvXaig  — ;  sodann  V.  438: 
»oi  pi)v  xov  ivxevftev  Xa%6vxa  itoog  nvXaig  Ai£o>*  xolxat  yao  Exso- 
xAo>  xolxog  naXog  — ;  V.  467:  xhaoxog  alXog,  yslxovag  nvXctig  £%(üv 
Oy  mg  'Adavag,  £vi>  ßofj  naotoxaxaiy  fiiy'  *Iitnouldovxog  0%ijticc 
xal  naXog  xxntog  — ;  V.  549:  ckxov  /Uyotfi'  av  avöqa  öaxpQOviaxaxov 
aXxrp  x  uqioxov,  pavriv,  'Afiaudoem  ßiav  — ;  V.  612:  xov  £ßdo- 
f*ov  dtj,  ffroevr'  ißö6(iaig  nvXaig^  Xi£coy  xov  ccvxov  Cov  naalyvif- 
tov — .  Kann  etwas  klarer  sein,  als  dasz  auch  Parthenopaeus  nicht 
erst  am  Ende,  sondern  am  Anfang  der  Rede  mit  Namen  genannt  war? 
Das  heiszt  aber,  an  der  Stelle,  wo  zugleich  von  den  Drohreden  des 
Parthenopaeus  berichtet  wird,  zu  denen,  wie  wir  oben  sahen,  der  an 
sich  tadellose,  aber  an  seinem  jetzigen  Platze  unhaltbare  Vers  nvoyoig 
(tnttXii  toftrd'  er  noalvot  &eog  gehört.  Kaum  wüste  ich  eine  zuver- 
lässigere Herstellung  als  die  dieses  Redenanfangs: 

ovx&g  yivotxo.  xov  Öh  jtifiitxov  av  XtytOy  507 
ni^nxaiöt  nQOGxcci&ivxa  BooQalcug  nvXctig  508 
xvpßov  xert  ccvxov  Aioyevovg  A^i(piovog9  509 
+  *  *  Hctoftivonaiov  Aonuda. 
nvoyoig  d'  antiXti  xotod'  a  pr\  xocrfvoi  &tog'  530 
ofLwüL  d'  at^u?jv,  tjv  $%ti  fiäXXov  &eov  510 
ctßstv  Ttmoiftag  onfiaxatv  ff  vntQzeooVy  511 
^  firfv  Xandlnv  a6xv  «Kadfu/wv  ßta.  512 
Aiog. 
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Als  Ausfüllung  des  vierten  Verses  ist  vieles  denkbar,  z.  B. 
novta,  oder  Gv&(vx  ana&ev  u.  dgl.    Den  V.  530  könnte  man  eoibtb- 
ren;  aber  er  macht  den  ganzen  Hergang  des  Verderbnisses  vortrefflick 
deutlich,  indem  er  mit  seinem  Nachbar  zugleich  aus  Versehen  ausge- 
lassen und  am  Rande  nachgetragen,  später  sich  zufallig  allein  rettete; 
&i  nach  0(iw<si  steht  natürlich,  wie  so  oft  (auch  V.  615)  für  yag.  Aas 
den  nun  am  Schlusz  der  Rede  übrig  bleibenden  Elementen  isl  jetzt  asit 
vieler  Wahrscheinlichkeit  diese  Folge  und  Gestalt  von  Versen  ru  ge- 
winnen:      tpiou  y  v(p  orvrfl  qxoza  KaÖpeliov  Fvor,  M4 
vag  nlilfSt  ht  ccvÖqI  rät)1  iaittta&at  ß&Vy 
Ißhföivtct  tov  (piQOvjog.]  6  öi,  moed'  «vife,  8? 
^hoixog^Aoysi  d°  inzivav  xakag  igocpag, 
ik&a>v  iomsv  ov  xaitykevcuv  juajtfv,  536 
fiaxQÜg  keXsv&ov  <T  ov  xaxccio%vveiv  noqov.  537 

*  *       *       *       *       *  ♦ 

♦  *        *        4        *         *  * 

Indem  zur  Erklärung  des  6  6i  ganz  richtig  übergeschrieben  Wirde 
naQ&evwuxiog  *Ao%ag^  entstand  der  jetzige  Vers  528.  Zu  Pirtbenv 
paeus  als  Subject  wird  die  Rede  zurückgewendet  durch  ßX^ivtani 
(p£oovTog,  welche  Wort«,  wie  sie  einerseits  nach  sehr  geläufigem  Her- 
gange durch  das  eindringende  Glossem  verdrängt  wurden,  so  ander- 
seits nicht  wenig  zur  Veranscbaulichung  des  auf  dem  Schilde  an- 
brachten Reliefbildes  und  der  Absicht,  der  es  dienen  sollte,  beitrijei; 
denn  über  die  technische  Beschaffenheit  dieses  Bildes  hat  flermm 
vollkommen  richtig  geurteilt,  (lixoixog  "Aoytt)  zusammen  den  Begnä 
'argivischer  Schutzbttrger'  bildend,  konnte  eben  darum  das  U  kioter 
sich  haben;  das  Verhältnis  dieses  Verses  zum  vorigen  ist  einleocbtea- 
dermaszeu  dieses:  'er  aber,  an  sich  ein  solcher'  (d.  h.  so  zu  förebicc- 
der,  wie  ich  ihn  geschildert  habe),  cals  argivischer  Metoeke  aber  not» 
auszerdem  zu  besonderm  Pflegedank  verpflichtet'.  Mit  den  Asteriskes 
am  Ende  tritt  kein  neues  Wagnis  hinzu;  es  ist  eben  eine  uod  dieselbe 
Lücke,  die  neben  dem  Anfang  der  Königsrede  auch  den  Schlusz «k* 
Botenberichts  umfaszte,  nemlich  die  zwei  nothwendigea  Verw  Mf 
Mahnung  an  den  Eteokles,  die  für  dieses  Thor  und  diesen  Gegoer  er- 
forderliche Maszregel  zu  ergreifen. 

Die  Rede  des  Boten  ist  uns  so  auf  27  Verse  angewachsen,  *t 
aber  zugleich  in  ihrem  ganzen  übrigen  Bestände  so  aescbyleiscb,  dm 
sie  zu  keiner  Verdächtigung  irgend  eines  weitern  Verses  eisen  Aa- 
haltpunkt  gewährt.  Nehmen  wir  nun  auf  der  andern  Seite,  wieohti 
geschab ,  für  die  Lücke  nach  il  yao  —  faäv  ungefähr  zwei  Verse, 
für  die  vor  ij-co&ev  efurco  ungefähr  eben  so  viel  an,  so  fehlen  uns,  d» 
wir  hiernach  nur  13  +  2  -f*  2  haben,  ungefähr  10  Verse,  die  vor« 
yaq  xv%oiev  ausgefallen  wären.  Was  sie  enthielten,  wer  will  e#*' 
Zuversicht  behaupten?  Aber  was  sie  enthalten  konnten,  bat  man  i'° 
Recht  annähernd  nachgewiesen  zu  verlangen.  Die  ungewöhnliche  Ju- 
gend des  Parlhenopaeus,  der  Liebreiz  seiner  Bildung,  die  paty*  u' 
ktv&og  kounten  den  Eteokles  zu  augenblicklichen  Sympathien  anregen. 
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die  freilich  sogleich  wieder  werden  aufgewogen  sein  durch  dts  Ge- 
dächtnis seiner  Schuld.  Aber  es  konnte  ihm  dies  zugleich  Anlas*  wer* 
den,  um  auf  die  Schuld  der  argivischen  Fürsten,  zu  einem  so  unge- 
rechten Unternehmen  sich  zu  verbanden,  im  allgemeinen  einzugehen 
und  aus  dieser  Schuld  ihren  Untergang  zu  welssagen.  Dies  wäre  we- 
nigstens durchaus  nichts  mäsziges,  im  Gegentheil  etwas  sehr  sinnvoll 
und  in  aesehyleischem  Sinne  die  Entwicklung  der  Handlung  motivie- 
rendes. Irgendwo  im  Stück  müssen  wir  in  der  That,  damit  die  künf- 
tige Katastrophe  gerechtfertigt  und  als  Folge  einer  innern  Notwen- 
digkeit erscheine,  die  moralische  Verschuldung  sowol  des  Polynikes 
als  seiner  Genossen  nicht  blosz  obenhin,  sondern  ausdrücklich,  wenn 
auch  in  bündigster  Kürze  dargelegt  und  nachgewiesen  wünschen.  In 
Betreff  des  Polynikes  geschieht  dies  von  V.  557  bis  567 :  und  zwar  ist 
es  mit  feinster  Berechnung  vom  Dichter  so  veranstaltet,  dasz  nicht 
Eteokles,  der  selbst  so  sehr  Partei  ist,  diesen  Nachweis  gibt,  sondern 
dasz  er  dem  weisesten,  leidenschaftslosesten,  gerechtesten  Manne,  dem 
Amphiaraus,  in  den  Hund  gelegt  wird.  Von  den  übrigen  Fürsten  kam 
bisher  noch  kein  ausdrückliches  Wort  der  Art  vor;  in  allen  acht  Reden 
und  Gegenreden,  die  voransliegen ,  findet  sich  (nachdem  V.  356  mit 
k'yoif*'  av  tfdoiyg  ev  ta  rrnv  ivaviiuv  die  allgemeine  Einleitung  gege- 
ben war)  nicht  ein  einziger  Plural,  der  auch  nur  den  Begriff  der  Feinde 
gäbe.  Hier  nun,  in  dieser  fünften  Gegenrede,  erscheint  dieser  Begriff 
zum  erstenmal  in  tv%oi£v — (pQovovai — okotaxo:  ist  also  hiermit  nicht 
so  gut  wie  bewiesen,  was  oben  nur  vermutet  wurde? —  Wem  es  den- 
noch weder  Beweis  noch  annehmliche  Vermutung  scheinen  sollte,  nnn 
der  mache  es  mit  seinem  eigenen  Gewissen  aus,  ob  er  nach  so  viel 
zusammenwirkenden  Thalsachen  und  Spuren  eines  vom  Dichter  absicht- 
lich durchgeführten  Parallelismus  es  über  das  Herz  bringe,  die  Aner- 
kennung desselben  daran  scheitern  zu  lassen ,  dasz  in  einem  lücken- 
vollen Stück  einmal  eine  Lücke  von  zehn  Versen  ohne  einleuchtende 
Ausfüllung  bliebe. 

Der  gefundene,  wenigstens  für  meine  Ueberzeugung  gefundene 
Parallelismus  weist  uns  jetzt  für  die  sieben  Redenpaare  folgende  Vers- 
zahlen auf:  20,  15,  15,  15,  27,  29,  24.  Ist  es  wahrscheinlich,  kann  nun 
jemand  fragen,  dasz  der  Dichter,  wenn  er  einmal  Parallelismus  wollte, 
diesen  nicht  ganz  durchgeführt  und  auch  die  Hedenpaare  unter  sich 
gleich  gemacht  hätte?  (oder  wenigstens  in  eine  symmetrische  Respon- 
sion  gesetzt,  wie  wir  sie  beispielsweise  hätten,  wenn  die  Verszahlen 
etwa  diese  waren:  24    15    15    15    27  27  24).    Aber,  erwidern 


wir  zunächst,  Strophe  und  Gegenstrophe  entsprechen  sich  ja  auch,  ohne 
dasz  sich  die  Strophenpaare  entsprachen.  Was  zwang  überhaupt  den 
Dichter,  aus  einer  relativen  Symmetrie  sofort  eine  absolute  zu  machen? 
da  doch  ein  Princip  nicht  gleich  zu  Tode  geritten  werden  musz.  Im 
Gegentheil,  konnte  er  nicht  mit  einer  berechneten  Ungleichmäszigkeit 
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bestimmte  Wirkungen  erreichen  wollen,  die  ihm  verloren  giengeou 
wenn  alles  über  einen  Leisten  geschlagen  wurde?  Für  rein  zufalu^ 
kann  es  wol  bei  einem  Dichter,  der  —  wenn  einer  —  nil  molitnr  in- 
epte,  nicht  gelten,  wenn  dreimal  hinter  einander  die  Zahl  15  sich  wie- 
derholt, dann  aber  mit  einem  allerdings  starken  Sprnnge  zu  27  ange- 
stiegen wird;  in, diesem  Abstände,  weil  er  sich  der  Empfindung  nicht 
verbergen  läszt,  mnsz  Absiebt  sein,  oder  er  wäre  ungeschickt.  Einiger- 
maszen  läszt  sich  nun  auch  meines  erachtens  den  Intentionen  des  Dich- 
ters durch  aufmerksame  Erwägung  nachkommen.   Im  allgemeinen  ist 
ein  Princip  der  Steigerung  leicht  herauszufühlen,  aber  ein  durch  kleine 
Modii!ca4ioncn  absichtlich  bedingtes.  Die  feindlichen  Kämpfer  zerfalle« 
in  zwei  Gruppen:  die  bedeutungsvollere,  die  drei  letzten  umfassend, 
bildet  den  Schlusz,  die  vergleichsweise  weniger  bedeutungsvolle,  aas 
den  vier  ersten  bestehend,  macht  den  Anfang.  Diese  vier  haben  alle  ge- 
mein mit  einander,  dasz  es  maszlos  grimme,  ungeschlachte  Recken  sind, 
ohne  sich  im  wesentlichen  eben  viel  von  einander  zu  unterscheiden,  so 
dasz  es  aller  Kunst  des  Dichters  bedurfte,  ihre  Gestalten  nur  so  weit 
zu  individualisieren,  wie  wir  an  zweiter,  dritter  und  vierter  Stelle  mit 
je  15  Versen  den  Kapaneus,  Eteoklns,  Hippomedon  indivi- 
dualisiert finden.  Vor  ihnen  hat  Tydeus  nur  das  voraas,  dasz  er  der 
xaxcov  '^dgctöTG)  rcjvde  ßovXsvzrjQiog  ist :  ond  diesem  Vorrange  ist  da- 
durch Rechnung  gelragen,  dasz  er  ihnen  vorangestellt  und  dasz  er  mit 
fünf  Versen  mehr  bedacht  wird,  wodurch  zugleich  ein  fahlbar  nach- 
drücklicheres Exordium  gewonnen  wird  und  ohne  Zweifel  gewonnen 
werden  sollte.  .Eine  wesentlich  verschiedene  Figur  tritt  an  fünfter 
Stelle  auf:  keiner  der  im  Kampf  ergrauten  Krieger,  sondern  ein  blut- 
junger, bildschöner  Ritter,  fast  abenteuerlich  herangezogen  aus  den 
unzugänglichen  Bergschluchten  Arkadiens,  und  doch  an  Tapferkeit  und 
vermessenem  Trotz  den  erprobtesten  Helden  ebenbürtig.    Dieser  in- 
teressante Contrast  genügte,  dasz  ihn  der  Bote  amParthenopneos 
mit  einer  gesteigerten  Verszahl  wirksam  hervorhob.  Aber  der  Dichter 
erreicht  damit  noch  einen  audern  Zweck;  er  erhält  den  Spielraum,  um 
nun,  nachdem  bereits  fünf  feindliche  Führer  vorgeführt  sind  und  einen 
Gesamleindruck  machen,  den  Eteokles  sich  auch  zu  einer  Gesamlbe- 
trachtung  erheben  zu  lassen  über  den  moralisch-rechtlichen  Standpunkt 
und  die  Erfolgsaussicht  des  feindlichen  Unternehmens  (die  Richtigkeit 
unserer  obigen  Vermutung  vorausgesetzt):  und  erst  damit  empGndet 
jetzt  der  Hörer  die  vollständige  Bercchligung  eines  so  viel  längern 
verweilens,  welches  sonst  nur  als  willkürliche  Unterbrechung  eines 
begonnenen  Ebenmaszcs  wirken  Würde.  Abermals  eine  von  allen  vo- 
rigen völlig  verschiedene  Erscheinung  ist  an  sechster  Stelle  die  des 
weisen  Sehers  Amphiaraus,  schon  an  sich  mindestens  eben  so  ge- 
wichtvoll den  bisherigen  fünf  gegenüber,  als  es  die  des  Parthenopaeus 
nach  den  ersten  vier  war,  noch  gewichtvoller  dadurch,  dasz  in  seinen 
Mund  das  moralisch -rechtliche  Urteil  über  den  Anstifter  des  ganzen 
Unternehmens,  den  Polynikes,  gelegt  wird.  Es  entspricht  dieser  iu- 
nern  Bedeutung,  dasz  im  äuszern  Masz  der  Reden  von  der  schon  er- 
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'eichten  Höhe  nicht  herabgestiegen  werden  durfte:  denu  dasz  sie  so- 
jar  am  zwei  Verse  gesteigert  wird,  werden  wir  billiger  Weise  nicht 
betonen,  da  ein  so  verschwindender  Unterschied  kaum  wahrnehmbar 
sein  konnte.  Hiermit  ist  der  Gipfelpunkt  erreicht.  Die  Vorführung 
ies  Polynikes  selbst  und  die  persönliche  Gegenüberstellung  des 
Eteokles  ist  wieder  in  etwas  knapperer  Fassung  gehalten,  um  mit  der 
Laschheit  und  der  Unbeugsamkeit  des  Königsentschlusses  zugleich  die 
lirosze  des  Moments  und  die  Nähe  der  Entscheidung  gleichwie  durch 
?in  zusammenpressen  der  Gefühle  dem  Hörer  nahe  zu  bringen. 

Waren  dies  ungefähr  die  poetischeu  Motive,  von  denen  sich  Ae- 
jchylos  bei  der  Anordnung  und  Gestaltung  dieser  ganzen  Scene  leiten 
iesz,,  so  hört  nun  auch  jede  Verwunderung  auf  über  die  befremdliche 
Jrdnung  d.  h.  Unordnung  in  der  Aufzahlung  der  sieben  Thore  Thebens. 
An  welchem  Thore  jeder  einzelne  Kampfer  seinen  Stand  hatte,  das 
fand  Aeschylus,  in  festen  Zügen  ausgeprägt,  in  der  längst  litterarisch 
durchgearbeiteten  Sage  vor,  der  er  folgte;  in  welcher  Reihe  er  sio 
aufzählen  wollte,  war  Sache  seiner  eigenen  Wahl,  und  es  war  weder 
sein  noch  ist  es  unser  Schade,  wenn  er  dabei,  ohne  irgendwo  gegen 
die  historische  Wahrheit  zu  verstoszen,  doch  lieber  den  psychologi- 
schen Dichter  als  den  belehrenden  Topographen  bewahren  wollte. 


Ich  bin  am  Ende:  so  weit  man  ohne  Bücher  und  Citate  zu  Ende 
kommen  kann.  Manches  nebensächliche  bei  Seite  lassend  habe  ich  nur 
erst  einmal  die  Hauptgedanken  in  Einern  Zuge  zu  Papier  bringen  und 
mir  gleichsam  von  der  Seele  schreiben  wollen.  Eine  Anzahl  von  An- 
merkungen, die  dieses  und  jenes  einzelne  weiter  begründen  oder  aus- 
führen sollen,  behalte  ich  mir  vor  dir  noch  nachträglich  von  Bonn  aus 
zugehen  zu  lassen.  *)  Unterdessen  soll  michs  freuen,  wenn  dir,  lieber 
Freund,  von  meinen  Entwickelungen ,  wo  nicht  alles,  was  ja  zu  hoffen 
argivische  Vermessenheit  wäre,  doch  einiges,  und  nicht  das  unwichtig- 
ste, Freude  macht*  denn  der  beste  Lohn,  den  man  vom  druckenlassen 
hat,  ist  ja  doch  der,  dasz  man  seine  gelehrten  Siebensachen  (solche 
sind  es  xor'  inawfäav  diesmal  in  Wahrheit)  in  Gedanken  als  Briefe 
an  theilnebmende  und  empfängliche  Freunde  schreibt. 

Aachen ,  im  April  1857.  Friedrich  RitscM. 

*)  [Es  bedarf  wol  kaum  der  Versicherung,  dasz  es  seitens  der  Re- 
daction  nicht  an  Mahnungen  und  Erinnerungen  gefehlt  hat,  um  den  ver- 
ehrten Verfasser  obiger  Abhandlung  zur  Abfassung  und  Einsendung  der 
hier  versprochenen  'Anmerkungen'  zu  veranlassen.  Aber  anderweitige 
Arbeiten  haben  ihn  nicht  dazu  kommen  lassen,  und  jetzt,  nachdem  in- 
zwischen anderthalb  Jahre  verflossen  sind,  hat  er  es  ganz  aufgegeben 
noch  solche  zu  schreiben.  Sobald  die  Redaction  vor  dieser  Entschlie- 
azung  des  Vf.  in  Kenntnis  gesetzt  war,  hielt  sie  es  für  ihre  Pflicht  die 
Abhandlung  nun  auch  den  Lesern  dieser  Blätter  nicht  langer  vorzuent- 
halten, und  sie  ist  überzeugt  dasz  die  Mehrzahl  derselben  daraus  trotz 
der  fehlenden  Anmerkungen  nicht  geringere  Belehrung  und  Anregung 
schöpfen  wird,  als  der  Adressat  es  von  sich  versichern  kann.   A.  F.] 
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(i.) 

Homerische  Litteratur. 

(Fortsetzung  von  8.  1—33  u.  217—222.) 

DritterArtikel:  homerischer  Sprachgebrauch. 

• 

11)  Beobachtungen  über  den  homerischen  Sprachgebrauch.  Von 
Dr.  Johannes  C lassen,  Direclor  und  Professor.  Dritter 
und  vierter  Theil.  (Programme  des  Gyran.  io  Frankfurt  a.  M 
Ostern  1856  u.  1857.)  Gedruckt  bei  H.  L  Brönner.   39  u.  3$ 
S.  4.  *) 

Auch  diese  beiden  Abhandlungen  zeichnen  sich  durch  zartes  Ge- 
fühl für  die  feinsten  Eigentümlichkeiten  des  homerischen  Sprachge- 
brauchs und  durch  grosse  Schärfe  und  Sicherheit  der  Beobachtung  au 
und  tragen  vielfach  zum  genauem  Verständnis  des  Dichters  bei.  Wir 
müssen  uns  begnügen  aus  der  Fülle  interessanter  Bemerkungen  einiges 
hervorzuheben.  Der  dritte  Theil  behandelt  die  verbale  Seite  des  Par- 
tieipiums  in  den  Modificationen  des  Tempus.  Der  Vf.  weist  die  rela- 
tive Seltenheit  der  Participien  der  Zukunft  nach,  die  sich  überdies  fast 
samtlich  (nur  5  Ausnahmen  sind  da;  über  2  derselben  £46  U 543  vgl. 
Tb.  IV  S.  15)  an  Verba  der  örtlichen  Bewegung  anschlieszen  (S.  4  f.). 
Die  Participia  der  Gegenwart  und  Vergangenheit  können  entweder 
zur  Ergänzung  des  Hauptverbums  dienen  oder  ihm  selbständig  zer 
Seile  treten.  Im  erstem  Falle  bezeichnen  sie  entweder  ein  äuszerlicbes 
Verhältnis  räumlicher  Bewegung  oder  Verbindung  (i%nv  ayarv  <pi$ov 
u.  a.)  oder  sie  enthalten  eine  adverbiale  Bestimmung  (Xri&co  <p&dvm 
u.  a.,  auch  finden  sich  schon  Anfänge  dieses  Gebrauchs  bei  rtTjov» 
und  (pctLvoftu^  S.  12)  oder  endlich  eine  objective,  indem  sie  dem  Ver- 
num finitum  eine  den  Grund  und  Inhalt  der  Haupthaudlung  bezeichnende 
Ausführung  hinzufügen.  Dies  geschieht  namentlich  bei  Verben  der 
Freude  (ßutvv^voi  xt$%6p&u)  und  der  Unzufriedenheit  (S.  13  f.). 
Von  den  Participien  die  selbständig  neben  dem  Hauptverbum  stehen 
bespricht  der  Vf.  zuerst  die  der  Vergangenheit,  wobei  er  die  Perfed- 
partieipia  mit  Praesensbedeutung,  die  einen  dauernden  Zustand  be- 
zeichnen, zunächst  in  Betracht  zieht  (wie  ßeßawg  ötdaag  usw.).  Die 
interessante  Thatsacho  dasz  Naturlaute  stets  in  solchen  Part,  pert 
ausgedrückt  werden ,  wo  wir  praes.  erwarten  (yeycovag  Kixijjycig  fit- 
ßpvxwc  usw.),  sucht  der  Vf.  so  zu  erklären,  dasz  in  diesen  Perfeclea 
die  unwandelbare  Gesetzlichkeit  des  Natnrlauts  angedeutet  sei  (S.  16). 
Bei  xexonag  und  nenkrtymgy  die  durchaus  aorislisch  zu  fassen  sind, 
nimmt  er  an  dasz  die  ursprüngliche  aoristische  Bildung  (xtxonäv 
ntnhjyfop)  durch  die  äuszere  Aehnlichkeit  der  anlautenden  Redupüca- 


*)  [Ueber  den  ersten  und  zweiten  Theü  vgl.  diese  Jahrb.  18W  Bd. 
LXX  S.  69  ff.  und  Jahrg.  1855  S.  403  ff.] 
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tion  in  die  Perfectbildang  umgeschlagen  sei  (S.  19).  wrapivog  hat 
überall  Perfectbedeutung  (S.  91),  xxafievog  in  der  Mehrzahl  der  Stel- 
len, während  einige  doch  aoristisch  zu  fassen  sind;  dagegen  ist  ßhr^ 
(itvog  immer  aoristisch  and  nur  ßißkrjitivog  perfec tisch,  wie  der  Vf. 
gegen  Lobeck  und  Buttmann  erweist  (S.  22—25;  nur  A  211  erscheint 
auch  ßlrifievog  perfectisch).  Sehr  wahr  bemerkt  der  Vf.  dasz  das  Stre- 
ben nach  Klarheit  und  Bestimmtheit  des  Ausdrucks  der  Grund  war 
warum  die  Bildung  solcher  aoristischen  Formen  wie  die  eben  ange- 
führten allmählich  verlassen  und  in  der  attischen  Prosa  völlig  aufge- 
geben wurde  (S.  25).  Die  Beobachtung  dasz  das  Part,  praes.  immer 
einen  dem  Hauptverbum  gleichzeitigen,  das  Part.  aor.  einen  voraufge- 
henden Umstand  einführt,  wird  an  mehreren  Alfectsbezeichnungen  (cri- 
öso&eig  da%yv<sag  (uidyOag  usw.)  und  Ausdrücken  für  die  menschliche 
Hede  eben  so  fein  als  überzeugend  nachgewiesen.   tpanrrpag  drückt 
immer  das  anheben  und  ansetzen  zur  Hede  aus,  daher  wird  es  beson- 
ders zur  nachdrücklichen  Hervorhebung  einer  ersten  Anrede  oder  bei 
lebhafterer  Anregung  nach  einer  Unterbrechung  angewendet.  'Mit  *U 
izav  verglichen  ist  also  (ptovrjcag  nur  auf  den  formalen  Theil  der 
Kede,  den  Ton  der  Stimme  zu  beziehen,  während  jenes  den  Inhalt 
der  Worte  umfaszt:  nach  dem  Schlnsz  einer  angeführten  Rede  sind  da- 
her beide  Participia  mit  gleichem  Recht  an  ihrer  Stelle;  zur  Einlei- 
tung und  Vorbereitung  aber  kann  nur  (pcovrjaag  dienen9  (S.  30).  Zum 
Schlusz  folgen  Bemerkungen  über  Interpunction  participialer  Con- 
strnetionen,  wobei  der  Vf.  mit  Recht  eine  gleicbmaszige  Behandlung 
derselben  Verhältnisse  verlangt  (an  welcher,  wie  die  angeführten  Bei- 
spiele zeigen,  es  in  nnsern  Ausgaben  noch  sehr  fehlt,  S.  31 — 39). 
Hierauf  näher  einzugehen  verbietet  der  Raum.  Der  Vf.  scheint  über- 
sehen zu  haben,  dasz  die  S.  39  angeführten  Scholien  sämtlich  von  NU 
kanor  sind.  Diese  können  freilich  nicht  überall  mit  seinen  Bemerkun- 
gen übereinstimmen;  denn  Nikanor  setzt,  wo  zwei  oder  mehrere  Par- 
*  tieipia  aufeinanderfolgen,  nach  jedem  ein  Komma  (ßQa%8ice  öictaxol.r\)^ 
ohne  Unterschied  der  Bedeutung;  s.  meine  Proleg.  S.  98. 

Im  vierten  Theile:  'das  Participium  in  seinen  Casus  -Modifikatio- 
nen* wird  erörtert  inwiefern  das  Part,  sich  entweder  dem  Snbjects- 
casns  oder  dem  Casus  obliquus  der  Periode  anschlieszt,  oder 
durch  Ablösung  von  diesen  im  absoluten  Casus  eiue  selbständige 
Stellung  einnimmt,  l)  Die  (nicht  blosz  auf  das  Part,  beschränkte)  Er- 
scheinung, wo  das  den  Titeilen  vorausgehende  ganze  im  Nom.  statt  im 
Gen.  gesetzt  wird  (or^gp©  6  IfopsVo),  ytQaQazeQog  yev  Odvooevg)  hat 
wio  mehrere  der  hier  vom  Vf.  behandelten  Punkte  bereits  Aristaroh 
beschäftigt:  s.  meine  Proleg.  zum  Aristonicns  S.  19.  Ausführlich  wird 
der  Anschlusz  der  Participia  an  die  zu  Infinitiven  gehörigen  Casus 
besprochen (S.  &ft);  wobei  zwar  der  später  geläufige  Sprachgebrauch 
der  Attraction  des  Infinitivs  bei  Dativen  und  Accusativen  häufig  her- 
vortritt, aber  eben  so  häufig  auch  nach  vorausgehenden  Dativen  die. 
zugehörigen  Participia  im  Accusativ  folgen  (der  umgekehrte  Fall 
$  554 f.,  S.  9),  zum  Beweise  dasz  hier  noch  keine  Fixierung  des  Sprach- 
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gebrauchs  eingetreten  ist.  3)  Von  den  Casus  obliqni  in  ob  je  cti  Yen 
Verhältnis  ist  natürlich  der  Accnsativ  am  häufigsten,  in  welchem  Ca- 
sus die  Participia  dem  Hauptverbum  entweder  sein  unentbehrliches 
Object  oder  dem  vollständigen  Objecto  bedeutsame  Nebenbestimmaa- 
gen  hinzuragen.  Unter  die  erste  Kategorie  fallen  die  Verba  der  siaa- 
lichen  Wahrnehmung  (die  des  sehens  mit  dem  Acc,  aber  die  des  hö- 
rens  mit  dem  Gen.,  S.  13)  und  verwandte  wie  £vqI<jkco  xixVP*  <uvn 
woran  sich  sahireiche  andere  anschlieszen,  welche  die  mamgfaltigstea 
Thätigkeilen  Wirkungen  Verhältnisse  bezeichnen.  Eine  Trennung  des 
Participiums ,  das  die  nähere  Bestimmung  enthält,  von  dem  Hauptver- 
bum (nqiv  (uv  %al  yijQag  heeusiv  —  texov  iitoijpjUvtiv  n.  dgl.)  durch 
Interpunction  erklärt  der  Vf.  (S.  15)  mit  Recht  für  unzulässig.  Die 
Dative  der  Participia  zeigen  schon  weit  mehr  als  die  Accosative  eine 
Neigung  zn  einer  selbständigen  Haltung,  indem  sie  oft  einen  so  be- 
deutsamen Theil  des  Gedankens  ausdrücken,  dasz  wir  ihn  durch  Um- 
schreibung wiederzugeben  veranlasst  sind  (S.  16  ff.).  In  der  Ta«t 
,  scheint  sich  die  homerische  Sprache  auf  dem  Wege  befunden  tu  haben, 
auoh  den  Dativ  des  Part,  neben  dem  Genetiv  absolut  zu  verwenden  (ein 
Rest  dieses  Gebrauchs  sind  Dative  wie  öwUoVrt,  axoitovfUvm  usw.); 
aber  der  Genetiv  erlangte  durch  die  gröszere  Hanigfaltigkeit  seiner 
Beziehungen  das  Uebergewicht.  Diesen,  die  ytvmii  mwsig 7  faszt  der 
Vf.  mit  Schömann  als  casus  geueralis,  d.  h.  als  diejenige  Form  des 
Nomens  welche  die  verschiedenartigsten  Verhältnisse  zu  umfassen  im 
Stande  ist  (vgl.  S.  37).  Die  Verba  von  denen  Genetive  der  Participiea 
abhängig  sind ,  sind  vornehmlich  die  der  Sorge  und  der  Trauer  und 
die  des  hörens  und  Vernehmens  (S.  21  ff.).  Unter  den  von  Praeposilio- 
nen  regierten  bilden  manche  Participialgenetive  bei  vno  schon  den 
Ueb ergang-  zu  den  sog.  Genetivi  absoluti  (besonders  die  durch  Tmesis 
getrennten,  S.  24);  noch  mehr  nähern  sich  diesen  viele  Genetive  in 
Verbindungen  mit  Pronominen  nnd  Substantiven  (S.  24  ff.),  die  fast 
immer  begründende  bedingende  oder  zeitliche  Bestimmungen  des 
Hauptgedankens  enthalten.  In  manchen  Fällen  lockert  sich  das  Baad 
zwischen  diesen  Participien  im  Genetiv  und  ihren  Nominibus  so,  dasz 
der  Sprachgebrauch  der  spätem  Zeit  sie  als  absolute  auffassen  würde 
(besonders  nach  agog  nkv&oq  u.  dgl.  £aQni\dovrt,  d'  cc%og  ylvtto  Flax- 
xov  aniovxog,  S.  27).  Das  letzte  Stadium  in  der  Entwicklung  der  Par- 
ticipialgenetive vor  ihrem  völligen  Durchbruch  zur  Selbständigkeit  be- 
zeichnen diejenigen,  die  sich  an  einen  andern  Casus  des  Nomen  oder 
Pronomen  anlehnen.  Nach  Accnsativen  werden  zwei  (2*414  ist  itaQcitc- 
Covxog  Aristarchs  Lesart  und  das  angeführte  Scböl.  A  von  Didymus), 
nach  Dativen  acht  angeführt  S.  29.  Von  diesen  Fällen,  in  denen  die 
Verbindung  des  Gen.  mit  dem  übrigen  Satzgefüge  kaum  noch  zn  er- 
kenuen  ist,  geht  der  Vf.  3)  auf- den  eigentlichen  absoluten  Genetiv 
aber.  Die  später  vorhersehende  Anwendung  desselben,  wobei  die  Ge- 
netive der  Aoristparticipien  den  Verbis  finitis  mit  gröszerer  oder  ge- 
ringerer Betonung  des  Causalverhältnisses  voraufgehen,  ist  im  episches 
Sprachgebrauch  noch  nicht  üblich ,  wenigstens  nicht  im  Fortgang  der 
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Erzählung.  Die  Bedeutung  der  absoluten  Genetive  im  Aorist  ist  über- 
wiegend causal,  meist  in  hypothetischen  Verbindungen;  die  riet  häufi- 
geren im  Praesens  (ond  praesentischen  Perfoct)  dienen  vorzugsweise  zur 
Zeitbestimmung  (S.  31  f.).  Von  den  letztem  hat  die  Ilias  28^  die  Odys- 
see 24;  von  den  erstem  die  Ilias  17,  die  Odyssee  4  (S.  33).  Die  Dif- 
ferenz dieser  Zahlen  halte  ich  für  rein  zufällig.  Sehr  dankenswerte 
ist  die  Angabe  der  sämtlichen  Fille  (S.  33—35).  Auch  in  dem  Er- 
gebnis dieser  Untersuchung  stimmen  wir  dem  Vf.  vollkommen  bei: 
das z  die  Möglichkeit  der  sog.  absoluten  Genetive  noch  mehr  in  der 
Natur  des  Part,  als  des  Casus  begründet  ist,  da  dem  Part,  von  seinem 
verbalen  Ursprung  sowol  die  Fähigkeit  zum  Ausdruck  manigfacher 
Verhaltnisse  wie  die  Neigung  blieb,  diese  auch  noch  in  selbständiger 
Weise  znr  Geltung  zu  bringen  (S.  36 — 38).  —  Möchte  der  Vf.  fortfah- 
ren unsere  Kenntnis  des  homerischen  Sprachgebrauchs,  die  noch  so 
vielfach  lückenhaft  und  oberflächlich  ist,  durch  seine  belehrenden  Mit- 
theilungen zu  ergänzen  und  zu  vertiefen! 

1 2)  Homerische  Untersuchungen.  Nr.  1 :  iyspl  in  der  Ilias.  Vom 
Director  C.  A.  J.Hoffmann.  (Programm  des  Johanneums 
in  Lüneburg  Ostern  1857.)  Druck  der  von  Sternschen  Buch- 
druckerei. 30  S.  4. 

Der  Vf.  der  'quaestiones  Homerioae'  bebandelt  hier  mit  bekann- 
ter Genauigkeit  und  methodischer  Conseqaenz  1  die  Bedeutungen 
von  au.o/,  die  nach  der  Reihe  aus  der  Grundbedeutung  *  von  beiden 
Seiten'  entwickelt  werden  (S.  3 — ll),  wobei  er  mehrere  homerische 
Wendungen  ond  Composita  von  afupi  in  überzeugender  Weise  erläu- 
tert. II  Die  homerische  Tmesis  und  a^icpl  in  der  Tmesis. 
Nachdem  der  Vf.  durch  eine  sorgfältige  Untersuchung  festgestellt  hat, 
in  welchen  Fällen  Tmesis  angenommen  werden  darf  (S.  11 — 16),  wen- 
det er  die  gewonnenen  Resultate  auf  die  Stellen  an,  in  denen  ajupt 
vom  Casus  getrennt  steht  (S.  16  f.).  HI  ap<pi  als  Adverbium  (S. 
18 — 21),  IV  ctpcpl  als  Praeposition  (S.  21 — 25)  nach  der  Reclion 
der  Casus  abgetheilt.  Wenn  man  dem  Vf.  bis  hieber  groszentheils  bei- 
stimmen kann,  so  erscheinen  dagegen  Vdie  Schlüsse  die  er  aus 
seinen  Beobachtungen  zieht  (S.  25  —  30)  fiuszerst  mislich.  Aus  dem 
vorkommen  oder  nichtvorkommen  von  afKpl  und  dessen  Constructionen 
und  Bedeutnngen  in  verschiedenen  homerischen  Büchern  schlieszt  er 
nemlich  auf  deren  gemeinsamen  oder  verschiedenen ,  spätem  oder  frü- 
hem Ursprung.  Namentlich  soll  sich  daraus  B  1—360  6  1—488  N  1 
—  38  3*153 — 401  als  zusammengehörig  ergeben,  welche  Stücke  ea) 
durch  den  Charakter  der  Dichtung,  b)  durch  auffallenden  Reichthum  an 
Hiaten,  c)  durch  auffallend  seltenen  Gebrauch  des  praepositionellen 
ip<pl  einander  ähnlich  sind  und  von  andern  Theilen  der  Ilias  abweichen' 
(S.  28).  Der  erste  Punkt  beruht  auf  subjecliver  Auffassung;  was  die 
beiden  andern  betrifft,  so  müssen  wir  erstens  dem  Zufall  einen  viel 
gröszern  Einflusz  auf  solche  Verhältnisse  vindicieren  als  der  Vf.  thut; 
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sodann  abor  können  wir  allen  derartigen  Beobachtungen  bei  <Ur  gro- 
ssen Wandelbarkeit  des  homerischen  Textes  so  gut  wie  gar  keine  Be- 
weiskraft zugestehen.  Uebrigens  ist  es  bekannt,  wie  sehr  gerade  über 
die  beiden  ersten  Stacke  die  Ansichten  der  neuern  Kritiker  auseinan- 
dergehen. Anfallend  ist,  dasz  der  Vf.  gar  nicht  berücksichtigt  hat. 
dasz  seine  Erklärung  von  afAtpißatva)  aiMpißißrjxu  (beschüt&eo)  S.  10 
durchaus  mit  der  aristar cluschen  zusammentrifft:  s.  Aristooicus  %uA5l 
und  die  dort  von  mir  angeführten  Stellen. 

13)  Augusti  Eaache  phil.  doctoris  gytnn.  Nordhusani  caüegat 
quaestionum  Homericarum  capita  duo.  Nordhusae  IS57: 
A.  Büchting.  21  S.  gr.  8. 

Das  erste  Kapitel  dieser  gut  geschriebenen  kleinen  Schrift  han- 
delt cde  particula  «per'.  Die  Beziehung  auf  etwas  vorhergehendes,  die 
sie  enthält,  kann  eine  dreifache  sein  (S.  5).  Entweder  steht  sie  wo 
das  vorher  gesagte  kurz  zusammengefaszt  wird,  oder  wo  etwas  gesagt 
wird  was  sich  ans  dem  frühem  oder  aus  allgemein  galligen  Voraes- 
setzungen  von  selbst  ergibt;  ctertium  denique  id  genus  locornm  acce- 
dat,  ubi  audienles  rerum  quas  traditnrus  est  poeta  ordinem  seriemqae 
quasi  anirao  inlueri  ex  mente  poelae  pulandi  sunt.'  Nach  diesen  drei 
Kategorien  hat  der  Vf.  samtliche  Stellen  der  ersten  drei  Bucher  der 
Utas  geordnet  ( — S.  12).    Wenn  hierin  kaum  etwas  Widersprach 
finden,  aber  auch  kaum  etwas  neu  sein  dürfte,  so  musz  dagegeo  die 
Nichtigkeit  der  in  dem  2n  Kap.  aufgestellten  Theorie  um  so  bedenk- 
licher erscheinen.  In  diesem  ((de  coniunetivo  et  fnturo.  adduntur  qnae- 
dum  de  nomine  Tnsoicov9)  beabsichtigt  der  Vf.  (S.  14)  *ex  Homerici 
sermonis  doctrina  cxpellere  .  .  notissimum  illum  coniunetivum ,  cuio> 
mediam  vocalem  correptam  pntant  quique  nihil  ab  indicalivo  differt'. 
Die  Griechen  haben  nemlich  nach  seiner  Ansicht  den  ihrer  Spracae 
eigenthflmlichen  Conjuncliv  erfunden,  und  bei  Homer  glaubt  er  noch 
die  Spuren  seiner  allmählichen  Ausbildung  zu  finden.    Zuerst  soll  ihc 
die  Conjugation  erhalten  haben,  deren  Personalsuffixa  ohne  Vocal  ss 
die  Stammsilbe  gehängt  wurden,  und  zwar  indem  kurze  Vocalc  (rs) 
eingeschoben  wurden:  t-fiepConj.  F-o-fitv,  W-j&evConj.  ttd-o-fiii'  mn 
(S.  15).  Dieselbe  Bildung  sei  dann  beim  ersten  Aorist  naoh  Wegwer- 
fung des  charakteristischen  a  angewendet  worden:  lizvapsv  Coaj. 
^evofiEV.  *Iam  cum  brevis  vocalis  non  suffleere  videretur,  facile  a  Grae- 
cis  remedinm  inventum  est:  producta  enim  eadem  vocali  quam  prtmo 
brevem  interposuerant  eftecerunt  sine  ulla  difficultate  ut  noo  solom 
aoristi  coniunetivum  a  praesenti  et  futuro  secernere,  sed  etiam  iis  ver- 
bis  vel  verborum  temporibus,  quorum  declinalio  vocalis  opem  requirit, 
coniunetivum  addere  liceret'  (S.  16).  Sodann  sucht  der  Vf.  den  Ge- 
brauch von  av  und  xhv  mit  seiner  Theorie  in  Einklang  zu  bringen ,  die 
ursprünglich  mit  der  Bedeutung  der  Modi  nach  seiner  Ansicht  nicht.« 
gemein  gehabt  haben.  Das  erste  hält  er  für  identisch  mit  «war,  das 
zweite  leitet  er  von  derselben  Wurzel  mit  aal  Ktt&i  xuvog  xdbg  atd 
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m  lateinischen  ce  ab.  'Itaque  av  eins  est  qni  sursum  movetur,  %ev 
us  qni  locnm  aliqaem  remotiorem  quasi  digito  monstrat'  (S.  18). 
js  Futurum,  meint  der  Vf.  S.  19,  sei  ebenfalls  erst  später  erfunden 
orden,  die  älteste  Sprache  habe  nur  Praesens  und  Praeteritum  ge- 
bt. Ebenso  wenig  als  der  Indic.  praes.  zugleich  Conj.  und  Fut.  mit 
praesentieren  könne,  ebenso  wenig  könne  'Tmqlmv  zugleich  der 
ime  des  Sonnengottes  und  seines  Vaters  sein;  daher  sei  der  Vers 
176  r\iUov  t  etvyti  'ifteQtovlöcto  avaxxog  als  ein  nach  dem  Vorgange 
esiods  eingeschobener  zu  betrachten  (S.  20  f.). 

1)  De  epitheiis  Homericis  in  Jtg  desinenlibus.  Scripsit  Anto- 
nius Goebel  Rhenanus ,  phil.  dr.  et  C.  R.  gymn.  acad. 
Theres,  collega.  Monasterii  apud  C.  Theissing.  MDCCCLVIII. 
46  S.  gr.  4. 

Diese  gehaltreiche  Abhandlung  gibt  zuerst  eine  Uebersicht  der 
omerischen  Adjective  auf  tt$(S.4-6*).  Sie  sind  sämtlich  von  Nominibus 
Substantiven  oder  substantivischen  Adjectiven)  abgeleitet.  Sodann  wird 
ic  Bedeutung  dieser  Endsilbe  unzweifelhaft  richtig  dahin  bestimmt,  dasz 
ie  den  betreffenden  Adjectiven  die  Bedeutung  e  indutus  praeditus  in- 
truetus  refertus  obsitus  aliqua  re'  gibt,  entsprechend  dem  skr.  vant 
fevt)  und  dem  lateinischen  lens  lentus  (S.  6 — 9)..  Dies  bestätigen  die 
omina  propria  auf  ag  und  die  Analogie  der  später  gebildeten  Worto 
ei  den  besten  Autoren  (S.  9 — 11).  Hierauf  werden  die  verschiedenen 
iategorien  der  Epitheta  auf  ug  erörtert,  wobei  zahlreiche  neue  Ab- 
:  Hungen  aufgestellt  und  folglich  auch  die  Bedeutungen  vielfach  neu 
estimmt  werden,  fast  immer  mit  Scharfsinn  und  strenger  Methode, 
ft  überzeugend,  doch  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache  dasz  hier  vie- 
ea  zweifelhaft  bleiben  musz.  Die  erste  Ciasso  umfaszt  die  Wörter, 
ei  denen  eig  das  Vorhandensein  des  zu  Grunde  liegenden  Begriffs  in 
roszer  Zahl  ausdrückt,  wie  aLTttjtig  cmontibus  (ro  alnog)  imminentibus 
nsignis',  ufimkoiig  *  vitibus  obsitus'.  Dasz  aaz&Qotig  als  Beiwort  von 
lephaestos  Hause  cdas  von  Funken  gleich  Sternen  erfüllte'  bedeuten 
olle  (S.  12)  ist  sehr  unwahrscheinlich,  tj  107  wird  emendiert  (S.  13) 
ai  §odi(ov  odoviav  statt  xatQoeicov ,  eine  schon  deshalb  sehr  kühne 
kenderung,  weil  weder  (oöov  noch  Qodeog  (wenn  auch  Qodosig)  bei 
lomer  vorkommt.  xoXX-qeig  erklärt  der  Vf.  (S.  15)  fverticillis  instruc- 
us',  er  hält  evertebra  verticillus'  für  die  erste,  cgluten'  erst  für  die 
weite  Bedeutung  von  xokXa  *quippe  quod  ex  vertebris,  ex  cartilagini- 
us,  ex  corio  duriori  boum  Collum  cirenmdanti  conüciatur.'  IXiog 
qpQvoaSGa  X4l\  als  die  hügelige  (*collibus  obsita')zn  verstehen (S.  17) 
st  sehr  natürlich.  rtofiioug  (zweimal,  als  Beiwort  des  Schildes  nnd 
les  Chiton)  wird  erklärt  Merminis  instruetus,  obsitus  (endchenreieb): 
ii  autem  senti  termini  sunt  fimbriae  penicillis  similes  (ftvaavoi), 
estisvel  fimbriae  vel  villi'  (S.  18);  als  Beweis  für  das  vorkommen 
lerartiger  Schilde  wird  die  ulyig  Qvooavosaaa  genannt  und  auch  an 
lewandstücken  und  Gewändern  werden  Frenzen  erwähnt.— Die  zweite 
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Ciasse  umfaszt  die  Wörter,  bei  denen  eig  zwar  das  vorhandenseh 
eines  Gegenstandes  in  der  Mehrheit  ausdrückt,  der  Begriff  der  Zahl 
aber  nicht  urgiert  werden  darf,  a.  B.  xu%ioug  nicht  mit  vielen  Mauers, 
sondern  mit  Mauern  umgeben,  ausgestattet.  a/*9»yvi}ctff  wird  scharf- 
sinnig und  wahrscheinlich  erklärt  'utrimque  validis  artibus  instrueUi 
i.  e.  brachiis'  (schol.  Soph.  Tracb.  504  ctfuplyvoi:  hs%vQoi  iv  voig  fvioig) 
(S.  21);  rjtoeig  (ZKaficevSoog)  'oris  maritimis  praedilus,  inclusos,  vel 
potius  ea  fluYÜ  pars  quae  veras  qtovag  habet'  (S.  23). —  Wenige  Ad- 
jectiva  auf  sig  drücken  das  Vorhandensein  eines  Gegenstandes  nor  ja 
der  Einheit  aus  (die  dritte  Gasse),  z.  B.  d£v6eig  'acuto  i.  e.  acie, 
cuspide  instruetus',  ömoeig  'umbra  induetus'  das  Beiwort  der  Berfe 
Wolken  und  weiten  Gemächer  (S.  24  f.).  aXinvorjug  erklärt  der  Vr. 
von  einein  nach  der  Analogie  von  nXrjwivQtt  vorausgesetzten  aXiuvpt 
nieerflutig;  cpaidifiosig  'splendido  indutus  i.  q.  splendide  armatora  ia- 
struetus',  also  soviel  als  %aXxo%lx<ov(&.  27);  itamaXoeig  mit  Gebrockt! 
Geröll  bedeckt  (S.  28). —  Eine  vierte  Classe  ist  von  Substantiven  i^- 
geleitet,  die  einen  Begriff  bezeichnen,  der  nicht  in  Mehrheit  sonders 
nur  in  Menge  gedacht  werden  kann  (al&aXosig  atfACtxöeig).  afitj&u- 
Xoiööa  (Aripvog  &  753)  leitet  der  Vf.  nicht  unwahrscheinlich  voa  der 
Wurzel  MIX  ab,  von  welcher  ofd%Xrj  stammt.  Die' Scholien  erwihaen 
die  Erklärung  o(ii%X(adi]g  und  das  Beiwort  passt  gut  für  die  vnlcaoiseht, 
in  Dampf  gehüllte  Ui6el  (S.  30  f.)*  aoyivosig  übersetzt  er  'cretosss*, 
evocoetg  (nur  vom  Tartaros)  'situ  et  squalore  obtectus'  (von  fVQOi). 
&vr\etg  (immer  bei  ß&pog)  '  sacrißeiis  refertus' ;  dagegen  &voeig  (™a 
&vov)  'odore  suavi  repletus'  (S.  34).  Zu  den  Epitbetis,  die  (wie  die 
deutschen  'schneeig,  rosig')  nicht  das  Vorhandensein  des  Gegenstaa- 
des  sondern  nur  einer  seiner  Eigenschaften  ausdrücken,  rechnet  der 
Vf.  wol  gewis  mit  Recht  losig  (oISijqov  *F850)  'violarum  colore  iado- 
tus,  violaceus'  (S.  35).  Zweifelhafter  ist  die  Erklärung  von  popon* 
(a  183  6  298  xolyXijva  (ioQO(vxa)  'murorum  i.  e.  nigricanti  colore  ia- 
dutus',  die  schon  Ernesti  gegeben  hatte  (S.  36).  —  Dann  folgen  fünftel 
Epitheta  von  Abstractis  gebildet  (alyXrjetg  SoXotig  firjxtoug).  Unter  die* 
sen  wird  öiyaXostg  erklärt  als  <St  +  yaXo  +    ig  'magno  indutus  splea- 
dore',  wobei  eioe  Vorsilbe  6i  mit  der  Bedeutung  igt,  aoi  angenommen 
wird;  xsXrjng  (nur  xiXr\BCGai  exazofißai)  'eventu  instruetus,  eveolcm 
habens,  erfolgreich',  wobei  freilich  B  306  eine  etwas  künstliche  Erklä- 
rung nöthig  wird.  k\  110  liest  der  Vf.  wol  mit  Recht  gegen  Bekker  forw 
xe%vrjoai  (nicht  xe%vrjaacci),  weH  l)  die  Endung  bei  Homer  noch  J1  habe, 
2)  die  Symmetrie  des  Satzbaus  einen  Infinitiv  verlange,  3)  rajrvijfistiiclit 
von  Personen  gebraucht  werde  (S.  41).  Drei  Adjectiva  fügen  sich  der 
Analogie  nicht:  l)  ^eaijsig^  ein  arca£  tlQtjfiivov  in  der  griech.  Sprache 
M  269  o)  (plXoi  Idoyekov  og  x  2£o%og  og  xe  fiiörjstg  og  xe  xieqsiotiqo; 
Der  Vf.  schlägt  vor  og  xe  fii<srjyvg0)  \  2)  7toxnpavt}Hg :  i  456  d  dt)  bfUh 
(poovioig,  not up co VT^e ig  xe  yivoio.  Der  Vf.  emendiert  opocppovioig  %o*u 
qpeovijttc,  was  wegen  der  schlechten  Caesur  kairm  erträglich  ist;  3) 
vtyiTcezrjsiQ  X 398  =  a>  537,  wofür  vt\nnoxr\ug  geändert  wird  (S.  43). 
Zum  Schlusz  sind  die  Epitheta  auf«?  aus  den  Homerideu  (Batracbom 
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d  Hymnen)  Hesiodos  Apollonios  Qaintos  Smyrnaeas  zusammenge- 
illt;  was  vom  homerischen  Gebrauch  abweicht,  ist  in  Hakenparen- 
esen  eingeschlossen  (S.  43 — 46). 

>)  Friderico  Thierschio  gradum  iura  privilegia  doctoris  philo- 
sophiae  industrie  feliciler  gloriose  usurpata  peracfo  luslro 
deoimo  d.  XVIII  m.  Iumi  a.  MDCCCLVIII  gratulatur  gym- 
nasium  Erlangense  inierprelibus  D.  Ludovico  D oe der- 
lei n  et  Gothofredo  Friedlein.  (Druck  von  J.  P.  A.  Junge 
u.  Sohn«  4.)  S.  1  — 11:  Homerica  particula  ydg  nusquam 
referlur  aef  insequentem  senlenliamf  Scripsit  Ludovicu* 
Doederlein.  *) 

Der  Vf.  führt  die  Ansicht  ans,  dasz  das  nach  der  gewöhnlichen 
rklarung  bei  Homer  vorangestellte  yaQ  (vgl.  z.  B.  Lehrs  Arist.  S.  9) 
ch  immer  zurück  beziehe  und  zwar  auf  eine  Geberde  oder  eine  Be- 
egung,  die  durch  irgend  eine  Gemütsaflection  herbeigeführt  der 
ede  des  sprechenden  vorausgehe  oder  sie  begleite,  namentlich  auf 
ie  xazdvivaig  oder  dvdvsvßig.  Wenn  er  jedoch  zwischen  dieser  sei- 
er  Erklärung  und  der  von  andern  angenommenen  Beziehung  auf  einen 
nterdrückten  Satz  einen  wesentlichen  Unterschied  festhalten  zu  kön- 
en  glaubt  (S.  5),  so  gesteht  Kef.  dies  um  so  weniger  zu  begreifen, 
a  der  Vf.  selbst  den  Inhalt  jener  Geberden  überall  durch  einen  kurzen 
;atz  ausdrückt.  Wenn  z.  B.  o545  Peiraeos  dem  Telemachos  auf  dessen 
.mpfeblung  des  Theokiymenos  seine  Bereitwilligkeit  mit  den  Worten 
u  erkennen  gibt:  TriXin<x%\  tl  yd$  x«v  Cv  nolvv  %qovov Jv&dös  (il- 
ivotg,  ro'vde  iya>  xo/kicü,  |*v/rov  öi  ot  ov  noVy  Zaren,  so  ergänzt 
ler  Vf.  um  die  begleitende  bejahende  Geberde  auszudrücken:  Oaptfa 
6  xovöt  usw.  In  den  meisten  Fällen  kann  man  mit  seinen  Erklärungen 

*)  [Die  zweite,  von  Dr.  G.  Friedloin  verfaszte  Abhandlung  in 
/biger  Gratulationsschrift  für  F.  Thiersch  S.  11—16  handelt  'über  per- 
nde  quasi  und  proinde  quasi  bei  Cicero'.  Der  Vf.  stellt  darin  sämtliche 
Hellen  bei  Cicero,  in  denen  jene  Partikelverbindungen  vorkommen,  zu- 
iammen  und  gelangt  durch  genaue  Beachtung  des  Gedankens  zu  folgen- 
lem  Resultate:  <  perinde  und  proinde  verhalten  sich  wie  die  deutschen 
iVorte  'ganz,  völlig'  und  feben,  gerade'.  Ersteres  sagt  Cic,  wenn  eiiie 
Sache  völlig  einer  Voraussetzung  entspricht ,  die  nicht  stattfindet ,  oder 
?in  wirkliches  völlig  wie  ein  blosz  angenommenes  angescheu  werden 
»oll.  Letzteres  wird  gebraucht  bei  Voraussetzungen,  Gründen,  Annah- 
men, Auffassungen,  Begriffen  u.  a\,  die  unhaltbar  sind,  besonders  nahe 
aber  mit  dem  zusammentreffen,  was  der  Gegner  oder  das  vorausgebende 
sagt  und  enthält.  perinde  \ia.t  ein  eignes  Verbum  und  schlieszt  sich  nicht 
an  quasi  an ,  wenn  es  auch  zu  ihm  zu  stehen  kommt ;  proinde  aber  ver- 
bindet sich  mit  quasi.9  Danach  schreibt  der  Vf.  Verr.  I  39,  09  proinde, 
dagegen  de  leg.  II  19,49  nnd  pro  Quinctio  14,45  perinde;  in  den  übrigen 
Beispielen  stimmt  er  Baiter  und  Halm,  resp.  Klotz  (für  die  Stellen  aus 
den  philosophischen  Schriften)  bei.  Anhangsweise  werden  noch  die  Sätze 
mit  perinde  ac  si  besprochen  und  ad  Att.  III  13,  1  perinde  habebo  ac 
si  scripsisses  emendiort.  A.  F.] 

N.  Jahrb.  f.  PhU.  u.  Paed.  Bd.  LXXVII.  tlfl.  11.  53 
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in  der  Hauptsache  übereinstimmen,  aber  nicht  immer.  *  Ad  i 
pellatiouem,'  heiszl  es  S.  9  rnon  ad  imperativum  etiam  Hector  II.  XVH 
220  respicit:  x&Avrt,  pvola  (pvka  moixxtovtav  ItuxovqqvI  ov  pars 
iya  nlrftvv  dijtyfuvos  ovöi  %or/£a>v  iv&dö'  am'  vfuxi^mv  itoXUov  tjyiift 
exaaxov.  tntoixxioveg  httxovooiy  socii,  hoc  enim  mihi  nomine  appd- 
landi  eslis,  non  xovpo*  Tookov,  ctces,  qnoniam  anxilio  porUodo,  boi 
civitati  augendae  vel  supplendae  arcessiti  eslis.»'  Schwerlich  wird 
hier  irgend  jemand  dem  Vf.  zugeben,  dasz  die  Satzordnung  durch  seiae 
Beziehung  des  yan  deutlicher  geworden  sei  als  durch  die  gewöhnliche 
Beziehung  auf  das  folgende.  Ebenso  wenig  kann  Ref.  der 
Erklärung  der  Formel  xy  d'  omenog  enlexo  pv&og  beistimmen, 
bedeuten  soll:  sie  gab  mit  stummem  Ausdruck  ihre  Bestimmung 
ihren  Gehorsam  zu  erkennen.  *Nam  omnis  voluntatis  significatio 
iniav  nxiooivx&v  ope  et  opera  fit,  ita  ut  sensa  verborum  in 
mulata  transvolenl  tanquam  nuntii  alati  ex  ore  loquentis  ad  aures  ae- 
dienlis;  aut  anxiQcog  xal  avsv  iniow,  ita  ut  audiens  suis  ipse  ocalis 
ultro  arcessere  ad  sc  loquentis  sensa  eaque  capessere  debeat  specUaoV 
(S.  10). 

Nachtrag  zum  ersten  Artikel  (S.  1—33).*) 

16)  Ueber  den  Auszug  aus  der  Utas  des  sogenannten  Pindana 
Thebanus.  Von  Lucian  Müller.  Berlin,  Verlag  und  Druck 
yon  F.  Reichardt  u.  Co.  1857.  46  S.  8. 

Eine  Gralulationsschrift  zu  Boeckhs  Doctorjubilaenm  vom  philo- 
gischen  Seminar  in  Berlin,  zu  dessen  Mitgliedern  der  Vf.  damals  ge- 
hörte. Er  hat  sich  durch  seine  sorgfältige  und  solide  Arbeit  den  Dank 
aller  verdient,  die  sich  für  dies  merkwürdige  Gedicht  interessiere«. 
In  der  Einleitung  (S.  9 — 15)  erörtert  er  zuerst  die  zweifelhafte  Est* 
stehiing  des  Namens  Pindarus  Thebanus  (schon  bei  Hugo  von  Trimberf 
in  dem  'catalogus  multorum  auetorum'  verfaszt  1380).  Dann  spricht  er 
von  den  Hss.  die  meist  nicht  älter  sind  als  das  12e  Jh.  Von  den  be- 
kannten sind  die  drei  besten  eine  Burmannsche  (nur  bis  V.  644),  eiae 
erfurter  und  eine  leidener.  Die  Interpolation  und  Fälschung  stamnt 
aus  dem  12n  oder  13n  Jh.,  in  welcher  Zeit  das  Gedicht  in  Schulen  viel 
gelesen  wurde.  Zuletzt  werden  die  Ausgaben  aufgezählt,  von  denea 
die  H.  Weytinghs  (1809)  die  neueste  ist.  Das  Resultat  das  sich  der 
gründlichen  Untersuchung  des  Vf.  über  das  Alter  des  Gedichts  ergeben 
hat  kommt  mit  Lachmanns  (Monatsber.  d.  berliner  Akad.  d.  Wiss.  Janaar 
1841)  Ausspruch  überein.  Der  Vf.  formuliert  es  dahin  '  dasz  wir  es 
mit  einer  metrisch  äuszerst  correcten  Schularbeit  eines  Anonymus  au* 
dem  ersten  Jahrhundert  nach  Christus,  die  nicht  nach  Neros  Tode  var- 

*)  Zu  S.  9  oben  bemerke  ich,  dasz  ich  dort  mit  Unrecht  die  Ab- 
fassung des  cod.^  Vind.  133  durch  Senacherim  aus  der  Bemerkung  tu 
p  290  (ifAol  de  xtß  aeva%T]Qtlfi  ovxtog  i^rjyiixut)  geschlossen  habe.  D*j 
richtige  darüber  hat  M.  Schmidt  im  Philologus  XI  S.  773  gesagt. 
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fTentlichl  wurde,  zu  thun  haben.  Es  befolgt  dieselbe  biosichtlich  des 
rersbaos  streng  dieselben  Gesetze,  die  durch  Vergilius  und  Ovidius 
ikw  den  Hexameter  endgültig  aufgestellt  waren,  obwol  sie  ihre  Vorbil- 
Lor  nicht  selten  an  Genauigkeit,  richliger  an  Pedanterie  übertrifft.  Die 
>iction  hat  fast  nichts  eigentümliches,  sondern  ist  den  vorgenannten 
>ichtern  entlehnt,  nur  dasz  hier  und  da,  aber  selten,  Reminiscenzen  aus 
^ucretius  und  Horatius  unterlaufen' (S.  15).  Die  Textrecension  zeugt  von 
besonnener  Kritik  und  genauer  und  umfassender  Beobachtung  der  me« 
rischen  Gesetze  wie  des  Sprachgebrauchs.  Die  Verbesserungen  sind 
: ahlreich  und  fast  durchweg  überzeugend  (V.  151  ist  nicht  geheilt, 
vielleicht  ist  überdies  nach  ihm  eine  Lücke;  V. 548  liegt  ornatas  nicht 
>losz  naher,  sondern  arquatas  würde  auch  ein  gar  zu  starker  Anachro- 
nismus in  der  Architectur  sein,  die  man  dem  Vf.  der  Epitome  doch 
nicht  ohne  handschriftliche  Autorität  aufbürden  darf),  desgleichen  die 
Angaben  der  Lücken,  Interpolationen  und  Umstellungen.  Durch  Ver- 
seben des  Selzers  ist  V.  106  als  107  gesetzt  und  umgekehrt  (die  von 
dem  Vf.  vorgenommene  Umstellung  der  Verse  107 — 109  ist  durch  den 
Sinn  und  den  Text  der  Ilias  durchaus  gerechtfertigt).  Ebenso  ist  S.  40 
Ann.  2  falsch  gedruckt:  * post  849  non  inpune  mei  laetabcre  caede  so- 
dalis  add.  edd.  om.  C,  während  der  Vers  gemeint  ist:  f  Iristis  ait  iam 
iamque  meo  cruciabere  ferro'  (854  bei  Weytingh).  Einige  andere 
Druckfehler  liegen  auf  der  Hand. 

Nachtrag  zum  zweiten  Artikel  (S.  217 — 222). 

(10)  Programm  des  groszherz.  hessischen  Gymnasiums  zu  Cieszen 
zum  25n  u.  2Cn  März  1858.  (Druck  von  W.  Keller.  4.)  S.  29 
— 88 :  De  aedibus  Homert  eis.  Scripsit  Henricus  Rumpf, 
phil.  dr.  gymn.  praec.  Fortsetzung  und  Schlusz.  Mit  einer 
lithographierten  Tafel. 

In  diesem  Programm  behandelt  der  Vf.  die  schwierigsten  Theile 
seines  Gegenstandes  mit  derselben  Gründlichkeit  Schärfe  und  umfas- 
senden Gelehrsamkeit,  welche  die  früheren  Abschnitte  auszeichnet. 
Seine  Feststellungen  erscheinen  in  allem  wesentlichen  überzeugend, 
lassen  sich  überall  mit  der  Etymologie  der  Wörter  vereinigen,  die  bei 
Homer  und  sonst  die  einzelnen  baulichen  Theile  bezeichnen,  werden 
durch  Analogien  vielfach  bestätigt,  die  der  Vf.  aus  den  Constructions- 
weisen  der  verschiedensten  Länder  vom  alten  Palaestina  bis  Island  bei- 
bringt, und,  was  die  Hauptsache  ist,  man  kann  sich  die  Vorgänge  in 
der  zweiten  Hälfte  der  Odyssee  durchaus  ohne  Zwang  nach  seinen 
localen  Bestimmungen  vorstellen;  ja  die  Anschaulichkeit  der  Vorstel- 
lung wird  durch  dieselben  wesentlich  erhöht.  Die  beigegebene  (aller- 
dings für  das  Verständnis  der  Abhandlung  kaum  entbehrliche)  Tafel 
enthält  den  Grundrisz  des  homerischen  Hauses  nach  J.  H.  Voss  und 
nach  dem  Vf.,  einen  Aufrisz  der  firfoopat  im  homerischen  Hause  und 
bei  Galenos  nach  der  Erklärung  des  Vf.,  endlich  die  Zeichnung  im  cod. 

53* 
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Harl.  6  102  (vgl.  S.  48  Anm.  10).  Es  ist  dringend  zu  wünschen  dasz 

der  Vf.  sich  entschlieszen  möchte  die  höchst  werthvolte  oaa  vollendete 
Arbeit,  die  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  wenigen  zu  Gebote  siebt,  allge- 
mein zugänglich  zu  machen.  Dazu  gehört  vor  allen  Dingen  eine  deut- 
sche Bearbeitung:  denn  bei  einem  Gegenstande  dieser  Art,  der  ohne- 
dies schon  schwierig  genug  ist,  erschwert  der  lateinische  Ausdruck 
(in  dessen  Reinheit  und  Praecision  der  Vf.  freilich  das  mögliche  ge- 
leistet hat)  das  Verständnis.  Durch  hervorheben  des  wesentlichen  vor 
dem  unwesentlichen  und  wenn  es  ohne  Nachlheil  geschehen  könnte 
durch  Abkürzungen  würde  die  Schrift  an  Uebersicbtlichkeit  gewinnca 
und  ihre  Verbreitung  erleichtert  werden. 

Wir  müssen  uns  begnügen  hier  die  wesentlichsten  Resultate  die- 
ser Abhandlung  hervorzuheben.   Die  ntaorfucu  des  Hauses  (nur  t  37 
v  354)  werden  zuerst  nebst  den  synonymen  und  verwandten  Bezeich- 
nungen avrijQig  y.axi]ki'\\>  \iiXa%Qov  itixtvqov  behandelt.   Entweder  be- 
deutet fuoodft?}  einen  niedrigen  Oberstock,  der  aber  nicht  wie  e:c 
Entresol  über  den  ganzen  Unterstock  sich  ausbreitet,  sondern  nur  ab 
Gallerie  an  einer  oder  mehreren  Seilen  desselben  hinläuft  (S.  38);  oder 
(wie  in  dem  Hause  des  Odysseus)  eine  Art  Soupente  (xoejucr&oa),  ge- 
bildet durch  eine  horizontale  Wand  die  in  der  Höhe  von  etwa  7  bis  8 
Fusz  Ober  dem  Boden,  in  den  beiden  hintern  Kcken  des  Saales  von  den 
Säulen  bis  zu  den  Wanden  gezogen  und  von  dem  Hauptranm  durch 
verlicale  Wände  und  Gitter  getrennt  war;  sie  konnte  zur  Aufbewah- 
rung von  Vorräten ,  Waffen  usw.,  auch  zum  schlafen  benutzt  werden 
(S.  39  f  ).  Hieran  knüpft  sich  eine  ausführliche  Besprechung  von  fd- 
AaOoov,  dessen  Gebrauch  allmählich  zur  Bezeichnung  des  gauzen  Baa- 
ses ausgedehnt  worden  ist,  wie  das  ahd.  cheminata  mhd.  kemenate 
filal.  ceminata  frz.  cheminee)  S.  44.    Die  sehr  verschieden  erklärtes 
ftoffs  %  143  bezeichnen  nach  dem  Vf.  denselben  abgeschlagenen  Ober- 
raum des  Oecus  wie  ncaodpai  (S.  47 — 54).  Die  OQOo&vQct  erklärt  er 
für  eine  Oeffnung  desselben  nach  dem  Saal  hin,  eine  Art  Fenster,  das 
von  hier  aus  nur  mit  Leitern  erstiegen  werden  konnte  oder  erklettert 
werden  musle,  wahrscheinlich  um  die  Hitze  von  dem  in  unmittelbarer 
Nähe  befindlichen  Herde  abzuziehen  (S.64);  eine  andere  Hauptthör  des 
Oberraums  der  oQöoOvQa  gegenüber  mündete  auf  eine  Treppe  durch 
die  man  in  den  neben  Frauen-  und  Männersaal  entlang  laufenden  äuszera 
Gang  (lavgri)  hinabsteigen  konnte  (S.  54—66).   Der  Vf.  zeigt  sodana 
ausführlich,  dasz  die  ganze  Erzählung  des  Kampfs  mit  den  Freiem 
keinen  Widerspruch  mit  seinen  Annahmen  enthält,  und  w  ie  dessen  ein- 
zelne Vorgänge  aufzufassen  sind  (S.  66 — 73).  Hierauf  zeigt  er  gepen 
die  verbreitete  Vorstellung,  dasz  das  Frauengemach  keinesw  egs  durch- 
aus im  Oberstock  zu  denken  sei,  wie  auch  Aristarch  angenommen  in 
■    haben  scheint :  denn  die  Scholien  zu  Z  248  77  J84  (S.  73)  sind  von 
Aristonicus  (riysoi  6g  xiXeoi  an  der  ersten  Stelle  von  Herodian).  Bes- 
ser unterscheiden  ABL  JH  125  iv  fiEyagfp:  iv  dala^a)'  ovtoi  ya$  iv- 
diairrifia  yo^foitfo)»/,  %r)Qav  de  xcii  nccQ&ivav  vneQaov.    Und  so  ist 
auch  das  Schlafgemach  der  Penelope  über  dem  Frauengemach  (S. 75); 
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jerhaupt  hatte  dieses  immer  einen  Oberstock,  in  den  sich  die  Frauen 
irückziehen  konnten  and  in  dem  sie  wol  meistens  schliefen.  Das  ehe- 
che  Schlafgeraach  des  Odysseus  ist  zu  ebener  Erde,  und  da  scheinen 
ich  die  der  andern  Heroen,  die  mit  ihren  Frauen  fivjra  dopov  oder 
iiaCtjg  (in  inferiore  parte  interiorum  aedium)  schlafen,  zu  seini 
ober  das  Schlafgemach  des  Keleos  im  Hymnos  auf  Demeter  und  an- 
are  in  Darstellungen  der  heroischen  so  wie  der  spätem  Zeit  vgl.  S. 
>  —  79.  Der  Ausdruck  naoa  oxcc&pbv  xiysog  nvxa  notrjxoio  (ömal  in 
jr  Od.  undHymn.  a.  Dem.  V.  186)  wird  am  wahrscheinlichsten  von  der 
teile  am  Eingang  des  (iv%6g  in  der  Mitte  des  hintern  Raumes  des  Man- 
srsaals  verstanden,  der  im  Hause  des  Odysseus  offen,  in  dem  des 
eleos  mit  einer  Thür  verschlossen  zu  denken  ist  (S.  81).  xorr'  avx^ 
uv  (y  387)  bezeichnet  (wie  auch  Schol.  V  erklärt)  eine  Stelle  in  dem 
rauengemach  in  der  Nahe  des  Mannersaals  und  dem  Eingange  dessel- 
en  gegenüber,  von  wo  aus  Penelope  hören  kann  was  im  Männersaal 
s prochen  wird.  —  Ausonins  (periocbae  Od.  1  u.  23)  hat  das  obere 
emach  der  Penelope  chalcidicum  genannt,  worüber  der  Yf.  am  Schlusz 
urz  spricht  (S.  86). 

(Der  vierte  und  fünfte  Artikel  folgen  im  nächsten  Jahrgang.) 

Königsberg.  Ludwig  Friedländer. 


Emendationen  zu  Polybios. 

(Fortaetzung  von  Jahrgang  1857  ß.  832—834.) 

13,5  öib  xai  xr\v  ocq^v  Trjg  avxoiv  itQayfiauUtg  anb  xovxoau 
tnorfftfOct  xüv  xaioäv.  Ganz  in  derselben  Verbindung  steht  avzcou 
Ir  das  Reflexivum  der  ersten  Person  des  Plural  bei  Schweighäuser 
och  III  1,1.3.  7.  IV  1,  9  und  ähnlich  iv  ttvxolg  für  v\uv  avxoig 
A  29,  5,  überall  ohne  Angabe  einer  Variante.  Allein  gerade  die  bei- 
en  besten  Hss.,  Vat.  und  Flor.,  sind  so  wenig  genau  verglichen,  dasz 
ier,  wo  es  sich  allein  um  die  Aspiration  handelt,  jenes  Zeugnis  de 
ilentio  keinen  groszen  Werth  haben  kann.  Dagegen  bieten  die  Hss. 
I  37,  2  iTttfyyHXctpe&ct  7toit}öaödai,  xr\v  apx^v  zy$  iavxäiv  ovvxa- 
eng ,  III  109,  9  ktvxovg  rtctQaaxrjauade,  XVIII  6,  4  v^tEig  —  ixßiaöa- 
,ivot  xaig  iavxav  ugexatg.  Hieraus  geht  hervor,  dasz  Polybios  eben- 
o  wie  bisweilen  schon  die  Altiker  (Krüger  gr.  Spr.  §  51,  2  A.  15) 
las  Reflexivum  der  dritten  Person  auch  für  die  erste  und  zweite  Person 
les  Plural  gebraucht  hat.  Dagegen  findet  sich  avxog  in  dieser  Weise 
vol  bei  Dichtern,  nicht  aber  in  der  Prosa  (Bernhardy  wiss.  Syntax 
>.  286  f.),  und  Bekker  hat  daher  mii  Recht  an  den  oben  genannten 
Hellen  den  Spir.  asper  hergestellt.  Nur  an  der  zuerst  angeführten  hat 
:r,  ich  weisz  nicht  aus  welchem  Grunde,  avxmv  gelassen.  Auch  dies 
vird  also  unbedenklich  in  avxav  zu  Indern  sein.  Ebenso  ist  zu  ur- 
eilen  über  folgende  Stellen,  an  denen  die  Volg.  avxog  für  das  Re- 
lexivom  der  ersten  Person  des  Singnlar  bietet:  XI  29,  8  iy<o7tioi 
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ipäv  nqog  xs  xr\v  'Pa^irjv  xal  nobg  avxov  anoXoyrj<SOfiaty  XVI  20,  f 
o       xav  iya  naQaxeXevaaini  itsol  avxov,  XVII  5,  4  ßoifötov  toi* 
avtov  avnpa%oig.   Hier  hat  Bekker  nur  die  letzte  Stelle  geändert, 
aber  auch  an  den  beiden  ersten  musz  aus  dem  oben  angeführten  Grunde 
die  aspirierte  Form  hergestellt  werden.   Polybios  hat  also  das  Re- 
flexivum  der  drillen  Person  auch  für  die  erste  des  Singular,  wie  be- 
reits die  Attiker  von  Xenophon  nnd  Isokrates  an  (Bernhardy  a.  0. 
S.  272).    Mit  Unrecht  zieht  übrigens  Schweighäuser  (Lex.  Polyb. 
S.  105)  hierher  XXX  10,  11  b  cxQatrjyog  —  xaiitSQ  ovx  tvdoxov^vog 
xatd  ys  trjv  avxov  (1.  avxov)  yvaurjv  xrl.,  wo  ovrot?  keineswegs  für 
i^iavxov  zu  erklären,  sondern  einfach  auf  das  Subject  6  axqaxrjyog  rt 
beziehen  war,  vgl.  V  42,  4  avxbg  de  xaxa  xr\v  avxov  yvc6{xr]v  xrp>  fih 
im  xbv  MoXava  axqaxelav  —  i£ixXive.  —  Bei  dieser  Gelegenbeil  tüse 
ich  gleich  noch  einige  Worte  über  das  Reflexivum  der  dritten  Per*oa 
hinzu.  Begreiflicherwelse  herscht  auch  hierbei  in  den  früheren  Aus- 
gaben eine  grosze  Unsicherheit  in  der  Unterscheidung  der  kürzere» 
Formen  avtov  usw.  von  den  entsprechenden  von  etvxog.  Letzteres 
Lieht  Schweighäuser  fast  durchgängig  vor,  zum  Theil  durch  falsche 
hsl.  Lesarten  unterstützt,  wie  III  14,  10  ea>g  xaXXa  ndvxa  ßsßat&g  tV 
avxov  Ttoirjdatxo,  wo  nur  Vat.  und  Flor,  richtig  v<p  avxov  haben  (vgl. 
III  15,  3  und  101,  8).   Erst  Bekker  hat  hier  Ordnung  gemacht  und  das 
Reflexivum  zunächst  überall  da  hergestellt,  wo  es  sich  unmittelbar  aof 
das  Subject  bezieht,  so  dasz  nicht  mehr  Soloecismen  wie  I  8,  3  ta- 
xiaxjjaav  f{  avxay  agxovxag  (e  suo  numero),  ebd.  11,  5  Kaqjtfiovtoi 
xov  GiQaxrjybv  avx&v  äveaxavgtoaav  (suum)  u.  ä.  den  Leser  stören. 
Aber  auch  als  indirectes  Reflexivum  (Krüger  a.  0.  A.  5)  hat  er  avxov 
usw.  überall  mit  Recht  aufgenommen,  wo  die  Beziehung  auf  das  Haupt- 
subject  zu  betonen  war.  So  liest  er  z.  B.  I  3,  6  'Pafiatoi  —  voptöcr- 
xeg  to  xvQtmaxov  xal  fiiyioxov  pigog  avxoig  qvvo&ai,  II  26,  3  b  6t 
— ■  dscoQtov  ovde  öiaßovXtov  avxai  xaxaXunopzvov.  Und  dasz  dies 
dem  Gebrauche  des  Polybios  gemäss  sei,  bestätigen  die  besten  Hss. 
V  26,  4  ('AiteXXrjg)  xov  ßaOiXia  viov  ht  xal  xb  nXuov  itp*  avxov 
(Bav.  vit  avxov)  bvxa  —  aneöeixvvev.  Demnach  ist  wol  auch  I  50, 1 
zu  lesen  TlonXtog  d'  o  ttov  PoifiwW  oxoaxijybg  faaQäv  rovg  fiev  *o- 
kefitovg  jiaoa  xr\v  avxov  Öo£av  ovx  eixovxag  xxL   Denn  napd  rijv 
avxov  do|ai/,  wie  noch  Bekker  hat,  wäre  aus  der  Vorstellung  der 
Feiude  gesagt,  während  doch  die  unmittelbare  Beziehung  auf  das  Haupt- 
subject  fast  nothwendig  erscheint. 

I  59,  1  Ofiolag  de  PopcMOt,  xalneq  txri  Cyedbv  "jöij  -xivxt  xth 
xaxa  OaXaxxav  Jtoay^axmv  oXo6%EQ<üg  acpEGxiixoxeg  dtd  xe  xotg  jr<o<- 
nexeiaq  xal  diu  xo  nejtetad'at  dt  avxmv  xow  itetixaiv  dvvduetav 
vi  iv  xov  noXefioV)  tote  —  ixoivav  xxi.  Zu  den  Eigentümlichkeiten 
des  polybianischen  Stils  gehört  der  häufige  Gebrauch  des  Perfectams 
miteia&at  (überzeugt  sein).  Dieses  steht  in  den  meisten  Fällen  so, 
dasz  die  Ueberzeugung  auf  etwas  noch  bevorstehendes  sich  besieht, 
also  mit  Inf.  Fut.  (vgl.  I  4  ,  7.  29  ,  4.  43,  1.  55,  10.  66  ,  5.  82,  1.  H 
27,  5.  HI  5,  8.  16  ,  4.  17,  5.  69  ,  5.  90,  11.  96,  9.  101,  1.  103,  4.  111, 
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D  u.'  •.).  Weit  seltener  ist  der  Inf.  Praes. ,  der  ganz  mit  Recht  da 
eb raucht  wird,  wo  die  Ueberzeugung  einer  gleichzeitigen,  bereit! 
or  sich  gehenden  Handlung  gilt,  wie  III  41,  6  axovtov  phv  vTtigßdX- 
biv  tjötj  xa  IlvQr\valct  xbv  'Avvißav  oqt],  neneiöpevog  o  ixi  fiaxoccv 
7ti%siv  ctvxbv  *ri.?  vgl.  I  49,  4.  IV  47,  4.  V  31,  3.  42,  4.  X  41,  5. 
tuch  IV  50, 1  ot  de  Bv£dvnoi  xb  pfo  itQtozov  iQQ&pivag  inoXifiovv, 
'*7t£iOii4voi  xbv  pev  *A%cubv  ocpiai  ßorfteiv,  otvxol  de  —  avxmt^i6xr{- 
biv  too  Jlgovcla  (poßovg  xxe.  darf  das  Praesens  ßorfietv  neben  dem 
olgenden  dvxmeoicxrjöeiv  nicht  auffallen:  denn  die  Byzantier  sind 
iberzeugt,  dasz  Achaeos,  der  ihnen  bereitwillig  Beistand  versprochen 
latte  (IV  48,  3),  jetzt  bereits  ihnen  helfe,  was  freilich  im  weiteren 
/erlaufe  des  Krieges  sich  nicht  bestätigte.  An  der  oben  angeführten 
Helle  aber  schrieb  Pol.  anstatt  des  Praesens  xqtveiv,  welches  nur 
löchst  gezwungen  sich  erklären  liesze,  jedenfalls  xQivelv,  Dasselbe 
;üt  wahrscheinlich  auch  von  III  43,  5  ot  de  ßaQßctQot  —  axaxrcog 
?jc  xov  %aocixog  l&xiovxo  xai  anoqddriv  neneicpivoi  xonXveiv  ev^egüg 
zrjv  dnoßaoiv  xov  Katyrjdovlcov ,  wo  Bekker  mit  Recht  xaXvcetv 
vorschligt. 

II  14,  11  to  dh  (tiye&og  xrjg  ßaöemg  ißxiv,  anb  itoXetog  2r\\n]g  (og 
irtl  xov  ftv^oV,  vneo  xovg  diöyiXiovg  cxadlovg  xai  nevxaxootovg.  eng 
tritt  bei  Pol.  sehr  häufig  zu  den  Praepositionen  elg,  litt,  Hoog,  aber 
nicht  wie  bei  den  Attikern  um  das  anscheinende  der  Richtung,  das 
vorgestellte  Verhältnis  im  Gegensatz  zu  dem  realeu  (Passow  u.  d.  \V. 
S.  2632)  auszudrücken,  sondern  nur  um  die  Richtung  als  eine  unge- 
fähre zu  bezeichnen,  in  den  meisten  Fallen  fast  pleonastisch,  wo  die 
Attiker  die  einfache  Praeposition  setzen  würden:  vgl.  III  47,  1  &g  inl 
%r\v  eto  notovpevog  xi\v  nooeiav,  tog  eig  xr\v  peooyaiov  xijg  Evoanrjg, 
1  54, 1  inoulxo  xov  nXovv  o>g  inl  xb  Aikvßaiov,  l  29,  2  (tj  axoee)  noo- 
xelvet  neXdyiog  <og  7tQog  xr\v  EixeXlav  u.  a.  An  der  oben  angeführten 
Stello  aber,  wo  Pol.  von  dem  Dreiecke  spricht,  welches  die  nordita- 
lische Ebene. bildet,  kommt  es  nicht  sowol  darauf  an  die  Richtung 
der  Grundlinie  dieses  Dreieckes  anzugeben  als  ihre  Ausdehnung. 
Das  ist  aber  nicht  ag  sondern  iag  inl,  welches  sich  neben  iag  elg 
und  ?o»5  nqog  sehr  häufig  findet  (vgl.  12,4  Maxedoveg  —  fjQ^av  ano 
xav  xaxa  xov  Adqlav  xonav  eag  inl  xov  Icxoov  nozapov,  ebd.  11, 14. 
34,  4.  III  21,  10.  39,  2.  9  u.  ö.).   Derselbe  Fehler  der  Hss.  ist  in  der 
ähnlichen  Stelle  V  99,  5  inoiovvzo  xctg  xccrccÖQOfiag  eag  inl  xo  xaXov- 
fievov  A^.vqix6v  mdlov  von  Casaubonus  bereits  verbessert  worden, 
und  ebenso  hat  I  19,  4  zuerst  Ursinus  iag  elg  für  ag  elg  corrigiert. 

11  16,  2  zrjv  tieaoyaiav.  So  steht  hier  nur  im  Bav.,  während  die 
übrigen  fteaoyaiov  haben,  ganz  so  wie  HI  76,  7  und  IV  70,  3.  Bekker 
folgte  mit  Recht  abweichend  von  Schweighäuser  an  den  beiden  letzten 
Stellen  der  überwiegenden  hsl.  Autorität  und  behielt  an  der  erstge- 
nannten Stelle  die  Vulg.  wol  nur  deswegen  bei ,  weil  er  sich  von  der 
Berechtigung  der  Form  r\  petioyaiog  noch  nicht  überzeugt  hatte.  Aller- 
dings hat,  so  weit  aus  dem  Thes.  Steph.  ersichtlich,  die  frühere  Grae- 
citit  nur  ^  fiecoyaut  oder  fudoyeia  (vgl.  Lobeck  zu  Phryn.  S.  298), 
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ebenso  die  späteren  Schriftsteller,  nur  das*  Fausanias  daneben  m\ 

tb  fieooyatov  gebraucht.  Polybios  würde  also  mit  17  }i£<s6yato$  gast 
vereinzelt  dastehen;  aber  dnsz  er  wirklich  so  sagte,  geht  deitliei 
hervor  aus  I  52,  8.  III  91,  5.  8.  V  24,  3,  wo  überall  ohne  ViriaaU 
xijg  nedoyaiov  steht,  wozu  noch  kommt  r^v  (xtooycciov  III  47,  I.  76, 3 
(Bav.  t6  (leaoyatov).  Es  wird  demnach  unbedenklich  auch  an  der  ab« 
angeführten  Stelle  diese  Form  herzusteilen  sein;  ja  es  ist  sogar  Dicht n- 
wahrscheinlich  dasz  Pol.  17  (iscoyata  gar  nicht  gebrauchte.  Wenigst« 
findet  sich  diese  Form  nirgends  im  Nom.,  Gen.  oder  Dativ,  wol  ifcer 
mehrmals  im  Acc,  wo  eiue  Verwechselung  mit  der  Mascolinesdot? 
um  so  leichter  möglich  war,  als  das  vorhergebende  xi\v  von  selbst  »f 
die  Femininendung  führte.  So  steht  xijv  (icaoyauxv  I  56,5.  11 14, 5 
(wo  jedoch  die  Lesart  des  Vat.  nicht  sicher  ist),  IV  6,  6.  61,  3.  63,6. 
Umgekehrt  verhält  es  sich  mit  j\  naoalla  und  nagakiog.  ErstereFor* 
gebraucht  pol.  übereinstimmend  mit  Herodot  (VII  185)  nöd  Plodrck 
(Per.  19)  u.  a.  durchgängig;  nur  III  39,  3  steht  nach  hsl.  Lesart 
naoaXlov,  aber  mit  Hiatus,  den  Pol.  ebenso  streng  wie  Isokrafes 
und  Plularch  vermeidet.  Benseier  (de  hiatu  in  ofat.  Att.  S.  219)  fu- 
ngiert daher  ganz  mit  Recht  xrig  naoaXCag. 

II  33, 1  xcHv  xdtuQxcov  vzodH%avzcov  o>g  du  noisladai  xov  ijm 
xoivy  xai  xar'  lölccv  ixaözovg.  Auf  den  ersten  Blick  fällt  es  ia  dii 
Augen,  dasz  anstatt  des  einfachen  xai  ein  doppeltes  stehen  sollte,  vit 
auch  Schweighäuser  in  der  Uebersetzung  andeutet:  equomodo  et  oii* 
versi  et  singuli  pognam  capessere  deberent.'  Ich  brauche  kann  daran« 
hinzuweisen,  wie  leicht  das  erste  xai  vor  xoivy  ausfüllen  konnte,  r> 
rade  wie  V  93,  3,  wo  der  Bav.  xoivtj  xai  nett  Idlav,  die  Äbrigearice« 
tig  xai  xotvjj  x.  x.  I.  haben.  Diese  Vermutung  wird  aber  fast  iurGe- 
wishelt,  wenn  wir  vergleichen,  wie  regelmaszig  sonst  Pol.  in  dieier 
und  ähnlichen  Formeln  das  doppelte  xai  setzt.  So  hat  er  tal  wif 
xai  xaz  toVav  III  75,  8.  IV  14,  1.  30,  4.  V  9,  9.  93,  3,  xai  xerr'  IMa 
xai  xoivrj  V  64, 7.  83,6,  xai  xotvrj  xai  Idiot  III  31, 10,  xai  idta  tun 

IV  30,  5,  xai  xoivfj  xai  xazet  noXug  II  37,  11,  xai  xxx&oXov  vm  z<^c 
pioog  III  5,  9,  xai  xaxa  ploog  xai  xa&olov  V  31,  7,  xai  rUQi  w  ***** 
rtQ&ygaxa  xai  mql  xovg  xar'  iöiav  ßlovg  V  93,  4.  Ebenso  steht  nega- 
tiv ovze  xar'  iöiav  ovxe  xotvyj  IV  27,  8.  Auch  x\  —  xai  findet  sie*" 
ähnlicher  Weise,  wie  mql  xi  xovg  xar*  Iöiav  ßlovg  xai  rae  xoiws*6" 
Xizeiag  V  88,  3,  vgl.  90,  3. 

III  61,  9  (fror*  —  jra^aj^fjfta  nqog  xov  Ttßioiov  elg  xo  Advpun 
ij-axlatekkov,  öiozi  kann  an  dieser  Stelle  nicht  richtig  seia,  di  M 
sonst  nirgends  bei  Fol.  und  überhaupt  wol  nicht  im  Griechisches*)» 
Anfang  eines  Satzes  als  anknüpfendes  Relativom  im  Sinne  von  'des- 
halb' steht.  Diese  Bedeutung  hingegen  hat  an  unzählig  vielen  Std'w 
bei  Pol.  öto  und  das  noch  häufigere  ö  ton  sq.  Letzteres  ist  hier 

*)  Stepbanua  Thea.  u.  äiöxi;  r(Budacus)  et  pro  pröplerta  Mar*" 
nonnumquam  tradit  ex  Argyropulo  et  Bessarione'  (Byzantiner  1» 
Jh.I).  Fälschlich  aber  achreibt  derselbe  auch  dem  Lucian  diesen  Ge- 
brauch zu. 
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»  anbedeofclicher  herzustellen,  als  der  Ursprung  des  Fehlers  deutlich 
a  erkennen  ist.  Unmittelbar  vorher  nemlich  gehen  die  Worte  nagrjv 
yytXia  öi6xi  nagearw  'Avvißag  nti,  was  leicht  Veranlassung  geben 
ennte  auch  darauf  diori  zu  schreiben.  Einen  ähnlichen  Fehler  hat  be- 
Bits  Bckker  berichtigt,  indem  er  V  8>7  und  VI  29,  5  für  d«m  *fo, 
'Bs  wol  aus  einer  Dittographie  entstand,  dimeq  herstellte.  Zwar 
esze  sich  für  jenes  Herod.  IV  186  anfahren;  allein  es  scheint  kaum 
cralhen  bei  der  geringen  Zuverlässigkeit  der  HsS.  des  Pol.  sich  auf 
as  Zeugais  eines  ionischen  Schriftstellers  zu  berufen,  wahrend  Pol. 
elbst  dorch  seinen  sonstigen  constanten  Gebrau  oh  dagegen  spricht. 

III  111,2  fatto  xl  fieifyv  svZao&ctt  totg  teotg  naxa  xovg  nctQov- 
xg  iövvavxo  HatQovg,  öo&eüsrjQ  avxöig  ifrvölag,  zov  naget  nokv  *<»v 
oktfktwv  ticnoKQatovvxag  iv  röiovtotg  xoitoig  ÖiaKQidijvai  ntq\  tc5v 
law.  Da  das  Part.  tmmxocnovvxag  sich  noch  auf  das  in  iövvavxo 
nthältene  Subject  bezieht,  so  erwartet  man  vielmehr  fano%Q<xxovvxeg. 
■agegen  liesze  sich  zunächst  einwenden,  dasz  das  Subject  als  zu  weit 
ntfernt  vergessen  worden  sei  und  nun  znm  Inf.  ein  ctvxovg  ergänzt 
erden  müsse  Ja  man  könnte  sogar  das  Beispiel  einer  ähnlichen  Ana- 
oluthfe  aus  II  18.  6  anfuhren:  rorc  fthv  oito  itokfit}aav  avxe^ayttyttv 
topafo*  t«  GtQcn&'Jttöu  öict  xb  itct$äö6l;ov  ytvofiivtig  % rjg  ifpoöov  hqo- 
arakf)(p&ijvai  **i  fiy  Kavatct%ijO€u  tag  tcöV  ffvufiftrgon'  a&Qolaavza£ 
wattig  ^  wo  erst  Bekker  a&Qotectvrig  corri  giert  hat.  Allein  leider 
iftd  die  Hss.  des  Pol.  gerade  in  den  Declinationsendungen  sehr  unzuv- 
erlässig, indem  schon  in  der  Originalhandschrift  ans  Mißverständnis 
er  richtigen  Lesart  vielfache  Aenderungert  vorgenommen  waren.  Ich 
fill  nur  6in  zn  dem  obigen  Falte  ganz  analoges  Beispiel  anführen. 
V  32 ,  7  liest  man  jetzt  nach  Scaliger  fj  öovlevnv  iJvayxe/fovTO  xov- 
oig  ax$og}OQOvvreg ,  rj  ysvyovteg  xr)v  Sovlflav  avatsxaxot  ylyvsobat) 
elnovttg  xr)v  %tSqiocv  xrl.;  allein  die  Hss.  haben  avaaxdxövg  und  ItU 
:ovxug,  der  Flor,  auch  noch  tptvyovxag,  was  wol  nicht  mit  Schweig- 
öuser  aus  einjjm  ausgefallenen  k'öei  zu  erklären  ist,  sondern  lediglich 
os  dem  Irthume  des  Interpols  tors,  der  zu  dem  Inf.  ylyvto&tu  Aocusa- 
ive  anstatt  der  Nominative  setzen  zu  müssen  glaubte.  Hiernach  ist 
rol  auch  an  der  zuerst  genannten  Stelle  ein  ähnlicher  Fehler  anzuneh- 
lcn  Und  [7tJto%Q€tj<tyvz€g  als  das  ursprüngliche  wieder  herzustellen. 

IV  8  *  Ö  xivlg  fi}v  yctQ  iv  xaig  xwtjylaig  siöi  xolfirj^ol  n^og  tag 
cöv  ftrigiatv  (fvynctxwsxaGug ,  oi  d  avxol  ftqbg  oiika  nai  noXf^lovg 
ytWBig^  Hai  vrjg  xe  jtoXifim^g  %Qttag  xrjg  %ax  avöoa  (ite*  nal  not' 
5lav  £V%€QHg  Hai  noaxtinol  ^  xotvrj  de  Kai  ftsxa  noXsfiixijg  ivlcov 
vvxtt^etog  aitQctxxoi.  Da  xl  an  dieser  Stelle  zu  keinem  folgenden  xh 
der  %cd  in  Beziehung  steht,  so  verbindet  es  Schweighäuser  mit  dem 
orhergehenden  *al  nnd  erklärt  dies  durch  'atque  etiam*.  Allein 
er  Gebrauch  von  xal  xt  findet  sich  nur  bei  Epikern  (und  Theognis), 
nd  es  folgt  dann  xl  dem  %al  unmittelbar,  wahrend  es  hier  getrennt 
teht  (vgl.  Passow  u.  xl  S.  1838  b).  Roiske  vermutet  aal  —  df,  allein 
ie  ursprüngliche  Lesart  war  jedenfalls  xai  xtjg  ye  noXi^mi^  XQtlaq. 
>enn  während  vorher  von  Leuten  gesprochen  wurde,  die  auf  der  Jagd 
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im  Kampfe  mit  wilden  Thieren  mutig,  im  Kriege  aber  feig  sind,  m 
wird  nun  hinzugefügt,  dasz  aelbst  in  der  kriegerischen  Tüchtigkeil 
(vijs  ys  itol,  ein  Unterschied  zu  machen  sei,  indem  einige  in 
Einseikampf  sehr  geschickt,  in  der  Schlachtordnung  aber  fin  u- 
tanglich  seien.  Es  ist  also  yh  mit  seiner  nrgiereoden  Kraft  gini  m 
der  Stelle. 

V  10, 10  o  d'  fva  niv  Kotl  Gvygevqg  9AX$^av6(fOv  %a\  OtUmov 
(patvrpctt.)  fisyakt^v  inonlxo  ita<j  oXov  top  ßiov  CTtovdtjv,  iva  it 
£>^w*tfc,  ovöh  tov  lla%iatov  ic%s  loyov.  Dasz  Pol.  aaf  kmn 
parallel  damit  folgen  liest,  ist  zwar  an  sich  nicht  unnöglici; 
aber  dem  Zusammenhange  nach,  in  dem  die  Stelle  mit  dem  vorber- 
gehenden  wie  mit  dem  folgenden  Gedanken  steht,  erwartet  man  o»- 
verkennbar  das  Imperf.  Nachdem  der  Schriftsteller  nemlich  eine  län- 
gere Vergleichung  zwischen  dem  König  Philipp  III  von  Makedoniea 
und  seinen  Vorgängern  Antigonos  Uoson,  Philipp  I  nnd  Alexander  d« 
grossen  angestellt  hat,  fährt  er  fort:  Mies  also  hätte  Philippus  aeck 
damals  unablässig  sich  zu  Herzen  nehmen  und  dadurch  zeigen  soll«, 
dasz  er  nicht  blosz  in  der  Regierung,  sondern  auch  in  der  hochher- 
zigen Sinnesart  Nachfolger  und  Erbe  jener  Männer  sei.  So  aber  be- 
mühte er  sich  zwar  eifrig  während  seines  ganzen  Lebens  als  ein  Ab- 
kömmling des  Alexander  und  Philippos  zn  erscheinen,  nahm  aber  nicht 
die  geringste  Rücksicht  darauf  sich  als  ihr  Nacheiferer  zu  zeigen.  Des- 
wegen fand  er  auch,  indem  er  ganz  im  Gegensatz  zn  jenen  Minnen 
handelte,  bei  allen  die  entgegengesetzte  Beurteilung.'  Weist  hier 
nicht  alles  darauf  hin,  dasz  auch  jenes  ovdh  tov  ikazustov  t%tiv lop 
gerade  wie  vorher  inouixo  als  nebenhergehende  Handlung  der 
Vergangenheit  aufzufassen  ist?  Trotzdem  würde  ich  eine  Aeodersog 
nicht  vorschlagen ,  wenn  sich  nicht  ziemlich  bestimmt  nachweise» 
liesze,  dasz  auch  anderwärts  das  Imperf.  und  der  Aorist  von  fjn  ver- 
wechselt worden  sind.  Der  sehr  häufig  vorkommende  Ausdruck  'Rabe 
halten'  wird  theils  durch  fyeiv  theils  durch  ayuv  r^öviiav  gegeben 
Da  steht  denn  ganz  richtig,  aberall  um  das  in  der  Vergangenheit  dau- 
ernde zu  bezeichnen,  (rqv)  i}o*vjr/av  'tjye  oder  tjyov  II  64,  6.  III  Ä>»  1* 
66,  9.  83  ,  5  (mit  der  Var.  sl%iv).  94,  4.  IV  3,  2.  17,  l.  19, 11  V 14, 
7.  35,  1.  50,  14.  VII  5,  3.  XXXV  2,  1.  XXXVIII  2,7.  So  finden  vir 
auch  el%e  oder  sl%ov  (f^v)  r\Gv%lav  III  112,  2.  IV  36,  8.  VIII 33,  Ml 
aber  dagegen  xr\v  r\<Sv%tav  eo%ov  II  34,  11,  ohne  dasz  sich  ein  hu»- 
reichender  Grund  finden  liesze,  warum  gerade  an  dieser  Stelle  th- 
weichend  von  der  groszen  Anzahl  der  vorhergenannten  der  Aonsl 
stehen  solle*).  Jedenfalls  haben  wir  es  hier  lediglich  mit  einem  Ir- 
thum  der  Abschreiber  zu  thun,  die  für  el%ov  leicht  aus  Versehen  cm 
l'a^ov  schrieben,  während  bei  ctyo  eine  Verwechselung  des  Imperf.  awt 
dem  Aorist,  da  sie  nicht  so  nahe  lag,  unterblieb.  So  stand  wol  auch 


*)  Dagegen  ist  xr\v  r\av%Oxv  $<s%ov  nicht  anzufechten  II  18,  9  ^ 
21,  1,  da  hier  der  dauernde  Vorgang  nicht  ala  sich  entfaltend,  soadefl» 
als  zusammeugefaszt  bezeichnet  wird  (Krüger  §  53,  0). 
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rsprünglich  das  Imperf.  II  2,  3  f.  iyvaxsav  dh  dtaßatvuv  Suc  xivag 
OLCcvxccg  alttag.  "Ayo&v  6  tojv  'iXXvot&v  ßaöiXsvg  r}V  (tlv  vlbg  IIXsv- 
«tov,  d-uvcc^iv  61  n^Tjv  xctl  vccvxt%r\v  (isyCaxriv  (I.  efye)  xmv 

q6  ctvtov  ßsßaOtXtvxoxav  iv  'iXXvowig.  ovxog —  VTiia%zxo  ßorftrj- 
eiv  Msdicovlotg  xxL 

X  29,  1  Xoyiöapivog  a>g  d  filv  olog  i\v  Aocaxrjg  diot  pa%rig 
€<s&ai  7tQog  a<pag  xxL  Ebenso  wie  hier  findet  sich  olog  dpi  mit  Inf. 
CXV  5,  11  und  Exc.  Vat.  Sp.  429  (Bekk.  1033,  20);  sonst  gebraucht 
'ol.  reg-elmaszig  olog  xi  dpi.  Ein  Unterschied  in  der  Bedeutung  hei- 
ler Ausdrücke,  wie  ihn  alte  Grammatiker  (Harpokr.  u.Suid.  u.  olog  tt) 
mnehmen,  ist  von  ßernhardy  (wiss.  Syntax  S.  362,  vgl.  Matthiae  Gr. 
$  479  A.  2  a)  nicht  anerkannt  worden,  und  dass  ein  solcher  anch  bei 
Pol.  nicht  stattfinde,  weist  Schweighfiuser  im  Lexicon  nach.  Ja  es  ist 
sogar  sehr  wahrscheinlich,  dasz  Pol.  von  beiden  Formen  nur  die  letz- 
tere {olog  xi  sifii)  gebraucht  habe.   Denn  die  hsl.  Ueberlieferung  in 
den  Fragmenten  ist  so  wenig  zuverlässig,  dasz  eine  Lesart,  welche  in 
den  ersten  fünf  Bachern  durch  Uebereinstimmung  der  Hss.  an  allen 
Stellen  gesichert  ist,  für  den  Text  der  Fragmente  als  willkommene 
Conlrole  dienen  musz.  Da  nun  in  den  vollständig  erhaltenen  Büchern 
überall  (im  ganzen  19mal)  olog  xi  dpi  steht,  so  können  uns  jene  drei 
abweichenden  Stellen  aus  den  Fragmenten  doch  wol  nicht  zwingen  an- 
zunehmen, dasz  der  Schriftsteller  in  einem  spateren  Theile  seines 
Werkes  seinem  früheren  regelmässigen  Gebrauche  zuwider  auch  olog 
dpi  gesagt  habe.  Nach  demselben  Grundsatze  ist  vielleicht  auch  XII 
15,  9  tcx  7tobg  titmvov  rptovxa  und  XXVIII  15,  2  tojv  dg  <piXav&Q<a- 
ntav  iJxovtojv  zu  ändern  in  avrjxovxa  und  avrptovxmv.  Zwar  liesze 
sich  das  einfache  qxuv  durch  Berufung  auf  (Pseudo-)Piat.  Eryx. 
p.  392  E  (yd  dg  nXovxov  rptovxa)  u.  a.  stützen ;  aber  Pol.  hat  dmjxcov 
noog  regelmäszig  in  den  fünf  ersten  Büchern  (II  15,  4.  39,  11.  70,  5. 
III  55,  9.  IV  24,  5) ,  auszerdem  noch  häufig  in  den  Fragmenten. 

XVI  20,  8  0  0*17  xav  iya>  naQaxsXevaaipi  TMpi  «vrov  xovg 
ripag  xai  xovg  imyiyvopivovg.  xovg  vor  xa&*  rjpäg  hat  Schweigbäu- 
ser  hinzugefügt  und  so  durch  eine'  sehr  leichte  Aenderung  der  Stelle 
den  Sinn  gegeben,  welchen  der  Zusammenhang  erfordert;  nur  dasz 
für  ttvxov  nach  dem  oben  zu  I  3,  5  bemerkten  avxov  verbessert  wer- 
den musz.  Freilich  stört  dabei  noch  die  Construction  von  naoaxs- 
Xzvtiv  mit  dem  Acc.  der  Person  anstatt  des  Dativs,  der  sonst  regel- 
mäszig auch  bei  Pol.  steht  *).  Sehr  nahe  liegt  es  daher  für  naoa- 
xtXtvaaifu  vielmehr n aoaxaXioat pi  zu  vermuten;  wenigstens  findet 
sich  dieses  Verbum,  gerade  wie  hier,  mit  doppeltem  Acc.  sehr  häufig, 
vgl.  I  32  ,  8.  60  ,  5.  IV  80,  15.  V  53,  6  u.  ö. 

Leipzig.  Friedrich  Hultsch. 

*)  X  14,'  9  ipßaCvnv  nctQtxiXtveto  xai  &UQQtfv  xovg  no6g  xrjp 
Xffduv  ravrijy  qxoipaapivovg  spricht  nicht  dagegen,  da  sich  hier  der 
Acc.  ungezwungen  zum  Inf.  ziehen  läszt. 
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Im  Jahrgang  1857  S.  847 ff.  dieser  Blätter  hat  A.  Ebers  eines 
schätzbaren  Beitrag  zur  Kritik  and  Interpretation  mehrerer  Stellet  au 
Caesars  B.  G.  gegeben.  Wenn  ich  mir  erlaube  die  Mehrzahl  derselben 
einer  nochmaligen  Betrachtung  zu  unterziehen,  anstatt,  wozu  hinzi- 
ehender Stoff  vorbanden  wäre,  die  Freunde  Caesars  auf  andere  liefet 
minder  der  vielseitigsten  Erwägung  bedürftige  Stellen  aufmerksan  ta 
machen,  so  geschieht  dies  einesteils  weil  E.  bei  einigen  selbst  die 
Frage  offen  gelassen  hat,  anderntheils  weil  mir  die  verschiedenen  Ge- 
atchtapunkte  nicht  überall  erschöpft  scheinen,  und  endlich  weil  l 
manchmal  zur  Vuigata  seine  Zuflucht  genommen  hat,  was  seil  >ipper- 
dey  nicht  mehr  gut  geheiszen  werden  kann.  Eine  je  undankbarere 
Aufgabe  es  ist  über  Dinge  die  für  längs!  ausgemacht  geltes  seilt 
Zweifel  oder  von  der  gewöhnlichen  Auffassung  abweichenden  Anika, 
teu  offen  auszusprechen,  um  so  mehr  glaube  ich  versichern  zu  müjs« 
dasz  ich  die  folgenden  Bemerkungen  durchaus  nicht  als  endgültig  an- 
sehe; sie  sollen  blosz  zu  weiterer  genauer  Untersuchung  anregen. 

I  8,  1  qui  in  flumen  Rhodanum  inßuü.  Was  B.  zu  Kraner*  Cos- 
jectur  und  Erklärung  {qua  flumen  Rhoäanus  fluit)  bemerkt  ist  ganz 
richtig;  was  er  selbst  bedingungsweise  vorschlägt  {qua  fl.  Rh. pro- 
fluit)  ist  ebenso  wie  Kraners  Conj.  aus  Nipp erde ys  qusest.  Caes.S.58 
entnommen ,  und  hat  allerdings  kein  anderes  Bedenken  gegen  sich  al.< 
das  von  E.  selbst  angedeutete,  dasz  es  zu  sehr  von  den  Ifss.  abweicht. 
Aber  ist  es  denn  wirklich  so  unmöglich  dasz  Caesar  geschriebes 
habe  was  die  Hss.  bieten?  Um  die  Unhaltbarkeit  aller  bisherigea Cob» 
jecturen  und  das  bedenkliche  alles  emendierens  überhaupt  in  das  gt* 
hörige  Licht  zu  stellen,  scheint  es  mir  nothwendig  zweierlei  besonder« 
ins  Auge  zu  fassen,  den  Parallelismus  der  Glieder  qui . .  inflvitwl 
qui  .  .  dividit  und  die  UnZuverlässigkeit  der  geographischen  Aneabea 
Caesars.  Eben  so  wie  der  Endpunkt  des  murus  und  der  fossa  nur 
durch  ad  moniein  Ivram  mit  einem  ganz  allgemeinen  Relativsatze  be- 
zeichnet ist,  konnte  auch  der  Anfangspunkt  durch  a  lacu  Lemanno  an 
einem  derartigen  Zusätze  bezeichnet  werden,  so  dasz  sich  bei  beide« 
Bestimmungen  der  Punkt  welcher  irerade  gemeint  ist  nnr  aus  der  Zu- 
sammcnstellung  beider  so  wie  aus  der  Angabe  der  Länge  miliopfr 
suum  X  Villi  ergibt  (ich  kann  daher  auch  nicht  zugeben  was  krioir 
*observ.  in  aliquot  Caes.  locos'  [Mciszen  ISbt]  S.  9  behauptet,  dasr 
beide  Bestimmungen  qui . .  influit  und  qui  . .  dividit  ganz  verschie- 
denartig seien).  Wenn  man  also  mit  Recht  annimmt  dasz  durch  ai 
montem  luram  qui  .  .  ditidit  die  Stelle  bezeichnet  wird  wo  der  Jen 
das  rechte  Rhoneufer  berührt,  so  kann  man  mit  demselben  Rechte  be- 
haupten,  die  Stelle  wo  der  Rhodanus  aus  dem  locus  Lemannus  heraus- 
tritt sei  durch  die  Worte  a  lacu  L.  qui  .  .  influit  an  sich  dealheb  jf- 
nug  bezeichnet.  So  bleibt  nur  noch  die  Frage  übrig  ob  Caesar  oder 
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berhaapt  ein  Römer  das  Verbültnis  zwischen  lacus  Lemannus  und 
hodanus  so  auffassen  konnte  dasz  er  sagte:  der  /.  L  flieszt  in  den 
h.  hinein.  Nach  unseren  Begriffen  ist  dies  »war  Unsinn;  aber  man 
enke  sich  jemand  dem  es  an  aller  geographischen  Kenntnis  fehlt, 
in  Mangel  der  sich  bei  Caesar  auch  anderwärts  zeigt  und  nicht 
berall  durch  die  Kritik  abgestellt  werden  kann;  ro.  vgl.  was  C.  über 
en  Rhenus  (Nantuates),  die  Mosa  und  den  Vacalus  (IV  10.  ld)  so 
ie  über  den  Scaldis  (VI  33,  3)  sagt;  m.  vgl.  auch  die  ungenaue  Aus- 
rucksweise  I  2,  3  lacu  Letnanno  et  flumine  Rhodano  qui  divi- 
it  —  und  man  sollte  sich  doch  einigermaszen  bedenken  dergleichen 
berflächliche  geographische  Angaben  ohne  weiteres  als  etwas  Hnr 
ptum'  Ober  Bord  au  werfen.  Selbst  in  den  Augen  der  Schüler  kann 
s  der  Bewunderung  für  Caesars  Genie  keinen  Eintrag  thun  wenn  sie 
olche  irrige  Angaben  lesen,  und  wenn  einmal  diese  beseitigt  werden 
oll,  warum  geschieht  dies  nicht  auch  mit  allen  übrigen?  Nur  mit 
iner  eben  so  wahrscheinlichen  Conjectur  wie  die  Nipperdeysche  IV 
0,2  ist  könnte  man  sich  allenfalls  begnügen.  —  I  44 ,  8  quid  sibi 
eilet?  cur  .  .  veniret?  Das  was  E.  gegen  die  Annahme  vorbringt 
asz  cur  . .  teniret  von  quid  sibi  vellet  abhänge  ist  nicht  stichhaltig, 
movistus  spricht  sehr  wortreich  (multa  praedieavit  sagt  C.  §  l), 
nd  man  erwartet  hier  durchaus  nicht  kurze  Sätze  wie  z.  B.  47,6. 
)er  Stimmung  des  Ar.  also  würde  diese  Construction  gewis  ange- 
messen sein,  aber  dem  Sprachgebrauch  scheint  sie  zuwider,  da  über- 
haupt von  der  Redensart  quid  tibi  vis?  nie  ein  Nebensatz  abhängt, 
veder  einer  mit  quod  noch  mit  cur,  quare  u.  a.  Auch  in  der  von 
lerzog  angeführten  Stelle  aus  Livius  (III  50,  15),  qui  obsedissent,  ist 
las  Abhängigkeitsverhältnis  ein  ganz  anderes.  Es  ist  also  wol  ratti- 
am  beide  Fragen  als  unabhängig  von  einander  zu  betrachten,  aber 
üclit  um  des  Nachdrucks,  sondern  um  des  Sprachgebrauchs  willen.  — 
Jebrigens  bietet  diese  Stelle  einen  erklecklichen  Anhang  zu  den  im 
»hilologus  XII  S.  140  von  H.  J.  Heller  angeführten  Belegen  für  die  Stüiu- 
>erhaftigkeil  des  melaphrastes  Graecus,  der,  wie  gewöhnlich  in  di* 
ecter  Bede,  schreibt:  xL  ovv  ov  fioi  &iltigi  also  offenbar  sibi  nicht 
•erstanden  hat.  —  I  46,  4  impetumque  in  nostros  eius  equites  fe- 
issent.  Es  ist  sprachlich  durchaus  richtig  aus  dem  vorhergehenden 
fua  .  .  usus  . .  mterdixisset  das  folgende  Glied  so  zu  ergänzen :  et 
jua  arrogantia  usi  . .  eius  milites  fecissent,  wie  es  doch  natürlich  Kr. 
remeint  hat.  Hätte  C.  nicht  an  qua  arrogantia  sondern  an  ein  'all- 
gemeines Relativ  {ut)9  gedacht,  so  würde  er  es  hier  schon  geschrie« 
>eu  haben  und  nicht  erst  am  Ende  des  nächsten  Gliedes :  eaque  res 
"Kolloquium  ut  diremisset.  Also  eben  wegen  des  folgenden  ut  ist  eine 
Ergänzung  von  ut  zu  fecissent  unzulässig,  und  das  Verhältnis  der  bei- 
den ersten  Glieder  zu  einander  ist  im  Grunde  kein  anderes  als  wenn 
C.  statt  eius  equites  fecissent  blosz  fecisset  geschrieben  hätte.  — 
l  48,  3  ut  .  .  ei  potestas  non  deesset.  Die  Frage  ob  dies  ein  Ab- 
iichts  -  oder  Folgesatz  sei  dürfte  wol  nicht  mit  Gründen  zu*  entschei- 
den sein.  Was  E.  gegen  Kr.s  Begründnng  der  letzteren  Auffassung 
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bemerkt  ist  allerdings  richtig;  aber  dasz  die  Auffassung  selbst  falsch 
gei  kann  nicht  nachgewiesen  werden.    Der  vorhersehende  Gebratn! 
dasz  reine  Absichtssätze,  wenn  nicht  ein  besonderer  Grund  vorbanden 
ist  sie  nachzusetzen,  vor  den  Hauptsatz  gesetzt  oder  in  denselben  eit- 
geschoben  werden,  spricht  für  die  Fassung  als  Folgesatz.  Abs  da 
Worten  si  . .  teilet  aber,  welche  einen  Gedanken  des  Hauptsabjectes 
Caesar  enthalten,  sieht  man  wenigstens  so  viel  dasz,  wenov/..sM 
deesset  eine  Folge  bezeichnet,  es  eine  beabsichtigte  Folge  ist, 
und  insofern  ist  gegen  die  Uebersetzuug  mit  fao  dasz'  nichts  eiiii- 
wenden.  Ueberhaupt  ist  es  im  Lateinischen  eben  so  unerlasziich  sie 
im  Griechischen  zwischen  thatsächlicher  and  beabsichtigter  Folg«  u 
unterscheiden;  nur  ist  der  Unterschied  nicht  an  der  Form  in  erkennen. 
Anders  als  hier  verhält  es  sich  z.  B.  mit  II  25,  1  ui  tarn  st  tuslntrt 
non  posset  (Thatsache).  —  II  15,  4  quod  .  •  animos  eorum  ..  utsti- 
marent.   Dasz  eorum  noch  mehr  des  Sinnes  als  des  Wortes  weges 
unmöglich  ist  steht  fest;  denn  dasz,  weno  der  Sinn  des  Salzes  eju- 
liesze  animos  auf  die  Nervier  allein  zu  beziehen,  eorum  nicht  steh« 
könnte  ist  durch  Nipperdeys  Erörterung  S.  62  noch  nicht  erwies«, 
indem  er  den  einfachen  Aco.  o.  inf.  nicht  von  der  fortlaufenden  or. 
obl.  wie  sie  hier  stattfindet  geschieden  hat.  vir o mm  für  eonrn  n 
lesen  ist  ein  glückliches  Ausktinftsmittel  von  Eberz;  jedoch  erwarleJ 
man,  zumal  wenn  man  die  Parallelstelle  IV  2,  6  vergleicht,  eher  du 
allgemeinere  hominum.    An  sich  aber  ist  ein  Zusatz  zu  aniws  gioi 
überflüssig.  Daher  ist  es  mir  noch  wahrscheinlicher  dasz  eorum  dicÜ 
durch  Corrumpierung  aus  einem  andern  Worte  entstanden  ist,  sonaera 
aus  sich  selbst  durch  eine  nachträgliche  Einschaltung  des  tonn  *<>* 
mit  der  Hauptsatz  §  3  anfängt  an  der  falschen  Stelle.  —  IV  23,3 
atque  ita  montibus  angustis  mare  cotitinebatur.   Die  Erklärung 
dieser  Stelle  von  Kr.  ist  im  wesentlichen  die  einfachste  und  richtigste, 
nur  dasz  er  zu  viel  Gewicht  auf  die  Gestalt  der  Berge  legt,  auf  die  es 
hier  nur  zum  Theil  ankommt.  Was  die  verglichene  Stelle  VII  43,3 
betrifft,  so  geht  gerade  aus  der  Verschiedenheit  der  Substantivs aV- 
surnt^s)  und  mons  so  viel  hervor  dasz  es  sich  dort  blosz  am  die  ge- 
ringe Breite  der  Oberfläche  handelt,. während  an  unserer  Stelle  4* 
ganze  Form  der  Berge,  also  notwendigerweise  auch  der  schroffe  Ab- 
fall nach  der  Küste  (Südseite)  hin  (denn  auf  die  andere  Seile  kiaei 
dem  Caesar  nicht  an),  durch  montet  angusti  hinreichend  bezeich*' 
ist.  Der  Begriff  des  einengens,  dichtherantrelens  (Kr.)  liegt  sehest 
continere  (vgl.  12,3),  und  wenn  sich  auch  allenfalls  die  vo»E-,h 
genommene  transitive  Bedeutung  von  angustus :  ccnge,  dicht  heraDtre- 
tende  Berge,  die  ein  angustum  spatium  zwischen  sich  uodde*  Jht,f 
lassen '  durch  den  ähnlichen  Gebrauch  anderer  Adjectivs ,  z.  B.  l&P* 
— ■  von  einem  Adjectivum  anf  — stus  wüste  ich  kein  Beispiel  red 
fertigen  liesze,  eine  Erklärung  die  noch  einfacher  sich  so  fassen  li*5^' 
die  Berge  werden  angusti  genannt  weil  sie  das  Heer  ongustt 
nenty  so*ist  doch  kein  Grnnd  vorhanden  zn  einer  solchen  EriW^ 
seine  Zuflucht  zu  nehmen,  da  C.  nicht  geschrieben  hat  montibus  tu 
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nguslis  m.  c,  sondern  Ha.,  continebaiur  'es  war  in  der  Weise  einge- 
igt' usw.  Von  der  ganzen  Erklärung  Kr.s  sind  also  nur  die  Worte  'nach 
iciden  Seiten'  als  nicht  wesentlich  zur  Sache  gehörig,  wenn  auch  an 
ich  in  dem  Begriffe  montes  angusii  liegend,  anzufechten.  —  Das  dicht- 
lerantreten  ist  auch  für  VII  11,  6  oppidum  . .  pons  . .  continebat  gegen 
(ipperdey  festzuhalten  und  eben  wegen  des  auffallenden  des  Aus- 
Irucks  die  Lesart  schlechter  Uss.  contingebal  als  Aenderung  eines 
Abschreibers  zu  betrachten.  —  IV  28, 3  adversa  nocte.  Diese  Redens- 
rt  kommt  sonst  nirgends  vor,  und  weder  die  gewöhnliche  noch  die 
f Oller- Kranersche  Erklärung  hat  irgendwelche  Analogie  für  sich. 
)ie  letztere  'obgleich  es  gegen  die  Nacht  gieng'  entbehrt  insofern  der 
Ualogie  als  es  sich  hier  um  die  Zeit,  bei  den  übrigen  von  Kr.  ver- 
glichenen Redensarten  aber  um  die  Richtung  im  Räume  handelt;  eben 
;o  wenig  ist  aber  die  Erklärung  'obgleich  .die  Nacht  dem  ungünstig 
ivar*  durch  ein  Beispiel  zu  belegen:  denn  weder  Verbindungen  wie 
idversa  fortuna,  fama,  voluntate,  adversis  auribus  noch  solchen  wie 
idversis  dis,  adverso  Marie  liegt  dieselbe  Anschauung  zu  Grunde. 
)azu  kommt  noch  dasz  an  sich  die  Nacht,  zumal  beim  Vollmonde, 
ler  Rückfahrt  gar  nicht  ungünstig  war,  sondern  es  nur  durch  das 
rtürmische  Welter  wurde,  vgl.  IV  36,  3.  V  8,  2.  23,  5,  wo  C.  ent- 
weder ad  solis  occasum  oder  um  Mitternacht  absegelt.  Der  Sachl- 
age nach  könnte  man  also  versucht  sein  anzunehmen,  tempestate  sei 
lach  adversa  ausgefallen  und  das  öfters  in  nocte  verderbte  noctu 
herzustellen;  da  aber  nichts  dazu  berechtigt,  scheint  in  den  Worten 
iur  eine  Zeitbestimmung  zu  suchen  zu  sein  und  der  ungewöhnliche 
\nsdruck  sich  einigermaszen  aus  dem  Zusammenhange  zu  erklären, 
Von  beiden  Seiten  hatten  die  Schiffe  etwas  adversum:  wenn  sie  die 
Landung  in  Britannien  erzwingen  wollten,  die  ßuetus,  wenn  sie  aber 
nach  Gallien  zurückfuhren,  die  nox,  welche,  je  länger  sie  fuhren,  um 
30  mehr  überhand  nahm,  also:  'gerade  auf  die  Nacht  los,  in  die  Nacht 
hinein',  was,  wie  adverso  colle  'gerade  den  Hügel  hinauf  ein  fort- 
schreiten im  Räume  ausdrückt,  ein  fortschreiten  in  der  Zeit  bezeichnen 
würde.  Nolbgedrungen  musten  sie,  um  nicht  Schiffbruch  zu  leiden, 
las  letztere  wählen;  sie  lieszen  sich  'bei  Einbruch  der  Nacht9  von 
Wind  und  Wellen  von  der  Küste  weg  auf  die  hohe  See  treiben  und 
fuhren  nach  dem  Festlande.  — V  45,  4  in  iaculo  illigatas.  E.  hat 
Kr.s  Erklärung  überzeugend  widerlegt;  auch  würde  ich  bei  seiner 
ignen  kein  anderes  Verbum  als  iiiig are  (hineinbinden,  inwendig  be- 
festigen) erwarten.  Jedoch  ist  allerdings  nicht  recht  einzusehen  wa- 
rum man  so  umständlich  verfahren  sein  sollte  einen  Schaft  auszuholen 
um  einen  Brief  bei  Caesar  einzuschmuggeln.  Gesetzt  dasz  durch  das 
genus  iaculum  (zumal  bei  einem  Gallier)  auch  die  species  tragula 
(vgl.  48,  5)  mit  bezeichnet  sein  könne,  so  ergibt  sich  eine  viel  weni- 
ger gezwungene  Erklärung,  wenn  man  annimmt  dasz  der  gallische 
Sklav  das  Schreiben  um  die  Mitte  des  Schaftes  und  um  dasselbe  den 
Riemen  (amentum)  gewickelt  habe. —  VII  35,  1  cum  uterque  utrim- 
pte  existtt  . .  ponebani.  dispositis  exploratoribut . .  difficullatilmi 
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res.  Die  Stelle  ist  allerdings  nicht  30  leicht  und  einfach  duz  sie  in 
Schulausgaben  keiner  Erklärung  bedürfte;  dpch  scheinen  mir  die  Be- 
denken von  E.  gegen  die  hsl.  Lesart  im  wesentlichen  darauf  bi  na  mit- 
laufen dasz  C.  nicht  alles  so  ausfuhrlich  und  genau  ausgedruckt  tut 
wie  wir  es  wünschen,  und  dies  ist  auch  an  vielen  anderen  Stellen  der 
Fall.  An  txis$et  nehme  ich  nicht  den  geringsten  Anstosz,  weil  das 
Tempus  des  Hauptsatzes  (dazu  noch  fere)  hinreichend  beweist  da« 
der  ganze  Satz  etwas  sich  wiederholendes  ausdruckt.  Das  gleich- 
seitige ausrücken  beider  Heere  liegt  allerdings  nicht  in  den  Wor- 
ten ;  aber  deshalb  braucht  man  keine  Lücke  anzunehmen:  muste  es  derto 
uolhwendig  von  C.  erwähnt  werden?  exirel  könnte  es  unmöglich 
heiszen ,  weil  das  exire  dem  castra  ponere  notwendig  jedesmal  vor- 
ausgehen musz  und  insofern  nicht  als  etwas  Hn  der  Dauer  begriffene*' 
aufgefaszt  werden  kann.  C.  sagt:  'nachdem  jedes  von  beiden  Heeres 
ausgerückt  war,  schlugen  sie  (die  Feldherren)  jedesmal  einander  ge- 
genüber ihr  Lager  auf.'    Die  logische  Ungenauigkeit  im  folgenden 
Satze  gebe  ich  zu ,  aber  nicht  in  dem  Sinne  von  E.  Denn  dasz  C.  ia 
Verlegenheit  war  weil  'das  feindliche  Heer  immer  parallel  mit  des 
seinigen  marschierte'  ist  klar,  brauchte  aber  nicht  besonders  ausge- 
drückt zu  werden ;  dasz  aber  noch  eine  neue  Schwierigkeil  biozukam 
dispositis  exploratoribus ,  dies  hervorzuheben  beabsichtigte  C.  durch 
die  Voransteilung  dieser  Worte  ohne  Verbindung.  Die  Ungenauigkeit 
sehe  ich  in  folgenden  zwei  Stücken:  l)  ist  der  Satz  so  angefangen 
als  ob  Veroingetorix  das  Subject  werden  sollte  (wie  wenn  der  Haupt- 
satz htesze  Verc.  magnam  Caesar»  afferebat  difpcultalem  ne  . .  «st- 
pediretur,  oder  kürzer  Caesarem  . .  impedire  eolebat),  während  doch 
Caesar  das  logische  Subject  ist.  Einen  so  wie  hier  gebrauchten  AHL 
abs.  weiss  ich  bei  C.  nirgends  nachzuweisen;  denn  nuntio  attaUk 
tnultis  interfectis  usw.  mit  anderem  Hauptsobjecte  als  dem  welche« 
als  Subject  von  nunUare  und  interficere  zu  denken  ist  verhält  sich 
-doch  anders  zum  Hauptsatze.  Dasz  dies  grammatisch  auffällig  ist  hai 
auch  E.  gefühlt,  sonst  hätte  er  nicht  die  Erklärung  'selbstverständlich 
Ton  Verc'  eingeschaltet,  ähnlich  wie  Nipperdey  S.  93  sagt  dasz  aach 
seiner  Interpunction  'exploratores  a  Verc.  dispositos  esse  per  se  in- 
te 1  legi  tur'.  2)  ist  die  nachdrückliche  Stellung  des  Wortes  res  so 
wie  dieses  selbst  sehr  auffällig.  Eine  Verschränknng  der  Wörter  wie 
diese:  erat  in  tnagnis  Caesaris  dtfficultatibus  res  wird  man,  nach  der 
gewöhnlichen  Erklärung  nemlich,  bei  G.  nirgends  finden ;  auch  I  25, 1 
vmnium  . .  equis  u.  ä.  ist  nicht  zu  vergleichen.  Und  wo  hat  C.  sonst 
die  (nach  Kr.  gewöhnliche)  Umschreibung  res  Caesaris  für  Caesar 
gebraucht?   An  den  ähnlichen  Stellen  U  25,  1  rem  esse  in  angusto^ 
V  48,  2.  VII  41 ,  2  quanto  res  in  perievio  fuerit  (a#7)  hängt  eben  kein 
Genetiv  von  res  ab.   Man  müste  also  nach  der  hsl.  Ueberliefemng 
(denn  auch  die  Varianten  Caesari  difficultatibus  res  und  dt  ff.  Caesa- 
ris [nach  Oudendorp]  ändern  nicht  viel  in  der  Sache  und  sind  su  wenig 
beglaubigt),  wenn  man  die  Stelle  unbefangen  liest,  Caesaris  mit  ditf 
verbinden  und  entweder  so  erklären:  da  exploratores  aufgestellt  wa- 
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ron,  gehörte  dies  (res)  zu  den  groszen  Schwierigkeiten  des  C.  (d.  h. 
mit  denen  C.  tu  kämpfen  bette),  indem  er  zu  befürchten  hatte  usw., 
so  dasz  res  ne  ähnlich  zu  verstehen  wäre  wie  III  10,  2  als  letzter 
Punkt  zu  mulla  . .  incitabant  hinzugefügt  ist:  inprimis  ne  .  .  arbitra- 
reniur  (und  damit-  würde  zugleich  das  Bedenken  von  E.  wegen  des 
Sinnes  vollständig  gehoben  und  das  meinige  wegen  der  grammatischen 
Construction  einigermaßen  gemildert  sein);  oder,  wenn  man  anneh- 
men will  dasz  in  magnis  diffiqultatibvs  (alieuius)  est  res  ebenso 
gebraucht  worden  sein  kann  wie  die  Singulare  in  magno  periculo , 
in  angusto,  =  difficilUma  est:  'die  Lage  war  für  C.  sehr  schwierig9 
usw.  Jedoch  diese  der  Wortstellung  angemessene  Erklärung  hat  nicht 
woniger  Bedenken  gegen  sich  als  die  gewöhnliche;  nur  werden  die- 
selben weder  durch  die  Vulgata  noch  durch  den  von  E.  selbst  nicht 
festgehaltenen  Vermittelungsvorschlag  beseitigt;  bei  letzterem  kommt 
noch  das  durchaus  unzulässige  Asyndeton  exiret  . .  poneret  und  der 
Umstand  dasz  exiret  viel  mehr  von  den  Hss.  abweicht  als  esset  hinzu, 
bei  beiden  aber  dasz  der  Singular  poneret,  auf  beide  Heere  bezogen, 
viel  weniger  passt  als  der  Plural  ponebant.   Es  ist  also  jedenfalls 
das  geratenste  sich  bei  der  hsl.  Lesart  zu  beruhigen  und  in  der  Er- 
wartung dasz  die  angeregten  Bedenken  gründlich  in  Erwägung  gezo- 
gen, vielleicht  auch  widerlegt  werden,  einstweilen  dem  C.  eine  gewisse 
grata  neglegentia  im  Satzbau  zu  gute  zu  halten.  —  VII  44 ,  2  f.  ad-, 
miratus  quaerit  ex  perfugis  causam  usw.  Es  geht  aus  den  Worten 
C.s  von  vorn  herein  unzweifelhaft  hervor  l)  dasz  das  worüber  sich 
C.  wundert  und  das  nach  dessen  Ursache  er  fragt  dasselbe  sein  musz, 
vgl.  I  32,  2  eins  rei  quae  causa  esset  miratus  ex  ipsis  quaesiit;  2) 
dasz  sich  beides,  admiratus  and  quaerit  causam,  auf  nichts  anderes 
beziehen  kann  als  auf  collem  . .  nudalum  hominibus,  auf  den  Umstand 
dasz  ein  bisher  von  den  Galliern  stark  besetzter  Hügel  plötzlich  leer 
war.  Ferner  ist  es  an  sich  wahrscheinlich,  geht  aber  ganz  deutlich  aus 
dem  zweiten  nnd  dritten  Theile  der  Antwort  der  Ueberlüufer  hervor 
3)  dasz  sich  diese  Antwort  nicht  auf  den  entblöszten  Hügel  bezieht, 
sondern  auf  einen  andern,  auf  dem  sich  die  Gallier  nunmehr  verschanz- 
ten ,  wie  Kraner  ganz  richtig  und  klar  gesehen  hat.  Wie  sich  M.  A. 
Fischer  die  Sache  gedacht  bat  ist  aus  seiner  Darstellung  in  der  Ab- 
handlung eGergovia9  nicht  deutlich  zu  ersehen;  besonders  mangelhaft 
sind  die  von  Eberz  angeführten  Stellen,   Es  werden  also  von  allen 
Hügeln  der  Bergkette  um  Gergovia  (36,  2  omnibus  ehts  iugi  co Iiibus) 
drei  einzeln  erwähnt,  von  denen  nur  l)  und  3)  wichtig  sind:  1)  36,  & 
der  unmittelbar  am  Fusze  des  aUissimus  mons  auf  dem  Gergovia  lag 
sieb  erbebende,  vou  dem  die  Börner  die  schwache  gallische  Besatzung 
'vertrieben  und  auf  dem  sie  ihre  castra  minora  errichteten  (die  Boche 
XManche  nach  Fischer);  2)  44,  1  der  von  den  Galliern  bisher  stark  be- 
setzte aber  als  nicht  wichtig  genug  verlassene  (von  Fischer  mit  C  be- 
zeichnet); 3)  44,  3  ein  fast  ebener,  schmaler,  waldiger  Bücken  der- 
selben Bergkette,  vermittelst  dessen  man  der  Stadt  auf  der  Westseite 
freikommen  konnte  und  den  die  Gallier  den  Römern  auf  keinen  Fall 
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preisgebet!  durften,  weshalb  sie  sich  auf  demselben  verschanzten.  Der 

Zusammenhang  der  Stelle  ist  also  folgender.  Eines  Tages  bemerkte 
Caesar  von  seinen  caslra  minor a  aus  dasz  im  Hintergründe  (nord- 
westlich) ein  Hügel ,  den  bisher  die  Feinde  so  stark  besetzt  gehaltet 
hatten  dasz  man  ihn  kaum  von  den  davor  liegenden  niedrigeren,  die 
ebenfalls  besetzt  waren,  unterscheiden  konnte  (C.  sagt  nicht  dasier 
ihn  n  i  cht  bemerkt  habe),  vollständig  enlblöszt  war.  Das  muste  ihn 
auffallen  (adiniratus)^  und  er  muste  vermuten  dasz  die  Mannschaft 
die  diese  Position  verlassen  hatte  zur  Verstärkung  der  BesaUnaf 
einer  wichtigeren  verwendet  werde.   Er  wüste  schon  (tarn  ipse.. 
cognoceral)  dasz  der  wichtigste  Punkt  für  die  Gallier  auf  der  West- 
seite ein  schmaler,  bewaldeter  Bergrücken  war,  der  mit  dem  Gergo- 
Yiaberge  in  Verbindung  stand  (qua  esset  adilus  usw.  schliesit  sich 
unmittelbar  als  eigentlicher  Relativsatz  an  dorsum  an  und  ist  weder 
mit  Fischer  aufzulösen  in  eaque  esse  aditum  noch  mit  Kraner  aof 
hunc  in  partitivem  Sinne  zu  beziehen  eder  Theil  der  . .  darbiete',  son- 
dern sed  hunc  ist  ähnlich  zu  verstehen  wie  et  is,  atque  hic,  uequeä 
gebraucht  wird,  und  dient  dazu  den  Gegensalz  zu  dem  vorher  genann- 
ten  Hügel,  von  dem  sich  dieser  besonders  dadurch  dasz  er  Baumaterial 
darbot  wesentlich  unterschied,  hervorzuheben);  um  sich  nan  über 
seine  Vermutung  zu  vergewissern  fragte  er  die  Ueberläafer.  Dasier 
sich,  obgleich  ihm  die  Terrainverhältnisse  hinreichend  bekannt  wäre«, 
dennoch  genauer  nach  der  Ursache  dieser  Veränderung  der  Positioa 
erkundigte  ist  ganz  natürlich:  denn  nur  wenn  er  ganz  genau  wuto 
in  wie  weit  sich  die  feindlichen  Truppen  auf  diesen  Bergröcken  cod. 
cenlrierl  hatten,  konnte  er  daraus  einigen  Vortheil  ziehen,  einen  glück- 
lichen Handslreich  ausführen  (daher  am  Anfang  des  Kap.  acetdert 
tisa  est  facultas  rei  bene gerendae);  und  in  der  That  erfuhr  er  adhuu 
muniendum  omnes  a  Vercingetorige  etocatos,  d.  h.  die  ganze  Mm 
schaft  (multitudo)  welche  vorher  den  zweiten  Hügel  besetzt  gehalten 
hatte.  Die  Worte  selbst  welche  die  Auasage  der  Ueberläafer  eaüul 
ten  könnten  etwas  bestimmter  gefaszt  sein;  doch  bieten  sie  keine  nr- 
sentliche  Schwierigkeit.  Abgesehen  von  dem  ungewöhnlichen  doritn 
als  Masc.  ist  es  noch  das  Verbum  esse  und  das  fofgendc  hunc  welches 
der  Deutlichkeit  einigen  Eintrag  thut.  Dasz  die  Worte  aber  nicht  be- 
deuten können  'der  Bergrücken  sei  fast  flach ,  aber  dieser'  usw.  («f 
den  vorher  genannten  Hügel  .bezogen)  ist  schon  auseinandergeseül, 
wird  aber  auch  aus  silvestrem  und  vehementer  huic  Mos  loco  timert 
klar;  denn  wie  konnte  C.  von  einem  bewaldeten  Hügel  sagen: 
vix  prae  multitudine  cerni  poterat ,  und  wie  konnten  die  Feinde  eiw 
Position  verlassen  für  die  sie  sehr  besorgt  waren?  —  Noch  sind  if« 
Irthümer  Fischers  zu  berichtigen.  S.  193  Anm.  46  tadelt  er  Kraner  mit 
Unrecht  dasz  er  30,  2  die  aus  einer  interpolierten  Hs.  sUoinendeo 
Worte  der  Vulgala  in  monte  zwischen  castris  prope  oppidum  and ^ 
silis  nicht  aufgenommen  habe.  S.  195  Anm.  49  verbindet  er  47,1 
cum  erat  contionatus  und  sucht  die  Lesart  zweier  interpolierter  fl» 
constitere  statt  constituit  durch  zwei  Stellen  aus  dem  folgenden  u 
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verlhcidigen.  Ausser  dem  sprachlichen  Grunde  den  Nipperdey  S.  95 
gegen  jene  Interpunclion  vorgebracht  hat  ist  noch  zu  erinnern  dasz 
contionari  cum  legione,  wenn  es  lateinisch  wäre,  immer  nicht  bedeu- 
ten könnte  csich  mit  der  Legion  unterhalten und  dasz,  selbst  beides 
zugegeben,  dieser  Zwischensatz  keinen  Sinn  hatte.  Gegen  constitere 
spricht  auszer  der  Endung,  die  blosz  III  21,  1  vorkommt,  die  lieber- 
lieferung;  und  warum  soll  nicht  von  einem  Feldherrn,  trotzdem  dasz 
die  Kedensart  anderwärts  nicht  vorkommt,  eben  so  gut  gesagt  werden 
signa  legionis  constituere  (aber  wot  kaum  legioni,  weshalb  auch  Kr. 
den  Genetiv  gegen  die  Hss.  aufgenommen  hat)  als  legionem  constituere? 
Eben  weil  das  erstere  sich  anderwärts  nicht  findet,  hat  ein  Abschreiber 
an  die  gewöhnliche  Redensart  Signa  consistunt  gedacht.  —  VII  5],  1 
intolerantivs  passiv  zu  fassen  ist  kein  Grund;  eine  Stelle  aus  Caesar 
mit  Tacitns  zn  belogen  ist  sehr  mislioh.  Die  Bedeutung  *hastig,  unge- 
duldig' (=  cupidius  Kr.)  ist  eben  die  aotive,  so  dasz  auch  Schneider 
im  Grunde  mit  den  übrigen  Erklärern  (auch  mit  Kr.)  einverstanden  ist. 
—  VII  60 ,  6  et  ipsos  quidem  non  debere  dubitare.  id  quo  usw.  Da 
et  zu  dem  Pronomen  ipse  gehört,  scheint  es  wenigstens  nicht  unglaub- 
lich dasz  C.  so  geschrieben  habe,  wenn  auch  ne  ipsos  quidem  debere 
dubiiare,  dem  Sinne  nach  ganz  gleichbedeutend,  besser  wire;  et  quo 
usw.  könnte  allenfalls  den  Sinn  geben  den  Nipperdey  hineinlegt  (vgl. 
VII  42,  5  idem  facere  cogunt);  aber  das  ganz  passende  id  (nach  Kr. 
zu  erklären)  dem  vorhergehenden  et  zu  Liebe  zu  ändern  und  so  zwei 
ziemlich  heterogene  Sätze  durch  et  -—  et  mit  einander  zu  verbinden 
ist  doch  zu  gewaltsam;  es  würde  also  eher  an  et  nach  audeal  als  an 
id  zu  rütteln  sein.  —  VII  75,  1  cuique  ex  civitate.  cuique  bezieht 
sieb  grammatisch  auf  die  prineipes;  insofern  aber  diese  als  Vertreter 
ihrer  Volksstämme  der  Versammlung  beiwohnen,  können  mittelbar 
diese  selbst  darunter  verstanden  werden,  ex  civitate  hängt  partiliv 
von  numerum  ab,  =  aus  seiner  Bürgerschaft,  von  seinen  Mitbürgern; 
daraus  aber  dasz  man  sua  dabei  ungern  vermiszt  folgt  noch  nicht 
dasz  die  bsl.  Lesart  zu  verbannen  sei. 

Grimma.  Bernhard  Dinier. 


68« 

Zu  Plularchs  Cato  maior. 

Kap.  1  heiszt  es  nach  der  Vulg.  von  Cato:  xov  6h  Ao'yov  &Ciuq 
ösvxsqov  atifict  %al  xtov  xaAcov  ov  povov  ctvuy%ttiov  oQyavov 
avöoi  fti}  xanswüg  ßiacouivco  fiifd'  anQaxxmg  ifroxvexo  xal  Ttctoe- 
exeuafrv  xxL  Dasz  die  hervorgehobenen  Worte  der  Verbesserung 
bedürfen,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Die  verschiedenen  Ver- 
suche der  Stelle  aufzuhelfen  bespricht  Sintcnis  S.  XXIV  der  praefatio 
in  der  besondern  Ausgabe  der  Biographien  des  Aristides  und  Cato  vom 
J.  1830.  Die  einfachste  Veränderung  ist  xüv  xaXcov,  ov  uovov  avay- 
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xaicav,  ooyavov.  Abgesehen  davon  dasz  man  iu  diesem  triviale«  Ce* 
danken  den  Artikel  x<op  vor  ivayxaltov  vermiszt,  bemerkt  auch  Siett- 
tiis  mit  Recht,  dasz  man  im  Sinne  Catos  vielmehr  den  umgekehrten 
Gedanken  erwarten  müste:  xal  xäv  avayy.afov ,  ov  povov  rtav  xa).ün\ 
oqyavov.  Sintenis  selbst  vermutet:  xcrJ  rmv  xaXohr  ov  fiovov,  eUl* 
avayxaiov  (oder  avayxaiov  cU)  ooyavov,  G.  Hermann  wollte  die  Ne- 
gation tilgen  und  schreiben:  xal  xaiv  xaXcov  xb  ftovov  avayxaiov  op- 
yavov.   Dies  brachte  Sintenis  auf  eine  zweite  Aenderung,  nemlich  xd 
xav  xaXäv  o  fiovov  avayxaiov  ooyavov.  Allein  das  Relativ  um  stört 
die  einfache  Verbindung  dieser  Worte  mit  den  vorausgehenden  »$- 
iteo  öevrsQov  ocofia.  In  beiden  Conjecturen  aber  stört  mich  das  uowr, 
welches  neben  dem  avayxaiov  mir  ganz  überflüssig  und  unnütz  er- 
scheint. Doch  anch  der  ganze  Gedanke  selbst  spricht  mich  nicht  ae, 
er  enthält  etwas  Übertriebenes  und  unwahres.    Dem  Plutarch  konnte 
es  nahe  liegen,  dasz  dem  Denker,  dem  Dichter  die  Schrift  auch  eis 
ooyavov  to5v  xaX&v  sei,  wenn  man  nicht  auch  an  den  Künstler  den- 
ken will.  Wendet  man  ein,  dasz  Plutarch  nach  der  Anschauungsweise 
des  praktischen  Börners  und  noch  dazu  eines  Cato  sprechen  müsse, 
nun  so  gab  es  doch  für  diesen  einen  doppelten  Weg  die  «xaXa*  läster- 
lich darzustellen,  die  Gabe  der  mündlichen  Rede  und  den  Ruhm  krie- 
gerischer Thaten.  Dies  sagt  auch  Plutarch  in  dem  folgenden:  all 
ovös  xyv  do£av  o)g  fisyiCxov  ayaitc&v  icpaivezo  xtjv  aito  xotovxcov  ayo- 
vd)j>,  noXv  61  uaXXov  iv  xaig  (ia%aig  xaig  Jtoog  xovg  ixoXtfUovg  nun  ?«*V 
oxQctxelaig  ßovXofievog  evSoxifielv  £xi  itfioaxtov  ouv  xoavfiaxotv  to  oöfta 
(aeczov  Ivavxltav  d%sv.   Darum  ziehe  ich  wegen  des  Gedanke bi 
die  andere  Conjectur  von  Sintenis  vor:  xal  xmv  xaXäv  ov  ftovov, 
avayxaiov  6  ooyavov.  Sollte  sich  aber  derselbe  oder  wenigstens  der 
verwandte  Gedanke  nicht  einfacher  und  weniger  umständlich  ausdrucken  I 
lassen?  Ohne  aus  Schaefers  Anmerkung  zum  Teubnerschen  Plutarch  sa  , 
wissen,  dasz  Orelli  mir  zuvorgekommen  war,  half  ich  mir  durch  eiae 
blosze  Umstellung:  xai  xc$v  xccXcov  fiovov  ovx  avayxaiov  ooyartw. 
Was  steht  dieser  Conjectur  Orellis  entgegen,  dasz  sie  Sintenis  in  kei- 
ner seiner  drei  Ausgaben  erwähnt  hat? 

Ebd.  Kap.  4  heiszt  es  in  der  Weidmannseben  Ausgabe:  etxo'ta? 
ovv  l&avfia^ov  xov  Kcexcova  xovg  uev  aXlovg  vno  xeov  noveov  teeret» 4 
pivovg  xai  (laXaOGOfiivovg  xal  vno  r<uv  ijdovmv  ooaivxeg.  In  Schaefen 
Ausgabe  finde  ich  das  zweite  xal  vor  vno  reov  ijdovüv  nicht  undia* 
den  *animadversiones'  auch  nichts  Über  die  Stelle  gesagt.  In  der  Aas- j 
gäbe  von  1830  hat  es  Sintenis  auch  weggelassen  und  bemerkt  in  der 
Note:  *vulg.  paX.  xal  vno  Bryani  monitu  correxit  Reiskius'.   Ia  einer 
Schulausgabe  würde  ich  xal  am  wenigstens  beibehalten  haben.  Uk 
bin  auf  die  Vermutung  gekommen,  dies  xal  habe  sich  von  einem  r» 
zu  dem  andern  verirrt  und  Plutarch  habe  geschrieben:  xovg  p.ev  aXloe; 
xal  vno  xav  noveov  &oavoplvovg  xal  (laXaooonivovg  «reo  tmv  ijdor»? 
OQtovxsg. 

Eisenach.  J5T.  H.  FunkkaeneL 
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Vie  natürliche  Ordnung  der  platonischen  Schriften  dargestellt 
can  Dr.  Eduard  Münk.  Berlin,  F.  Dümmlers  Verlagsbuch- 
handlung. 1857.  XIV  n.  526  S.  gr.  8. 

Denselben  Gedanken,  welchen  Suckow  am  Schlüsse  seines  in  dem 
Reichen  Verlag  wie  das  vorliegende  Werk  erschienenen  Buches  über 
lie  Form  der  platonischen  Schriften  andeutet,  dasz  die  letzteren  nach 
lern  verschiedenen  Lebensalter,  in  welchem  Sokrates  in  ihnen  auftritt, 
u  ordnen  seien,  hatte  vor  ihm  schon  Hr.  Münk  in  seiner  griech.  Litt.- 
fesch,  geäuszert  und  sucht  ihn  nun  hier  auf  ganz  anderen  Grundlagen, 
ls  die  von  Suckow  bisher  entwickelten  sind,  auszuführen.  Er  rechnet 
labei  selbst  auf  nichtphilologische  (auch  nichtphilosophische?)  Leser 
Vorr.  S.  XII),  wobei  wir  denn  sofort  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken 
können,  dasz  nie  bereits  die  Forschung  als  solche  vor  das  gröszero 
'ublicum  gehört,  sondern  lediglich  die  Ergebnisse,  und  zwar  erst 
tachdem  sie  zuvor  die  Probe  einer  sachkundigen  Kritik  bestanden 
taben.  Indessen  hat  diese  Tendenz  des  Vf.  die  durchaus  Wissenschaft- 
iebe  Hallung  seiner  Darstellung  nicht  beeinträchtigt,  sondern  eher 
och  die  Gewandtheit  und  Klarheit  derselben  befördert. 

Hr.  M.  nennt  seine  Anordnung  der  plat.  Dialoge  die  natürliche. 
He  früheren  dagegen  künstliche,  weil  sie  auf  gewissen  philosophischen 
der  historischen  Voraussetzungen  beruhten ,  die  man  sich  erst  künst- 
ieh  aus  den  Schriften  selbst  habe  deducieren  müssen,  um  sie  dann 
rieder  zur  Grundlage  ihrer  Anordnung  zu  machen,  und  weil  sie,  von 
inzelnen  Merkmalen  hergenommen,  zwar  denselben,  aber  auch  keinen 
öhern  Werth  hatten  als  die  künstlichen  Systeme  in  den  Naturwissen- 
chaften  (Vorr.  S.  VI).  Allein  wenn  die  Bezeichnungen  diesen  Sinn 
aben  sollen,  so  gehört  nicht  viel  dazu  um  einzusehen,  dasz  sie  ge- 
adeswegs  umzukehren  sind.  Denn  gewis  ist  das  verschiedene  Lebens- 
Iter  des  Sokrates  doch  nur  ein  einzelnes  Moment  in  den  Schriften, 
nd  wäre  es  selbst  das  eigentlich  befruchtende,  so  wird  ein  hierauf 
ebautes  System  doch  vielmehr  z.  B.  mit  den  künstlichen  Systemen 
er  Botanik  verwandt  sein,  welche,  wie  das  Liunesche,  blosz  auf  die 
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Befruchtungswerkzeuge  gegründet  sind.   Und  noch  dazu  ist  jenes  Hö- 
rnern ein  solches ,  welches  man  bereits  bei  einer  sehr  oberflächlich«* 
Leetüre  gewahr  wird.  Niemand  wird  dagegen  Schleiermacher  es  be- 
streiten wollen,  dasz  seine  Anordnung  auf  einem  höchst  eingehe»*« 
Studium  Piatons  und  dem  Streben  nach  einer  möglichst  genauen  Dureh- 
forschung  aller  Einzelheilen  in  seinen  Dialogen  und  ihres  eeger 
seitigen  Zusammenhanges  beruht.   Ist  daher  diese  Anordnung  deaaoe* 
mit  vielen  der  ihr  zu  Grunde  gelegten  Deductionen  nur  eine  künstliche 
geblieben,  so  erklärt  sich  dies  ganz  einfach  daraus,  weil  ihm  jene» 
Bemühen  trotzdem  noch  nicht  gauz  gelungen  ist.  Und  das  wird  deea 
wol  Hr.  M.  selber  nicht  leugnen  wollen,  dasz  seit  Schleiermacher 
ganzen  ein  immer  steigender  Fortschritt  in  der  Allseitigkeit  ond  Ries 
tigkeit  solcher  Beobachtungen  stattgefunden  hat.  Häufige  Rückschritt 
im  einzelnen  sind  damit  uicht  ausgeschlossen :  das  ist  so  der  natürliche 
Entwicklungsgang  aller  wahrhaft  lebendigen  wissenschaftlichen  For- 
schung. Wer  freilich  Abweichungen,  die  mit  dem  gleichen  Priacip 
verträglich  sind,  bei  verschiedenen  Anhängern  desselben  schon  als 
einen  Beweis  für  die  Verkehrtheit  dieses  Princips  selber  anstatt  aar 
erst  als  ein  Zeichen  mehr  und  minder  genauer  Beobachtungen  aosiebt, 
wie  dies  Hr.  M.  gegenüber  der  Hermannschen  Anordnung  durchweg 
thut,  der  hat  leicht  beweisen;  aber  der  ficht  auch  anstatt  Wissenschaft 
lieber  Waffen  mit  bloszen  Advocaten-  und  Rhetorenkünsten,  woräbr 
ich  bereits  Hrn.  Suckow  gegenüber  meine  Meinung  gesagt  habe  (ia 
diesen  Jahrbüchern  1855  S.  630).  Und  ganz  von  dem  gleichen  Schlag 
wie  jenes  Gerede  von  künstlichen  Systemen  ist  der  Vorwurf,  den  4er 
Vf.  S.  14  allen  Anhängern  einer  solchen  historischen  Anordnung  noch 
im  besondern  macht.  'Man  praepariert  sich'  sagt  er  *aus  dem  schrei- 
benden Piaton  erst  den  denkenden  und  dann  wieder  zurück  aus  de» 
denkenden  den  schreibenden  und  bewundert  darauf  das  Ergebnis  eior? 
solchen  historischen  Verfahrens.'  Wie  kann  man  es  denn  anders  Bu- 
chen? Schlieszt  etwa  nicht  jede  wissenschaftliche  oder  wenigste« 
empirisch-wissenschaftliche  Untersuchung  zunächst  von  der  Wirk«« 
auf  dio  Ursache  und  dann  wieder  von  der  Ursache  auf  die  Wirkung 
zurück?  Wenn  Hr.  M.  das  für  einen  Zirkel  im  Beweise  hält,  so  weis: 
er  nicht  was  ein  Zirkel  im  Beweise  ist.  Hätte  *man'  gleich  unmit- 
telbar in  dem  ganzen  schreibenden  Piaton  von  vorn  herein  •«» 
den  denkenden  gefunden,  so  hätte  er  Recht;  aber  so  hat  'man*  es  tsci 
nicht  gemacht,  sondern  'man'  ist  von  einzelnen  Stellen,  wie  namentlich 
der  im  Phaedon,  ausgegangen,  in  welchen  der  schreibende  Piaton  sich 
über  den  denkenden  ausspricht  oder  in  denen  sich  doch  sonst  der 
letztere  im  ersteren  unverkennbar  zu  manifestieren  schien,  und  fc* 
dann  erst  an  dem  ganzen  schreibenden  Piaton  die  Gegenprobe  gemacht, 
ob  er  auch  zu  dem  Bilde  des  denkenden  stimme,  wie  man  es  sich  vor 
läufig  aus  jenen  Einzelheiten  hergeleitet. 

Mit  dem  allem  ist  nun  natürlich  noch  nichts  gegen  Hrn.  M.s  An- 
ordnung bewiesen,  sondern  nur  erst  Luft  und  Licht  unter  die  Partei« 
gleich  vertheilt.  Aber  das  dürfen  wir  nach  jenem  Eingang  erwartet 
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osz  der  Urheber  dieser  Anordnung  mit  ihr  eine  allseitigere  Detailbe- 
»baohtung,  als  sie  bisher  erreicht  ist,  verbinden  wird,  und  müssen  da- 
1er  von  vorn  herein  sehr  bedenklich  werden,  wenn  gleich  darauf  die 
Erklärung  folgt,  er- habe  bei  der  Reichhaltigkeit  des  Stoffes  auf  den 
nhalt  der  einzelnen  Gespräche  nur  im  ganzen  und  grossen  eingehen 
tonnen,  habe  aber  auch  nur  den  Weg,  wie  nach  seiner  Anordnung 
iich  der  historische  und  philosophische  Zusammenhang  ungezwungen 
rereinen  lasse,  zeigen  und  die  Forscher  anregen  wollen  die  platoni- 
schen Schriften  auch  einmal  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  zu  betrach- 
eo  (Vorr.  S.  X). 

Doch  urteilen  wir  nicht  zn  schnell.  Das  ist  eben,  sagt  uns  Hr.  M. 
5.  11  f.  vgl.  S.  45  n.  520,  der  Fehler  an  allen  bisherigen  Betrachtungs- 
weisen, dasz  man  zu  vorwiegend  den  Inhalt  im  Auge  gehabt,  dasz  man 
in  Piaton  mehr  den  Philosophen  als  den  Dichter  gesehen  uud  daher 
auch  seine  eigenlhümliche  dialogische  Darstellungsform,  welche  sjch 
aus  dem  Inhalt  nicht  herleiten  läszt,  nicht  zu  erklären  vermocht  hat. 
VVanderbar!  Man  sollte  denken,  gerade  je  mehr  man  in  Piaton  den 
Dichter,  den  Künstler  erblickt,  desto  mehr  mflste  sich  seine  Form  aus 
dem  Inhalt  erklären  lassen.  Fragen  wir  doch  bei  jedem  Kunstwerke 
zunächst  nach  dem  letzteren  und  uennen  es  nur  dann  und  nur  darum 
gelungen,  wenn  wir  finden  dasz  dieser  bestimmte  Inhalt  sich  in  keiner 
anderen  Form  so  vollkommen  darstellen  liesz.  Aber  vielleicht  ist  dies, 
dasz  man  in  Piaton  vorzugsweise  den  Dichter  erblickt,  nur  das  andero 
Extrem,  welches  Hr.  M.  gleichfalls  vermeiden  will?  Spricht  er  doch 
von  einer  Unterscheidung  des  Philosophen  und  des  Dichters  in  dessen 
'Janusgestalt'  (S.  25);  sagt  er  doch,  man  müsse  es  oft  dem  Dichter  zu 
gute  halten,  wenn  nicht  ein  streng  wissenschaftlicher  Gang  inne  gehal- 
ten wird,  und  es  auf  Rechnung  des  Philosophen  setzen,  wenn  der  Dich- 
ter zuweilen  schläft  (S.  29).  Aber  wo  bleibt  dann  die  innige  Harmo- 
nie zwischen  Inhalt  uud  Form  (S.  13)?  Dann  haben  ja  doch  entweder 
diejenigen  Hecht,  welche  die  poetische  Form  für  eine  zwar  anmutige, 
aber  doch  eigentlich  überflüssige  und  den  philosophischen  Inhalt  be- 
einträchtigende Zugabe  halten  (S.  II),  oder  aber  die  Form  ist  dem 
Piaton  selbst — nach  Art  mancher  schlechten  wissenschaftlichen  Bücher 
—  die  Hauptsache  und  der  Inhalt  nimmt  erst  den  zweiten  Rang  ein, 
oder  endlich  es  findet  bald  das  line  und  bald  das  andere  statt,  und 
hierauf  führt,  genau  genommen,  eigentlich  die  zuletzt  angeführte  Aeu- 
szerung  des  Vf.  hin. 

Und  woraus  erklärt  er  denn  selber  den  eigenlhümlich  platonischen 
Dialog?  Daraus  dasz  die  plat.  Lehre  noch  kein  objecliv  abgeschlos- 
senes System,  sondern  noch  mit  dem  paedeulischen  Element  unmittel- 
bar verbundene  Lebensäuszerung,  Streben  und  Forschen  sei  und  sich 
deshalb  auch  nur  an  einem  praktischen  Ideale,  am  Sokralcs  darstellen 
lasse  (S.  11  f.  vgl.  S.  28  u.  520  f.).  Sehr  richtig;  aber  hätte  Hr.  M.,  an- 
statt sich  mit  Schleiermacher  und  Hermann  herumzuschlagen,  erst  ein- 
mal zugesehen,  ob  nicht  schon  andero  Leute  vor  ihm  dieselbe  Erklä- 
rung gegeben  hätten,  so  würde  er  gefunden  haben,  dasz  dieser  Ge- 
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sichtspnnkt  bereits  von  Baur  and  Zelter  eingehend  erörtert  wir.  S« 
aber  zeigt  er  hiedurch  nur,  dasz  er  Zellers  Phil.  d.  Gr.  nnd  somit  ii< 
beste  Darstellung  der  plat.  Philosophie,  welche  es  gibt,  nicht  kenc. 
und  empfiehlt  so  aufs  neue  von  vorn  herein  seine  genügende  Stet 
kennlnis  weuig. 

Und  diese  Erklärung  wäre  nicht  aus  dem  Inhalt  der  plat.  Pkil. 
hergenommen?  Woher  kommt  denn,  müssen  wir  doch  billig*  weiter 
fragen,  eben  die  Thatsache  selbst,  dasz  sie  noch  kein  btosz  objectite 
nnd  ganz  abgeschlossenes  System  war?  Vielleicht  daher  dasz  diesio» 
der  sokratischen  auch  in  sie  übergieng  (S.  28)?  Gewis;  aber  wobei 
kam  es  denn  in  der  sokratischen  Philosophie  selber?  Hätte  der  VL 
das  Zellcrsche  Buch  studiert  und  sich  nicht  freiwillig  dieser  bwtei 
Leuchte  durch  die  Pfade  des  griechischen  Denkens  beraubt,  so  wird* 
er  dessen  inne  geworden  sein,  wie  dies  einfach  daher  rührt,  weil  ier 
Inhalt  der  sokratischen  Lehre  zunächst  nur  der  einzige  Satz  ist,  toi 
allein  das  begriffliche  Wissen  das  wahre  Wissen  sei.  Wodurch« 
terscheidet  sich  denn  der  platonische  Dialog  von  den  Dialoge«  der 
nnderen  Sokratikcr?  Etwa  dadurch  dasz  die  letzteren  keine  wirklich 
Mimen  sind  (S.  11  vgl.  520),  sondern  einfache  sokratische  Diilor 
(S.  49) ,  die  entweder  nur  historisch  treue  Berichte  über  wirklicl- 
Ünterredungen  des  Sokrates  enthielten,  wie  bei  Xenophon,  oder  iha 
nur  eine  Rolle  in  der  Besprechung  einzelner  philosophischer  Frtfei 
Euertheilten ,  wie  bei  Aeschines,  Kebes,  Simon  und  in  den  Jugendwer- 
ken  Piatons  selbst,  dem  ersten  Alkibiades,  dem  kleinen  IJippias  aa4 
dem  Lysis  (S.  44)  ?  Also  diese  letzteren  und^.  B.  Xenophons  GwUmM. 
welches  überdies  doch  wol  schwerlich  ein  bloszer  treuer  historischer 
Bericht  ist,  wären  danach  noch  keine  Mimen?  Simon  und  Kebes  aber 
müssen,  beiläufig  bemerkt,  ganz  aus  dem  Spiele  bleiben,  da  die  Dialog 
unter  ihrem  Namen  wahrscheinlich  erst  später  gefälscht  wordea  »ii* 
Ich  dächte,  der  ganze  Unterschied  liegt  hier  eben  im  Inhalt,  der  bei 
einem  Xenophon  und  Aeschines  seine  eigentlich  philosophische  Schärfe 
verliert,  bei  Piaton  aber  eine  noch  viel  erböhlere  wisseuscha fUica« 
Bedeutung  gewinnt,  und  Hr.  M.  gibt  mir  das  S.  520  ouch  selben* 
dasz  Piaton  den  'mehr  zufälligen  Conversalionsdialog'  jener  anderei 
in  das  wahrhaft  wissenschaftliche  Gespräch  verwandelt  habe.  Glekh- 
wol  aber  bleibt  er  dabei,  die  plat.  Dialoge  seien  Mimen,  und  diese 
Eigenschaft  könne  aus  ihrem  Inhalt  nicht  erklärt  werden.  Gerade  aas 
ob  das  nicht  jene  bloszcn  Conversationsdialoge  eben  so  gut  sein  kow 
ten  und,  wie  wir  es  aus  Xenophons  Gastmahl  und  selbst  aus  den,  f « 
wir  von  den  Dialogen  des  Aeschines  noch  wissen,  ersehen,  dies  we- 
nigstens zum  Tbeil  auch  wirklich  waren.  Und  was  gab  ihnen  dir« 
Eigenschaft,  wenn  nicht  der  ob  selbst  wissenschaftlich  verkümawrif 
sokratische  Inhalt?  Und  wenn  wir  gern  zugeben,  dasz  die  plat. Werk« 
weit  vollendetere  Mimen  sind,  und  nun  zugleich  in  ihnen  jenen  lab»11 
in  seiner  tiefsten ,  fruchtbringendsten  Bedeutsamkeit  erfasit  sehe», 
dann  sollen  wir  doch  das  erstcre  vom  letzteren  für  unabhängig  halte« 
Doch  Hr.  M.  wird  uns  neben  jenen  mehr  unphilosophischen  Sokraliken 
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as  Beispiel  derer,  welche  zwischen  ihnen  und  Piaton  in  der  Mitte 
anden,  eines  Phaedon,  Aristippos,  Anlisthenes  und  Eukleidcs  ent- 
egenhalten,  die  er  bei  dieser  Gelegenheit  freilich  selber  mit  Uurecüt 
ar  nicht  in  Anschlag  gebracht  hat.  Wir  wissen  von  diesen  Männern 
u  wenig,  um  mit  Sicherheit  sagen  zu  können,  wie  es  mit  der  mimi- 
?hen  Vollendung  ihrer  Dialoge  stand,  obwol  es  dem  Phaedon  nicht  an 
erselben  gefehlt  zu  haben  scheint  und  Antislhenes  für  einen  guten 
arstcller  galt.  Indessen  ist  es  gewis  glaublich,  dasz  Anlisthenes  und 
uk leides  durch  ihre  nn vermittelte  eristische  Anwendung  der  zenoni- 
chon  Dialektik  oft  auch  zu  der  Nüchternheit  des  zenonischeu  Dialogs 
inabzffsteigen  genöthigt  waren,  und  wenn  sie  dann  hinter  der  mimi- 
cheu  Kunst  auch  eines  Aeschines  uud  Xenophon  zurückblieben,  lag 
ann  der  Grund  nicht  etwa  darin,  dasz  der  sokr.  Inhalt  bei  ihnen  nicht 
losz,  wie  bei  jenen,  verkümmert,  sondern  auch  geradezu  verfälscht 
.  ar  ?  Doch  nein,  Hr.  M.  sagt  uns  S.  29:  sie  suchten  in  der  sokr.  Lehre 
ur  nach  Priucipien  zu  einem  phil.  System,  während  dem  Piaton  in 
okrotes  die  Weisheit  selbst  verkörpert  war.  Was  an  der  erstem 
ehaoptung  wahres  ist,  liegt  in  dem  eben  bemerkten  angedeutet,  aber 
chlieszt  denn  beides  einander  aus?  Und  woher  weisz  der  Vf.,  dasz 
icht  auch  diesen  Mannern  trotz  alle  dem  und  alle  dem  Sokrates  die 
erkörperung  der  Weisheit  war?  Weshalb  hätten  sie  denn  sonst  über- 
aupt  die  mündliche  Vortragsweise  des  Sokrates  auch  auf  ihre  Schrif- 
3n  übertrageu  und  ihm  die  Hauptrolle  in  denselben  angewiesen?  Wie- 
er  sehen  wir  also,  dasz  alles  nur  darauf  ankam,  wie  sie  selber  sich 
iese  Weisheit  dachten  und  was  ihnen  mithin  der  Inhalt  derselben  war. 
[ein,  sagt  Hr.  M.,  es  fehlte  allen  andern  Sokratikern  die  ideale  Auf- 
issung  des  plat.  Sokrates  und  eben  damit  auch  die  höhere  poetische 
chönheit  (S.  45).  Nicht  zu  leugnen,  aber  der  Vf.  hat  hier  nur  leider 
ergessen,  dasz  ihm  vorher  die  Anschauung  der  plat.  Phil,  an  diesem 
Taktischen  Ideal  nicht  das  prius,  sondern  das  cOnsequens  war.  Will 
r  einen  Zirkel  im  Beweise  kennen  lernen,  hier  ist  er  in  bester  Form, 
lier  sind  denn  nun  natürlich  seine  Behauptungen  auf  der  Spitze  ihrer 
nhaltbarkeit  angelangt,  und  nun  bricht  demzufolge  die  Wahrheit  doch 
ndlich  durch,  indem  er  S.  53  diese  ideale  Auffassung  des  Sokr.  selbst 
uf  das  nachdrücklichste  erst  als  eine  Frucht  der  Ideenlehre  er  klart 
nd  damit  glücklich  sein  ganzes  bisheriges  Gebäude  selbst  wieder 
mstürzt.  Und  wol  bemerkt,  ich  räume  dem  Dichter  Piaton  viel  mehr 
in,  als  es  hier  noch  Hr.  H.  thut;  nur  der  Tendenz,  der  dvvafitg  nach, 
lit  Aristoteles  zu  sprechen ,  leite  ich  den  eigentümlich  platonischen 
ialog  in  letzter  Instanz  aus  seiner  Lehre  her;  dasz  aber  die  Ausfüll- 
ung' so  gelang,  das  schreibe  ich  lediglich  auf  die  Rechnung  seines 
ichterischen  Genies,  oder  besser  gesagt:  weil  die  ganze  unverküm- 
icrte  Lebensaufgabe  Piatons  nicht  durch  einen  bloszen  Denker  gelöst 
erden  konnte,  so  hat  die  Vorsehung  ihm  zugleich  die  Gabe  des  Dich- 
>rs  verliehen.  Wenn  aber  Hr.  M.  mir  entgegenhält  (S.520),  dasz  der 
lhalt  der  plat.  Phil,  und  das  Streben  nach  Systematik  weit  passender 
i  der  einfachen  wissenschaftlichen  Abhandlung  ihren  Ausdruck  ge- 
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funden  hätten,  so  vergiszt  er  dasz  ich  die  eigentümlich  platonisch* 
Form  des  Dialogs  auch  nicht  direct  von  da,  sondern  mit  ausdrücklicher 
Berufung  auf  Zeller  erst  durch  ganz  dieselben  Mittelglieder  hergeleitet 
habe  wie  er  selber.  Gesteht  er  endlich  zu,  dasz  schon  Aristoteles  and 
die  übrigen  unmittelbaren  Schaler  Piatons  vorzugsweise  den  Inhalt  der 
Schriften  ins  Auge  faszten  (S.  58),  so  hätte  ihm  dies  wot  um  so  mehr 
zum  Fingerzeig  dienen  sollen,  als  er  doch  sonst  so  gläubig  an  dec 
Auffassungen  des  Alterthums  hängt,  dasz  er  z.  B.  meint,  weil  die  alten 
in  dem  Antiphon,  Glaukon  und  Adeimantos  im  Parmenides  die  Brüder 
Piatons  gesehen,  m Osten  auch  wir  nothwendig  das  gleiche  thun,  trotz- 
dem dasz  auch  ihnen  keine  anderen  Quellen  als  eben  dieser^Dialo; 
selbst  dafür  zu  Gebote  gestanden  (S.  64). 

Mit  diesem  allem  hängt  denn  auch  die  verkehrte  Ausdehnung  zo- 
sammen,  die  er  dem  an  sich  richtigen  Satze  gibt,  dasz  die  plat.  PhiL 
noch  kein  fertig  abgeschlossenes  System  sei.    Nemlich  wir  köaoei 
uns,  sagt  er  S.  12,  wenn  wir  uns  die  Mühe  geben  wollen  (was  abo 
eigentlich  wol  gar  nicht  nöthig  ist?),  die  Resultate  von  Piatons  Denket 
und  Forscbeu  allenfalls  auch  in  ein  System  bringen,  das  wir  aber  Pia- 
ton selbst  unterzuschieben  durchaus  nicht  berechtigt  sind.  Was  beisxt 
es  denn,  dasz  mit  der  plat.  Lehre  das  paedeutische  noch  unmittelbar 
verwachsen  ist?  Doch  wol  nur,  dasz  Piaton  eine  wol  zusammenstim- 
mende Kette  von  Gedanken  aus  uns  selber  herausbilden  will?  Und  wenn 
ihm  das  endlich  gelungen  ist,  dann  sollten  wir  ihm  dieselbe  nicht  en- 
terschieben dürfen?  Wozu  kämpft  er  sonst,  wie  Hr.  M.  selber  hervor- 
hebt (s.  u.),  so  viel  gegen  die  Widersprüche  seiner  Gegner,  wenn  er 
nicht  selber  auf  eine  in  sich  harmonisch  bestimmte  Weltanschauung, 
d.  h.  eben  ein  System  bei  sich  und  andern  wenigstens  hinarbeitete? 
Und  was  ist  denn  die  Ideenlehre  selbst,  die  doch  auch  Hr.  M.  sich  be- 
rechtigt glaubt  Piaton  unterzuschieben,  wenn  sie  nicht  ein  System  ist? 
Etwa  nur  eine  subjective,  höchst  wahrscheinliche  Meinung?  So  et  «ras 
mag  sich  freilich  Hr.  M.  einbilden,  indem  er  uns  S.  225  versichert,  so 
eitel  sei  Piaton  nicht  gewesen  in  seiner  Philosophie  allein  das  Heil  *■ 
sehen,  und  so  sei  auch  die  Akademie  gar  nicht  blosz  dazu  bestiamt 
gewesen  Platoniker  im  strengen  Sinne  zu  bilden,  sondern  zunächst  aar 
die  ihr  sich  anschliessenden  Jünglinge  überhaupt  für  das  gute,  wahr« 
und  schöne  zu  gewinnen,  oder  indem  er  S.  224  um  der  Mythen  willen 
(man  vgl.  was  ich  hierüber  in  diesen  Jahrb.  Bd.  LXX  S.  24  f.  126  f.  be- 
reits gegen  Steinhart  bemerkt  habe)  den  Piaton  zum  Glaubensphiloso- 
phen macht  und  ähnlich  S.  504  gar  uns  einreden  will,  dasz  Platoa  die 
Idee  des  guten  für  den  menschlichen  Verstand  nur  als  Hypothese,  für 
das  menschliche  Herz  aber  als  Gewishcit  hinstellen  wolle.  Wer  da- 
gegen weisz,  wie  Piaton  über  alles  blosze  glauben  und  meinen  mA 
fühlen  gegenüber  der  allein  uns  das  höchste  nicht  blosz  theoretisch, 
sondern  auch  praktisch  orschlieszenden  Vernunfterkennlnis  urteilt,  wie 
er  das  eigentlich  schöne ,  wahre  und  gute ,  ja  das  wirkliche  allein  ib 
die  Ideen  verlegt,  der  wird  sich  durch  solche  Behauptungen  ketaei 
Augenblick  irre  machen  lassen  und  nicht  daran  zweifeln,  dasz  die 
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Hellen,  auf  dio  sie  fuszen,  dabei  nor  misverstanden  sein  können, 
ind  dasz  Piaton  allerdings  so  eitel  war  jede  Philosophie,  die  nicht  die 
deen  anerkannte,  d.  h.  also  jede  andere  Philosophie  als  die  seine 
wirklich  für  unvollkommener  als  die  letztere,  ja  streng  genommen  für 
jar  keine  wirkliebe  Philosophie  zu  halten. 

Und  so  folgt  denn  auch  hier  der  Widerspruch  auf  dem  Fusze  nach. 
Maton,  heiszt  es  im  Zusammenhang  mit  jener  obigen  Bemerkung,  dasz 
lie  ideale  Auffassung  des  Sokrates  aus  der  Ideenlehre  hervorgegangen 
»ei,  weiter,  habe  abgesehen  von  den  oben  genannten  drei  Jugendschrif- 
en seine  Werke  erst  nach  seinen  Reisen  und  nach  der  Eröffnung  der 
\kademie  geschrieben,  nachdem  er  mit  seiner  Bildung  zum  Abschluss 
gekommen.  Wie  könnte  denn  Piaton  jemals  mit  seiner  Bildung  zum 
iVbschlusz  gekommen  sein,  wenn  es  nicht  wenigstens  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  auch  mit  seinen  Ansichten  und  Lehren  der  Fall  war,  da 
doch  wol  nichts  anderes  als  eben  diese  das  Ergebnis  seiner  Bildung 
gewesen  sein  können,  d.  h.  aber  eben  wenn  diese  nicht  wenigstens  in 
den  Umrissen  ein  System  bildeten?  Aus  der  obigen  Grundanschaunng 
des  plat.  Dialogs  aber  folgert  Hr.  M.  sodann  weiter  als  die  notwen- 
dige Consequenz ,  dasz  auch  die  Darstellung  der  plat.  Lehre  nur  an 
der  genetischen  Entwicklung  des  Sokrates  gegeben  werden  konnte 
und  dasz  Piaton  nach  diesem  festen  Plane  verfahren  muste;  und  in  der 
Thal,  wenn  wirklich  diese  Grundauffassung  nicht  in  letzter  Rücksicht 
aas  dem  Inhalt  herzuleiten  wäre  und  Hr.  M.  dies  nicht  selber,  wie  wir 
zeigten,  gelhan  hätte,  so  würde  dies  eine  nothwendige  Folge  sein.  So 
aber  ist  es  sogar  weit  natürlicher,  dasz  Piaton  bei  dem  jedesmaligen 
darzustellenden  Inhalt  sich  den  Sokrates  wie  in  die  Umgebungen  so 
auch  in  das  Lebensalter  versetzte,  welches  er  jedesmal  für  diesen  In- 
halt am  passendsten  fand. 

Doch  das  natürlichere  ist  darum  noch  nicht  das  richtigere ,  und 
wir  müssen  daher  die  Ergebnisse  von  der  Anordnung  des  Vf.  im  be- 
sondern prüfen.  Er  theilt  den  ganzen  Cyclus  wieder  in  drei  Gruppen, 
deren  erste  den  Sokrates  nach  seiner  Weihe  zum  Philosophen  im  Par- 
menides  als  Kampfer  für  die  Wahrheit  gegen  alle  falsche  Weisheit 
darstellt  und  ihren  Abschlusz  im  Gastmahl  erreicht;  dio  zweite,  den 
Phaedros,  Philebos,  Staat,  Timaeos  und  Kritias  umfassend,  zeichnet  ihn 
aU  Lehrer,  die  dritte  als  Märtyrer  der  Wahrheit,  so  jedoch  dasz  er 
dieselbe  nicht  blosz  hiedurch,  sondern  auch  durch  die  Kritik  der  ent- 
gegengesetzten Ansichten  beweist. 

Was  nun  also  zunächst  den  Parmenides  anlangt,  so  versichert 
uns  Hr.  M.  S.  40  f.,  hinsichtlich  keines  andern  Gespräches  sei  die  Rath- 
losigkeit  bei  den  bisherigen  Anordnungen  gröszer.  Allein  eine  unbe- 
fangene Betrachtung  lehrt  im  Gegentbeil,  dasz  bei  keinem  andern  Ge- 
spräche die  gleiche  Richtung,  welche  hier  die  Forschung  bei  Beken- 
nern  ganz  entgegengesetzter  Ansichten  genommen,  sich  so  entschieden 
herausgestellt  bat  und  dasz  folglich  bei  keinem  andern  die  jetzt  gang- 
bare Ansicht  eine  vorurteilslosere  ist.  Zeller,  der  damals  noch  we- 
sentlich der  Schleiermacherschen  Anordnung  anhieng,  und  Hermann 
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kamen  zuerst  unabhängig  von  einander  zu  derselben  Zeil  auf  de* 
gleiche  Ergebnis.  Brandis,  gleichfalls  im  wesentlichen  Bekenner  der 
Schleiermacherschen  Ansicht,  sprach  sich  sofort  für  dasselbe  aus.  usJ 
ihm  folgten  in  seltener  Uebereinstimmung  Günther,  C.Fischer,  DeuscMe. 
Alberti  und  Ref.  Einzelne  nicht  weiter  begründete  abweichende  Aee- 
szernngen,  wie  z.  B.  von  Strümpell,  können  dagegen  doch  wol  nickt 
aufkommen,  und  wenn  Steinhart  wenigstens  theilweise  zn  einem  andere 
Ziele  gelangt,  so  habe  ich  bereits  nachgewiesen,  ans  welchen  Irtburaera 
dies  hervorgeht  und  dasz  er  sich  auch  gerade  nach  dem  Messe  dieser 
Abweichungen  in  unlösbare  Widersprüche  verstrickt.  Aber  freilich, 
Hr.  M.  hat  nicht  bloss,  wie  wir  schon  gesehen,  Zellers  Phil.  d.  Gr.  uoi 
somit  die  in  ihr  enthaltene  zweite  Abb.  über  den  Parm.,  sondern  aach 
die  erste  in  dessen  platonischen  Studien  nicht  gelesen  and  daher  aach 
Zellers  bündigen  Nachweis  ignoriert,  dasz  der  Dialog  alle  innere  Ein- 
heit verliert,  wenn  der  zweite  Theil  nicht  mindestens  indireci  die  im 
ersten  aufgeworfenen  Schwierigkeiten  der  Ideenlehre  löst.  Dies  sieht 
man  deutlich  daraus,  dasz  er  sich  nur  an  Steinhart  hält  uod  meint, 
derselbe  habe  viel  Scharfsinn  aufgeboten,  die  Andeutungen  letzterer 
Art  im  Dialoge  aufzusuchen  (S.  75  f.),  wahrend  ich,  wie  gesagt,  ge- 
zeigt zu  haben  glaube,  dasz  gerade  beim  Parm.  Steinhart  das  'inlerduu 
dormitat'  begegnet  ist.  Aber  Mühe  bat  er  sich  allerdings  gegeben  aoJ 
auch  keine  ganz  fruchtlose,  sondern  hat  dabei  auf  noch  manches  neoe 
wenigstens  aufmerksam  gemacht;  nur  hat  er  leider  dabei  die  sicheren 
Grundlagen  theilweise  wieder  verlassen,  die  Zeller  mit  weit  leichterer 
Mühe  durch  eine  einfache  tabellarische  Uebersicht  der  Antinomien, 
durch  welche  ihre  gegenseitigen  Bezüge  besser  als  durch  lange  Erör- 
terungen erhellten,  und  durch  verhältnismässig  wenige  hinzugelegte 
erläuternde  Worte  geschaffen  hatte.  Indessen  jedenfalls  ist  es  besser 
sich  viel,  wenn  auch  zum  Theil  etwas  unnöthige  Mühe  als  gar  keine 
zu  geben  wie  Hr.  M.,  welcher  sich  damit  begnügt  kurz  und  gut  zn 
versichern,  im  Parm.  sei  die  gesuchte  Auflösung  nicht  vorhanden.  Und 
doch  eignet  er  sich  nicht  blosz  die  Ansicht  Tennemanns  an,  die  Absicht 
Piatons  sei  den  Parmenides  durch  sieb  selbst  zu  widerlegen  (woza  in 
der  That  auch  schon  die  erste  Thesis  ausgereicht  hätte),  sondern  aach 
die  Hermanns,  er  bezwecke  hier  die  Eleatik  über  sich  selbst  hinaus- 
zutreiben  und  auf  diese  ihre  Selbstzernichtnng  die  Principien  der 
ldeenlebre  zu  begründen  (S.  74  f.),  und  der  zweite  Theil  des  Dialogs 
soll  ein  Probestück  sein  von  der  dialektischen  Methode  (S.  74),  von 
welcher  unmittelbar  vorher  gesagt  wird,  dasz  sie  der  richtige  Weg 
sei  die  Widersprüche,  die  sich  der  Annahme  der  Ideen  entgegenstellen, 
zu  beseitigen  (S.  75).  Ein  seltsames  Probestück,  wenn  es  ehen  viel- 
mehr nur  den  Erfolg  hat  die  Widersprüche  der  Eleatik  aufzudecken! 
Nur  dann  nicht  seltsam,  wenn  darin  implicile  wirklioh  schon  die  An- 
deutung liegt,  wie  die  Ideenlehre  ahnlichen  Widersprüchen  entQieht. 
Und  wo  haben  wir  denn  die  eigentliche  Auflösung  derselben  zu  suchen? 
Eigentlich  nirgends,  denn  auch  im  Sophisten  wird  nur  erst  der  Schlüs- 
sel zu  einer  solchen  gegeben  (S.  76.  77  f.).  Nun,  vielleicht  woste  Pia- 
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ton  selber  keine  ihn  ganz  befriedigende  Lösung,  und  dies  ist  am  Ende 
der  Sinn  davon,  dasz  er  kein  abgeschlossenes  System  hatte?  Wunder- 
bar wäre  das  freilich  auch  schon,  wenn  er  dünn  zunächst  die  grösten 
Schwierigkeiten,  welche  seiner  ganzen  Lehre  entgegenstehen  und  wel- 
che auch  Aristoteles  ihr  hauptsächlich  entgegenwirft,  an  die  Spitze 
seiner  Werke  gestellt  und  uns  die  gröste  Hoffnung  gemacht  hätte  sie 
lösen  zu  können  (in.  vgl.  nur  S.  73),  wenn  er  dann  in  den  ferneren 
Gesprächen  der  ersten  Gruppe,  welche  letztere  Hr.  M.  eben  deshalb 
die  sokratische  nennt,  sich  nicht  auf  den  speeiiisch  eigentümlichen 
Boden  seiner  Weltanschauung,  sondern  mehr  auf  den  bloss  sokratischen 
gestellt  und  uns  im  Protagoras,  Charmides,  Laches ,  Gorgias  durch 
lauter  ethische  Untersuchungen  hindurchgefültrt  hätte,  in  denen  wir 
die  Ideenlehre  wenigstens  ausdrücklich  noch  gar  nicht  wieder  zu  se- 
hen bekommen,  wenn  er  uns  dann  in  den  weiteren  Ausführungen  ver- 
schiedener einzelner  Seiten  des  Gorgias,  nemlich  im  Ion,  groszen 
Hippias,  Kratylos,  Euthydemos,  allmählich  wieder  etwas  von  derselben 
zu  schmecken  gibt,  endlich  im  Gastmahl  die  Idee  des  schönen  und  gu- 
ten als  Ziel  alles  philosophierens  hinstellt,  wahrend  wir  noeh  immer 
von  dem  Zweifel  nicht  erlöst  sind,  ob  es  nicht  faul  mit  der  ganzen 
Ideenlehre  stehe,  und  wenn  er  uns  nunmehr  erst  zunächst  im  Philebos 
einen  Schlüssel  und  im  Sophisten  nach  abermaligem  langem  warten  den 
zweiten  gibt,  so  aber  dasz  beide  nicht  recht  schliesien  wollen,  und 
er  also  am  letzten  Ende,  man  weisz  nicht  recht  soll  man  sagen  uns 
oder  sich  selber  an  der  Nase  herumgeführt  hatte.  Indessen  so  wäre 
er  doch  wenigstens  nur  ein  Charlatan  und  ein  betrogener  Betrüger,  der 
vielleicht  noch  immer  sich  selber  weisz  gemacht,  er  werde  schon  den 
rechten  Schlüssel,  die  Springwurzel  des  Schatzgräbers  noch  einmal 
entdecken.  Aber  nein,  er  hat  die  klare  und  vollständige  Lösung  selbst 
recht  gut  gewust,  diese  zu  liefern  war  der  unausgeführt  gebliebene 
Pbilosophos  bestimmt,  sagt  Hr.  M.  S.  78.  Glaube  das,  wer  da  kann, 
dasz  Piaton  somit  absichtlich  die  höchsten  Erwartungen,  welche  er 
rege  gemacht,  getäuscht  halte,  glaube  es,  wer  da  kann,  dasz  jemand 
die  Grundfrage,  ohne  deren  Beantwortung  alles  was  er  geschrieben 
und  gesprochen  zusammenstürzt,  vollständig  zu  beantworten  unterlas- 
sen haben  sollte,  wenn  er  es  doch  zu  thun  vermochte!  Freilich  der 
Tod  könnte  ihn  früher  überrascht  haben.  Aber  Piaton  ward  ja  über 
80  Jahre  alt.  Oder  aber  er  begnügte  sich  damit,  da  er  ja  die  münd- 
liche Lehrtätigkeit  für  fruchtbarer  hielt,  diese  vollständige  Lösung 
durch  sie  seinen  Schülern  mitzutheilen?  Und  Aristoteles,  der  sich  dooh 
sonst  auf  die  ayQatpcc  doyiMcta,  die  blosz  mündlichen  Lehren  seines 
Meisters  bezieht,  sollte  gerade  hier  so  unredlich  gewesen  sein  sie  zu 
ignorieren  und  einfach  dieselben  Einwürfe,  gegen  die  sie  gerichtet 
waren,  zu  erneuern?  Doch  es  gibt  noch  einen  Ausweg:  Piaton  selber 
erschien  diese  Lösung  später  nicht  mehr  genügend  und  er  bildete  daher 
sein  System  um.  Daran  wird  in  der  That  etwas  wahres  sein,  und  wir 
müssen  daher  prüfen,  ob  wenigstens  der  Philebos  und  Sophist  wirklich, 
wie  Hr.  M.  behauptet,  zu  jenen  Schwierigkeiten  einen  Schlüssel  geben. 
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Allerdings  wiederholt  der  Philebos  p.  15* IT.  zwar  nicht,  wie  Hr. 
M.  zu  glauben  scheint,  alle  dieselben  Schwierigkeiten,  aber  doch  die 
erste  von  ihnen,  in  welcher  die  übrigen  einschliesslich  mit  enthalten 
sind,  schickt  aber  vorauf,  dasz  dagegen  die  Vielheit  der  Praeclicate 
und  der  Theile  an  Einern  und  demselben  Erscheinungsdinge,  wenn  auch 
jemand  xatayeläv  dieselbe  in  Abrede  stellen  wolle,  doch  bereits  eine 
abgemachte  Sache  sei,  an  welche  man  sich  nicht  mehr  hängen  (enzre- 
c&cci)  dürfe.  Ob  Hr.  M.  S.  255  diese' Worte  eben  so  verstanden  hat, 
läszt  sich  aus  seiner  unklaren  Ausdrucksweise  nicht  ersehen;  jeden- 
falls aber  ist  es  falsch,  wenn  er  fortfährt:  *  diese  Widersprüche,  er* 
klärt  Sokrates,  entstehen  daraus,  dasz  man  das  eine  aus  dem  werden- 
den und  vergehenden  nimmt.1  Im  Gegentheil  bat  ja  Sokrates  gesagt, 
dasz  es  abgedroschen  sei  hierin  überhaupt  noch  Widersprüche  finden 
su  wollen.  Anders  aber,  fahrt  er  daher  nun  fort,  sei  es  mit  der  Ein- 
heit der  Idee  selber  bei  der  Vielheit  ihrer  gleichnamigen  Erscheinun- 
gen, und  hier  macht  sich  nun  eben  jenes  Bedenken  geltend,  ob  nicht 
die  erstere  durch  die  Theilnahme  der  letzteren  an  ihr  selber  verviel- 
facht oder  aber  getheilt  werde.  Und  nun  heiszt  es  allerdings,  das* 
diese  und  andere  damit  zusammenhangende  Schwierigkeiten  hier 'durch- 
gearbeitet' werden  sollen.  Statt  dessen  folgt  aber  wiederum  nur  die 
Darlegung  der  dialektischen  Methode,  freilich  nicht  blosz  des  einen 
Moments  derselben,  welches  in  der  hypothetischen  Begriffserörterung 
liegt,  wie  im  Parmenides,  sondern  des  ganzen  der  Begriffsbildung  und 
Begriffseintheilung,  des  Wegs  zwischen  dem  6inen,  d.  h.  in  letzter 
Instanz  der  höchsten  Idee ,  und  dem  unbegrenzten ,  d.  h.  der  Materie, 
durch  die  begreuzte  Vielheit  —  der  besonderen  Ideen  —  hindurch,  ganx 
wie  schon  im  Phaedros  p.  265 d  ff.  277  be,  nur  dasz  dort  für  das  unbe- 
grenzte der  blosz  logische  Ausdruck  des  nicht  weiter  theilbaren  (oTfiif- 
zov)  gebraucht  ward.  Trotzdem  findet  Hr.  M.  dasz  hier  die  im  Par- 
menides aufgeworfenen  Schwierigkeiten  ihrer  Lösung  nahe  gebracht 
seien,  indem  er  den  spätem  Abschnitt  p.  23bff.  zu  Hülfe  nimmt  Es 
erklärt  sich  hier,  sagt  er  S.  256  f.,  wie  die  Begriffe  an  den  Dingen 
(das  ist  doch  hoffentlich  nur  ein  Druck-  oder  Schreibfehler  und  soll 
umgekehrt  heiszen:  die  Dinge  an  den  Begriffen)  Theil  haben.  Sie 
(wer?  die  Begriffe  oder  die  Dinge?)  sind  nemlich  Dinge  eben  dadurch, 
dasz  die  'Ursache'  oder  die  höchste  Idee  das  unbegrenzte  begrenzt 
Aber  was  ist  denn  damit  gefördert?  Jedes  Ding  trägt  seine  gleichna- 
mige Idee  als  Begrenzung  oder  Bestimmung  an  sich;  kann  man  da  nun 
nicht  ebenso  gut  nach  wie  vor  fragen:  ganz  oder  theifweise?  und  wie 
kann  bei  der  Vielheit  dieser  gleichnamigen  Dinge  diese  eine  Idee  im 
erstem  Falle  vor  der  Vervielfachung,  im  letzteren  vor  der  Zersplitte- 
rung gerettet  werden?  'Und  auch  die  Schwierigkeit'  fährt  der  Vf.  fort 
'hebt  sich,  die  im  Parin,  aufgeworfen  wurde,  dasz  Gott,  der  die  Er- 
kenntnis an  sich  hat,  nicht  auch  die  der  Dinge  hat  und  wir  die  letz- 
tere, nicht  aber  die  erstere.'  Diese  Schwierigkeit  kann  sich  vollends 
hier  gar  nicht  heben,  weil  der  Parm.  von  ihr  kein  Wort,  sondern  ganz 
etwas  anderes  sagt,  s.  m.  plat.  Phil.  I  S.  338  f.  Der  ganze  eben  in 
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aller  Kürze  dargelegte  Gang  der  Erörterung  im  Philehos  ist  nach  allem 
im  geraden  Gegensatz  gegen  Hrn.  M.s  Annahme  nicht  als  ein  vorläufi- 
ger Lösungs versuch  Jener  Schwierigkeiten,  sondern  vielmehr  lediglich 
als  eine  Rückdentung  auf  eine  anderweitig  bereits  gegebene  Lösung 
derselben  zu  begreifen. 

Nicht  besser  steht  es  mit  dem  Schlüssel,  den  der  Vf.  im  Sophisten 
in  — dem  Nachweis  der  Relativität  der  Gegensätze  des  Seins  und  Nicht- 
seins findet  (S.  432  f.).  Denn  bei  diesem  Nachweis  handelt  es  sich 
ausgesprochenermaszen  lediglich  um  die  Gemeinschaft  der  Begriffe 
selbst,  und  vom  Verhältnis  der  Dinge  zu  ihnen  ist  noch  gar  nicht  die 
Rede,  folglich  aber  auch  nicht  von  einer  Lösung  der  bei  demselben 
sich  ergebenden  Schwierigkeiten.  Ausdrücklich  wird  vielmehr  p.  268 ä 
die  Frage,  ob  es  nicht  auch  einen  absoluten  Gegensatz  zum  Sein  gebe, 
als  eine  noch  ungelöste  hingestellt.  Und  weshalb  ist  denn  dem  riaton 
im  Philebos  die  Vielheit  der  Praedicate  und  Theile  eines  einzigen  Er- 
scheinungsdinges schon  so  etwas  abgedroschenes,  wenn  er  sich  doch 
in  dem  nach  Hrn.  M.  erst  beträchtlich  später  einzureihenden  Sophisten 
(s.  u.)  noch  recht  wacker  mit  dieser  Frage  herumschlägt?  Und  ziem- 
lich so  wie  im  Philebos  spricht  er  Uber  dieselbe  auch  schon  im  Parm. 
p.  129°  und  gebraucht  noch  dazu  in  beiden  Dialogen  das  gleiche  Bei- 
spiel, an  welchem  sie  im  Soph.  p.251a  erörtert  wird.  Nichts  kann  also 
zwingender  sein  als  dasz  der  Soph.  dem  Parm.  und  der  Parm.  wieder 
dem  Phil,  voraus  zu  setzen  und  die  Lösung  der  Aporien  im  ersten  Theile 
des  Parm.  nirgends  sonst  als  im  zweiten  zu  finden  ist.  Und  Hr.  M. 
selbst  wird  hoffentlich  nicht  behaupten  wollen,  dasz  die  so  eben  kurz 
angedeuteten  Gründe  hiefür  irgend  einer  vorgefaszten  Ansicht  aber  die 
Gesamtanordnung  der  Schriften  entnommen  seien;  wol  aber  geben  sie 
umgekehrt  ein  recht  einleuchtendes  Beispiel,  wie  sich  ans  den  Andeu- 
tungen Piatons  selbst  feste  Grundlagen  für  die  Erforschung  derselben 
gewinnen  lassen,  und  dasz  man  sich  dabei  auch  bisher  schon  keines- 
wegs blosz  im  Zirkel  gedreht  hat. 

Ans  dem  vorstehenden  erhellt  nun  eigentlich  bereits  zur  Genüge, 
dasz  die  angebliche  Natürliche  Ordnung'  des  Vf.  in  Wahrheit  vielmehr 
eine  sehr  unnatürliche  Unordnung  nnd  er  selber  zu  wenig  philosophi- 
scher Kopf  ist,  um  Ausleger  eines  Philosophen  sein  zu  können.  Zu 
auffallend  sind  die  eben  dargelegten  Misgriffe  und  Misverständnisse 
nnd  der  naive  Glaube  an  eine  so  wolfeile  Lösung  der  tiefliegendsten 
wissenschaftlichen  Schwierigkeiten ,  um  uns  nicht  zu  einem  aolchen 
Urteile  berechtigen  zu  dürfen,  und  man  wird  es  uns  wol  auch  ohne 
weiteren  Beweis  glauben  können,  dasz  das  Buch  in  der  Auffassung  des 
wissenschaftlichen  Inhalts  der  plat.  Werke  und  der  plat.  Philosophie 
hinter  den  billigsten  Anforderungen  zurückbleibt.  Daher  eben  jenes 
ängstliche  anklammern  an  die  auszere,  die  dialogische  Form,  während 
für  die  innere,  d.  h.  den  kunstreichen  Bau  dieser  Werke,  in  der  sieh 
doch  PI.  als  ein  nicht  geringerer  Künstler  bewährt,  die  aber  freilieh 
nicht  ohne  das  speciellste  eingehen  auf  den  Inhalt  zu  Tage  tritt,  eben 
darum  gleichfalls  viel  irthümliches  von  dem  Vf.  eingemisoht  und  nichts 
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erbeblich  neues  geleistet  wird.  Dies  im  besonderen  näher  nachzowei*en 
wird  überflüssig  sein,  da  sich  der  geneigte  Leser  die  Gründe,  welche 
tief,  zu  diesem  Urteil  bestimmen,  leicht  aus  einer  Vergleichen^  von  Hrn. 
M.s  Darstellung  der  einzelnen  Dialoge  mit  der  des  erste  reo  in  seiner 
gen.  Entw.  d.  plat.  Ph.  entnehmen  kann.  Hier  gebietet  das  einer  Ree. 
gesteckte  Mass,  den  Hauptzweck  der  reeensierten  Schrift  im  Aoge  in 
behalten  und  die  'natürliche  Ordnung*  noch  etwas  weiter  zu  verfolgen. 

Fragen  wir  zunächst,  mit  welchem  Recht  Hr.  M.  von  seinem 
Standpunkte  aus  den  Lysis,  kleinen  Hippias  nnd  Alkibiades  I  als  Ja- 
gendwerke aus  seinem  Cyclus  ausscheiden  darf,  so  kann  er  dafür  hin- 
sichtlich des  Lysis  sich  freilich  auf  die  bekannte  Anekdote  bei  Diog. 
Laert.  III  35  berufen;  für  den  kleinen  Hippias  dagegen  ist  es  von  sei- 
nen Voraussetzungen  aus  ein  rein  willkürliches  Verfahren,  wegen  des 
blosz  sokratischen  Inhalts  ihn  dem  ersteren  anzureihen  (S.  111).  Sa*t 
er  uns  doch  (S.  38  iL  ö.),  dasz  die  Art,  wie  Piaton  den  Stoff  in  einem 
Gespräche  auflaset  und  behandelt,  noch  keinen  Bfaszstab  für  die  Bil- 
dungsstufe gebe,  auf  welcher  er  selbst  dermalen  stehe,  sondern  dasi 
hier  die  dichterische  Accommodation  walte.  Findet  er  doch  anch  im 
ersten  Alkibiades,  den  er  trotzdem  in  dieselbe  Reihe  setzt,  mit  Recht 
schon  die  Ideenlehre  ausgesprochen  (S.  105  — 109).    Oder  soll  die 
Aehnlichkeit  der  Methode  im  kleinen  Hippias  mit  der  im  Lysis  etwas 
beweisen  (S.  Hl),  so  zeige  er  uns  doch  erst,  dasz  die  im  Charmides, 
Laches,  Protagoras  wirklich  eine  wesentlich  andere  ist!   Und  doch 
tadelt  er  es  als  eine  c  wahrhaft  schulmeisterliche9  Kritik,  wenn  seine 
Vorgänger  eben  von  hier  aus  weiter  geschlossen  und  dieselben  Ge- 
sichtspunkte auch  noch  auf  die  letztgenannten  und  vielleicht  noch  auf 
einige  andere  Gespräche  angewandt  haben  (S.  515  f.  vgl.  36.  Vorr.  S. 
VII  n.  a.).  Soll  denn  etwa  ganz  dasselbe, Verfahren  diesen  Namen  nicht 
verdienen,  wenn  Hr.  M.  es  anwendet,  wol  aber,  wenn  andere  Leute, 
oder  vielleicht  dann  nicht,  wenn  man  es  nur  auf  zwei  oder  drei, 
dann  aber  wieder,  wenn  man  es  auf  sieben  oder  acht  Gespräche 
ausdehnt,  so  dasz  darnach  also  die  Richtigkeit  oder  Verkehrtheit 
dieses  Verfahrens  ganz  vom  Ellenmasz  abhienge?  So  richten  denn 
glücklicherweise  solche  Behauptungen,  welche  auch  das  mildeste  Ur- 
teil nicht  anders  als  abenteuerlich  nennen  kann,  immer  sofort  sich  sel- 
ber. Ob  freilich  jene  Anekdote  wirklich  so  als  urkundliche  Grundlage 
benutzt  werden  kann,  ist  eine  andere  Frage,  deren  Bejahung  aber  so- 
nach nicht  Hrn.  M.,  sondern  vielmehr  uns  Hermannianerp  zu  gute  kom- 
men würde.  Leider  musz  ich  es  aber  bezweifeln.  Anekdoten  sind  oft, 
ja  meistens  erfnnden,  und  ob  der  Urheber  der  vorliegenden  wirklich 
die  Abfassung  des  Lysis  bei  Lebzeiten  des  Sokrates  aus  Tradition 
wüste  oder  blosz  aus  innern  Gründen  glaubte,  vermögen  wir  gleich- 
falls nicht  zu  entscheiden.  Wol  aber  dürfen  wir  uns  nach  dem  eben 
bemerkten  dafür  entscheiden,  dasz  die  Ausscheidung  der  obigen  drei 
Dialoge  aus  seinem  Cyclus  bei  Hrn.  M.  nur  eine  Auskunft  der  Verle- 
genheit ist,  weil  er  sie  innerhalb  desselben  nicht  unterzubringen  wnste. 
Und  doch  wirft  er  mir  vor,  dasz  sich  meiner  Anordnung  nicht  alle 
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Gespräche  fügen  wollten,  nemlich  Ion  und  Alk.  I  nicht,  die  ich  doch 
für  platonisch  halte  (S.  515).  Woher  weisz  Ur.  M.  dies  letztere,  da 
icb  doch  a.  0.  S.  9  durchaus  nur  hypothetisch  gesprochen  habe?  Ich 
kann  ihn  aber  darüber  vollständig  beruhigen,  da  ich  vielmehr  meine 
Zweifel  gegen  die  Echtheit  beider  und  zumal  des  Alk.  bereits  in  diesen 
Jahrb.  Bd.  LXVII  S.  272  IT.  dargelegt  habe,  und  zwar  bestimmen  mich 
hinsichtlich  des  letztern  ziemlich  dieselben  Gründe,  welche  auch  nach 
Hrn.  Id.  selbst  nur  die  Unechtheit  oder  die  Jugendlichkeit  desselben 
übrig  lassen.  Wenn  er  sich  trotzdem  für  dio  letztere  entscheidet,  so 
fuhrt  er  dafür  weiter  nichts  als  die  echt  platonischen  Gedanken  dieses 
Dialogs  an,  gerade  als  ob  man  den  Nachahmern  nothwendig  die  Unge- 
schicklichkeit zutrauen  müste  echt  platonische  Gedanken  schlechter- 
dings nicht  richtig  auffassen  und  durchführen  zu  können.  Das  'Selbst 
selbst'  p.  129 b  130%  welches  er  dabei  besonders  im  Auge  hat,  ist 
übrigens  nicht,  wie  er  es  aufTallenderweise  faszt,  die  Idee  des  guten, 
sondern  vielmehr  die  der  Seele  als  des  wahren  Selbst. 

Welche  Unbequemlichkeit  nemlich  Hrn.  M.  der  kleine  Hippias 
ond  Lysis  bei  dem  von  ihm  angelegten  Maszstabe  der  Anordnung  ma- 
chen musten,  ist  leicht  zu  sehen.  Wollte  PI.  einmal  das  Lebensaller 
des  Sokr.  wenn  auch  nicht  zum  einzigen  so  doch  zum  einzig  entschei- 
denden Kennzeichen  für  die  Stelle  jedes  Dialogs  machen,  so  durfte  er 
doch  wol  wahrlich  keinen  einzigen  ohne  eine  solche  Zeilbezeichnung 
lassen.  Ist  nun  aber  so  schon  bei  jenen  beiden  diese  Schwierigkeit 
yon  dem  Vf.  nur  umgangen  und  nicht  gelöst ,  so  bleibt  auch  überdies 
noch  der  Philebos  übrig,  in  welchem  jede  solche  Angabo  fehlt.  Ferner 
durfte  PI.  dann  keino  dieser  Angaben  so  unbestimmt  lassen,  dasz  inner- 
halb eines  Zeitraums  von  mehreren  Jahren  die  Wahl  bleibt,  und  zwar 
um  so  weniger  wenn  er  zugleich  ein  anderes  spateres  Gesprach  in  den 
Anfang  dieses  Zeitraums  verlegte.  Diesen  Fall  bieten  aber  Phaedros 
und  Staat  dar.  Ich  stimme  mit  dem  Vf.  Boeckh  bei ,  welcher  die  Zeit 
der  Handlung  im  letztern  Dialog  in  411  oder  noch  lieber  410  (nicht 
412,  wie  Hr.  M.  angibt)  verlegt.  Die  im  Phaedros  aber  fallt  zwischen 
410  und  405,  wie  auch  der  Vf.  S.  212  zugibt.  Nehmen  wir  410  an, 
fahrt  er  fort.  Ja ,  nehmen  wir  an !  Dürfen  wir  das  aber  auch  ohne 
weiteres,  wenn  PI.  selbst  eine  solche  nähere  Bezeichnung  nicht  für  gut 
gefunden  hat,  oder  ist  nicht  vielmehr  schon  dies  reine  Willkür?  Dazu 
kommt  nun  aber  noch  ,  dasz  Polemarchos  im  Staat  noch  als  'befangen 
in  der  Anhänglichkeit  an  die  ererbte  Dichtermoral',  wie  Hr.  M.  selbst 
zugibt  (S.  274) ,  im  Phaedros  dagegen  bereits  als  Philosoph  erscheint. 
Der  Vf.  sucht  freilich  auch  diesen  Hieb  zu  parieren,  indem  er  im  Staat 
diesem  Manne  zu  der  erstcren  Eigenschaft  auch  bereits  die  letztere  bei- 
legt. Allein  worauf  fuszt  er  dabei?  Allerdings  ist  der  philosophische 
Trieb  auch  schon  hier  im  Polemarchos  rege  ;  aber  wirkliche  Philosophen 
sind  noch  nicht  einmal  Glaukon  und  Adeimantos,  welche  als  Mitunter- 
redner an  seine  und  des  Thrasymachos  Stelle  treten,  sobald  das  Ge- 
sprach  eine  principiellere  und  speculativere  Wendung  nimmt.  Wol 
oder  übel,  der  Phaedros  gehört  nach  dieser  'natürlichen  Ordnung',  um 
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sie  noch  natürlicher  zu  machen ,  nicht  vor,  sondern  hinter  den  Staat. 
Und  gesetzt  wir  wollten  für  die  Zeit  der  Handlung  in  beiden  410*etien, 
wo  bleibt  da  das  geringste  Kennzeichen  für  die  Priorität  des  einen 
oder  des  andern?  Beide  spielen  in  der  heiszen  Jahreszeit,  der  Staat 
im  Mai,  für  den  Phaedros  aber  fehlt  eine  solche  genauere  Bezeichnung 
Will  man  aber  doch  dem  ganzen  Eindruck  folgen,  so  scheint  hier  die 
heisze  Jahreszeit  noch  viel  weiter  vorgerückt,  es  scheint  Hochsommer 
su  sein,  und  so  würde  gerade  wieder  der  Phaedros  hinter  den  Staat 
gehören.  Und  diese  Schwierigkeiten,  ja  Unmöglichkeiten  wachsen, 
indem  nach  Hrn.  M.  noch  überdies  der  Philebos,  der  gar  keine  Zeitbe- 
Zeichnung  hat,  zwischeneingeschoben  werden  soll,  und  zudem  seheiat 
sich  Sokrates,  nachdem  PI.  ihm  7  Jahre  lang  (denn  das  Gastmahl  gebt 
dem  Phaedros  nach  Hrn.  M.  zunächst  vorauf)  Schweigen  auferlegt  hat, 
sich  in  diesem  Jahre  410  wirklich  recht  gründlich  dafür  entschädigt 
zu  haben. 

Doch  das  ist  nicht  der  einzige  Fall  dieser  Art,  sondern  es  sind 
noch  viele  andere  da,  die  überdies  dem  Angriff  auch  noch  von  aaderer 
Seite  her  Bloszen  geben.  Unter*  der  obigen  Voraussetzung  siodncm- 
lich  alle  Anachronismen  ,  die  sich  PI.  erlaubt  hat,  unbegreiflich,  zumal 
wenn  dadurch  die  Entscheidung  über  die  Hauptzeit  so  erschwert  wird 
wie  im  Gorgias.  Hr.  M.  sucht  sie  daher  auch  nach  Kräften,  aber  mit 
geringem  Glücke  wegzuerklären.  Im  Protagoras  z.  B.  soll,  obwol  das 
Gespräch  in  einem  Hause  vorsieh  geht,  dessen  eines  Gemach  Hippe- 
nikos  einst  als  Vorratskammer  benutzt  hatte  (p.  315),  dies  doch  nickt 
das  Haus  des  Hipponikos  sein,  sondern  eins  das  er  früher  vielleicht  be- 
wohnt, nun  aber  seinem  Sohne  Kallias  nebst  einer  eignen  Wirtschaft 
überlassen  hatte  (S.84).  Und  der  sparsame  Mann  sollte  noch  bei  Leb- 
zeiten seinen  Sohn  mit  den  Mitteln  zu  einer  solchen  Verschwendung 
ausgestattet  haben,  wie  derselbe  sie  hier  an  den  Tag  legt?  Auf  solch« 
Weise  laszt  sich  zuletzt  alles  wegerklären.  Und  wozu  dies  drehea 
und  deuteln,  da  ja  doch  so  wie  so  Anachronismen  genug  in  den  plil 
Dialogen  einmal  nicht  wegzukünsteln  sind?  Beiläufig  bemerkt  ist  es 
übrigens  höchst  zweifelhaft,  ob  Hipponikos  gerade  bei  Delion  fiel,  wie 
Hr.  M.  erzählt,  s.  Krüger  hist.-philol.  Studien  II  288  IT.  Weit  schlin- 
mer  aber  steht  es  mit  dem  Gorgias.  Hier  darf  Hr.  M.  um  keinen  Preis 
zugeben,  dasz  p.  473®  auf  das  Benehmen  des  Sokr.  im  Processe  der 
Arginusensieger  406  sich  beziehe :  denn  da  bei  ihm  alle  Zeitbestimmung 
der  gehaltenen  Unterredungen  absolut  am  Lebensalter. des  Sokr.  hängt, 
so  müste  wenigstens  er  trotz  aller  sonstigen  abweichenden  Zeilbe- 
ziehungen im  Dialog  zugeben,  dasz  diese  Zusammenkunft  ins  J.  40j 
zu  verlegen  sei.  Er  hat  indessen  nichts  vorgebracht,  wodurch  die 
entgegenstehenden  Gründe  von  Stallbaum  und  Münscher  irgend  wider- 
legt würden,  ja  er  ist  auf  diese  Gründe  überhaupt  gar  nicht  eing flo- 
gen. Z.  B.  von  Apol.  p.  32b  begnügt  er  sich  zu  versichern,  das*  diese 
Stelle  seiner  Annahme  nicht  widerspreche.  Allein  der  Zusammeah»"? 
derselben  lehrt  deutlich  dasz  Sokr.  sagen  will,  wie  würdig  er  sieb  i» 
dem  einzigen  Falle  seines  auftrelens  in  öffentlicher  Thaligkeit  benom- 


Digitized  by  Google 


E.  Münk :  die  natürliche  Ordnung  der  platonischen  Schriften.  $43 

men  habe.  Und  eben  so  haben  Stallbanm  und  Münscher  gezeigt,  dasz 
Gorg.  p.  473*  nach  der  Natur  der  Sache  wie  nach  dem  Zusammenhang 
dieser  Stelle  gar  nicht  anders  als  ironisch  verstanden  werden  kann.  Wo! 
oder  übel  also ,  der  Gorgias  musz  nach  Hrn.  M.s  Principien  gleichfalls 
hinter  den  Staat,  Timaeos,  Kritias,  Phaedros,  Philebos,  ja  vielleicht 
selbst  noch  hinter  den  Menon,  wenn  Hr.  M.  die  Zeit,  in  welcher  der- 
selbe spielt,  in  einer  sehr  beachtenswerthen  Erörterung  S.  365  ff.  rich- 
tig in  405  setzt.  Doch  gesetzt  auch  man  wollte  nicht  auf  jene  Stelle, 
sondern  auf  andere  Angaben  im  Gorgias  die  Zeit  der  Handlung  bauen, 
so  hat  Hr.  M.  S.  120  ff.  recht  gut  nachgewiesen,  dasz  sich  aus  .ihnen 
auch  nicht  das  Jahr  427,  wie  bisher  angenommen  ward,  sondern  viel- 
mehr 421  bis  415  gewinnen  lasse;  es  ist  aber  wieder  die  gleiche  Will- 
kür wie  beim  Phaedros,  wenn  er  meint  ohne  weiteres  etwa  420  anneh- 
men zu  müssen.  Freilich  sonst  wird  es  wieder  störend,  dasz  die  Zeit 
im  Symposion  in  417  und  im  Laches  nach  Hrn.  M.s  Berechnung  in  421 
füllt.  Beruft  er  sich  endlich  auch  darauf,  dasz  Polygnotos  p.  448 b  als 
ein  noch  lebender  angeführt  zu  werden  scheint,  so  ist  dies  wol  bei 
jeder  Zeilannabme  ein  Anachronismus,  da  Brunn  Gesch.  der  griech. 
Künstler  II  17  sogar  bezweifelt,  dasz  derselbe  432  noch  am  Leben  war. 
Polygnotos,  sagt  Hr.  M.  S.  123.  146,  malte  seit  463  in  Athen.  Woher 
weisz  er  das  so  sicher?  Brunn  hat  vielmehr  wahrscheinlich  gemacht, 
dasz  es  schon  seit  471  geschah.  Aber  anch  von  den  vier  Gesprächen, 
welche  Hr.  H.  aus  dem  Gorgias  herauswachsen  läszt,  ist  das  gleiche 
Jahr  der  Handlung  420  wiederum  eine  sehr  willkürliche  Annahme.  Für 
den  Ion  nemlich  vermag  er  S.  147  f.  nur  nachzuweisen,  dasz  dessen 
Handlung  vor  den  Abfall  der  ionischen  Bundesgenossen  413  oder  412 
fallt,  und  wenn  auch  hier  wieder  Polygnotos  herangezogen  wird,  so 
liegt  hier  vielmehr  in  seiner  Erwähnung  p.  532*  nichts,  was  dafür 
spräche  sie  lieber  auf  den  lebenden  als  auf  den  schon  verstorbenen  zu 
beziehen;  für  den  grossen  Hippies  ferner  ist  S.  155  auch  nur  dies  zu 
einiger  Wahrscheinlichkeit  gebracht,  dasz  man  nicht  wol  über  420  zu- 
rückgehen, aber  nicht,  dasz  man  nicht  mit  dem  gleichen  Rechte  419 
oder  418  oder  ein  noch  beträchtlich  spateres  Jahr  annehmen  darf; 
und  für  den  Kratylos  wiederum  ist  auch  nicht  mehr  wahrscheinlich  zu 
machen  als  der  Zeilraum  etwa  zwischen  423  und  420.  Was  endlich 
den  Eutbydemos  anlangt,  so  bekenne  ich  gern  durch  die  höchst  be- 
achtenswerthen Erörterungen  dos  Vf.  S.  166  ff.  eines  besseren  darüber 
belehrt  zu  sein,  dasz  die  vorauszusetzende  Zeit  hier  eine  weit  frühere 
ist  als  man  gewöhnlich  annimmt,  und  dasz  auch  p.286c  keineswegs  auf 
das  schon  vor  sieb  gegangene  Ableben  des  Protagoras  zu  beziehen  ist; 
doch  hat  er  in  Wahrheit  auch  hier  nur  den  Zeitabschnitt  etwa  zwischen 
422  und  419,  keineswegs  aber  gerade  das  Jahr  420  nachgewiesen. 

Folgen  wir  Hrn.  M.  jetzt  genaner  in  das  Innere  seiner  Anordnung 
hinein,  so  ist  dabei  zunächst  festzuhalten,  dasz  nach  seiner  Ansicht  die 
chronologische  Abfolge  in  der  Entstehung  der  Dialoge  nur  im  gro- 
szen  und  ganzeu  mit  derselben  übereinstimmt  (S.  27  f.  57  u.  6.).  Geben 
wir  also  zunächst  der  ersten  oder  sok ratischen  (s.  o.)  Gruppe  nach, 
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so  gibt  der  Parmenides  als  Prolog  des  ganzen  die  Ideen  als  den  Inhalt, 
die  Dialektik  als  die  Form  der  plat.  Phil,  an  (S.  31);  er  ist  das  Pro- 
gramm  tu  dem  dialektischen,  der  darauf  folgende  Protagoras  sodann 
su  dem  ethischen  Theile  derselben  (S.  76).    Mit  der  Annahme  toi 
Ideen  tritt  neinlich  Piaton  in  Gegensatz  gegen  den  Sensualismus  der 
Sophisten  und  der  gemeinen  Lebensansieb  t,  welche  bereits  Sokr.  voi 
Standpunkte  des  Begriffes  aus  und  zwar  vorzugsweise  erst  tacb 
der  praktischen  Seite  bekämpft  hatte,  und  von  hier  aus  greift  daher 
auch  PI.  zunächst  die  Sache  an,  indem  er  sich  noch  ziemlich  Iren  in 
den  Spuren  des  Sokr.  hält,  so  aber  dasz  er  zugleich  mit  dieser  erstes 
Begründung  seines  Idealismus  auf  die  Bekämpfung  des  Sensaalisnfi« 
und  Healismus  auch  den  verschiedenen  sophistischen  M etho den  die 
wahre  sokratische  gegenüberhält  (S.  31).  Der  Prot,  ist  die  erste  prak- 
tische Anwendung  der  dialektischen  Kunst,  die  Sokr.  im  voriges  Dia- 
log vom  Parmenides  erhalten  und  zur  Maeentik  fortgebildet  hat,  die 
aber  selbst  nur  erst  mehr  destrnetiv  (elenktisch)  als  construetiv  wirkt; 
erst  der  Pbaedros  gibt  die  höhere,  die  schlummernden  Erkenotaiskejsie 
auch  positiv  fortbildende  Dialektik  (S.  86  f.).  Also  die  sokr.  Maeeulik, 
welche  Hr.  M.  richtig  als  die  im  Prot,  noch  geübte  Methode  anerkeoDt, 
ist  eine  höhere  Vollendung  des  im  Parmenides  empfohlenen  Verfahren 
der  hypothetischen  Begritfserörterung,  aber  eine  noch  höhere  gelangt 
erst  im  Phaedros  zur  Reife?  Woher  kommt  es  denn  dasz  PI.  noch  im 
Phaedon,  dem  letzten  Dialog  nach  Hrn.  M.s  Anordnung,  p.  101 4 '  107 * 
die  hypothetische  Erörterung  von  neuem  als  die  einzig  sichere  Me- 
thode um  zur  höchsten  Idee  selbst  und  zur  Sicherheit  über  die  Aa- 
nahme  von  Ideen  und  das  gegenseitige  Verhältnis  derselben  so  gelin- 
gen empfiehlt?  Wenn  also  die  sokr.  Naeeutik  eins  mit  derselben  ist, 
so  doch  nicht  als  ein  höherer,  sondern  vielmehr  als  ein  niederer  Grad 
von  ihr,  d.  h.  eben  als  die  noch  unvollkommene  und  weniger  metho- 
disch bewuste  und  zwanglosere  Anwendung  dieses  Verfahrens  auf 
blosz  vereinzelte  und  mehr  nur  praktische  als  metaphysische  Fraget 
so  dasz  sich  also  beide  gar  nicht  anders  zu  einander  verhalten  als  die 
sokratische  Begriffslehre  selbst  zur  platonischen  Ideenlehre. 

Der  Protagoras  erhärtet  nun  nach  Hrn.  M.  nicht  bloss  des  sokr. 
Satz  dasz  die  Tugend  ein  Wissen,  sondern  den  weitergreifendes  das« 
sie  ein  einheitliches  Wissen  sei ,  beruhend  auf  dem  Begriff  oder  der 
Idee  des  guten  (S.  92).  Der  Charmides  zeigt  sodann  dasz  diese  Er- 
kenntnis eine  selbstbewuste  sein  müsse,  was  hier  nur  darum  noch  iw«- 
felhaft  bleibt,  weil  das  gute  hier  vou  Kritias  noch  blosz  als  ein  Inbe- 
*  griff  relativer  Güter  gefaszt  wird,  und  dies  gleicht  denn  der  Lackes 
aus,  indem  er  die  Tugend  als  Erkenntnis  vom  praktischen  Wisseoso 
unterscheidet,  dasz  jene  uns  die  ewigen,  diese  nur  die  zeitlichen Göler 
verschafft  (S.  99  f.  103.  105).  So  Hr.  M. ,  und  es  mag  ganz  scheinbar 
klingen,  dasz  wirklich  diese  beiden  Dialoge  sonach  dem  Prot.,  welcher 
ostensibel  bei  der  Identität  des  guten  und  angenehmen  stehen  bleibt, 
nicht  vorausgehen,  sondern  nachfolgen  müssen.  Allein  in  Wahrheit  isl 
mit  der  Scheidung  zeitlicher  und  ewiger  Güter  für  die  des  gnleu  und 
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des  angenehmen  noch  gar  nichts  gewonnen,  da  ja  auch  das  angenehmo 
eben  ein  ewiges  Gut  sein  könnte,  und  in  der  That  setzt  ja  auch  der 
Prot.,  wie  Hr.  H.  selber  zugesteht,  jene  erstere  Scheidung  in  der  Form 
des  Unterschiedes  zwischen  der  absoluten  Gute  Gottes  und  der  blosz 
relativen  menschlicher  Tugend  bereits  voraus,  ja  er  fuhrt  diesen  prak- 
tisch ^ethischen  Gegensatz  bereits  auf  den  theoretisch- metaphysischen 
zwischen  Sein  und  Werden  andeutend  zurück  (S.  92  f.).  Heiszt  man 
aber  vollends  den  Charmides  und  Laches  nicht  von  dem  seinem  ganzen 
Charakter  nach  ihnen  verwandten  Lysis  ab ,  so  schwindet  vollends  je- 
der Zweifel,  da  schon  dieser  letztere  die  Scheidung  eines  absoluten 
Gutes  von  den  blosz  relativen  Gütern  auf  das  bestimmteste  vollzogen 
bat,  und  die  Bedeutung  des  Laches  musz  folglich  Überhaupt  in  etwas 
anderem  als  in  dieser  Scheidung"  gesucht  werden;  s.  darüber  vorläufig 
Deuschle  in  diesen  Jahrb.  1865  S.  586  IT.  « 

Hierauf  folgt  denn  nach  Hrn.  M.  derGorgias,  welcher  auf  den  im 
Laches  gefundenen  BegrilT  des  guten  die  Darstellung  der  Philosophie  als 
der  wahrhaften  Lebenskunst  begründet (S.  31. 124),  damit  auch  die  wirk- 
liche Scheidung  des  guten  und  angenehmen  vollzieht  und  das  Räthsel  vom 
Zusammenhang  der  Selbsterkenntnis  oder  der  Erkenntnis  der  Erkenntnis 
mit  der  des  guten,  freilich  nur  noch  erst  vom  Standpunkte  des  einzelnen 
Selbst  und  noch  nicht  des  *Selbst  selbst'  völlig  löst.  Allein  in  Wahr- 
heit steht  von  diesem  ganzes  letzteren  Problem  im  Gorgias  kein  Ster- 
benswort. Dasz  die  Philosophie  als  die  wahre  Lebenskunst  ihr  Object, 
die  Seele,  und  den  Grund  ihres  Thuns,  das  gute,  zugleich  erkannt  ha- 
ben musz  und  dasz  sie  mit  der  erstem  Einsicht  anch  schon  die  letztere 
hat,  da  das  gute  eben  die  innere  Ordnung  der  Seele  ist,  dasselbe  was 
die  Gesundheit  für  den  Körper  —  dies  alles  ist  ohne  Zweifel  ganz 
richtig  und  man  kann  diese  Consequenz  ohne  Frage  aus  dem  Gorgias 
ziehen:  aber  ich  wenigstens  vermag  nicht  einzusehen,  weshalb  man 
dieselbe  nicht  weit  directer  schon  aus  dem  Charmides  selbst  entneh- 
men könnte,  uud  aus  welchen  Worten  des  Gorgias  es  folgt,  dasz  man 
sio  dort  noch  nicht,  wol  aber  hier  sich  ableiten  solle  und  warum  hier 
eher  sie  als  tausend  andere  Consequenzen.  Die  weitere  Folgerung 
aber  'Tugend  ist  demnach  die  Einheit  des  Wissens  und  Thuns  des 
guten,  die  Uebe/einslimmung  mit  sich  selbst'  (S.  I2K)  ist  mir,  auf- 
richtig gesagt,  völlig  unverständlich,  und  noch  weniger  verstehe  ich, 
wie  gerade  dies  S.  100  als  die  eigentliche  Beantwortung  des  obigen 
Problems  bezeichnet  werden  kann.  Wenn  die  Tugend  eben  selbst  ein 
Wissen  ist,  so  gibt  es  in  ihr  gar  kein  von  diesem  Wissen  abgelöstes 
Thun ,  und  die  Uebereinslimmung  des  Thuns  mit  dem  Wissen  ist  daher 
selbstverständlich  und  es  bedarf  zu  diesem  Beweise  jener  ganzen  künst- 
lichen Vermittlung  nicht.  Jeder  kann  sich  aber  auch  leicht  selber  da- 
von überzeugen,  dasz  in  der  von  Hrn.  M.  für  diese  Folgerung  ange- 
zogenen Stelle  p.  482  von  diesem  ganzen  künstlichen  Zusammenhange 
durchaus  nichts  zu  spüren  ist.  Es  bedürfo  ferner  für  den  Gorgias 
nicht  des  im  Menon  tiefer  begründeten  Unterschiedes  zwischen  Vor- 
stellung und  Wissen,  versichert  der  Vf.  S.  129  uns  kurz,  aber  nicht  er- 
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baulich.  Widerlege  er  doch  erst  die  Gründe  derjenigen,  welch« u 
xeigen  gesucht  haben  das/,  es  desselben  allerdings  bedarf! 

Aasläufer  des  Gorgias  sind  nach  Hrn.  M.,  wie  schon  bemerkt, 
Ion,  der  grosse  Hippias,  Kratylos,  Euthydemos,  in  denen  vier  Unter- 
arten von  jenen  beiden  Hauptrichtungen  falscher  Weisheit,  wie  sie  du 
Sophisten  Protagoras  und  Gorgias  vertraten,  bekämpft  werden,  in  I  n 
die  welche  in  Homer  (und  den  andern  Dichtern)  die  Quelle  aller  EU- 
sicht  fand,  im  Hippias  die  welche  eine  allseitige  bloss  praktische  (?) 
Ausbildung  verlangte  und  dadurch  zu  einer  oberQächliohen  Vielwi^err 
führte,  die  ihre  Armut  in  schöne  Phrasen  verhallte,  im  Kratylos  und 
Euthydemos  endlich  die  welche  die  Weisheit  nicht  einmal  mehr  iieu 
positives,  materielles  Wissen  setzt,  sondern  als  etwas  rein  formale»  be- 
t  rächtet,  und  zwar  dort  in  der  Verwechselung  der  Erkenntnis  mit  der 
bloszen  Sprache,  hier  in  der  Eristik  besteht.  Es  verlohnt  nicht  dir 
Mühe  besonders  nachzuweisen,  wie  wenig  der  Vf.  die  verwickelte 
Composition  des  Kratylos  verstanden  hat,  sondern  es  genügt  11  be- 
merken ,  dasz  er  hier  die  Leuchte  Deuschles  eben  so  wie  beim  Parm-- 
nides  die  Zellers  unbenutzt  gelassen.  Daher  macht  er  denn  aacb  gast 
ruhig  die  Sprache  zu  einem  Product  der  Erkenntnis  anstatt  der  Vor- 
stellung, und  obwol  er  einsieht  dasz  in  diesem  Dialog  tiefer  greifend 
eine  Bekämpfung  der  Prineipien  des  Herakleitismus  und  El  call*™?* 
selbst  enthalten  ist,  so  redet  er  sich  dennoch  ein  dasz  auf  das  irtliün 
liehe  dieser  Ansichten,  welche  in  der  bloszen  Form  (?)  des  Werder« 
und  Seins  das  Wesen  der  Dinge  suchten,  an  der  Sprache  als  einen 
sinnlichen  Gegenstand  mehr  im  Scherz  als  mit  wissenschaftlichem  Bmt 
aufmerksam  gemacht  werde.  Eine  gründliche  Bekämpfung  derselbe! 
sei  erst  möglich,  nachdem  die  Ideenlehre  festgestellt,  die  daher  hier 
am  Schlusz  ihnen  erst  hypothetisch  gegen  abergesetzt  werde  (S.  Iß 
164).  Bisher  haben  wir  immer  umgekehrt  geglaubt,  dasz  gerade  darch 
die  Bekämpfung  dieser  und  anderer  Ansichten  die  Ideenlehre  selber 
erst  begründet  werde,  und  glücklicherweise  brauchen  wir  die  Richtig- 
keit dieser  Auffassung  gegen  Hrn.  M  selbst  auch  nicht  zn  verteidi- 
gen, da  dieser  hernach  bei  der  dritten  Gruppe  seines  Cyclns,  ohae die- 
sen neuen  Widerspruch  mit  sich  selbst  zu  bemerken,  die  Stehet 
nicht  anders  darstellt.  Doch  sehen  wir  ganz  davon  ab,  halten  wir« 
nur  daran  dasz  der  Theaetetos  und  die  übrigen  Gespräche  der  drill* 
Gruppe  auch  nach  Hrn.  M.  die  Ideenlehre  erst  beweisen,  wie  kann  di 
gesagt  werden  dasz  'der  Weg  vom  Kratylos  dum  Theaetetos  darch  die 
Ideenlehre  führt'  (S.  165)?  Man  kommt  sonach  mit  seinem  Zogesliri 
nis,  dasz  der  Kratylos  erst  ungefähr  gleichzeitig  mit  Theaetetos.  So- 
phist, Staatsmann  geschrieben  sei ,  nicht  aus,  sondern  alles  gerith is 
unlösbare  Verwirrung,  sobald  man  den  Theaetetos  nicht  wirklieb  ih 
den  unmittelbaren  Nachfolger  des  Kratylos  betrachtet 

Der  Schlusz  des  Euthydemos,  so  erzählt  uns  Hr.  M.  weiter  (S.  18?). 
bildet  den  passenden  Uebergang  zum  Gastmahl;  Sokr.  hatte  dort  dei 
Kriton  aufgefordert  der  Philosophie  getrost  nachzugehen,  falls  sie  iba 
eben  so  vorkomme  wie  ihm  selber,  und  wie  sie  ihm  selber  vorken«' 
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nl  wickelt  er  hier.  PI.  legt  hier  auf  Grund  aller  bisherigen  Kämpfe  t 
eine  ideale  Lebensauffassung  selber  dar  (S.  32).  Das  Gastmahl  ist 
las  Ende  der  Lehrjahre  des  Weisen  (S.  190).  Seltsames  Ende,  wenn 
loch  Sokr.,  dieser  Weise,  noch  immer  nicht  gelerot  hat  vermöge  jener 
lim  von  Parmenides  milgetheilten  Methode  die  Ideenlehre  auch  wirk- 
ten zu  begründen  und  ihre  Schwierigkeiten  wegzuräumen,  was  ja  doch 
m  Dialog  dieses  Namens  als  die  wahrhafte  Meisterschaft  bezeichnet 
vard,  sondern  sie  statt  dessen  blosz  erst  zur  Bekämpfung  falscher 
»Veisheit  anwendet,  von  welcher  uns  Hr.  M.  noch  so  eben  erst  gesagt 
lat,  dasz  diese  ohne  eine  wirkliche  Begründung  der  Ideenlehre  nicht 
gründlich  sein  könne. 

Aber  nun  sollte  man  doch  erwarten  dasz  wenigstens  jetzt  Sokr. 
lichts  eiligeres  zu  thun  haben  werde  als  seine  'ideale  Lebensauffassung' 
luch  wirklich  zu  begründen  oder  vielmehr  jene  angefangene  ethische 
Begründung  nun  auch  wirklich  metaphysisch  zu  ihrem  Ziele  zu  führen. 
\ber  weit  gefehlt:  die  zweite  Gruppe  des  Cyclus  ist  die  construc-  • 
tive,  die  nicht  mehr  von  dem  Wissen  des  einzelnen  Selbst,  sondern 
des  Selbst  selbst  oder  von  der  Idee  ausgehende  Darstellung  der  Ethik 
(S.  34  f.).  Sokr.  zieht  es  vor  die  echte  Weisheit  zu  lehren,  ehe  er  sie 
noch  wissenschaftlich  festgestellt  bat;  trotzdem  aber  stellt  der  Staat 
die  sokratisch-platonische  Ethik  als  die  wahre  Lebens  wisse  nscha  ft, 
der  Gorgias  nur  erst  als  die  wahre  Lebenskunst  dar  (S.  35).  Frei- 
lich so  wird  es  begreiflich,  wie  Hr.  M.  die  Darstellung  der  Idee  des 
guten  als  in  der  Luft  schwebend  und  mithin  diese  Idee  selbst  blosz 
als  Gegenstand  des  Glaubens  ansehen  kounte.  Das  einzelne  über  die 
Gespräche  dieser  Gruppe,  Ober  deren  gegenseitiges  Verhältnis  der  Vf. 
S..32  knrz  und  klar  seine  Ansicht  darlegt,  übergebe  ich  hier,  da  vom 
Phüebos  schon  oben  gesprochen  ist  und  vom  Pbaedros  noch  weiter 
unten  zu  reden  sein  wird ,  alles  übrige  aber,  so  weit  es  überhaupt  Be- 
rücksichtigung, oder  directe  Widerlegung  verdient,  dieselbe  im  2n 
Theile  meines  angeführten  Buches  und  dessen  Supplementen  finden  wird. 

Und  wie  steht  es  denn  nun  endlich  mit  der  dritten  Gruppe  des 
Cyclus?  Sie  soll  uns  den  Sokr.,  wie  schon  gesagt,  als  Märtyrer  der 
Wahrheit  vorführeu,  und  tbäte  sie  in  der  That  bloss  dies,  so  wäre  das 
wenigstens  etwas  neues,  von  der  ersten  Gruppe  verschiedenes,  aber 
um  so  mehr  müste  man  freilich  erwarten,  dasz  die  im  Parmenides  er- 
hobenen Zweifel  gegen  die  Ideenlebre  auch  schon  in  der  letztern  be- 
seitigt und  diese  Lehre  somit  schon  dort  als  unumstöszliche  Wahrheit 
erwiesen  wäre,  denn  sonst  könnte  uns  Sokr.  ja  noch  immer  als  ein 
thörichter  Panatiker  erscheinen,  der  für  eine  blosz  eingebildete  Wahr- 
heit in  den  Tod  geht.  Nun  aber  beweist  nach  Hrn.  M.  Sokr.  in  dieser 
dritten  Reihe  die  Wahrheit  seiner  Lehre  auch  nicht  blosz  durch  die- 
sen seinen  Märtyrertod,  sondern  auch  ebeu  so  sehr  durch  die  Kritik 
der  entgegengesetzten  Ansichten.  Was  heiszt  dies  letztere  denn  aber 
anders  als  eben  die  Bekämpfung  falscher  Weisheit,  welche  doch  vielmehr 
bereits  der  Inhalt  der  ersten  Gruppe  gewesen  sein  soll?  Das  nennt 
man  eine  'natürliche  Ordnung' !  Während  Apologio,  Kriton  und  Phae- 
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don,  sagt  der  Vf.  S.  354,  die  persönliche  Verteidigung  des  Sokr.  «in  t. 
so  sind  der  Menon,  Theaetclos  und  Euthyphron  gegen  die  Anklagen  ge- 
richtet, die  wider  die  Philosophie  überhaupt  erhoben  wurden;  diät 
Vertheidigung  durfte  aber  keiue  directe  Keclitfertigung  derselben  dsrea 
Auseinandersetzung  ihres  Wesens  sein,  was  schon  in  der  ersten  Heike 
geleistet  war,  sondern  sie  musle  in  einer  Kritik  der  falschen  Weisheit 
den  Gegensalz  der  echten  Weisheit  darlkun,  und  dann  erst  konnte  die 
Bewährung  der  letztern  im  Leben  und  Sterben  des  echten  Weisen  in 
jenen  drei  erstgenannten  Gesprächen  hinzugethan  werden.  Wem  ans 
diesen  Worten  der  Gegensatz  im  Verfahren  der  ersten  und  der  drittes 
Gruppe  klar  geworden,  der  ist  glücklicher  als  Kef.   Also  die  erst« 
Reihe  hatte  nicht  in  der  Kritik  der  falschen  Weisheit  den  GegeasaU 
der  wahren  dargethan,  sondern  direct  das  Wesen  der  letztern  aus- 
einandergesetzt und  doch  zugleich  die  erstere  bekämpft?    Wie  soll 
man  sich  das  denken?  Und  wie  soll  noch  dazu  die  obige  Aenszeruo: 
über  die  Begründung  des  platonischen  Idealismus  anf  die  Bekämpfen- 
des sophistisch-vulgären  Sensualismus  und  Materialismus  in  der  erstes 
Gruppe  sich  biemit  reimen?  Und  wie  wiederum  dies,  dasz  PI.  gar  ia 
den  vier  Gesprächen  derselben,  die  sich  nach  Hrn.  M.  zunächst  an  des 
Gorgias  anschlieszen,  eben  ausdrücklich  zuvörderst  nur  die  falsche 
Weisheit  bestreitet  und  von  der  wahren  nur  die  Materialien  (S.  159) 
gegeben  haben  soll,  mithin  doch  von  einer  directen  Auseinandersetzung 
dieser  wahren  Weisheit  sehr  weit  entfernt  gewesen  sein  tnüste?  Aa- 
derseits  haben  wir  denn  freilich  auch  wieder  vom  Vf.  gebort,  «la>i 
wenigstens  der  Kratylos  bei  jener  Bekämpfung  der  erstereo  nicht  son- 
derlich ernst  und  gründlich  zu  Werke  gegangen  sei.  Und  gerade  das- 
selbe was  von  jenen  vier  Gesprächen  wird  denn  auch  hier  wieder  von 
Euthyphron  gesagt,  es  sei  gar  nicht  sein  Zweck  die  richtige  Erkläruoc 
der  Frömmigkeit  zu  geben,  sondern  vielmehr  eine  Kritik  von  der  ge- 
meinen und  sophistischen  Auffassung  derselben  (S.  452).   Wo  bleibt 
da  der  Unterschied?  Und  der  Menon  gar  thut  nichts  anderes  als  was 
nach  der  eignen  Erklärung  des  Vf.  auch  schon  der  Protagons  und  Gor- 
gias gethan  halten:  er  weist  nach,  dasz  weder  die  Sophistik  noch  die 
gemeine  Staatskunst  die  Tugend  lehren  könne  (S. 364).  Und  angeneh- 
men auch,  aber  nicht  zugegeben,  dasz  erst  er  das  warum  hievon  ent- 
wickle (S.  356),  nemlich  durch  die  Unterscheidung  einer  Tugend  der 
btoszen  richtigen  Vorstellung  von  der  des  Wissens;  ist  es  denkt«: 
dasz  PI.  somit  in  der  ersten  Gruppe  die  ihn  dermalen  beschäftigend« 
ethische  Hauptfrage  nur  halb  beantwortet  und  trotz  dieser  somit  selbst 
auf  dem  blosz  ethischen  Gebiete  erst  unvollständig  durchgeführten  In 
duetion  doch  bereits  in  der  zweiten  Gruppe  ruhig  seine  Ethik  schos 
von  der  Idee  aus  construiert  haben  sollte?  Hr.  M.  bemüht  sich  ferner 
zwar  mit  vielem  Scharfsinn  den  noch  so  unentwickelten  Lehrgchalt  de« 
Menon  unter  Voraussetzung  einer  so  späten  Stelle  desselben  zu  erklt 
ren,  z.  ß.  aus  Accommodation  an  den  Standpunkt  des  Milunterredocr* 
(S.  380  f.) ;  allein  der  des  Euthyphron  im  gleichnamigen  Werke  ist 
kein  höherer,  und  dennoch  scheut  sich  Sokr.  dort  nicht  die  Ideenlehre 
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gegen  ihn  zu  berühren,  was  er  dagegen  im  Menon  durchaus  unterläszt. 
Auch  die  äussere  Gewähr  für  die  Abfassung  des  Menon  e>st  nach  dem 
Phaedros  und  Staat,  dasz  sich  PI.  nicht  in  diesen  beiden  Dialogen,  son- 
dern erst  im  Phaedon  auf  den  Beweis  für  avapvifiig  und  Praeoxistenz 
im  Menon  zurückbeziehe  (S.  389  f.)»  zerrinnt  in  nichts,  sobald  man  er- 
wägt dasz  im  Phaedros  an  betreffender  Stelle  eine  rein  mythische  und 
nicht  dialektisch  beweisende  Darstellung  herscht,  und  sobald  man  an- 
derseits den  Staat  hinter  den  Phaedon  stellt. 

Auf  den  Menon  folgt  nach  Hrn.  M.  der  Thcaetelos,  welcher  in 
allen  Stücken  vollendet  was  jener  begonnen.  An  ihn  hat  nun  aber  PI. 
den  Sophist  und  Staatsmann  als  unmittelbare  Fortsetzungen  angeknüpft, 
während  doch  der  Zeit  der  Handlung  nach  der  Euthyphron  ihnen  vorauf- 
geht.  Hier  kommt  also  der  Vf.  mit  seinem  Princip  der  Anordnung  ein- 
mal wieder  in  Verlegenheit ,  und  er  hilft  sich  nun  durch  ein  wahres 
Labyrinth  von  Hypothesen,  von  denen  die  eine  noch  immer  bodenloser 
als  dio  andere  ist,  indem  er  zugleich  die  Nichtvollendung  des  Kritias 
und  die  Entstehung  der  Gesetze  biemit  zusammenbringt.  Eino  auf- 
fallende Flüchtigkeit  ist  es  dabei ,  wenn  er  S.  266  aus  Titn.  p.  27  dio 
Richtigkeit  der  Annahme  leugnen  zu  dürfen  glaubt,  dasz  PI.  auch  noch 
einen  Hermokratcs  zu  schreiben  beabsichtigt  hatte,  wahrend  doch  aus 
Kritias  p.  108  unumstöszlich  erhellt  dasz  dem  wirklich  so  war. 

Ursprünglich,  so  meint  er  nun  nemlich,  sollte  sich  die  Trilogio 
des  Sophisten,  Staatsmannes  und  dos  fehlenden  Philosophos  unmittel- 
bar an  dio  andere,  Staat,  Timacos  und  Kritias  anschlieszen.  Gleich 
dem  Timacos  und  Kritias  bilden  auch  sie  insofern  eine  Art  von  Episodo 
im  Cyclus,  als  in  ihnen  nicht  ein  Entwicklungsmoment  des  Sokr.  liegl, 
anderseits  aber  sind  sio  doch  alle  nothwendige  Glieder  zur  Vervoll- 
ständigung der  plat.  Lehre,  deren  Trager  aber,  was  zunächst  Timaeos 
und  Kritias  anlangt,  auf  dem  physischen  und  praktisch-politischen  Ge- 
biete Sokr.  seinem  historischen  Charakter  gemäsz  nicht  mehr  sein 
konnte.  Ref.  nimmt  Act  von  dieser  Bemerkung,  indem  somit  Hr.  M. 
hier  von  neuem  selber  die  äuszere  Einkleidung  der  Dialoge  von  ihrem 
Inhalt  herleitet.  Auch  in  der  andern  Trilogie,  so  fährt  er  fort,  tritt 
Sokr.  zurück,  indem  er  blosz  die  Frage  aufwirft,  ob  die  Eleaten  den 
Sophisten,  Staatsmann  und  Philosophen  unterscheiden,  mithin  seine  in 
den  bisherigen  Gesprächen  hierüber  vom  ethischen  Standpunkte  aus 
entwickelten  Ansichten  durch  einen  andern  und  zwar  vom  dialeklisch- 
elealischen  Standpunkte  aus  geprüft  sehen  will,  daher  gerade  ein  —  ide- 
aler —  Eleat  diese  Rolle  überkommt  (S.  332  ff.).  Aber  Hr.  M.  hat  ja 
oben  behauptet,  dasz  Sokr.  im  Parmenides  eben  dio  eleatische  Dialektik 
als  seine  Waffe  erhalten  hat,  und  nun  soll  doch  der  bisher  von  ihm  ein- 
genommene eethischo'  Standpunkt  kein  'eleatisch-dialektisclicr'  gewe- 
sen sein?  Und  er  hat  ferner  nach  Hrn.  M.  dort  diese  Waffe  gerade 
zur  Beseitigung  der  ebendaselbst  gegen  die  ldeenlehrc  geltend  ge- 
machten Schwierigkeiten  erhalten,  und  doch  musz  also  nun  wieder  ein 
Eleat  selbst  sio  in  die  Hand  nehmen ,  um  sie  im  Sophist  vollständiger 
als  Sokr.  es  im  Philebos  vermocht,  und  ganz  vollständig  (s.  S.  78)  im 
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Philosophos,  wenn  er  ausgeführt  worden  wäre,  zu  beseitiget?  Dort 
hören  wir  weiter.  Zugleich,  so  sogt  uns  der  Vf.,  sollte  der  Philosoph 
auch  zeigen,  wie  das  im  Staat  aufgestellte  Ideal  des  Philosophen,  der 
allein  auch  der  wahre  Staatsmann  ist,  kein  bloszes  Ideal  sei,  nadso 
hätte  er  den  philosophischen  und  dann  ihm  folgend  die  Gespräche, 
welche  die  Katastrophe  des  Sokr.  enthatten ,  den  historisch«  Ai- 
schlusz  des  Cyclns  gebildet.  Aber  PI.  ward  durch  die  voa  ihm  selber 
eingestandene  Schwierigkeit,  welche  ihm  der  Stoff  des  Kritias  bt- 
*  rottete,  und  durch  mancherlei  gegen  ihn  erhobene  Polemik  bewor* 
diesen  Dialog  vor  der  Hand  unvollendet  zu  lassen  und  erst  jeoe  aiderc 
Trilogie  auszuarbeiten  (S.  334  ff .  348  f.).  So  entstanden  Sophist  nad 
Staatsmann  etwa  369  —  368  (S.  341),  weil  ihre  nächsten  Vorginftf. 
Slaat,  Timaebs  und  Kritias  etwa  380 —  370  geschrieben  sein  Bös&<a 
Denn  unmöglich ,  sagt  Hr.  M.  S.  294  ff. ,  kann  PI.  bei  der  Abfnsuf 
seines  Staates  schon  an  dem  jungem  Dionysios  die  bittere  Erfabrur; 
gemacht  haben,  wie  schwer  es  sei  Söhne  von  Tyranuen  für  die  Philo» 
phie  zu  erziehen,  da  er  vieiraehr  hier  eben  hievoti  die  Verwirklichst 
seines  Staatsideals  hofft ,  und  der  Staat  musz  also  noch  bei  Lebieitet 
des  altern  Dionysios  vollendet  worden  sein,  und  auch  vom  Tiniek 
und  Kritias  gilt  dasselbe,  weil  sie  als  unmittelbare,  aus  denselbei 
Geist  hervorgegangene,  wenn  auch  (wie  Hr.  H.  S.  326  f.  mit  Recht 
anuimmt)  wol  nicht  bereits  von  Hans  aus  gerade  in  dieser  Fom  be- 
absichtigte Fortsetzungen  an  den  Staat  angeknüpft  sind.  Die  betreffen- 
den Aeuszerungen  im  Staat  aber  hält  der  Vf.  für  eine  Fracht  enlbi- 
siastischer  Beschreibungen,  welche  ohne  Zweifel  Dion  schon  diu!* 
dem  Piaton  von  seinem  Neffen  gemacht  haben  werde.  Allein  Ref. 
musz  hiegegen  wieder  bemerken ,  dasz  solche  allgemeine  psycholo- 
gische Rasonnements  in  Bezug  auf  rein  persönliche  Fragea  durcbiii 
nichts  beweisen,  da  oft,  was  dem  einen  psychologisch  unmöglich,« 
dem  andern  nicht  ist  und  der  Schlusz  von  den  meisten  Fällen  auf  ilk 
gerade  bei  eigentümlichen  und  hervorragenden  Geistern  durchaus  w« 
lieh  ist,  wo  man  vielmehr  aus  deren  sonstigem  individuellem  Charakter 
schlieszen  musz.  Und  warum  sollte  es  denn  gerade  bei  den  Platoa* 
so  unmöglich  gewesen  sein ,  dasz  das  fehlschlagen  seiner  HofToP?" 
in  diesem  einen  Falle  ihn  noch  nicht  von  der  Irrigkeit  seiner  Aifl*ci 
ten  auch  für  andere,  günstigere  Fälle  überzeugt  hfitte?  Konnte  er  sie* 
nicht  damit  trösten,  dasz  die  Anlagen  dieses  jungen  Forsten  doch  nicht 
von  dor  Art  waren,  wie  er  anfänglich  geglaubt  hatte  ?  Undwerwei« 
denn  so  sicher,  ob  nicht  vielleicht  gar  auch  selbst  zu  seiner  drille« 
Reise  neben  dem  ßeweggrundo  persönlicher  Freundschaft  fir  Di« 
ihn  immer  noch  geheime  Hoffnungen  wenigstens  auf  theilweise  Erfül- 
lung seiner  politischen  Ideale  trieben?  Hr.  N.  selber  traot  dest  PI 
anderseits  doch  mehr,  ja  sogar  zu  viel  Hut  zu,  indem  er  die  Einföhraa? 
des  Hermokrates  in  den  Staat  und  Timaeos  als  eine  Art  Anfaerto* 
keit  gegen  den  altern  Dionysios  ansieht  (S.  296  f.),  nur  dasz  wir  frei- 
lich eine  solche  Aufmerksamkeit  Piatons  gegen  einen  Hann,  der  ii' 
dem  Tode  oder  der  Sklaverei  preiszugeben  gesucht  hatte,  für  eise 
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gemeine  Kriecherei  erklären  mftsten ,  die  wir  eben  so  wenig  dem  PI. 
ohne  weiteres  aufbürden  lassen  werden  als  umgekehrt  die  klein- 
geistige Verzweiflung  an  der  Ausführbarkeit  seiner  heiligsten  Ideen, 
nachdem  ein  Versuch  sie  zu  verwirklichen  nicht  gleich  auf  den  ersten 
Warf  hatte  gelingen  wollen. 

Man  hatte  nun  denken  sollen,  der  Umstand,  dasz  PI.  in  den  Ge- 
setzen die  Verwirklichung  auch  des  hier  dargelegten  herabgestimmten 
Staatsideals  an  dieselbe  Bedingung  knüpft,  hätte  Hrn.  M.,  da  er  ja  dies  ' 
Werk  für  echt  halt,  bei  dem  obigen  Schlüsse  hindernd  in  den  Weg 
treten  müssen.  Allein  er  baut  im  Gegentheil  gerade  auf  diesen  Um- 
stand seine  Ansicht  über  Anlasz,  Zweck  und  Abfassungszeit  dieses 
Baches.   Nemlich  eben  die  Gewisheit,  so  sagt  er  S.  341  ff.,  auf  die 
Einrichtung  eines  wirklichen  Staates  Einflusz  zu  gewinnen,  trieb  den 
PI.  sofort  beim  Tode  des  filtern  Dionysios  seine  Gedanken  auf  Ver- 
fassung und  Gesetze  zn  richten  und  dieselben  Ober  diesen  Gegenstand 
in  einem  eigenen  Werke  niederzulegen,  welches  nicht  im  Plane  seines 
Cyclus  lag  und  auch  der  Tendenz  desselben  zu  fern  stand  um  in  ihn 
eingereiht  zu  werden ,  weshalb  er  denn  auch  hier  von  der  Person  des 
Sokr.  ganz  abstrahierte.   So,  meiot  Hr.  M.,  wären  denn  alle  Werke, 
in  denen  Sokr.  zurücktritt  oder  ganz  verschwindet,  ziemlieh  in  der- 
selben Zeit  entstanden.  Aber  wie?  fragen  wir,  bat  denu  PI.  im  Staat 
etwa  nicht  die  Resultate  seines  nachdenkens  über  Verfassung  und  Ge- 
setze niedergelegt?  Oder  etwa  nicht  mit  einer  ^praktischen  Tendenz', 
wie  sie  der  Vf.  den  'Gesetzen'  zuschreibt?  Eben  hören  wir  ja  von 
Hrn.  M.  selber,  dasz  PI.  im  Staat  sein  volles  politisches  Ideal  für  aus- 
führbar hielt,  und  nun  da  sich  die  Bedingung,  an  welche  er  dort  diese 
Ausführbarkeit  knüpfte,  im  jüngern  Dionysios  wirklich  darzubieten 
scheint,  da  soll  er  mit  einem  Male  diese  Ansicht  aufgegeben  und  nnr 
eine  Abschwachung  jenes  Ideales  und  zwar  unter  der  gleichen  Be- 
dingung für  ausführbar  erklärt  haben?  Wen  will  Hr.  M.  dies  glauben 
machen?  Es  ist  doch  wirklich  ein  heiteres  Charakterbild,  das  er  uns 
von  PI.  entwirft:  sobald  es  gilt  nun  auch  selber  Hand  ans  Werk  zu 
legen ,  schrickt  derselbe  sofort  vor  den  Schwierigkeiten  seiner  Auf- 
gabe zurück  und  macht  Concessionen ,  nnd  beim  ersten  fehlschlagen 
seines  Versuches  verliert  er  gar  vollständig  den  Mut!  Steht  es  aber 
liiemit  so,  so  hangen  auch  alte  weiteren  eben  nnr  hierauf  gebauten 
Hypothesen  des  Vf.  über  die  'Gesetze'  vollständig  in  der  Luft.  Durch 
den  verunglückten  Versuch  mit  dem  jüngern  Dionysios,  meint  er,  war 
dem  PI.  das  ganze  Werk  verleidet  worden,  und  obwol  er  wahrschein- 
lich noch  zwischen  seiner  zweiten  und  dritten  sikelischen  Reise  an 
demselben  arbeitete,  ja  nooh  später  Zusätze  zu  demselben  machte,  so 
dasz  sich  nicht  blosz  Anspielungen  auf  spätere  Ereignisse,  sondern  so- 
jjar  Spuren  derjenigen  Ansichten  zeigen ,  welche  sich  sonst  noch  gar 
nicht  in  Piatons  Schriften  finden,  sondern  uns  erst  aus  seinen  mündlichen 
Vorträgen  durch  Aristoteles  bekannt  geworden  sind;  so  hat  er  dem 
Suche  doch  nie  die  letzto  Feile  gegeben  und  es  auch  gar  nicht  selber, 
tondern  «rst  Philippos  von  Opus  hat  es  nach  seinem  Tode  aus  seinein 
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Nachlasz  veröffentlicht,  woraus  man  falschlich  geschlossen  hat,  es  sei 
dies  seine  letzte  Arbeit  gewesen  ;  und  manche  jener  späteren  lu&> 
kommen  auch  woj  erst  anf  Rechnung  des  Herausgebers. 

Und  wo  sind  nun  die  Beweise  für  die  von  Hrn.  m!  an<renom«W 
Abrassungszeit  des  Sophisten  und  Staatsmannes?  Dasz  ebeo  vom.« 
weise  der  Staat  die  Polemik  der  Megariker  gegen  die  philosophisch 
der- praktischen  Staatsmänner  gegen  die  politischen  Ansichten  Pitt« 
rege  gemacht  habe  (S.  334  IT.) ,  ist  ja  selbst  nur  eine  erst  safte* 
jener  Voraussetzung  erdachte  Hypothese.    Dasz  ferner  Steinhart  «• 
gesteht,  der  Sophist  enthalte  eine  consequeutere  Auffassung  der  Idee» 
als  Gespräche  die  er  trotzdem  später  setzt  (S.  336  ff.),  kann  doch  tri 
im  günstigsten  Falle  noch  nichts  für  Hrn.  M.s  Annahme  beweisen,  das: 
die  Abfassung  des  Sophisten  und  Staatsmannes  gerade  die  des  Kritiü 
unterbrochen  habe  ;  zudem  aber  wäre  doch  erst  zu  untersuchen  gewe- 
sen,^ nicht  jenes  Zugeständnis  sehr  vorschnell  war  und  Steinhart 
sich  durch  dasselbe  nicht  sehr  unnöthige  Schwierigkeiten  geschalte 
hat:  denn  auch  die  Zugeständnisse  seiner  Gegner  darf  der  echte  For- 
scher nicht  ohne  weiteres  aeeeptieren,  sondern  musz  auch  bei  ibaea 
erst  prüfen,  ob  die  Gegner  wirklich  zu  denselben  gezwungen  w>rto. 
Und  ich  glaube  in  der  That  in  meinem  angeführten  Buche  geieigt  i; 
haben,  dasz  das  Verhältnis  der  Dinge  zu  den  Ideen,  um  welches  es 
sich  hiebei  handelt,  in  allen  plat.  Schriften  ganz  dasselbe  ist.  Aber 
das  merkwürdigste  ist  freilich  was  nun  kommt:  der  Politikos  ist  dea 
Staat  gegenüber  bereits  ein  einlenken  vom  Ideale  zur  Wirklichkeit, er 
bildet  hierin,  wie  bereits  andere  (wer?  ich  wüste  niemanden)  bemerkt 
haben,  den  üebergang  zu  den  Gesetzen  (S.  337  f.).   Jeder  andere sIs 
unser  Vf.  wäre  aus  den  allerdings  nicht  wegzuleugnenden  Abweicbnn- 
gen  des  Staatsmannes  vom  Staate  in  dieser  Hinsicht  wol  eher  nm&e- 
kehrt  zu  schlieszen  geneigt  gewesen,  dasz  die  erstere  Schrift  entweder 
lange  nach  oder  lange  vor  der  erstem  geschrieben  sein  müsse.  Hf-  M 
dagegen  scheut  sich  nicht  die  obige  plötzliche  politische  Sinnesän- 
derung Piatons  somit  noch  zu  verstärken,  indem  sie  dergestalt  «ir 
noch  vor  der  Abfassung  der  Gesetze  eingetreten  sein  soll,  und  du 
noch  dazu  in  einer  Trilogie,  welche  ja  nach  ihm  gerade  die  Gege*- 
probe  namentlich  auch  zu  den  im  Staate  ausgesprochenen  Aosichfea 
zu  machen  bestimmt  war.   Und  das  sagt  uns  ein  Mann,  der  wieder- 
holt gegen  Hermann  und  Steinhart  den  Vorwurf  erhebt  durch  ihre  Ab- 
nahmen  den  PI.  zu  einer  politischen  Wetterfahne  gemacht  zu  babca. 
Und  wenn  er  sodann  die  Bedenken  Hermanns  gegen  die  unmittelbare 
Anreihung  des  Staatsmanns  an  den  Sophisten  als  einen  Beweis  ?egrt 
Hermanns  Anordnung  überhaupt  benutzt,  so  hätte  er  über  dieser  Pole- 
mik, um  endlich  wenigstens  aus  ihr  doch  den  Schimmer  eines  Beweise* 
zu  ziehen,  vor  allen  Dingen  nicht  vergessen  sollen  zu  zeigen,  disi 
jene  Bedenken  hei  seiner  Annahme  wegfallen.    Statt  dessen  findet  er 
sich  mit  der  höchst  wolfeilen  Bemerkung  ab,  die  GegensüUe  beider 
Gespräche  sollten  in  dem  fehlenden  Philosophtis  ihre  Ve  rinittluof  finden 
(S.  339).  Und  welcher  Widerspruch  gegen  alles  vorangehende  lieg' 
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in  dieser  Behauptung!  Denn  wenn  der  Politikos  doch  sonach  die  völ- 
lige Identität  des  Philosophen  und  Staatsmannes  nur  für  ein  Ideal  er- 
klart, so  konnte  eben  dann  der  Philosophos  überhaupt  gar  nicht  mehr 
geschrieben  werden,  wenn  anders  wir  doch  eben  gehört  haben,  dasz 
er  im  Gegentheil  die  Wirklichkeit  dieses  Ideales  nachweisen  sollte, 
und  es  ist  daher  sehr  überflüssig,  wenn  Hr.  M.  bicfur  in  dem  Tode  des 
altern  Dionysios  noch  einen  auszeren  Grund  sucht  (S.  841).  Auch  die- 
Vollendung  des  in  dem  gleichen  Geiste  entworfenen  Kritias  war  nun- 
mehr unmöglich,  wie  Hr.  M.  auf  Grund  aller  bisherigen  Voraussetzun- 
gen S.  547  annimmt:  auch  er  ward  wol  erst  aus  Piatons  Nachlasz  her- 
ousgegeben,  und  daraus  verbreitete  sich  wiederum  schon  im  Alter- 
tluiin  die  Meinung,  dasz  vielmehr  er  Piatons  letztes  Werk  gewesen  sei, 
heiszt  es  S.  342  f. 

Unter  diesen  Umstanden  bat  nun  PI.,  so  nimmt  Hr.  M.  weiter  an, 
den  Sophisten  und  Politikos  erst  später  in  den  Cyclus,  und  Ärar  an 
eine  Stelle  für  welche  sie  ursprünglich  nicht  bestimmt  waren,  dadurch 
eingereiht,  dasz  er  sie  als  Fortsetzungen  an  den  Theaetetos  anscblosz, 
nnd  die  Episode  in  diesem  Dialog  p.  172  IT.  gibt  uns  ein  Bild  des  Wei- 
sen, wie  ihn  sich  PI.  seit  dieser  Zeit  dachte,  nicht  mehr  als  Staatsmann 
zugleich,  sondern  als  nur  noen  dorn  Körper  nach  im  Staate  wohnend 
(S.  345).  Nun  wird  aber  im  Menon,  der  ja  doch  der  nächste  Vorlaufer 
des  Theaetetos  sein  soll,  der  philosophische  Staatsmann  als  der  eigent- 
liche Staatsmann  geschildert  (s.  S.  375).  Hr.  M.  braucht  also  wieder 
sein  altes  Mittel:  er  nimmt  eine  frühere  Abfassungszeit  dieses  Dialogs 
noch  vor  dem  Slaato  an  (S.  357.  364  f.).  Allein  dies  Mittel  ist  wie- 
derum nur  eine  vergebliche  Quacksalberei:  denn  in  einer  Zeit,  wo  PI. 
noch  mit  der  Trilogie  des  Sophisten,  Staatsmannes  und  Philosophos 
den  philosophischen  Abschlusz  des  Cyclus  zu  bilden  gedachte,  kann 
er  tinmöglich  auch  den  Menon  und  zwar  mit  der  Absicht  geschrieben 
habeu,  ihn  auf  diese  Trilogie  im  Cyclus  folgen  zu  lassen;  denn  wenn 
die  Begründung  dafür,  weshalb  die  Sophisten  und  gemeinen  Staats- 
männer die  Tugend  nicht  lehren  können,  auch  dann  schon,  wenn  Sophist 
nnd  Politikos  erst  nachfolgen,  wie  wir  sahen,  viel  zu  lange  hinterdrein 
hinkt,  so  würde  sie  denn  doch  wahrlich,  wenn  jene  beiden  Diafoge  gar 
voraufgiengen ,  vollends  zu  spät  kommen.  Die  wahre  Copsequenz  der 
obigen  Erörterungen  Hrn.  M.s  ist  vielmehr  diese,  dasz  PL,  wenn  er 
jene  Trilogie  wirklich  nach  ihrem  ursprünglichen  Plane  vollendet  hätte, 
dem  Menon  eine  wesentlich  andere  Gestalt  hätte  geben  müssen  und 
den  Theaetetos  gar  nicht  geschrieben  haben  würde:  denn  nach  der 
Trilogie,  sagt  uns  ja  Hr.  M.,  sollten  nur  noch  die  Gespräche  folgen, 
welche  die  Katastrophe  des  Sokr.  enthielten,  und  getränt  er  sich  etwa 
zu  behaupten  dasz  der  Theaetetos  zu  diesen  gehört,  welcher  derselben 
blosz  am  Schlüsse  gedenkt,  ohne  dasz  sein  Inhalt  weiter  in  irgend- 
welchem directen  Verhältnis  zu  ihr  steht?  Hr.  M.  beklagt  sich  selbst 
S.  356  über  die  Unklarheiten  des  Zusammenhangs,  welche  in  der  drit- 
ten Gruppe  übrig  bleiben,  und  bestätigt  so  theilweisc  seihst  das  obige 
vom  lief,  über  die  hier  hergehende  Unordnung  gefällte  Urteil;  aber  er 
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moint,  daran  sei  nicht  er  sondern  PI.  selber  Schuld,  indem  er  Ge- 
spräche, die  zu  verschiedenen  Zeiten  and  in  verschiedenen  Stimmungen 
und  Absiobten  geschrieben  seien,  um  sie  nur  in  den  Cyclus  aufzuneh- 
men, mit  einander  verbunden  habe.  Hätte  er  sich  aber  nicht  billig 
fragen  sollen,  ob  ein  Princip  der  Anordnung,  welches  dazu  treibt  den 
PI.  solche  Gewaltsamkeiten  zuzutrauen,  auch  wol  wirklich  das  richtige 
sein  könne?  Und  trotzdem  liegt  in  jenem  Zugeständnis  des  Vf.  nach 
der  andern  Seite  auch  wiederum  mehr  als  wir  aeeeptieren  kuuneo: 
denn  wer  da  behauptet,  dasz  der  innere  Zusammenhang  zwisciieo 
Tbeaetetos  und  Sophist  nur  ein  lockerer  sei  (S.  400),  der  musi  mit 
ziemlicher  Blindheit  geschlagen  sein.  Und  wem  es  zum  Aostosz  ge- 
reicht, dasz  der  Theaeletos  mit  seinen  beiden  Fortsetzungen  unmög- 
lich weder  als  aus  dem  Gedächtnis  von  einem  einzigen  erzählt  nach 
in  einem  Zuge  von  ihm  vorgelesen  gedacht  werden  könne ,  der  mu<i 
dabeAen  noch  viel  laiigeren  Staat  ganz  ausser  Acht  gelassen  haben 
Wie  es  endlich  möglich  sein  soll,  dasz  der  Staatsmann  eben  so  die 
Ergänzung  des  Menon  wie  der  Sophist  die  des  Theaetetos  bilde,  indem 
er  den  Weg  zeige,  wie  die  philosophische  Theorie  sich  mit  der  poli- 
tischen Praxis  verbinden  lasse  (S.  376),  trotzdem  dasz  doch  beide 
Dialoge  gerade  in  dieser  Beziehung  auf  ganz  verschiedenem  Stand- 
punkte stehen  sollen,  das  ist  wenigstens  für  Ref.  ein  unlösbares 
Käthsel. 

Alles  gerath  somit  in  heillose  Verwirrung,  wenn  man  die  Episode 
im  Theaetetos,  wie  Hr.  M.  thut,  mit  Hermann  für  einen  Nachklang  der 
Stimmung ,  in  welche  Sokr.  Tod  den  PI.  versetzt  hatte ,  zu  halten  ver- 
schmäht; und  eben  so  gewinnt  das  mildere  Urteil  über  die  athenischen 
Staatsmanner  im  Menon  gegenüber  dem  Gorgias  nur  dann  Klarheit, 
wenn  man  den  Menon  mit  Steinhart  noch  vor  Sokr.  Verurteilung  in  die 
Zeit,  wo  die  Anklage  zwar  schon  erhoben  war,  aber  PL  ihren  Erfolg 
noch  nicht  fürchtete,  versetzt.  Gegen  alles  freilich,  was  nach  einer 
Tendenz  Piatons  schmeckt,  durch  diesen  Dialog  günstig  auf  Sokrates 
Schicksal  einzuwirken,  erklärt  sich  Hr.  M.  mit  vollem  Recht;  eine 
solche  Tendenz  ist  aber  in  Wahrheit  durch  die  eben  vorgetrageaf 
Annahme  auch  nicht  ein-,  sondern  vielmehr  ausgeschlossen.  Doch  der 
Vf.  bringt  gegen  eine  so  frühe  Abfassung  beider  Werke  auch  noch 
andere  Gründe  vor.  In  Betreff  des  Menon  nemlich  vertheidigt  er  voa 
neuem  die  Annahme,  dasz  die  Bestechung  des  Ismenias  (p.  90)  die  im 
J.  395  sei  (S.  336  IT.);  von  einer  andern  wisse  die  Geschichte  nichts 
Allein  die  Geschichte  weiss  von  vielem  nichts,  was  in  den  einzelnen 
griechischen  Staaten  auszer  Sparta  und  Athen  überhaupt  und  auch  noch 
um  diese  Zeit  vorgieng.  Auch  sei  früher  keine  so  dringende  Gefahr 
für  den  Perserkönig  vorbanden  gewesen,  um  Griechen  mit  noch  viel 
bedeutenderen  Geldsummen  zu  bestechen.  Allein  dagegen  genügt  es. 
einmal  auf  Hermann  plat.  Ph.  I  S.  643  Anm.  418  zu  verweisen  und  so- 
dann  zu  bemerken,  dasz  überdies  von  Bestechung  oder  Bestechungen 
gerade  durch  den  Perserkönig  gar  nicht  ausdrücklich  die  Rede  ist.  Es 
kann  uns  folglich  nichts  hindern  die  Anspielung  Piatons  auf  frühere 
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Facta  zu  beziehen,  von  denen  die  Geschichte  schweigt,  wenn  sie  doch 
einmal  auf  ein  spateres,  von  welchem  dieselbe  spricht,  nicht  passen 
will,  nm  so  mehr  wenn  wir  dadurch  den  Anachronismos  hinwegräumen 
•  den  Sokr.  von  etwas  reden  zu  lassen,  was  erst  5  Jahre  nach  seinem 
Tode  geschehen.  Hr.  M.  sucht  doch  sonst  die  Zeitverstösze  bei  PI. 
möglichst  zu  beseitigen  oder  zu  mildern.  Gewis  ist  der  Ausdruck 
'Schätze  des  Polykrates'  hyperbolisch;  aber  wenn  man  auch, selbst 
Hrn.  M.  zugeben  wollte,  dasz  die  Verkeilung  der  50  Talente  des  Ti- 
thraustes  unter  sechs  oder  mehr  Leute  in  Theben,  Korinth  und  Argos 
keine  gleiche  gewesen  zu  sein  braucht,  sondern  Ismenias  das  meiste 
bekommen  haben  kann,  und  dasz  PI.  vielleicht  nur  dem  allgemeinen 
Gerüchte  gefolgt  sei,  welches  möglicherweise  sehr  übertrieb,  so  steht 
es  doch  mindestens  sehr  zweifelhaft  um  eine  Sache,  die  durch  eine 
solche  Kette  von  Möglichkeiten  erst  glaublich  gemacht  werden  musz, 
und  für  ein  gesichertes  äuszeres  Zeugnis,  das  alle  innern  Gründe  für 
eine  frühere  Abfassung  des  Dialogs  zum  schweigen  bringen  müste, 
kann  sie  durchaus  nicht  gelten. 

Recht  verdienstlich  ist  dagegen  beim  Theaetetos  die  genauere 
Untersuchung  über  die  chronologischen  Verhältnisse  des  Namengebers 
(S.  391  ff.).  Theaetetos  ist  bei  seinem  zusammentreffen  mit  Sokr.  noch 
fifiocrxwv,  d.  h.  höchstens  18  (nicht  16,  wie  Hr.  M.  behauptet)  Jahre 
alt,  und  Sokr.  prophezeit  von  ihm,  er  werde  gewis  ein  ausgezeichne- 
ter (iXXoyinog)  Mensch  werden,  wenn  er  das  Mannesalter  (rjkixia)  er- 
reicht habe  (nicht  csein  volles  Alter',  wie  der  Vf.  übersetzt).  Diese  Pro- 
phezeiung nun  Gnden  Eukleides  und  Terpsion  bereits  eingetroffen,  als 
er  verwundet  und  krank  von  Korinth  nach  Athen  gebracht  wird.  Das 
früheste  Datum,  welches  sich  hiefür  ansetzen  läszt,  ist  394,  wo  denn 
die  Schlacht,  in  welcher  er  tapfer  mitgekämpft,  die  bei  Sikyon  sein 
würde.  Hr.  M.  bezieht  nun  jene  erfüllte  Prophezeiung  auf  seine  wis- 
senschaftlichen Verdienste,  indem  Proklos  ihn  einen  ausgezeichneten 
Mathematiker  nennt  und  Suidas  ihn  als  Verfasser  des  ersten  Werks 
über  die  regelmäszigen  Schüler  des  Sokrates^und  Zuhörer  des  Piaton 
bezeichnet,  der  nachher  selbst  in  Herakleia  gelehrt  habe.  Er  findet 
es  ferner  mit  Socher  ausdrücklich  von  PI.  angedeutet,  dasz  Theaetetos 
wirklich  an  den  Wunden  und  der  Krankheit,  von  denen  hier  die  Rede 
ist,  gestorben  sei,  und  bringt  dann  folgerecht  das  Ergebnis  heraus, 
dasz  das  betreffende  Gefecht  gar  nicht  im  korinthischen  Kriege,  son- 
dern weit  später  vorgefallen  und  etwa  das  zwischen  Chabrias  and 
Epameinondas  368  sei.  Allein  wenn  Eukleides  sagt,  er  habe  den 
Theaetetos  kaum  noch  lebend  gefunden,  so  ist  das  nur  ein  starker 
Ausdruck,  wie  man  deutlich  aus  Terpsions  Antwort  sieht  *  welch  ein 
Mann  schwebt  da  in  Gefahr,  wie  du  sagst',  und  Steinhart  hat  also  ganz 
Recht  darin,  dasz  er  eben  so  gut  noch  wieder  genesen  sein  kann.  Dio 
ij\ixta  sodann  hat  er  auch  394  schon  erreicht,  da  diese  spätestens 
vom  20n  Jahre  ab  gerechnet  wird;  iXXoyifiog  ferner  braucht  nicht  *  be- 
rühmt' zn  heiszen,  wie  Hr.  M.  will,  sondern  nur  'nennenswertn,  tüch- 
tig», und  die  Erfüllung  jener  Vorhersagung  braucht  sich  daher  auch 
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gar  nicht  anf  allgemein  bekannte  Thatsachen  zu  beziehen,  sondere 
möglicherweise  nur  auf  solche,  von  denen  blosz  erst  seine  nahereD 
Freunde  wüsten,  und  nicht  blosz  darauf,  dasz  er  wirklich  bereits  eis 
wissenschaftlich,  sondern  namentlich  auch  dorauf,  dasz  er  ein  tob 
Charakter  tüchtiger  Mann  geworden  war,  und  hievon  ist  gerade  in  der 
That  zunächst  die  Rede,  indem  es  heiszt,  sein  mannhaftes  Benehmen 
in  der  Schlacht  habe  sich  von  ihm  gar  nicht  anders  erwarten  lassea. 
wobei  denn  freilich  immer  die  sokratische  Anschauung  der  AbhiB- 
gigkeit  des  praktischen  vom  theoretischen  vorauszusetzen  ist.  Alle« 
dies  ist  doch  wahrHch  auch  schon  bei  einem  21  —  23jährigen  Manne 
keine  Unmöglichkeit.  Es  kann  aber  auch  recht  wol  ein  späteres  Ge- 
fecht im  korinthischen  Kriege  gemeint  sein,  selbst  wenn  man  mit  Her- 
mann, Steinhart  u.  a.  den  Phaedros  als  das  Antrittsprogramm  der  Akt- 
demie  betrachtet  und  ihm  nicht  blosz  den  Theaetetos,  sondern  sack 
noch  Sophist,  Staatsmann  nnd  Parmenides  Yoraufgehen  löszt.  Nua 
aber  ist  überdies  nicht  allein  jene  Ansicht  über  den  anszern  Zweck  des 
Phaedros  blosze  Hypothese  (s.  u),  sondern  ich  habe  auch  bereib 
gegen  die  Frühersctzung  der  drei  letztgenannten  Gespräche,  wie  ich 
hoffe,  nicht  unerhebliche  Bedenken  erhoben;  ja  es  wird  sich  vielleicht 
selbst  darüber  noch  streiten  lassen,  ob  der  Theaetetos  dem  Phaedros 
oder  nicht  vielmehr  der  Phaedros  dem  Theaetetos  voraufgegangen  ist. 
Allzu  weit  werden  wir  freilich  die  Entstehung  dieses  letztern  Dialogs 
auch  nicht  hinabrttckon  dürfen,  um  die  obige  Hermannsche  Erkläroeg 
jener  Episode  in  ihm  festhalten  zu  können.  Seinen  eigentlichen  Ruf 
als  Mathematiker  und  mathematischer  Schriftsteller  kann  also  Theae- 
tetos recht  wol  erst  nach  den  hier  in  Betracht  gezogenen  Ereigaisseo 
erlangt  haben,  vorausgesetzt  dasz  die  Nachrichten  des  Proklos  aad 
besonders  Suidas  überhaupt  richtig  sind,  wie  denn  doch  namentlich 
die,  dasz  er  Schüler  des  Sokrates  gewesen,  durch  den  Umstand, 
dasz  der  letztere  nach  dem  Dialog  ihn  ja  erst  kennen  lernt,  als  er  vor 
Gericht  geht,  bedenklich  wird,  zumal  da  er  auch  beim  Tode  des  Sokr. 
im  Phaedon  weder  unter  den  anwesenden  noch  unter  den  abwesenden 
genannt  wird.  Ist  aber  das  alles  richtig,  so  ist  es,  wenn  auch  nicht 
undenkbar,  so  doch  immer  etwas  auffallend  ihn  nach  Hrn.  M.s  Annahme 
in  einem  athenischen  Kriege  enden  zu  sehen,  wenn  er  doch  eben  seia 
Vaterland  verlassen  hatte  und  in  Herakleia  lehrte.  So  fehlt  denn  aach 
Tür  diesen  Dialog  dio  Möglichkeit  eines  vollgültigen  Beweises  aus  den 
auszern  Dateu  desselben  für  seine  Abfassungszeit  nach  der  einen  wie 
nach  der  andern  Seite  hin,  und  die  Entscheidung  ist  auch  hier  wieder 
ganz  in  die  inneren  Gründe  gestellt.  Gegen  die  Folgerungen  aber, 
welche  aus  der  Bemerkung  über  die  Unbequemlichkeit  der  Form  münd- 
licher Wiedererzühlung  (p.l43bc)  S.  400  ff.  gezogen  worden,  begnüge 
ich  mich  auf  mein  angef.  Werk  S.  177  f.  zu  verweisen. 

Noch  weniger  überzeugend  sind  die  Erörterungen  über  Apologie 
und  Kriton.  Ich  hebe  hier  nur  das  eine,  übrigens  schon  von  Schleier- 
macher vorgebrachte  Argument  heraus,  welches  noch  das  bedeutend- 
ste zu  soin  scheint.  PI.  würde  durch  eine  Veröffentlichung  des  Kritoe 
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bald  nach  Sofcr.  Tode  der  Angeber  der  Theilnehmer  des  Entführungs- 
planes  gewesen  sein  (S.472f.).  Wie  aber,  wenn  dieselben  nnn  hoch- 
herzig genug:  gewesen  wären,  dem  PI.  znr  Verherlichung  der  uner- 
schütterlichen Gesetzlichkeit  des  Meisters  die  Erlaubnis  zur  Veröffent- 
lichung zu  ertheilen?  Ist  das  etwa  diesen  Muuneru  und  selbst  dem 
Kriton  nicht  zuzutrauen?  Halten  wir  uns  doch  an  die  Worte  des  Kri- 
ton  im  Dialog  selbst,  dasz  die  allgemeine  Stimme  es  für  das  ehrenrüh- 
rigste erklären  würde,  wenn  sie  das  Geld  geschont  hätten,  um  ihren 
Freund  zu  retten  (p.  44),  Worte  auf  die  Hr.  M.  sich  gleich  nachher 
S.  475  selber  bezieht.  Für  den  Fall  von  Sokrates  entrinnen  wünschen 
sie  also  ihre  Theilnahme  an  demselben  bekannt  werden  zu  lassen;  nun 
aber  aus  der  ganzen  Sache  nichts  geworden,  muste  es  ihnen  ungelegen 
sein,  weil  es  sie  in  Gefahr  bringen  konnte,  sagt  Hr.  M.  War  denn 
aber  im  erstem  Falle  diese  Gefahr  etwa  eine  geringere  oder  nicht 
vielmehr  eine  grössere?  Es  ist  doch  eine  eigne  Logik,  mit  welcher  der 
Vf.  uns  bedient.  Dasz  aber  PI,  die  Namen  der  athenischen  Theilhaber 
des  Planes  mit  Ausnahme  des  Kriton  verschweigt,  wol  um  nicht  unnö- 
tigerweise zu  provocieren,  wird  man  doch  gewis  hiegegen  nicht  gel- 
teud  machen  wollen.  Aber,  sagt  Hr.  M.,  die  Beschuldigung,  dasz 
Sokrates  seine  Freunde  verderbe ,  würde  ja  gerade  aus  dieser  Veröf- 
fentlichung ihrer  Ungesetzlichkeit  neue  Nahrung  gesogen  haben.  Ja, 
wenn  jeder  Apologet  bedächte,  dasz  seine  Verteidigung  *ach  einer 
andern  Seite  hin  Stoff  zu  neuer  Anklage  liefern  kann.  Und  Piaton 
selbst  musz  wol  nicht  dieser  Ansicht  gewesen  sein,  da  or  ja  eben  den 
Kriton  sagen  laszt,  dasz  die  Volksstimmo  das  Verfahren  der  Freunde 
billigen  werde. 

Einer  der  seltsamsten  Einfälle  Hrn.  M.s  ist  es,  dasz  die  Behand- 
lung des  Stoffes  im  Phaedon  auf  eine  persönliche  Stimmung  Piatons 
schlieszen  lasse:  denn  so  eine  Art  von  Künstler  sei  er  nicht  gewesen, 
der  sich  in  jedem  Augenblick  in  jede  beliebige  Stimmung  versetzen 
könne,  da  er  selbst  im  Staate  gegen  diese  geniale  Vielseitigkeit  eifere. 
Piatons  Werke  offonbarten  uns  unmittelbar  die  Vorgänge  seines  Herzens, 
sie  seien  alle  der  treue  Ausdruck  seiner  jedesmaligen  wirklichen,  dicht 
durch  den  Gegenstand  erst  künstlich  erregten  Stimmung:  den  PI.  habe 
zu  ihnen  stets  ein  inneres  Bedürfnis  und  kein  äuszeres  Motiv  getrieben, 
und  eben  darum  könne  man  auch  nicht  an  eine  blosze  künstlerische  Re- 
produktion des  Eindrucks,  welchen  einst  Sokr.  Tod  auf  ihn  gemacht 
halte,  glauben:  denn  so  wäre  der  historische  Theil  des  Dialogs  nicht 
hervorgegangen  aus  einem  Herzensbedürfnis  des  Schülers,  sondern 
aus  der  Berechnung  des  Schriftstellers.  Es  bleibe  also  nur  übrig  an 
die  eigneu  Todesahnungen  Piatons  in  vorgerücktem  Alter  zu  denken, 
und  auch  darum  schon  sei  der  Phaedon  sein  letztes  Werk ,  sein  eigner 
Schwanengesang.  Aber  wer  hat  denn  je  behauptet,  dasz  PI.  ein  sol- 
cher Künstler  sei,  wie  ihn  Hr.  M.  hier  schildert  und  wie  es  gar  keinen 
wahren  Künstler  gibt?  Und  was  heiszt  das,  er  habe  sich  durch  den 
Gegenstand  nicht  künstlich  in  irgend  eine  Stimmung  versetzt?  Ist  das 
etwa  blosz  etwas  künstliches,  gemachtes,  wenn  den  Künstler  der  Ge- 
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gensland  seines  Schaffens  in  die  demselben  angemessene  Sttmman? 

versetzt?  Und  sind  nach  Hrn.  M.  blosz  Persönlichkeiten  Herzenssache 
nnd  die  allgemeinen  Interessen,  denen  man  sein  ganzes  Leben  uad 
Streben  und  seine  besten  Kräfte  weiht,  etwa  nicht?  Wenn  der  Gegen- 
stand des  Werkes  den  PI.  auch  zur  schriftlichen  Behandlung  drängte, 
so  nennt  der  Vf.  das  ein  äuszeres  Motiv  und  nicht  ein  inneres  Be- 
dürfnis? Wahrlich,  ich  für  meinen  Theil  kann  Hru.ll.  versichern,  dam 
selbst  nur  zu  dieser  Hecension  seines  Buches  mich  kein  äuszeres  Motiv 
getrieben  haben  würde,  wenn  es  mir  nicht  eben   inneres  Bedürfnis 
wäre,  Truggespinnstc  jeglicher  Art  auf  dem  wissenschaftlichen  Ge- 
biete, welches  mir  zunächst  nicht  blosz  Verstandes-,  sondern  audi 
Herzenssache  ist,  in  ihrer  wahren  Gestalt  darzustellen,  ond  dasz  ich 
mir  die  Stimmung,  in  welcher  diese  kleine  Arbeit  geschrieben  ist, 
auch  nie  erst  habe  künstlich  zu  praeptrieren  brauchen.  Nimmt  er  dock 
selber  an,  dasz  PI.  den  Pbaedon  als  Abachlnss  seines  Cyclus  brauchte; 
kann  er  sich  da  also  denken,  dasz  derselbe  ihn  zu  irgend  einer  Zeil 
anders  geschrieben  haben  würde,  als  er  es  eben  gethan  bat?  Wenn 
aber  PI.  immer  zugleich  künstlerisch  concret  ond  den  Gegenstand 
immer  lebendig  in  und  mit  den  Personen  dachte,  war  es  da  gemacht 
oder  natürlich,  wenn  eben  dieser  Gegenstand  ihm  mit  der  Wärme  des 
ersten  empfindens  das  Bild  des  sterbenden  Sokr.  wieder  v  o  r  die  Seele 
rief,  welches  ihm  doch  gewis  stets  lebendig  und  unauslöschlich  ja 
derselben  geblieben  war  ?  Und  noch  dazu  hat  Hr.  M.  wol  ganz  wieder 
vergessen,  dasz  er  oben  in  allen  Schriften  Piatons  und  also  auch  noch 
im  Phaedon  nicht  die  spätere ,  ans  nur  durch  Aristoteles  bekannte  py- 
Ibagorisierende  Weltauflassung  Piatons  gefunden  hat?  Oder  soll  der 
Greis  mit  den  Todesahnungen,  der  vielmehr  hier  noch  so  kraftig  und  er- 
folgreich gegen  die  Pythagoreer  polemisiert,  sich  doch  hinterher  noch 
einer  verwandten  Richtung  in  die  Arme  geworfen  haben?  Und  eben 
so  wenig  musz  der  Vf.  an  diese  spätere  Umbildung  der  plal.  Ansichten 
gedacht  haben,  als  er  die  Schluszfolgernng  niederschrieb,  da  PI.  nach 
Diooysios  von  Halikarnass  noch  im  80n  Jahre  (wo  er  sich  also  doch  ge- 
wis schon  zu  diesen  späteren  Ansichten  bekannte)  immerfort  an  seinen 
Dialogen  feilte  nnd  somit  ihre  Form  verbesserte,  so  müsso  er  an  dem 
Inhalt  derselben  wol  nichts  auszusetzen  gefunden  haben,  and  dieser 
Inhalt  müsse  daher  überall  (wenige  Jugendarbeiten  etwa  abgerechnet) 
der  seiner  schon  entwickelten  Lehre  sein  (Vorr.  S.  VI  f.).   Denn  ick 
denke,  wenn  er  doch  trotzdem  seinen  späteren  Standpunkt  nicht  ia 
seine  Dialoge  hinübertrug,  so  musz  es  ihm  doch  wol  daran  gelegen 
gewesen  sein  sie  als  ungetrübte  Denkmäler  seiner  frühern  Entwick- 
lung stehen  zu  lassen,  nnd  selbst  die  Form  wird  er  eben  dann  durch 
die  spatere  Feile  nicht  so  haben  verändern  dürfen,  dasz  dadurch 
der  Inhalt  mit  alteriert  worden  wäre.  Wahrlich,  man  wird  oft  bei 
Hrn.  M.  an  das  Wort  erinnert,  welches  Sokr.  zu  Euthydemos  ond  des- 
sen Bruder  spricht:  ewol  bringt  ihr  mit  eurer  Weisheit  andere  zum 
schweigen,  aber,  wie  es  scheint,  auch  euch  selbst,  und  das  ist  recht 
artig  und  benimmt  euren  Schlüssen  alles  gehässige«! — 
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Doch  der  Vf.  hat  auch  noch  ein  nasseres  Zeugnis  für  die  spüle 
Abfassung  des  Phaedon  entdeckt,  nemlich  in  der  Erzählung  des  Pha- 
vorinos  bei  Diog.  Laert.  HI  37,  dasz  bei  einer  Vorlesung  dieses  Dia- 
logs durch  Piaton  Aristoteles  der  einzige  Zuhörer  gewesen  sei,  welcher 
bis  zu  Ende  ausgemalten ;  denn  Aristoteles,  sagt  er,  war  erst  seit  etwa 
364  Piatons  Schuler  (S.  23.  484).  Allein  dasz  PI.  zu  dieser  Vorlesung 
vor  einem  gröszeren  Publicum  —  denn  von  einer  solchen  ist  ja  hier 
allem  Anschein  nach  die  Rede  —  gerade  einen  noch  unedierten  Dialog 
gewählt,  davon  steht  in  der  ganzen-  Nachricht  kein  Wort,  und  eben  so 
wenig  ist  es  aus  inneren  Gründen  undenkbar,  dasz  er  nicht  hieZu  einen 
solchen  ausgesucht  haben  könnte,  den  er  schon  20  Jahre  früher  her- 
ausgegeben. Es  ist  also  aus  dieser  ganzen  Erzählung  gar. nichts  wei- 
ter zu  scblieszen. 

Was  dagegen  der  Vf.  gegen  allerlei  Nebenlendenzen,  welche 
Schleiermacher  und  Steinhart  im  Cbarmides  und  Laches  gefunden  ha- 
ben, nnd  gegen  den  daraus  von  ihnen  gezogenen  Schlusz,  dasz  beide 
Dialoge  vermutlich  während  der  Anarchie  geschrieben  seien,  S.  111  IT. 
bemerkt,  scheint  Ref.  treffend  und  richtig  zu  sein.  Wenn  er  selbst 
aber  meint  (S.  116),  der  Charnides  könne  erst  in  einer  Zeit  verfaszt 
sein,  in  welcher  den  Athenern  das  Andenken  des  Kritias  nicht  mehr  so 
verhaszt  war,  dasz  PI.  wagen  durfte  ihm  eine  nicht  unrühmliche  Rolle 
znzutheilen,  so  hat  er  erst  den  Beweis  zu  fahren,  dasz  PI.  stets  ein  so 
fürsichtiglicher  und  furchtsamer  Mann  gewesen.  Ich  vermag  in  beiden 
Dialogen  nichts  zu  entdecken,  weshalb  sie  nicht  eben  so  gut  bald 
vor  als  während  oder  auch  bald  nach  der  Anarchie  geschrieben  sein 
könnten. 

Ganz  willkürlich  ist  die  Behauptung,  dasz  auch  der  Glaukon  im 
Gastmahl  Piatons  Bruder  sei  (S.  192  ff.).  Hätte  PI.  das  gewollt,  so 
hätte  er  ihn  doch  wol  wenigstens  etwas  näher,  z.  B.  als  Sohn  des 
Ariston  bezeichnet,  während  er  ihn  blosz  als  einen  auch  mit  einem 
gewissen  wissenschaftlichen  Bildungstrieb  begabten  Geldmann  charak- 
terisiert. Und  stimmt  dies  nun  wol  irgendwie  zu  dem  Bilde  in  der 
Republik?  Dasz  dagegen  Glaukon,  Adeimautos  und  Antiphon  auch  im 
Parmenides  wirklich  Piatons  Brüder  seien,  darüber  bin  ich  jetzt  (wenn 
auch  nicht  in  der  ganzen  Art  der  Beweisführung)  mit  Hrn.  M.  einver- 
standen und  bedaure  je  anders  darüber  geurteilt  zu  haben. 

Einige  aufTallende  Unrichtigkeiten  laufen  auch  bei  den  Angaben 
des  Vf.  unter,  z.  B.  dasz  Hermann  den  Kratylos  vor  den  Theaetetoa 
stelle  (S.  41),  oder  dasz  Steinhart  im  Parmenides  eine  ob  anch  dichte- 
risch ausgeschmückte  Thatsache  aus  dem  Leben  des  Sokr.  finde,  wäh- 
rend andere  Dialoge  auf  ganz  erdichteten  Situationen  beruhen (S.  191  f.), 
du  doch  Steinhart  vielmehr  gerade  die  ganze  Zusammenkunft  des  So- 
krates  mit  Parmenides  als  eine  reine  Erdichtung  Piatons  unter  Bei- 
stimmung Zellers,  Deusehles  und  des  Ref.  zu  erhärten  gesucht  hat. 

Die  Ansicht  des  Vf.  über  den  Nenexcnos  und  Kleitophon  begnüge 
ich  mich  hier  kurz  zu  referieren  und  mir  eine  Kritik  derselben  auf  ein 
weiteres  vorzubehalten ,  ohno  zu  verholen  dasz  mich  Suckows  Erör- 
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terungen  bis  jetzt  noch  von  der  Unechtheit  des  erstem  Dialogs  über- 
zeugt haben.  Nach  Hrn.  M.  ist  er  echt,  gehört  aber  nicht  in  den  Cyc-, 
las,  sondern  ist  nur  ein  geistreicher  Scherz,  nm  dem  Einwarf  zu  be- 
gegnen, welchen  Phaedros  und  Symposion  hervorgerufen  haben  moch- 
ten, dasz  Schüler  von  Rhetoren  der  Ehre  gewürdigt  worden  waren,  vom 
Rath  zur  Abhaltung  von  Standreden  gewählt  zu  werden  ,  einer  Ehre 
wie  sie  dem  Sokr.  oder  einem  seiner  Schüler  nie  zu  Theil  geworden; 
hiegegen  zeige  Piaton,  dasz  sein  Sokrates,  wenn  er  nur  wolle,  eben 
solche  Reden,  nicht  besser  und  nicht  schlechter,  halten  könne  (S.  23*20*.). 
Der  Kleitophon  aber  sei  eine  ziemlich  in  derselben  jgeit  entstandene 
Streitschrift  aus  einer  der  Rhetorenschulen  gegen  die  Schüler  des  Sokr., 
besonders  Piaton,  wie  schon  Schleiermacher  geurleilt  habe  (S.  236  ff  ), 
gegen  welche  nach  Hrn.  M.s  Ansicht  Piaton  im  Anfange  des  Staats 
seine  Erwiderung  richtet. 

Nach  Deuschlc  Z.  f.  d.  GW.  1856  S.  401  hätte  nun  Hr.  M.  am  die 
Ehre  der  Entdeckung  seines  ganzen  Anordnungsprincips  schon  mit  den 
alten  Grammatiker  Aristophanes  von  Byzanz  zu  streiten.  Allein  Hr. S. 
widerlegt  diese  Annahme  S.  523  f.  mit  triftigen  Gründen  und  sucht 
vielmehr  aus  der  Trilogientheilung  dieses  Mannes  sich  S.  1  ff.  ein  äo- 
szeres  Zeugnis  für  seine  Hypothesen  über  die  Abfolge  in  der  Entste- 
hung der  von  Aristophanes  dieser  Einteilung  unterworfenen  Dialoge 
zn  bereiten,  indem  er  annimmt  dasz  derselbe  blosz  diese  Abfolge  in 
Auge  gehabt,  sie  aber  nur  von  den  letzterr  Gesprächen  gewust  und 
eben  deshalb  die  früheren  ungeordnet  gelassen,  freilich  dabei  acta 
drei  unechte  Werke,  Epinomis,  Minos  und  Briefe,  mit  aufgenommen 
habe.  Es  ist  nun  an  sich  schon  eine  sohr  misliche  Sache,  wenn  mia 
sich  ein  üuszeres  Zeugnis  zu  seinem  Gebrauch  erst  so  zurecht  macbea 
musz ;  in  diesem  besondern  Falle  aber  musz  man  doch  billig  fragen, 
was  denn  den  Aristophanes,  wenn  er  nichts  weiter  wollte,  zu  dem  abson- 
derlichen Verfahren  bewogen  haben  könnte,  dies  gerade  in  der  Form 
einer  Trilogientheilung  niederzulegen.  In  der  dramatischen  Trilogie 
stehen  die  drei  Stücke  entweder  in  innerer  Verbindung  oder  sie  sind 
doch  wenigstens  zur  gemeinsamen  Aufführung  bestimmt,  and  ein  ver- 
wandter Gesichtspunkt  sei  es  der  erstem  oder  der  letzteren  Art  ist  dock 
auch  hier  wol  nur  denkbar.  Soll  also  das  erstere  hier  nicht  stattfinden, 
so  musz  Aristophanes  gewust  oder  zu  wissen  geglaubt  haben,  dasz  PI. 
die  betreifenden  Dialoge  auch  wirklich  immer  so  zu  dreien  veröffent- 
licht habe,  und  dann  passen  die  meisten  obigen  Hypothesen  von  Hrn. 
M.  wieder  gar  nicht  mehr  zu  seinen  Angaben.  Und  dasz  diese  Dialoge 
gerade  die  letzten  waren,  ist  vollends  eine  rein  willkürliche  Annahme. 
Gestehen  wir  also  offen  nicht  zu  wissen,  welches  Princip  den  allen 
Grammatiker  bei  seiner  Annahme  leitete.  Wir  wissen  doch  nun  einmal 
vieles  nicht. 

Hr.  M.  hat  in  seiner  bisherigen  Darstellung  auf  das  Suckowscb« 
Werk  und  das  meinige  noch  wenig  oder  gar  keine  Rücksicht  genom- 
men, und  so  unterwirft  er  denn  schliesslich  die  erstere  Schrift  mit 
meist  beistimmender  Beziehung  auf  meine  angef.  Recension  derselben 
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und  von  der  letzteren  wenigstens  die  Einleitung  einer  Kritik  (S.  508  lt.). 
Meine  Annahmen  scheinen  ihm  ein  noch  gröszeres  psychologisches 
Wunder  zu  enthalten  als  die  Schleiermacherschen.  Ich  habe  mich  nun 
bereits  oben  darüber  erklärt,  was  ich  von  der  unvermittelten  Anwen- 
dung gewisser  allgemein -psychologischer  Schablonen  balle,  wo  es 
sich  um  die  Wiedererkenntnis  individuellen  Lebens  handelt,  indem  ein 
solches  Verfahren  stets  zum  Prokrustesbette  für  das  letztere  werden 
musz.  Stimmten  daher  die  Erscheinungen  nur  alle  zu  Schleiermachers 
Hypothese,  so  würde  mich  das  'psychologische  Wunder'  derselben 
sehr  wenig  beunruhigen.  Da  mir  aber  nach  den  Andeutungen  Piaions 
selbst,  deren  einige  ich  bereits  im  obigen  berührt  habe,  die  von  ihm 
angenommene  Ordnung  der  Schriften,  mit  welcher  seine  Hypothese 
steht  und  füllt,  minder  richtig  als  die  Hermanns  zu  sein  schien,  so  bin 
ich  vielmehr  von  der  letztern  ausgegangen;  weil  ich  aber  zu  bemerken 
glaubte,  dasz  auch  die  Ansicht  Hermanns,  so  wie  sie  ist,  sich  nicht 
mit  allen  Erscheinungen  vertragt,  so  schien  es  mir,  als  ob  es  ihm  so 
ergangen  sei  wie  oft  den  Begründern  neuer  Ansichten,  dasz  er  nem- 
lich  zu  viel  von  dem  alten  weggeworfen  hat.  Nach  meiner  Ueberzcu- 
gnng  kommt  es  also  auch  hier  lediglich  wieder  darauf  an,  was  die 
Thalsachen  dazu  sagen.  Wenn  mich  dagegen  jemand  mit  folgendem 
Schlüsse  zu  schlagen  glaubt,  dasz  doch  bei  andern  Philosophen  die 
Entwicklung  ihres  Systems  so  lange  eine  rein  innerliche  Thätigkeit 
sei,  bis  sie  zu  irgend  einem  positiven  und  festen  Resultate  gekommen 
zu  sein  glauben,  das  sie  der  Mitwelt  durch  die  Schrift  millheilcn 
können;  so  kann  ich  ihn  nur  fragen,  was  er  wol  zu  folgendem  ganz 
analogen  Argument  sagen  würde:  weil  andere  Philosophen  ihre  epoche- 
machenden Werke  früher  zu  schreiben  pflegen,  so  kann  auch  Kant  seino 
Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  erst  im  57n  Jahre  vollendet,  oder  weil 
andere  systematische  Denker  auch  vorwiegend  systematisch  zu  schrei- 
ben pflegen,  so  kann  es  auch  Leibnitz  nicht  vorwiegend  blosz  aphoris- 
tisch, gelegentlich  und  popularisierend  gethan  haben.  Die  Frage  ist 
also  hier  vielmehr  die,  ob  nicht  Piaton  eben  auch  in  ganz  anderer 
Lage  als  andere  Denker  war,  und  da  Hr.  M.  wol  selber  nicht  leugnen 
wird,  dasz  die  Eigentümlichkeit  wenigstens  des  Sokrates  gerade  in 
seiner  Abweichung  von  dem  obigen  Verfahren  anderer  Philosophen 
besteht,  so  fragt  es  sich  eben  nur  noch,  wie  Piaton  seinerseits  zur  So- 
kratik  stand,  und  da  haben  wir  ja  oben  bereits  vom  Vf.  selber  gehört, 
dasz  auch  ihm  die  Philosophie  immer  noch  vorzugsweise  erst  im  su- 
chen der  Wahrheit  bestand. 

Genaueres  lehrt  uns  die  eigne  Schilderung  Piatons  von  seinem 
Entwicklungsgange  im  Phaedon.  Ich  habe  in  derselben  zunächst  dies 
gefunden,  dasz  PI.,  von  allen  früheren  Systemen  unbefriedigt,  zu  Sokr. 
gekommen  sei,  und  Hr.  M.  stimmt  mir  darin  bei,  nur  mit  Ausnahme  des 
Eleatismus,  zu  welchem  PI.  sein  Verhältnis  im  Parmenides  ganz  anders 
schildere.  Allein  im  Parmenides  und  Theaetctos  ist  das  historische* 
ausdrücklich  ganz  und  gar  nach  dem  philosophischen  Inhalt  gefärbt, 
im  Phaedon  dagegen  zwar  auch,  aber  hier  ist  der  letztere  eben  der 
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Art,  das»  er  einer  freiem  Entwicklung  des  ersteren  Ranm  gibt,  Bar 
dasz  wir  freilich  eine  freistehende  Seibaibiographie  auch  hier  nicht 
haben,  sondern  ein  organisches  Stück  eines  philosophischen  gramer, 
so  angelegt  dasz  hier  vom  Eleatismus  gar  nicht  die  Rede  sein  kann, 
was  eben  sonst  eine  ganz  unerklärliche  Erscheinung  sein  würde.  Hier 
gibt  uns  nun  der  Bericht  des  Aristoteles  die  nöthige  Ergänzung,  dasi 
PI.  von  der  Wahrheit  der  berakleitischen  Ansicht  in  Bezug  auf  die 
Sinnenwelt  aberzeugt  ward;  war  dies  aber  der  Fall,  wie  kann  er  da 
von  der  Eleatik  ganz  befriedigt  worden  sein,  welche  diese  Sinneuwett 
vielmehr  total  in  dem  einen  Sein  aufgehen  Hess?  Und  wenn  er  von 
der  Eleatik  wirklich  ganz  befriedigt  war,  warum  blieb  er  da  nicht 
selbst  Eleat,  sondern  ward  Sokratiker?  Oder  glaubte  er  vielleicht, 
dasz  beide  Standpunkte  unmittelbar  lins  sein?  Dieser  Annahme  habe 
ich  ja  eben  schon  durch  den  Hinweis  darauf  vorgesehen,  das«  PI.  dann 
eben  nicht  ein  Piaton ,  sondern  nur  ein  Antisthenes  oder  höchstens  Ea- 
kleides  hatte  werden  können.  Doch  Hr.  M.  gibt  es  mir  ja  auch  selbst 
als  'leicht  denkbar'  zu,  dasz  PI.  durch  die  Widersprüche,  auf  welche 
er  dermalen  überall  gesioszen,  in  eine  göhrende  Unruhe  verseilt  wor- 
den; allein  wenn  die  eleatische  Lehre  ihn  wirklich  befriedigte,  so  ist 
dies  nicht  'leicht  denkbar',  sondern  ganz  undenkbar.  Hr.  M.  gibt  mir 
ferner  zu:  natürlich  muste  PI.  sich  zuerst  mit  vorlaufiger  Hingabe  altes 
anderen  mit  vollster  Seele  in  die  Sokratik  versenken ,  ehe  er  aus  den 
fremden  Lehren  die  Ideenlehre  entwickeln  konnte;  allein  wenn  die 
eleatische  ihn  vollständig  befriedigte,  so  ist  dies  in  Wahrheit  gar  nicht 
natürlich,  und  Antisthenes  und  Eukleides  müssen  es  doch  wol  nicht 
gethan  haben,  da  sie  doch  eben  nicht  die  volle  Sokratik  festhielten: 
ja  ich  habe  die  Belege  dafür  angeführt,  dasz  sie  os  auch  nach  der  Mei- 
nung des  Sokrates  selbst  wirklich  nicht  thaten. 

Die  Befriedigungslosigkeit  Piatons  ist  nun  selbstverständlich  nickt 
so  aufzufassen ,  als  ob  ihn  nicht  von  den  älteren  Systemen  das  eine 
nach  dieser,  das  andere  nach  jener  Seite  angesprochen  hätte:  er  selbst 
sagt  vom  vovg  des  Anaxagoras,  Aristoteles  vom  herakleitischenWerdea 
das  Gogenthcil,  und  es  ist  also  nicht  ausgeschlossen,  dasz  er  den  Pir- 
raenides  schon  bei  seiner  Jugendlectüre  bewunderte,  wie  er  im  Theae- 
tetos  usw.  unter  dem  Bilde  einer  persönlichen  Zusammenkunft  des  jun- 
gen Sokr.  mit  jenem  Manno  andeutet.  Aber  dasz  er  diese  verschiede- 
nen, ja  scheinbar  einander  so  widerstrebenden,  ansprechenden  Seilea 
nicht  zusammenzubringen  wusle,  das  war  es  eben  was  in  ihm  trieb 
und  gührte  und  wozu  erst  die  sokratischo  Begriffslehre  ihm  das  Heil- 
mittel reichte.  Dasz  er  nnn  zunächst  wirklich  reiner  Sokratiker  fe- 
tt orden  und  als  solcher  geschrieben,  diese  Ansicht  Hermanns  scheint 
mir  schon  durch  das  obige,  noch  mehr  aber  dadurch  ausgeschlossen 
zu  sein,  dasz  kein  plat.  Dialog,  selbst  der  kleine  Hippias  nicht,  blosi 
reine  Sokratik  enthalt.  Hr.  M.  freilich  sagt  S.  501,  dasz  hier  p.  99: 
eine,  sehr  begreifliche  Lücke  sei,  die  durch  die  Bekanntschaft  mit  Sokr. 
uud  der  sokr.  BegrifTslehro  ausgefüllt  werde,  durch  welche  PI.  erst  aef 
seine  Idccnlehre  oder,  wie  er  richtiger  beschränkend  hinzusetzt,  we- 
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nigsteus  Auf  sein  wesentlichstes  Princip  die  Dinge  von  den  Gedanken 
aus  zu  betrachten  gelangen  konnte,  wie  dies  im  folgenden  geschildert 
werde.  Allein  dies  ist  an  sich  nur  noch  erst  das  sokratische  Princip 
selbst,  dasz  allein  das  Wissen  von  den  Begriffen  der  Dinge  das  wahre 
sei,  nur  etwas  objectiver  gewandt,  und  nun  liegt  es  doch  wol  notwen- 
dig in  der  ganzen  bisherigen  Entwicklung  Piatons  gegeben,  dasz  er 
von  vorn  berein  die  sokr.  BegrilTslehre  mit  dieser  objectiveren  Wen- 
dung auffaszte.  Die  Ideenlehre  selbst  aber  erscheint  deutlich  als  ein 
spateres  Stadium,  da  PI.  sie  im  Gegensatz  gegen  das  vorige  sofort  im 
Praesens  wiedergibt  und  mithin  keineswegs  nolhwendig  anch  schon 
als  ein  jugendliches,  wie  Hr.  M.  S.  499  behauptet. 

Und  nun  frage  ich:  wenn  wir  auf  eine  Reihe  von  Dialogen  treffen, 
in  welchen  die  ganze  Art  des  philosophierens  noch  der  des  Sokrates 
überaus  nahe  kommt  und  die  Ideentehre  noch  nicht  nachweisbar  ist, 
aber  doch  schon  Gedanken,  die  weit  über  die  des  Sokr.  hinausgehend 
der  Ideenlehre  durchaus  nicht  widersprechen,  wenn  sich  aus  den  Vor- 
ausdeutungen  Piatons  in  seinen  verschiedenen  Schriften  auf  spatere 
und  aus  seinen  Kückdeutungen  auf  frühere  Dialoge  ergibt,  dasz  diese 
wirklich  gerade  die  ältesten  sein  müssen,  wenn  dann  ferner  für  einen 
derselben  noch  ein  ob  auch  nicht  sicheres  auszeres  Zeugnis  für  seino 
Abfassung  noch  vor  Sokr.  Tode  hinzukommt:  was  ist  da  wahrschein- 
licher als  die  Versetzung  derselben  in  das  p.  99 cd  bezeichnete  obige 
%  Entwicklungsstadium  Piatons?  Und  bleibt  unter  dieser  Voraussetzung 
dann  wol  noch  irgend  eine  andere  Möglichkeit  als  die  von  mir  ange- 
nommene, dasz  PI.  in  ihnen  vorerst  nur  die  vereinzelten  Resultate  des 
sokr.  philosophierens  sammelte  und  ihre  Consequenzen  zog?  Das  ist 
kein  fein  angelegter  Plan,  wie  es  Hr.  M.  nnd  allem  Anscheine  nach 
auch  mein  Recensent  in  der  Z.  f.  d.  GW.  J856,  Hr.  R.  Schultze  (dem 
ich  im  übrigen  für  seine  wenn  auch  kurze,  so  doch  einsichtige  Beur- 
teilung zu  aufrichtigem  Danke  verpflichtet  bin)  verstanden  haben,  son- 
dern die  Natur  der  Sache  selber  muste  den  PI.  auf  diesen  Weg  treiben 
und  ihn  dann  allerdings  allmählich  immer  planmäsziger  auf  demselben 
weiterschreiten  lehren.  Was  es  aber  heiszen  soll,  das  aulfallendste 
sei,  dasz  nach  meiner  Annahme  die  Mangelhaftigkeit  des  Inhalts  die- 
ser Dialoge  nicht  in  der  natürlichen  Beschränktheit  des  Anfangers 
liege,  sondern  dasz  PI.  im  Besitz  aller  der  Mittel,  durch  welche  er 
später  auf  befriedigendere  Resultate  komme,  in  ihnen  mit  fast  eigen- 
sinniger Gonsequenz  seiu  Ohr  gegen  jedes  andere  System  verschliesze, 
auch  wo  er  gewis  sein  muste  dasz  es  ihm  schneller  und  sicherer  den 
gewünschten  Aufschlusz  geben  werdo  —  bekenne  ich  nicht  zu  verste- 
hen. Denn  erstens  habe  ich  mit  allem  obigen  doch  wahrlich  nicht  ge- 
leugnet, dasz  die  Mangelhaftigkeit  des  Inhalts  wirklich  in  der  jugend- 
lichen Unreife  und  Unentwickeltheit  Piatons  liege,  und  eben  so  habo 
ich  eine  subsidiäre  Anwendung  auch  anderer  Systeme  auszer  dem  so- 
matischen schon  für  diese  Dialoge  keineswegs  bestritten,  sondern 
vielmehr  mehrfach  gerade  nachzuweisen  gesucht.  Fürs  zweite  aber 
bin  ich  freilich  allerdings  so  unglücklich  nicht  blosz  keinen  sichreren 
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and  schnelleren,  sondern  überhaupt  gor  keinen  anderen  Wef  zu  wis- 
sen, welcher  den  PI.  zum  Ziele  führen  konnte,  als  eben  die  Durchar- 
beitung der  sokr.  Lehre  in  der  obigen  Weise,  eben  damit  ja  aber  aacb 
weil  entfernt  zuzugeben,  dasz  sich  PI.,  schon  bevor  dies  geschehen, 
im  Besitze  der  Mittel  zu  diesem  höheren  Ziele  befand.   Doch  solamen 
miseris!  Hr.  M.  weisz  ja  selbst  nach  seineu  oben  angeführten  Aeusze- 
rungen  und  Zugeständnissen  keinen  anderen  Weg;  er  scherzt  also  hier 
nur  mit  mir,  und  wo  er  Ernst  macht,  will  er  eben  nur  davon  nichts 
wissen,  dasz  ihn  PI.  auch  mit  der  Feder  in  der  Hand  nnd  nicht  bloss 
innerlich  refleclierend  durchgemacht  haben  soll ;  oder  mindestens  hatte 
er  doch  nach  Hrn.  M.s  Meinung  diese  Erzeugnisse  nicht  veröffenllicLen 
dürfen.  Sago  ich  darauf:  auch  Sokr.  wurde  ja  gerade  durch  seine 
'Unwissenheit'  zum  mündlichen  philosophieren  mit  andern  gelriebet, 
wie  sollte  es  nicht  also  auch  PI. "gewagt  haben  dies  Beispiel  schriftlich 
nachzuahmen,  so  weit  es  sich  hier  nachahmen  liesz,  nnd  dem  Publicum 
die  gesammelten  Resultate  des  sokr.  phitosophierens  in  einer  Weise 
zu  übergeben,  dasz  dadurch  zum  Vorschein  kommt,  wie  in  der  angeb- 
lichen Unwissenheit  des  Sokratcs  ein  Schatz  tieferer  Weisheit  stecke, 
als  irgend  ein  anderer  Mensch  besitze,  welchen  Schatz  er  selber  noch 
lange  nicht  völlig  auch  nur  erst  ausgebeutet,  geschweige  denn  etwas 
darüber  wirklich  hinausgehendes  gefunden  zu  haben  sich  bewust  sei?  so 
wird  dies  von  Hrn.  M.  —  kaum  glaublich  —  folgendermaszen  verdreht: 
'man  musz  gestehen,  schlau  ist  Piaton,  seine  eigne  Unwissenheit  mosi 
sein  Lehrer  Sokr.  verdecken;  dieser  musz  die  Schuld  tragen,  wenn 
der  Leser  sich  unbefriedigt  fühlt,  dasz  ihm  unter  dessen  lockenden 
Namen  mangelhafte  Schülerarbeiten  vorgeführt  worden  sind.9  Wo  ist 
überdies  von  'mangelhaften  Schülerarbeiten'  die  Kede  gewesen?  Nir- 
gends als  in  der  lebhaften  Phantasie  des  Vf.  Hält  man  sie  gegen  die 
spätem  Meisterwerke  Piatons,  freilich  dann  sind  sie  es;  aber  hält  man 
sie  gegen  das  philosophieren  des  Sokr.,  wahrlich  so  hat  schon  hier 
der  Schüler  seinen  Meister  weit  überboten,  dem  er  sich  doch  in  dank- 
barer  Bescheidenheit  noch  immer  unterordnet.  Spreche  ich  ferner  da- 
von, dasz  die  Verfahrungsweise  in  diesen  frühern  Schriften  auch  wol 
den  Zweck  haben  möge,  die  Leser  selbst  zur  Lösung  der  in  ihnen 
geschürzten  Knoten  anzuregen,  um  ihnen  nicht  unsokratisch  fertige, 
mühelose  Resultate  zu  geben  und  so  Wissensdünket  in  ihnen  zu  er- 
zeugen, so  antwortet  Hr.  M,  PI.  müsse  absonderliche  paed  alogische 
Grundsätze  gehabt  haben,  er  gebe  hier  andern  R&thsel  auf,  die  er  sel- 
ber noch  nicht  gelöst.  Ich  glaube  wirklich,  der  Vf.  kann  nicht  mehr 
als  meino  Einleitung  gelesen  haben,  sonst  hatte  er  mir  unmöglich  einea 
solchen  Unsinn  als  meine  Meinung  unterschieben  können.  Die  vorläu- 
fig Lösung  jener  Rüthsei  ist  vielmehr  überall  mit  einzelnen  Strichen 
angedeutet,  der  Loser  soll  eben  nur  angeregt  werden  sie  zu  suchen; 
zugleich  aber  ist  diese  Lösung  so  angethan,  dasz  sie  für  PI.  selbst  wie 
für  den  Leser  weitere  Fragen  in  sich  schlieszt.  Und  diese  ganze  Po- 
lemik gegen  mich  geht  nun  noch  dazu  von  einem  Manne  aus,  der  we- 
nigstens vom  Phaedros  mit  Recht  sagt,  dasz  PI.  hier  mit  dem  Leser 
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gewissermaszen  ein  Liebesverhältnis  anknüpfe  (S.  226)«  Lese  der  Vf. 
doch  einmal  nach,  wie  Piaton  es  im  Symposion  dem  Erotiker  schon 
auf  den  niedern  Stufen  seiner  Entwicklung,  also  schon  als  lernendem 
zur  Pflicht  macht  zugleich  bereits  ein  lehrender  zu  sein! 

Und  so  bleibt  denn  nur  ein  Einwurf  von  Erheblichkeit  übrig.  Man 
müsse,  sagt  Hr.  M.  mit  vollem  Hecht,  an  die  wenigen  Aeuszerungen 
Piatons  über  seine  eigne  Thätigkeit  sieb  recht  fest  anklammern  und 
sie  nicht  durch  eine  laxe  Deutung  abschwächen,  und  da  nun  PI.  im 
Phaedros  die  philosophische  Schriftstellerei  auf  den  Zweck  einer  Nach- 
hülfe  der  Erinnerung  für  den  schreibenden  selbst  und  die  schou  einge- 
weihten beschrankt,  so  schlieszt  er  auch  hieraus,  dasz  PI.  nicht  vor 
Errichtung  seiner  Schule,  die  wenigen  Jugendwerke  ausgenommen, 
geschrieben  habe,  wahrend  ich  die  erste  Reihe  seiner  Schriften  für  das 
gröszere  Publicum  habe  bestimmt  sein  lassen.  Allein  ich  bin  ja  auf 
diese  laxere  Deutung  der  Stelle,  nach  welcher  ich  diese  Aeuszerung 
Piatons  erst  auf  seine  nachfolgenden  Werke  bezogen  habe,  nur  dadurch 
gekommen,  dasz  ich  mich  eben  recht  fest  an  jene  andere  unzweideutige 
im  Phaedon  angeklammert  habe,  und  sodann  darf  man  auch  keine  Aeu- 
szerung  so  streng  deuten,  dasz  man  dadurch  mit  der  Natur  der  Sache 
selbst  in  Conßict  geräth.  Und  ist  es  etwa  minder  lax,  wenn  Hr.  M. 
selbst  die  auch  von  ihm  als  Jugendschriften  angenommenen  Dialogo 
ausnimmt,  ja  diese  Ausnahme  aus  Piatons  Aeuszerung  selbst  heraus- 
zudeutein sucht,  wenn  er  ferner  die  letztere  als  eiue  Verteidigung 
Piatons,  dasz  er  überhaupt  schriflstellere,  und  gegen  falsche  Auffas- 
sungen seiner  Schriftstellerei  ansieht  (S.  227  ff.),  wenn  er  endlich  zu- 
gibt, dasz  seine  Schriften  auch  zugleich  eine  Anregung  für  die  sein 
konnten,  welche  ihn  noch  nicht  gehört  hatten,  sich  durch  seinen  münd- 
lichen Unterricht  genauem  Aufschlusz  zu  verschaffen  (S.518f.)?  Denn 
so  wenig  in  der  That  dies  letztere  nach  der  Natur  der  Sache  sich  ganz 
ausschlieszen  laszt,  so  stimmt  es  doch  nicht  zu  der  obigeo  Aeuszerung 
Piatons,  und  die  Blisdeutungen  von  dessen  Schriftstellerei,  welche  Hr. 
M.  annimmt  und  gegen  welche  PI.  sich  hier  nach  seiner  Ansicht  ver- 
theidigt,  waren  doch  wol  gewis  nicht  aus  dem  Kreise  seiner  Schule 
hervorgegangen.  Und  war  der  Menexenos  nach  Hrn.  M.s  Auffassung 
desselben  etwa  auch  blosz  für  Piatons  Schule  bestimmt?  Es  ist  aller- 
dings wol  möglich ,  dasz  die  letztere  apologetische  Tendenz  wirklich 
im  Phaedros  vorliegt;  es  ist  auch  möglich,  dasz  eben  so  die  Erörte- 
rungen über  den  mündlichen  Unterricht  in  demselben  Dialog  nicht  die 
Ankündigung  dessen,  was  man  von  Piatons  Lehrthätigkeit  zu  erwarten 
habe,  sondern  eine  aufklärende  Vertheidigung  der  bereits  von  ihm  ge- 
übten sind  (S.  224  ff.);  allein  weder  die  Analogie  ist  eine  zwingende, 
noch  ist  es  an  sich  wahrscheinlicher,  dasz  diese  Erörterungen  den  letz- 
tem als  den  erstem  Sinn  haben,  ja  sie  können  sogar  recht  gut  von 
einem  ausgegangen  sein,  der  noch  gar  nicht  in  der  allernächsten  Zeit 
seiher  eine  Schule  zu  begründen  denkt.  Ich  habe  daher  auch  selber 
auf  die  Hypothese,  dasz  der  Phaedros  das  Ankündigungsprogramm  der 
Akademie  sei,  gar  kein  sonderliches  Gewicht  gelogt,  sondern  sie  nur 
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für  nicht  unwahrscheinlich  erklärt;  der  Theaetetos  z.  B. könnte  vielleicht 
beinahe  eben  so  gut  einem  solchen  Zwecke  dienen.  Es  ist  ferner  aller- 
dings ganz  richtig  voo  Hrn.  M.  gegen  mich  bemerkt,  dasz  die  Bezeich- 
nung der  philos.  Schriftstellern  als  eines  dichtenden  Spiels  mit  der 
Erkenntnis  des  guten,  schönen  und  gerechten  gerade  auf  die  vorauf- 
gehenden  ethisch-sokratiseben  Dialoge  am  nächsten  passe;  allein  bet 
alle  dem  sind  wir  nach  dem  obigen  genöthigt  in  dieser  Aeoszeranf 
nur  den  Ausdruck  von  Piatons  dermaligen  Ansichten  über  deo  Nutzet 
seiner  bisherigen  und  künftigen  Schriften  zu  erkennen ;  ob  er  diesel- 
ben aber  von  vorn  herein  hatte  oder  ob  sie  erst  ein  Product  eigner 
Erfahrung  sind,  muss  erst  untersucht  werden,  und  der  Umstand,  ds»i 
PI.  gerade  der  echteste  Schüler  des  mündlich  und  öffentlich,  so  tu  Il- 
gen mit  jedem  aus  dem  Publicum  philosophierenden  Sokr.  w  ar,  spricht 
für  die  letztere  Annahme,  und  worin  die  umstimmenden  Erfahrungen 
bestanden  haben  können,  ergibt  sich  sehr  leicht,  wenn  man  bedenk! 
dasz  das  Publicum  sich  für  die  Bemühungen  des  Sokr.  so  empfaeglieh 
bewiesen,  dasz  es  ihm  mit  dem  Todesurteil  für  dieselben  gedacki 
hatte.  Dasz  PI.  überdies  von  vorn  berein  zunächst  allerdings  die  seboa 
philosophisch  gebildeten  im  Auge  hatte,  ist  damit  gar  nicht  ausge- 
schlossen.  Beruft  sich  Hr.  M.  darauf,  von  einer  Absicht  Piatons,  die 
Ansichten  des  Sokr.  in  weitern  Kreisen  zu  verbreiten,  hätten  die  allen 
nichts  berichtet,  so  kann  man  ja  dasselbe  von  seiner  entgegengesetz- 
ten Absicht  sagen.  Hätten  die  alten  uns  überhaupt  etwas  mehr  über 
diese  und  ähnliche  Dingo  berichtet,  so  brauchten  wir  ja  eben  nicht 
erst  im  Schweisie  unseres  Angesichts  denselben  nachzuforschen.  Abt: 
auch  Sokr.  selbst  würde  nach  Hrn.  M.s  Ansicht  dies  Bestreben  nicht 
gebilligt  haben,  da  er  schon  über  die  Erdichtungen  im  Lysis  entrüstet 
gewesen  sein  soll.  Die  Wahrheit  dieser  Anekdote,  erwidere  ich,  ist 
einmal,  wie  schon  bemerkt,  unerweislich ;  sodann  scheint  sie  mir  eicht 
eine  Entrüstung  des  Sokr.,  sondern  vielmehr  eine  scherzhafte  Verän- 
derung desselben  auszudrücken,  und  endlich  habe  ich  gegen  die  falsche 
Auffassung  von  dem  Verhältnis  des  Sokr.  zu  seinen  Schülern,  als  ob 
diese  bei  aller  Pietät  stets  nur  das  gethan  hätten,  was  er  gebilligt,  be- 
reits in  meinem  Buche  das  nölhige  bemerkt.  Zudem  überschätze  man 
die  Bedeutung  des  PI.  in  seiner  Jugend,  meint  endlich  Hr.  JH.,  er  selb?: 
sei  gewis  viel  zu  bescheiden  gewesen,  nm  zu  glauben  dasz  die  Lehren 
des  Sokr.  erst  seiner  Verbreitnng  bedürften.    Nun,  wer  eine  solche 
falsche  Bescheidenheit,  aus  der  man  es  unterläszt  die  Thäligkcit  sei- 
nes Meisters  zu  unterstützen ,  so  gut  einem  Gott  die  Kräfte  dazu  gege- 
ben hat,  im  Geiste  des  Altertbums  und  Piatons  findet,  dem  gönne  ick 
gern  das  Vergnügen;  ich  gönne  es  Hrn.  M.  gern,  wenn  er  es  für  aötaig 
gefunden,  durch  seine  Annahmen  die  Schmach  eines  jungen,  keckee 
Litleraten  und  altklugen  Publicisten,  welche  seine  Vorgänger  auf  PI. 
gehäuft  haben  sollen,  von  ihm  abzuladen  (S.  55).  Wenn  PL  etwa  {iri- 
schen seinem  25n  und  29n  Jahre  noch  nicht  schreiben  und  thun  durfte, 
was  er  nach  unserer  Meinung  gethan,  wie  altklug  war  es  da  von  Schil- 
ling, dasz  er  noch  viol  jünger  schon  vom  Fichteschen  Standpunkte  ia> 
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schrieb,  sodann  in  demselben  Alter  schon  eino  philosophische  Zeit- 
schrift herausgab  und  bereits  ordentlicher  Professor  der  Philosophie 
wurde!  wie  altklug  ferner  von  dem  jüngern  Pitt,  dasz  er  gleich  dem 
Piaton  schon  als  junger  Mann  'alteren  und  erfahrenem  Staatsmännern 
den  Text  las',  und  wie  dumm  und  übereilt  von  den  sonst  so  nüchter- 
nen und  praktischen  Engländern,  dasz  sie  dies  nicht  nur  nicht  einsa- 
hen, sondern  ihn  noch  obendrein  schon  in  seinem  32n  Jahre  dafür  zum 
Schatzkanzler  machten! 

Doch  genug.  Das  verhältnismässig  wenige  gute  oder  doch  an- 
regende, welches  Hrn.  M.s  Schrift  enthält,  glaube  ich  theils  im  vor- 
siebenden unparteiisch  anerkannt  zu  haben,  theils  füge  ich  hier  noch 
hinzu,»  dasz  er  vielfach  auch  gegen  Hermann  und  Steinhart,  wenn  diese 
die  Entwicklung  Piatons  im  Kratylos,  Theaetetos,  ja  Parmenides  noch 
immer  in  vollem  Flusse  finden,  treffende  Bemerkungen  macht.  Aller- 
dings ist  die  Entstehung  der  Ideenlehre,  wenn  nicht  mit  Stallbaum  und 
Deuschle  noch  zu  Sokr.  Lebzeiten,  so  doch  nicht  allzu  lange  nach 
dessen  Tode  zu  setzen.  Im  übrigen  aber  können  gerade  die  Anhänger 
einer  genetisch-historischen  Anordnung  der  plat.  Werke  Hrn.  M.  recht 
dankbar  sein:  denn  es  stellt  ihre  Hypothese  nur  immer  fester  und  er- 
hebt sie  allmählich  zu  der  Sicherheit  eines  Lehrsalzes,  wenn  alle  an- 
dern irgend  erdenklichen  Möglichkeiten  auch  bei  der  geschicktesten 
Vertheidigung  so  entschieden  Fiasco  machen,  als  es  hier  die  von  Hrn. 
M.  vertretene  thut.  Denn  dasz  er  mit  dem  möglichsten  Geschick  ver- 
fahren ist,  leugnen  wir  nicht,  wenn  wir  ihm  auch  die  philosophische 
Begabung  abgesprochen  haben;  ein  wirklich  philosophischer  Kopf 
konnte  nun  einmal  gar  nicht  darauf  kommen,  im  Ernst  eine  solche 
Anordnung  vertreten  zu  wollen.  Es  mangelt  dem  Vf.  nicht  an  Scharf- 
sinn nnd  Kenntnissen ,  aber  sein  Buch  gibt  ein  warnendes  Beispiel  da- 
von, wie  wenig  man  mit  diesen  Besitzthümern  ansrichtet,  wenn  sie 
unter  der  Herschaft  einer  fixen  Idee  stehen,  und  wenn  man  sich  mit 
denselben  auf  ein  Gebiet  begibt,  für  welches  man  nach  seiner  sonsti- 
gen Begabung  nicht  geschaffen  ist,  ein  warnendes  Beispiel  ferner  auch 
davon,  wozu  es  führt,  wenn  man  in  Piaton  den  Künstler  nicht  für  un- 
mittelbar eins  mit  dem  Philosophen  ansieht. 

Grcifswald.  Franz  Susemihl. 
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Zur  Orakel -Litteralur. 

1)  De  novissima  oraculorum  aetate.  Scripsil  G ustacus  Wvlf) 

Berolini,  impensis  Iulü  Springen.  1854.  5G  S.  4. 

2)  Porphyrii  de  plätosopfäa  ex  oraculis  hanrienda  Ubrorvm  rH\- 

quiae,  Edidit  Guslacus  Wolff.  Berolini,  impensw  lali 
Springen.  MDCCCLVI.  253  S.  gr.  8. 

Für  die  Geschichte  des  Orakelwesens  im  Alterthum  fehlt  es  be- 
kanntlich bis  jetzt  an  einer  umfassenden,  dem  gegenw  artigen  Süid- 
punkte  der  Wissenschaft  entsprechenden  Monographie.  Nebco  Speciai- 
schriften  wie  von  Ciavier,  Wiskemann,  Papst  u.a.  sind  daher  die  durch 
Fonlenclles  Popularisierung  auch  in  weiteren  Kreisen  bekannten  Unter- 
suchungen von  A.  van  Dato  fde  oraculis  ethnicorum  disserlationes  doit 
(Amsterdam  1683)  und  edo  falsis  prophetis'  (ebd.  1696)  noch  imuer 
werthvolle  Bächer.  Nicht  einmal  für  eine  vollständige,  kritisch  ge- 
sichtete Sammlung  der  einzelnen  aus  dem  Allerlhum  erhaltenen  Orakel 
hat  unsere  doch  sonst  im  Fragmcntsamnicln  unermüdliche  Zeit  gesorgt 
Und  dennoch  verlohnt  es  sich  recht  wol  der  Mühe,  auch  mit  dieses 
Zweige  des  religiösen  Lebens  im  Alterthum  sich  eingehender  bekannt 
zu  machen;  sowol  in  sprachlicher  als  ganz  besonders  in  mythologi- 
scher und  cullurhistorischer  Hinsicht  geben  die  Orakel  mancherlei  iw 
Theil  interessante  Aufschlüsse. 

Zu  nicht  geringem  Danko  sind  wir  daher  dem  Hrn.  Vf.  verpflich- 
tet, der  uns  in  beiden  oben  näher  bezeichneten  Schriften,  die  von  sei- 
ner groszen  Belesenheit  in  den  alten  Autoren  ein  rühmliches  Zeugnis 
ablegen,  wichtige  Vorarbeiten  zu  einem  gröszeren  kritischen  Sammel- 
werk  über  die  alten  Orakel  geliefert  hat.  Die  Abhandlung  *dc  noTi>- 
sima  oraculorum  aetate',  deren  Resultate  der  Vf.  selbst  in  der  Kurie 
auf  S.  52  f.  zusammengestellt  bat,  behandelt  die  Geschichte  derslwt- 
lich  gülligen  und  öffentlich  besuchten  Orakel  bei  Griechen,  Römern 
und  —  soweit  wir  davon  Kunde  haben  —  Barbaren  in  der  Kaiserxeit 
Nachdem  die  Orakel  bereits  im  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrech- 
nung, nach  der  Periode  des  Euhemerismus,  wie  wir  aus  Strabo  kkI 
Plularch  w  issen ,  fast  alle  mehr  oder  minder  in  Verfall  geratlien  und 
zum  Theil  gänzlich  verstummt  waren,  nahmen  sie  einen  neuen  Anf- 
schwung  im  Zeitalter  der  Antonine,  besonders  unter  der  Herschaft  de$ 
Kaisers  Hadrian.  Sie  blieben  von  da  ab  durch  dio  ganzo  Zeit  des  Neo- 
platonismus  in  fast  ununterbrochener  Tbatigkeit  und  verstummten  seit  der 
staatlichen  Anerkennung  des  Christenthums  unter  Constanlin,  am  unter 
Julian  auf  kurze  Zeit  wiederhergestellt  zu  werden  und  zuletzt  unter 
Theodosius  bis  auf  einige  Reste  in  veränderter  Form,  die  vom  Köhler- 
glauben unter  vornehmen  und  geringen  gepflegt  noch  bis  tief  in  die 
.byzantinische  Zeit  hineinragen,  für  immer  zu  erlöschen.  Im  einzelnen 
zeigt  uns  der  Vf.,  wie  das  delphische  Orakel  von  Nero  und  Hadrüo 
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befragt  wurde,  noch  in  den  Zeiten  der  Neuplatoniker  Antworten  er- 
theilte  und  erst  unter  Constantin  verstummte;  bis  um  dieselbe  Zeit 
liiszt  sich  das  Orakel  des  didymaeischen  Apollo  bei  Milel  als  thütig 
nachweiseu;  bis  in  die  Zeit  des  Iamblichos  das  Orakel  des  klarischen 
Apollo  bei  Kolopbon;  das  dodonaeische  Orakel  war  schon  zu  Strabos 
Zeit  verstummt;  zwar  stand  noch  die  heilige  Eiche,  die  erst  in  der 
ersten  Hälfte  des  4n  Jh.  von  einem  illyrischen  Rauber  gefüllt  wurde 
(Serv.  zu  Verg.  Aen.  III  466);  doch  wissen  wir  nichts  von  ertheilten 
Orakelsprüchen  aus  der  Zeit  nach  Christi  Geburt. 

Das  von  Kedrenos  aufbewahrte,  auf  Nero  bezügliche  Orakel: 
lG%axog  Aivsaöcov  fitjxQOXxovog  yyenovevGii  (S.  ö)  ist  vielleicht  sibyl- 
linischen  Ursprungs.  Bei  den  Sibyllen  spielt  Nero,  der  Muttermördor, 
seine  plötzliche  Flucht  nach  dem  Partherreiche,  seine  dereinstige  Wie- 
derkehr als  Antichrist,  eine  groszc  Rolle.  In  dem  über  Homer  von 
der  Pythia  an  Kaiser  Hadrian  ertheilten  Ausspruche  aus  der  Antholo- 
gie ist  mir  das  eöog  <T  'I&dxij  xig  'Oiiijqov  nicht  ohne  Bedenken.  Zu 
dem  über  Plotins  Seele  dem  Neuplatoniker  Amelios  erlheilten  Orakel 
(S.7)  bietet  die  inzwischen  in  der  Kirchhoflschen  Ausgabe  erschienene 
vita  des  Porphyrios  einige  bessere  Lesarten,  V.  4  £vvijv  ona  yijQV- 
oao&ai  statt  £.  apa  y.,  V.  15  vyx£*  st-  was     0  Concinnitat  zu 

dem  voraufgegangenen  dxccQ  vvv  empfiehlt,  V.  46  ivg>  qoGv  vyGi v 
st.  iv<pQoviyGiv ,  wie  es  auch  durch  die  Interpretation  des  Porphyrios 
geboten  wird,  sowie  das  unbedeutendere  a  (idxctQ  ebd.  st.  co  pdxaQ. 
V.  II  ist  in  den  Worten  daipov,  äveq  xo  naooiftev  wol  dvrjQ  nach 
epischem  Sprachgebrauch  zu  schreiben,  endlich  V.  27  anal  mit  ceno 
zu  vertauschen,  da  diese  ungewöhnliche  Verlängerung,  die  vielleicht 
nur  dem  voraufgegangenen  öi^xtaftai  ihre  Entstehung  verdankt,  hier 
durch  das  Metrum  keineswegs  geboten  wird.  Zu  beachten  sind  die 
Hiato,  V.  16  am  Schlusz  des  fünften ,  V.  31  am  Schlusz  des  vierteil 
Fuszes;  in  allen  hexametrischen  Orakeln,  desgleichen  in  den  Sibylli- 
.  nen,  sind  Iliate  am  Ende  der  Füsze  erlaubt. 

Vom  Incubationsorakel  des  Zeus  Serapis  handelt  §  7  S.  13  (F. 
Metrische  Orakel  dieses  Gottes  sind  uns  nur  wenige  überliefert.  Das 
angeblich  älteste  ist  dasjenige,  welches  dem  fabelhaften  Aegyplerkönig 
Thulis  zu  Theil  wurde,  in  verderbter  Gestalt  aufbewahrt  von  Suidas 
und  einigen  Byzantinern.  Seine  Herstellung  ist,  scheint  es,  dem  Vf. 
nicht  vollständig  geglückt.  Er  schreibt:  nquixu  &eo$,  fisxatEixce  Xoyog 
xul  nvEvpa  gvv  avxoig^  \  xavxa  öe  Gviupvxa  navxa  xal  evxvnov  dg  «V 
iovxct)  |  ov  xqdxog  f<Jr'  aicoviov.  wxiGi  itoGäi  ßd$i£ey  \  dvrjxi)  äöqXov 
drj  avvuv  ß£ov,  [aGGov  ixdvav].  Der  Mangel  der  Caesur  im  dritten 
Verse,  sowie  die  Hiate  im  letzten  sollen  auf  Rechnung  des  christlichen 
Versilicators  kommen.  Der  Sinn  soll  sein:  'in  eum  unum,  qui  Ulis  tri- 
bns  impressus  est  sive  quem  illa  tria  exprimunt,  et  cuius  polenlia 
acterna  est,  coeuntia  ...  mortalis,  ex  obscura  vita  ad  trinitatis  lucero, 
i.  c.  ad  mortem  accctcra.'  Im  zweiten  Verse  gibt  Suidas  ov{i<pvxa  de 
ixotvxa  xal  iig*Ev  lofra,  Zonaras  lüszt  nctvxa  weg,  Kedrenos  hat  blosz 
Gvu(pvxa  <T  (IgI  xavxa,  am  vollständigsten  schreibt  das  Chron.  Pasch. 


Digitized  by  Google 


870 


G.  Wolff:  de  novissima  oraculorum  aetale. 


p.  46 a  xaxrcct  61  Cvu<pvra  itavxct  xal  £v&v{iov  tlq  *£v  iovtu.  V.  3  4 
lauten  bei  Suidas  ov  xqctxoq  aiaviov.  coxiöi  noßl  ßaöi&  \  ^vi^rt,  aöft- 
kov  dtavvew  ßiov,  das  Chr.  Pasch,  schreibt  ov  xo.  td.  QQ&oig  xocl 
&VTJTS  ßaöi£e  und  läszt  die  letzten  Worte  weg.  Io  einer  leipziger  Iis. 
welche  das  Orakel  gleichfalls  enthält*)  lauten  die  letzten  Worte 
taxvoi  noöi  ßadi&iv  ctöi]Xov  duxvoiov  ogofiov.   Vielleicht  ist  daher 
so  zu  schreiben:  nocSxa  -Crfog,  futinena  koyog  xal  Ttvevfia  ovv  a.vzai$-\ 
Ovucpvza  navt*  iötlv,  avv^vjid  xe  xeig'iv  lovta,  |  ov  KQcrtog  aim- 
vav  [ov  d'  aoj  mxici  noaai  ßadifa,  |  OvtfW,  Sgofiov  ßtorov  [fuxqov 
xal\  adifiov  avvtov.   Das  neue  Wort  <svv&v(io$  hat  seine  Analogie  ii 
aKo&vpog  u.  a.;  cvv^vfiifo  weisen  die  Lexika  aus  Epicharmos  »ek; 
iv  schreibt  Kedrenos ;  demnächst  könnte  man  nach  Lobecks  Vorgaar 
XQaxog  aivaov  lesen,  allein  xqaxog  aitovtov  st.  xp.  aldvtov  findet  zahl- 
reiche Belege  in  den  Sibyllinen.    Die  Ergänzung  des  letzten  Verse* 
wird  nicht  zu  kühn  erscheinen,  wenn  man  die  bei  Suidas  anf  das 
Orakel  folgenden  Worte  ins  Auge  faszt:  xai  i&X&wv  ix  rov  fiavnun 
xmo  tüv  löloav  loqxtyn  iv  xrj"A<pQ<ov  %upx.  Der  Sinn  des  Orakels  be- 
darf keiner  Erklärung,  und  die  einzige  metrische  Licenz,  die  wir  fir 
unsern  Poeten  beanspruchen,  ist  die  fehlerhafte  Quantität  von  arrwv. 
dergleichen  sich  in  den  Sibyllinen  und  bei  anderen  späteren  Dichters, 
weun  auch  nicht  in  diesem  Worte,  hinlänglich  finden.  —  Wenn  S.  15 
behauptet  wird,  Tertullian  de  an.  46  habe  bei  Aufsählung  von  Ineaba- 
üonsorakeln  das  des  Serapis  wol  deshalb  weggelassen,  weil  dieser 
Gott  auszer  durch  Traume  auch  durch  Worte  die  Zukunft  vorhersage, 
so  möchte  ich  darauf  kein  so  grosses  Gewicht  legen.    Die  Autorität 
des  Ps.  Kallisthenes  hätte  nicht  so  unbedingt  verworfen  werden  sol- 
len, wie  dies  S.  15  geschehen  ist.  Nicht  alles  an  diesem  wunderliches 
Werke  ist  romanhafte  Fiction ;  selbst  von  dem  entschieden  unhistori- 
schen, was  es  enthält,  ist  doch  eben  sehr  vieles  unzweifelhaft  alexat- 
drinische  Localtradition.  Denn  dasz  namentlich  die  ersten  Partien  des 
Buches  in  Alexandria  entstanden  sind,  kann  wol  als  ausgemacht  gel- 
ten.  Ihr  Verfasser  zeigt  sich  in  den  aegyptischen  Alterthumern  wol 
bewandert  und  gibt  manche  eigentümliche,  beachtenswerthe  Nöthen. 

*)  Leipziger  Universitätsbibliothek  cod.  Tischend.  VIII,  Papier h* 
aus  dem  16n  Jh.  (s.  Tischendorf  Anecd.  8.  43).  Auf  ein  FlorflegiuE. 
welches  allerhand  nach  Kapiteln  geordnete  ethische  Sentenzen  aas 
kirchlichen  und  profanen  griechischen  Scribenten  enthält  —  einer  No- 
tiz im  litt«  Centralblatt  1856  S.  206  zufolge  die  bereits  von  C.  Geaner 
1546  herausgegebenen  ixloyal  i%  dutyoQtov  ßißltcov  des  Maximai 
(Planudes?)  —  folgtf  eine  kleine  Abhandlung  awoi  %Qtiofuov  xai  4froU- 
yictg  iXXrjvuv  qpiZo<roqp<uv;  neben  erdichteten  Aussprüchen  von  Piaton, 
Aristoteles,  Solon  u.  a.,  die  sich  auf  Christus  tun^  die  Trinit&t* beaiehes 
sollen,  finden  sich  auch  einige  unbekannte  motrischc  Orakel,  die  abf- 
alle offenbar  von  christlichen  Verfassern  herrühren ;  den  Schluaz  machet 
byzantinische  Iamben  or/got  tig  rö  dftnvov  tov  Xqi9xov.  Ich  wurde 
den  auf  Orakel  bezüglichen  Theil  der  Abhandlung  golegentlich  veröffent- 
licht haben,  wonn  es  mir  bis  jetzt  gelungen  wäre  den  arg  corrumplerter 
Text  auch  nur  eiuigermaszcu  in  Orduung  zu  bringen. 
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Serapisorakel  werden  öfters  im  Ps.  Kallislhcnes  angeführt.  Ausser 
dem  vom  Vf.  citierten  I  3  (es  fehlt  in  der  Uebersetzung  des  Julius  Va- 
lerius an  dieser  Stelle;  Tgl.  jedoch  die  Recapitulation  des  Orakels  I  34 
mit  dem  entsprechenden  Stücke  der  lateinischen  Uebersetzung ;  übri- 
gens schicken  die  Aegypter  in  der  pariser  Hs.  A,  welche  eine  ausführ- 
lichere, ältere  nnd  dem  Valerius  näher  stehende  Redaction  des  grie- 
chischen Textes  enthält,  sowie  in  der  leidener  Hs.*),  nicht  wie  in  den  . 
andern  pariser  Hss.  geradezu  zum  Serapeum,  sondern  nqog  xbv  choqo- 
xov  xov  Eivamtov,  wofür  C.  Müller  vermutet  itqbg  xbv  Uffia  xov  &eov 
Zivamtxov;  vgl.  zunächst  JaMonski  Panth.  Aegypt.  1  234.  II  256)  ge- 
hört hierher  besonders  1  33.  Serapis  erscheint  dem  Alexander  im 
Traum  und  ertbeilt  ihm  Auskunft  über  mehrere  an  ihn  gestellte  Fra- 
gen; zuletzt,  als  Alexander  nach  seinem  Tode  fragt,  antwortet  der 
Gott  nach  der  Hs.  A  in  43  iambischen  Trimetern,  die  sich  zum  Thetl 
nach  der  gleichfalls  iiambischen,  dabei  vollständigeren  Uebersetzung 
des  J.  Valerius  emeudieren  lassen.  Jedenfalls  würde  sich  der  alexan- 
drinische  Verfasser  ein  solches  Machwerk  nicht  erlaubt  haben,  wenn 
nicht  eben  zu  seiner  Zeit  iambische  Orakel  des  Serapis  wenigstens  in 
den  Bereich  der  Möglichkeit  gehört  hätten.  Auch  sonst  gibt  Kallis- 
Ihenes  allerlei  für  Orakel.  So  wird  I  15  die  Antwort  erwähnt,  welche 
Philipp  in  Delphi  erhielt,  als  er  das  Orakel  um  seinen  Nachfolger  be- 
fragte. 1 35  verweigern  die  Tyrier  dem  Alexander  den  Durchzug  durch 
ihre  Stadt  und  rüsten  sich  in  Folge  eines  alten  Götterspruchs  zur  ent- 
schiedenen Gegenwehr.  1  30  erhalten  wir  in  fünf  Hexametern  das  Ora- 
kel, welches  Zeus  Ammon  dem  Alexander  ertheilte,  als  er  ihn  um  die 
Gründung  einer  nach  seinem  Namen  zu  benennenden  Stadt  befragte. 
1  46  fragen  die  bei  der  Zerstörung  Thebens  übrig  gebliebenen  Theba- 
ner  wegen  des  Wiederaufbaus  ihrer  Stadt  beim  delphischen  Orakel  an 
und  erhalten  zur  Antwort:  'EQfirjg  x  Alaytlör^  xal  tp,ctvx6p,tt%og  Uo- 
XvÖevxrig  I  otxQtig  a&Xrioctvxeg  avaitxrj<soval  <st,  ©ijjfy,  welcher  Aus- 
spruch, wie  uns  Kallisthenes  des  weiteren  berichtet,  auch  wirklich  in 
Erfüllung  gieng  und  immerhin  auf  alter  Tradition  beruhen  maff.  III  34 
endlich,  wo  sich  die  Perser  mit  den  Makedonern  um  Alexanders  Be- 
gräbnisort streiten,  erhalten  wir  drei  verstümmelte  Verse  aus  einem 
Orakel  des  babylonischen  Zeus,  welches  dem  J.  Valerius  c.  90  jeden- 
falls in  älterer,  vollständigerer  Fassung  vor  Augen  lag;  dieses  letztere 
wird  auch  vom  Vf.  S.  36  erwähnt.  Dagegen  ist  die  Unterredung  swi- 
sehen  Alexander  und  Ammon  II  13,  trotzdem  dasz  von  den  Worten 
des  Gottes  der  Ausdruck  xqi]<s^6g  gebraucht  wird,  wot  von  jeher  nur' 
in  Prosa  abgefaszt  gewesen;  denn  auch  Valerius,  dem  doch  genaues 
und  geschmackvolles  versificieren  nicht  schwer  wurde,  gibt  sie  in  un- 
gebundener Rede. 

Zu  dem  Orakel  des  Apollon  in  Patara  (S.  19)  ist  übersehen  or. 
Sib.  III  441  (vgl.  IV  112  der  neuen  Ree):  %a\  Kqcrcog  vtyrilbv  Avnlrig 

*)  Einsicht  in  eine  genaue  Abschrift  derselben  verdanke  ich  der 
Gefälligkeit  des  Hrn.  Prof.  J.  Zacher  in  Halle. 
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oqog  1%  %OQvq>ul(M)  \  gao>ar'  avoiyopivrjg  nirQrjg,  xsla<[vfaai  mJop 
|  pixqi  u  xa*  nazi(f(Ov  ftaroju*  Cracau  Ttavay,  woselbst  Alexnfa 
ohne  Zweifel  richtig  IlazuQCüv  zu  lesen  vorgeschlagen  bat,  out  der 
Bemerkung:  'at  binc  sequilur,  tum  cum  haec  scriberenlur,  seeud 
numpe  pust  Christum  saeculo,  Patareum  oraculum  nondnm  conticii?se, 
quod  et  de  Colopbone  seu  Claro  notabimus  ad  VII  55.'  Die  Stelle  des 
7n  Buchs  weist  für  Klaros  oder  Kolophon  die  Zeit  des  Severus  Alexia 
der  auf.  Wenn  das  von  Sokrates  aufbewahrte,  den  Rhodiern  von  Apol- 
lon  erlheilte  Orakel  über  den  Attis-  oder  Adonisdienst  S.  12deatkltn 
schen  Gölte  beigelegt  wird,  so  möchte  man  bei  diesem  lieber  ai  <fc 
den  Khodiern  viel  benachbartere  Patara  denken.   Das  dem  Nikokre* 
König  von  Kypros  ertheilte  und  S.  16  mit  orphischen  Fragmenten  zu- 
sammengestellte Serapisorakel  erinnert  auch  an  or.  SiB.  I  137-140- 
Ich  ubergehe  das  weitere  Detail  der  Schrift,  dem  ich  ohnehin  niete 
hinzuzusetzen  wüste,  und  hebe  als  besonders  beachtenswert!)  noch  Sa 
Zusammenstellung  über  den  Juppiter  Dolichenus  S.  25  hervor,  sonie  dis 
RäsonnementS.38  über  die  Echtheit  der  demLucian  beigelegten  Seanft 
7K(?i  rijg  Zvqirjg  &wv.  Bei  dem  Jungfrauenorakel  im  Hain  der  JanoLa 
nuvina  halte  auf  die  betreffende  Abhandlung  in  Böttigers  kl.  Sehr.  1  > 
178  ff.  verwiesen  werden  können.  Um  noch  etwas  beiläufiges  m  erwik- 
nen,  so  ist  die  S.  29  angenommene  Chronologie  des  Rhetor  Aristides(l* 
— 189 n.Chr.)  vielleicht  nicht  richtig;  wenigstens  nach  der  Berechne 
von  Letronne:  recueil  des  inscr.  Gr.  et  Lat.  de  l'Egypte  l  S.  131  gell« 
vielmehr  die  Zahlen  117—186  oder  187;  es  ist  mir  allerdings  nickt 
bekannt,  dasz  jemand  Letronnes  Annahme  einer  Prüfung  unterMfei 
hätte. 

Noch  mehr  musz  ich  mich  auf  eine  blosze  Inhaltsangabe  bei  Be- 
sprechung der  zweiten  Schrift  beschränken.  Sie  wird  eröffnet  dercs 
eine  c  vita  Porphyrii',  welcher  ein  sehr  interessantes  Kapitel  'de  Por- 
phyrii librorum  tempore'  sich  anschlieszt.  Porphyrios  war  ncmlick 
eine  enthusiastische ,  wahrheitsliebende  Natur,  die  aber  erst  gam  spät 
und  allmählich  zu  einem  stetigen  Urteil,  zu  festen,  entschiedenen  Ai 
sichtenlam.  Sein  Leben  verläuft  als  ein  ununterbrochener  Process 
fortwährender  geistiger  Entwicklung,  daher  denn  seine  Schriften«* 
den  verschiedenen  Lebensabschnitten  sich  im  einzelnen  oft  auf  du 
seltsamste  widersprechen,  sich  aber  aus  demselben  Grunde  leicht 
chronologisch  gruppieren  lassen.  Der  Vf.  macht  uns  dies  oamenttick 
anschaulich  an  Porphyrios  homerischen  Studien.  Als  zwanzigjähriftf 
Jüngling'  widmoto  sich  P.  iu  Athen  hauptsächlich  unter  Longinos  Lei 
tung  dem  Studium  der  grammatischen  und  rhetorischen  Discipliaei. 
Seine  ersten  Schriften  sind  daher  rein  philologisch.  Dahin  gehören 
Commenlare  zu  der  Grammatik  des  Dionysios  Thrax,  yqa  genital  clw- 
qIcci,  ein  zum  Theil  veröffentlichter  Commentar  zur  Harmonik  desPlo- 
lcmaeos,  tfupfi/xra  £r}rrjpttza ,  eine  Geschichte  der  Philosophie,  in 
der  uns  das  Leben  des  Pylhagoras  erhalten  isl,  fi^i^ora  'OfiijQ^a,  die 
uns  ttieilwcise  ganz,  theil  weise  in  Fragmenten  aus  den  homeriichec 
Scholien  vorliegen.  In  letzteren  handelt  es  sich  lediglich  um  nüchterte 
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Wort-  und  Sacherklärnng.  Homer  soll  nach  P.  eignen  Worten  aus 
Homer  erklärt  werden.  Von  philosophischer  Interpretation  findet  sieh 
noch  keine  Spur.  Diese  homerischen  Untersuchungen  sind  wahrschein- 
lich (S.  19)  im  ersten  Jahre  von  P.  Aufenthalt  in  Rom  geschrieben. 
Aber  in  Rom  lernte  er  den  Plotiuos  kennen,  und  es  ist  bekannt  welch 
einen  gewaltigen  EinOasz  dieser  Mann  bald  auf  ihn  ausübte,  wie  er  ihn 
allmählich,  je  mehr  er  ihm  seine  Lehre  klar  und  verständlich  machte, 
aus  seinem  eifrigen  Gegner  in  seinen  entschiedensten  Anhänger  um- 
wandelte. Dieser  allmähliche  Uebergang  zeigt  sich  auch  in  P.  homeri- 
schen Studien.  Die  wahrscheinlich  dem  Kaiser  Gallienus  gewidmete 
Schrift  itegi  xjjg  ii~  OfitjQov  (ocptXstag  tojv  ßcuSiXimv  war  zwar  noch 
rein  philologisch.  Aber  schon  in  der  Schrift  über  den  Styx  wird  nicht 
blosz  zusammengestellt  was  Homer  über  den  Styx  gesagt,  sondern 
auch  was  er  darunter  gemeint  habe;  hinter  dem  Wortlaute  wird  Über- 
all ein  verborgener  Sinn  gesucht,  Homer  für  die  Quelle  aller  Weisheit, 
keineswegs  der  neilplatonischen  uusschlieszlich,  gehalten.  Blosz  die 
philosophischen  Gedanken  des  Dichters  werden  entwickelt  in  der  Sehrift 
tveqI  rov  iv  rij  Odvaaelu  rwv  wfigxov  uvxqqv.  In  dieselbe  Periode  gehört 
die  Schrift  tcsq!  ti}s  f|  Ofirjoov  <piXo<foq)tag ,  die  Hr.  W.  nach  dem  Vor- 
gang von  R.  Schmidt  in  der  dem  Plutarch  beigelegten  homerischen  vita 
zu  erkennen  glaubt.  Bekanntlich  ist  auch  M.  Sengebusch  nicht  abgeneigt 
wenigstens  den  zweiten  Theil  dieser  vita  —  der  erste  soll  nach  ihm 
von  einem  ganz  andern  Verfasser  herrühren,  vgl.  tyom.  diss.  1  S.  5 ff. 
—  für  prophyrisch  gelten  zu  lassen.  Der  von  Schmidt  übersehene 
Umstand,  dasz  die  in  der  vita  gebilligte  Annahme  der  Zeit  Homers: 
alla  7ictQcc  zoig  nXstaxoig  mnlozevzat  (teza  izt)  ixazov  twv  Tqcjlxcov 
■yeyovivcu,  ov  noXv  noh  zijg  OAfta>£  twv  'OAvfMwW  nicht  mit  der  des 
Porphyrios  über  denselben  Punkt  stimmt,  wie  sie  uns  Suidas  u."Ofti?- 
Qog  nnd'HöCoöog  gibt,  Homer  sei  132  Jahre  vor  der  ersten  Olympiade 
geboren,  haben  beide  Gelehrte  zur  Sprache  gebracht.  Das  hieraus 
entstehende  Bedenken  wird  von  Sengebusch  dadurch  beseitigt,  dasz 
er  die  Worte  (juzoc  —  Tquimöv  für  eine  unpassende  Interpolation  aus 
dem  ersten  Theile  der  vita  nachweist;  Wolff  dagegen  will  so  schrei- 
ben: per«  lzr\  <soe  U  züv  Tomxav  ytyovivai,  [  HoloSov  öl]  ov  tzoXv 
izqo  %xX.  Aber  Suidas  hat  des  P.  Angabe  in  dem  Artikel  "Optjoog  aus 
dessen  Geschichte  der  Philosophie,  einem  Werk  seiner  atheni- 
schen Periode,  geschöpft;  die  Angabe  in  dem  Artikel  'Hcloöog 
scheint  eben  daher  zu  stammen,  wenigstens  macht  Suidas  kein  ande- 
res Bnch  namhaft;  könnte  nun  nicht  Porphyrios,  der  sich  sonst,  wie 
oben  bemerkt,  so  oft  widersprach  und  wegen  dieser  seiner  Wider* 
Sprüche  den  Kirchenvätern  zur  Zielscheibe  ihres  Spottes  diente,  zu 
verschiedenen  Zeilen  auch  über  das  Zeitalter  Homers  verschiedenen 
Ansichten  gefolgt  sein?  Im  übrigen  verweisen  wir  auf  E.  Mehlers  Wi- 
derlegung der  Schmidtschen  Ansicht  in  der  Mnemosyne  I  (1852)  S.  149  IT., 
die,  wie  es  scheint,  sowol  Wolff  als  Sengebusch  bis  dahin  unbekannt 
geblieben  war.  —  Nach  Plolinos  Tode  befaszte  sich  P.  ausschliesslich 
mit  philosophischen  Speculationen  und  liesz  den  Homer  gauz  bei  Seite. 
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Bezeichnend  för  diese  drille  Entwicklnngsphase  ist  das  von  Prolin 
aus  P.  Commentar  zum  Tinaeos  aufbewahrte  merkwürdige  Urteil:  ou 
piyt&og  fitv  na&eoi  ntQ&tZvat  xcti  vipogr'0^irioog  Uapog  %m  dgvptt 
iynoai  <pavzaarixov  rag  itQa£ttg,  ctTta&Hav  61  voeoav  %w  {ay* 
Gocpov  iveoyovcav  ov%  olog  xt  rtaoadovvai.  Einen  ähnlichen  Stak»- 
gang  finden  w  ir  auch  bei  P.  Beschäftigung  mit  Orakeln.  In  der  in  jüs- 
geren  Jahren  verfaszten  Schrift  iteol  zrjg  in  koyiiov  (pikoöoyiai  weroe] 
die  zugänglichen  Orakel  gesammelt,  buchstäblich  aufgefaszt  uml  ief 
Wortlante  nach  erklärt,  gleichsam  als  authentische  Offenbarung«  <kf 
Götter  Aber  die  religiösen  Vorstellungen  und  Cultusformeo  der  kli  - 
nischen Welt.  Waren  doch  nach  P.  Ansicht  die  Orakel  von  der  Gott- 
heit den  Menschen  zum  Heile  gegeben,  um  der  Blindheit  und  llulf,('.*i_r- 
keit  des  menschlichen  Geistes  abzuhelfen.  Spater  wandte  sich  F.  ö« 
philosophischen  Orakeln  der  Ghaldaeer  zu.  Zuletzt  verwarf  er  weh 
diese ,  mit  dem  Geständnis  vergebens  in  ihnen  die  Wahrheit  gesocat 
zu  haben.  Nur  in  der  Biographie  des  Plotinos  sehen  wir  ihn  noch  ein- 
mal mit  alter  Vorliebe  bei  dem  vom  delphischen  Gotte  angeblich  dem 
Amelios  über  ihren  gemeinsamen  Lehrer  und  Heister  ertbeilten  Onkel- 
spruch  verweilen. 

Die  mnlmaszliche  Disposition  der  in  Rede  stehenden  Schrift  xtp 
tijg  Ix  Xoytmv  (pikoooeptag  wird  uns  nach  den  Angaben  aas  der  prat- 
p oratio  evangelica  des  Eusebios  und  nach  Pbiloponos  S.  38 — -*3  ge- 
geben. P.  gieng  aus  von  einem  Orakel,  das  ihm  selbst  sn  Theil  ge- 
worden, und  handelte  in  drei  Büchern  von  den  Göttern,  den  Dienowi 
und  den  Heroen.  Er  bekräftigt  eidlich  in  der  Einleitung  nichts» 4« 
überlieferten  und  von  ihm  gesammelten  Orakeln  wissentlich  geändert 
zu  haben,  abgesehen  von  philologischen  Emendationen  einzelner  ver- 
derbter Worte,  kleinen  durch  das  Metrum  gebotenen  Ergioxatp". 
Weglassung  von  Specialitäten,  die  zu  dem  allgemeinen  Zwecke,  du 
er  bei  Abfassung  seines  Werkes  vor  Augen  hatte,  in  entfernterer  Be- 
ziehung standen.  Keines  aber  von  den  durch  P.  mitgetbeilten  Onkeli 
wird  von  einem  älteren  Schriftsteller  beglaubigt,  Sprache  oodVen 
weisen  alle  in  die  nachalexandrinische  Periode.  Welches  wireim 
seine  Quellen?  Diese  Frage  gibt  dem  Vf.  Veranlassung  uns' von S. 43 
ab  die  lange  Reihe  derjenigen  Schriftsteller  vorzuführen,  welche si^ 
eingehend  mit  der  Geschichte  der  Mantik  und  der  Orakel  befasxt,^ 
wol  förmliche  Sammlungen  von  Orakeln  angelegt  hatten,  und  der«* 
Werke  möglicherweise  von  Porphyrios  beuutzt  sein  könnten.  D»fM 
schlieszt  sich  S.  68  ff.  der  Nachweis,  welche  Metra  ausser  denket 
sehen  bei  den  Orakeln  von  alters  her  in  Gebrauch  gewesen.  D« 
phische  Orakel  hatte  schon  mehrere  Jahrhunderto  v.  Chr.  neben  fc* 
Hexametern  auch  iambische  Trimeter  angewandt;  knlalektisdwr ti+ 
chaeischer  Tetrameter  bediente  sich  das  klarische  Orakel  inr  ^ 
Hadrians ,  elegischer  Distichen  das  delphische  Orakel  in  späterer  k"- 
serzeit.  P.  führt  auszerdem  trochaeische  Dimetcr  und  antpaesfccbc 
Tetrameter  an,  die  jedoch  anderweitig  ohne  Gewähr  sind.  DisHwr4" 
masz  war  abor  immer  das  heroische,  und  wir  haben  es  bedauert^ 
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der  Vf.  uns  an  dieser  Stolle  keine  Zusammenstellung*  der  metrischen 
Kigenthümlichkeiten  und  Licenzen  gegeben  hat,  die  in  den  uns  erhal- 
tenen Orakeln  vorkommen«  Vielleicht  dürften  sich  aus  einer  derartigen 
Arbeit  einzelne  für  die  Metrik  der  Sibyllinen  nicht  unerhebliche  Ob- 
servationen ergeben;  denn  es  scheint  mir  mehr  als  wahrscheinlich, 
dasz  deren  Verfasser  sich  namentlich  in  der  äusseren  Technik  nach 
den  vorhandenen  Orakeln  der  Heiden  richteten.  —  Die  Glaubwürdig- 
keit der  von  P.  mitgetheilten  Orakel  anlangend,  so  ist  diese,  da  wir 
seine  Gewährsmänner  in  den  einzelnen  Fallen  nicht  kennen,  natürlich 
eine  problematische.  Wir  glauben  ihm  gern,  dasz  er  wissentlich  nichts 
gefälscht  hat,  aber  er  war  leichtgläubig  und  kritiklos  (S.  100).  Hielt 
er  doch  die  Orphi  ka  •  Sa  nchuniathons  phoenikische  Geschichte,  des 
Aristoteles  {tyn^umr,  das  Leben  des  Pythagoras,  welches  Apollonios 
von  Tyana  aus  der  Höhle  des  Tropbonios  mitgebracht  haben  wollte, 
für  authentisch. 

Die  Fragmente  der  verloren  gegangenen  Schrift — der  letzte  dem 
sie  vollständig  vorlag  war  Joh.  Philoponos  um  550  (S.  108)  —  fast  alle 
in  der  praep.  evang.  erhalten,  gibt  uns  Hr.  W.  mit  ausführtichen  kri- 
tischen ond  exegetischen  Anmerkungen  S.  109 — 186,  nachdem  er  zu- 
vor auf  Grund  der  Gaisfordschen  Ausgabe  das  Verhältnis  der  Hand- 
schriften des  Eusebios  besprochen  bat.  Zum  Schlusz  folgen  fünf  ge- 
lehrte, ebenso  werthvolle  als  interessante  Anhänge:  l)  Ober  das  opfern 
von  Vögeln  bei  Griechen  und  Römern;  2)  aber  den  magischen  Gebrauch 
von  Raute,  Weihrauch,  Lorbeer  und  Eidechsen,  wobei  auch  des  Pra- 
xiteles 'AttoXXuv  cctvQOKTOvog  seine  Deutung  erhält  (S.  202) ;  3)  über 
die  Einweihung  von  Bildsäulen;  4)  aber  die  Daemonen  bei  griechi- 
schen Philosophen,  besonders  bei  Piaton  und  Porphyrios;  5)  oracu- 
lorum  appendix.  Es  sind  dies  die  zuerst  von  Steuchus  Eugubinus 
in  seiner  Schrift  de  perenni  phitosophia  1.  III  c.  14  im  J.  1540  nach 
einer  unbekannten  Hs.  und  demnächst  von  Piccolos  in  seinem  Supple- 
ment ä  Panth.  grecque  (Paris  1853)  S.  173  ff.  aus  einer  üorentiner  Hs. 
veröffentlichten  Orakel.  Zwei  kleinere  Bruchstücke  derselben  gab 
Dübner  in  der  Revue  de  philol.  1847  II  S.  240  ff.  aus  einer  pariser 
Quelle.  Auszer  einer  neuen  Collation  der  florenliner  Hs.  stand  Hrn.  W. 
eine  von  ihm  selbst  genommene  Abschrift  eines  vollständigeren  cod. 
Borbon.  aus  dem  14n  Jh.  zu  Gebote,  derselben  Hs.  aus  welcher  nach 
Cobets  Collation  Geel  die  Scholien  zu  den  Troaden  hinter  seiner  Aus- 
gabe der  Phoenissen  des  Euripides  veröffentlicht  hat.  Nach  der  nea- 
politaner  Hs.,  meint  Hr.  W.  S.  108,  könne  kein  Zweifel  obwalten  (?) 
dasz  diese  Orakel  eine  Sammlung  des  Maximus  Planudes  seien.  Eines 
dieser  Orakel  ist  dem  Lemma  zufolge  aus  der  in  Rede  stehenden  Schrift 
des  Porphyrios  geschöpft,  die  übrigen  rühren  von  christlichen  Verfas- 
sern her.  Das  dritte  dieser  Orakel  schlieszt  mit  folgenden  Worten  des 
Apollon:  o^fr'  ircel  <pXoy6$v  fis  ßia&Tctt  ovquviov  <p<ag.  In  der  pariser 
Quelle  schlieszt  sich  daran  der  Vers  akX1  6  na&Qiv  &sog  icz%  ov  yao 
fooTijg  ndftev  cevxy9  von  welchem  Hr.  W.  urteilt,  er  sei  ans  einem 
anderen  auf  Christi  Passionsgeschichte  bezüglichen  Orakel  hinzugefügt : 
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cdo  Apolline  enim  Christianus,  qui  vaticinalionem  a  nobis  IracUUn 
conftnxerat,  ita  loqui  non  potuit.'  Ein  solches  Orakel  des  delphischen 
Apollon  mgl  xov  Xgusxov  xal  xov  nd&ovg  avzov  findet  sich  dqq  wirk- 
lich in  der  oben  von  mir  naher  bezeichneten  leipziger  Hs.  aod  zwir 
beginnt  es  mit  den  beiden  betreffenden  Versen.  In  der  Hs.  habe  ich  e? 
zunächst  so  gefunden :  ug  (i£  ßid&zai  ovgdviog  a>d>g.  xal  6  nadav  {hoc 
iözi '  xal  ov  foozrjg  ndfav  avzq  *  dfia>a>  ydg  ßgozbg-  opcog  xal  außp- 
zog  avxbg  fcbg  Tjöt]  xal  dvrjg.  ndvza  qyigcov  naget,  nazgog.  £%b>v  n  tjj: 
firjzgbg  dnavxa.  nazgbg  tihv  2%a)v  £e5ov.  aXxrj  firjzgbg  61  jfiiyrj  tov 
czavgov  Xaßov  vßgiv  cmijrov  xal  dnb  ßketpagav  noxs  %ta  tä*?1* 
fagtia.  nivxi  dh  %iXiddag  ix  reivzs  nvggwv  xogiaai.  zb  yag  9ihr. 
eifißgozog  2Xxu.  %giOxbg  ipbg  &£og  iazi.  iv  £vXg)  zavvofalg.  wa^ijv« 
iv  ix  zatpijg,  dg  noXov  ZXxuv.  Mögen  sich  kundigere  an  der  Eme&d»- 
tion  dieses  zweifelhaften  Nachwerks  versuchen.    Unter  der  Voraus- 
setzung, dasz  die  ersten  Worte  ein  dem  ganzeu  christlichen  Onkel 
ursprünglich  fremder,  heidnischer  Zusatz  sind,  habe  ich  geglanMiw 
dem  übrigen  unterdessen  folgende  9  Hexameter  gewinneu  za  tönnco: 
xal  6  na&tav  &Eog  iazi,  xal  ov  üsoxyg  nd&£v  avzov' 
dfitpoxtgov  ydg  bfiag  fcbg  dpßgoxog  t)öl  xal  dvrjg, 
navza  yigiov  nagd  nazgog,  fycov  xal  fiiixgbg  dnavxa' 
nazgbg  £%£v  faijg  dgx^v^  fifjxgbg  ö'  2%e  dvijxrjg 
zov  6xavgov  XwßijV  xal  dnb  ßlecpagcov  nox*  2%£viv  i 
ödxgva  thp/ia,  zd  }>dg  diXsv  dpßgoxog  [avxbv  in^X&tiv. 
nivz£  öe  %tkidöag  x*  ix  nvgvav  nivx£  xog£Ga£v. 
Xgtöxbg  iuog  deog  iaxiv,  [og]  iv  JvAw  il*Ez a yvG&n, 
ix  Ö£  xatprjg  Ca>&£lg  dg  [ovgdviov]  nolov  rjX&£v. 
Im  fünften  Vers  verdanke  ich  Xuß)}v  dem  Vorschlag  eines  Freoades, 
welcher  vßgiv  dvn\xov  (dvirjgov't)  für  ein  bloszes  Glossem  hielt.  Da» 
ganze  erinnert  übrigens  auffallend  an  die  Sibyllinen;  man  vgl.  nurV.7 
mit  or.  Sib.  I  357.  VIII  274  (Lact.  inst.  div.  IV  15  p.  280  Bip.)  ond  V.p 
mit  VI  26,  daher  auch  meine  Aenderungen  meist  auf  sibylliniichen 
Sprachgebrauch  zurückgehen. 

Ich  kann  diese  Anzeige  nicht  schlieszen,  ohne  dem  Vf.  mein« 
aufrichtigen  Dank  auszudrücken  für  die  vielfache,  gründliche  Belehrung 
die  ich  seiner  Schrift  verdanke.  Für  mich  und  hoffentlich  für  die  mei- 
sten wirklichen  Leser  bedarf  es  der  Entschuldigungen  nicht, welche 
der  Vf.  in  seinem  Epilogus  macht,  cquod  commentariorum  moies  ipsa- 
rum  rcliquiarum  exiguitali  parum  respondeat'.  Unter  den  vielen  be- 
merkenswerlhen  Einzelheiten  hebe  ich  nur  noch  das  S.  89  begründe 
Urleil  über  die  Unzuverlässigkeit  in  den  Angaben  des  Peripatetikers 
Hieronymus  von  Kardia  hervor.  Da  dio  von  Porphyrios  angeführlen 
Orakel  im  Buche  mit  laufender  Verszahl  versehen  sind,  so  hatte  viel- 
leicht noch  ein  besonderer  index  Graccitatis  hinzugefügt  werden 
können.  1 
Steltin.  Richard  Volkmam. 
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Auf  absolute  Vollständigkeit  macht  das  hier  folgende  Verzeichnis 
lieinen  Anspruch  t  insofern  nor  diejenigen  akademischen  Gelegenheits- 
tichriften  Aufnahme  gefunden  haben,  welche  dem  unterzeichneten  Her- 
ausgeber persönlich  zugeschickt  worden  sind.    Da  diese  Schriften  un- 
möglich alle  einzeln  zur  Besprechung  kommen  können  —  viele  von 
clen  unten  folgenden  sind  freilich  bereits  besprochen,  andere  sind  längst 
nn  Mitarbeiter  vergeben  und  werden  noch  besprochen  werden — ,  ander- 
seits aber  die  grosz'e  Mehrzahl  derselben  dem  buchhändlcrischcn  Vertrieb- 
entzogen  ist,  so  erschien  es  angemessen  wenigstens  die  Titel  einmal  in 
möglichster  Vollständigkeit  zusammenzustellen.    Als  Ausgangspunkt  ist 
der  Anfang  des  Jahres  1855  gewählt  worden,  weil  von  da  an  diese  Jähr- 
licher in  zwei  selbständig  redigierte  Abtheilungen  zerfallen.  Vom  näch- 
sten Jahrgang  an  sollen  auch  die  den  Gymnasialprogrammen  beigegebe- 
nen  philologischen  Abhandlungen,  soweit  sie  dem  unterzeichne- 
ten Herausgeber  zugehen,  in  gleicher  Weise  registriert,  so  wie 
die  in  dem  hier  folgenden  Verzeichnis  vorhandenen  Lücken  ausgefüllt 
werden,  wofern  dem  unterz.  die  Möglichkeit  dies  zu  thun  von  den  Ver- 
fassern der  fehlenden  Schriften  gegeben  werden  wird. 

Alfred  Fleckeisen. 

Berlin. 

Lectionskatalog  S.  1855.  M.  Jlaupt:  quaestiones  Catullianae.  Formis 
academicis.  19  S.  4  (nebst  einem  Anhang  über  die  Kritik  von  Ci- 
ceros  Briefen  an  Atticus,  worüber  vgl.  D.  Detlefscn, Jahrb.  Suppl. 
III  S.  III  ff.)- 

r>octordi.ssertatiuu  1855.  E.  Scholdcrer:  Tanagraearum  antiquitatum 
spoeimen.    Druck  von  G.  Schade.    03  S.  8. 

Lectionskatulog  S._  1855  — 5G.  M.  Haupt:  de  Graecorum  aliquot  poe- 
tarum  versibus  nondum  recte  emendatis.'  Formis  academicis.  11  S.  4. 

Desgl.  »S.  1850.    M.  Ilaupt:  emendationes  l'ropertianae.    II  S.  4. 

Doctordissertationcn  1850.  II.  Jordan:  quaestionum  Catonianarum  ca- 
pita  duo.  Druck  von  G.  Schade.  85  S.  8.  —  F.  Ascherson:  de 
parodo  et  epiparodo  trngoediarum  Graecarum.  Druck  von  J.  Sitten- 
feld. 31  8.  8  [vgl.  Jahrb.  1857  S.  334  ff.  000  ff.].  —  M.  Dinse: 
de  Antigenida  Thebano  musico.    Druck  v.  G.  »Sehade.    74  S.  8.m 

Zum  Winckelmannsfcst  1850.  E.  Gerhard:  AViuckclmann  und  dio  Ge- 
genwart. Nebst  einem  etruskisehen  Spiegel.  In  Comm.  bei  W. 
Hertz.    11  S.  4. 

Lectionskatalog  \V.  1850  —  57.    M.  Haupt:  epistulae  duae  Colnccii  et 

Simonis  Grynaci.    Formis  academicis.    0  S.  4. 
Desgl.  S.  1857.    M.  Haupt:  de  Gellii  noctium  Atticarum  libri  VI  cap. 

20.    G  S.  4. 

Doctordissertationcn  1857.  E.  Schnitze:  de  chori  Graccoriim  trapici 
habitu  externe.  Druck  von  C.  Schnitze.  55  S.  8.  —  Th.  Wi e de- 
in an  n:  de  Tacito,  Suetonio,  Flutarcbo,  Cassio  Diono,  scriptoribus 
impeYatorum  Galbae  et  Othouis.    Druck  von  G.  Schade.    00  S.  8. 

Zum  Geburtstag  des  Königs  1857.  A.  Böckh:  Festrede  auf  der  Uni- 
versität zu  Berlin  am  15.  October  1857  gehalten.  Jjuchdruckerei 
der  k.  Akad.  d.  Wiss.    22  S.  4. 

PI.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Patd.  Brf.  LXXVil.  Hft.  12.  58  * 


S78    Verzeichnis  der  seit  1855  von  den  deutschen  Universitäten 

Lectionskatalog  S.  1858.    M.  ITaupt:  disp.  de  versibus  non  nullis  Mt- 

litis  gloriosi,  fabulae  Plautinae.    7  8.  4. 
Desgl.  W.  1858—59.    M.  Haupt:  emendationes  Callimachiae.    8  8.1 
Doctnrdisscrtation  1858.    H.  Haedicko:  de  prima  Demosthenis  Philip- 

pica.    Druck  von  G.  Lange.    54  S.  8. 

Bern. 

Lectionskatalog  8.  1857.  O.  Ribbeck:  Vergili  eclogae  I  et  X  apparatn 
critico  instruetae  et  recognitae.    Druck  Tön  B.  F.  Haller.   22  8.  4. 

Zum  Jubilaeum  der  Univ.  Jena  Aug.  1858.  O.  Ribbeck:  emendationes 
Vergilianae.    Druck  von  G.  Hünerwadel.    19  8.  4. 

Bonn. 

Lectionskatalog  8.  1855.  F.  Ritsehl:  de  inscriptione  metrica  Lam- 
baesensi.    Druck  von  C.  Gcorgi.    6  8.  4  [s.  Jahrb.  1858  S.  63]. 

Zum  Geburtstag  des  Königs  15  Oct.  1855.  L.  Schmidt:  disp.  de  ps- 
rodi  in  tragoedia  Graeca  notione.  34  8.  4  [s.  Jahrb.  1857  8.  325  iL 
713  ff.]. 

Lectionskatalog  W.  1855— 56.    F.  Ritsch  1:  de  idem,  isdtm  prononünj« 

declinatione.    10  S.  4  [s.  Jahrb.  1858  S.  181]. 
Doctordissertationen  1855.    A.  Hug:  observationes  criticao  in  Cassicc 

Dioncm.    Druck  von  J.  F.  Carthaus.    28  S.  8.  —  A.  Klette:  ex- 

ercitationes  Terentianae.    Druck  von  C.  Gcorgi.    23  S.  8.  —  I. 

Staromer:  de  Lino.    Druck  von  Carthaus.    24  S.  8. 
Lectionskatalog  8.'  1856.    F.  Ritsehl:   quaestiones  onomatologicae 

Plautinae.    Druck  von  C.  Georgi.    8  S.  4. 
Zum  Geburtstag  des  Königs  1856.    H.  Brunn:  de  auetornm  indlcibos 

Plinianis  disputatio  isagogica.  60  S.  4  [s.  Jahrb.  1857  8.  336  ff.]. 
Lectionskatalog  W.  1856—57.    F.  Ritsehl:  disp.  de  M.  Varronis  heb- 

domadnm  sive  imaginnm  libris.  13  8.  4  [s.  Jahrb.  1858  8.  737  ff.]. 
Doctordissertationen  1856.    J.  J.  Küppers:  curac  criticae  in  Thucy- 

didem.    Druck  von  J.  F.  Carthaus.    30  S.  8.  —  J.  M.  Stahl: 

animadver8iones  ad  Euripidis  Phoenissas  criticae.    35  S.  8.  —  F. 

BUcheler:  de  Ti.  Claudio  Caesare  grammatico.i    Elberfeld  bei 

Friderichs.    54  S.  8.  —  J.  Conrad:   de  Pherecydis    Syrii  aetate 

atque  cosmologia.  Druck  von  Hildenbrandt  in  Coblenz.  41  S.  8. 
Lectionskatalog  S.  1857.    F.  Ritsehl:  disp.  de  Acschyli  Septem  adr 

Thebas  vv.  254  sqq.    Druck  von  C.  Georgi.    12  S.  4. 
Zum  Geburtstag  des  Königs  1857.    J.  Brandis:  comm.  de  temporua 

Graecorum  antiquissimorura  rationibus.    39  8.  4. 
Lectionskatalog  W.  1857—58.  F.  Ritsehl:  emendationum  Catullianarma 

trias.    9  8.  4. 

Doctordissertationen  1857.    J.  J.  Frey:  de  Aeschyli  scholits  Medieeis. 
*   Druck  von  Carthaus.    39  S.  8.  —  F.  A.  von  Velsen:  achedae 

criticae.   Druck  von  C.  Krüger.    43  S.  8  (hauptsächlich  Tbukydides 

betreffend).  —  P.  Langen:  de  grammaticorum  Latin orum  praeeepti« 

quao  ad  accentum  spectant.    Druck  von  Carthaus.    41  S.  8.  —  G. 

Schwister:  quaestiones  aetiologicae  in  Ciceronis  Brutam.  Druck 
-  von  Krüger.    25  S.  8.  —  G.  Becker:  de  Isidori  Hispalensis  de 

natura  rerum  libro.    Druck  von  C.  Schultzo  in  Berlin.    24  S.  8. 
Lectionskatalog  8.  1858.    F.  Ritsehl:  epimetrum  disputationis  de  M. 

Varronis  hebdomadum   sive  imagtnum  libris.    Druck  von  Georgi 

16  S.  4  [s.  Jahrb.  1858  S.  737  ff.]. 
Zum  Geburtstag  des  Königs  1858.    A.  Klette:  catalogi  chirogrmphomm 

in  bibliotheca  academica  Bonnensi  servatorum  particula  I  ad  scrip- 

tores  Graecos  et  Latinos  spectans.    42  8.  4. 
Lectionskatalog  W.  1858—59.    F.  Ritsehl:  canticum  Poenuli  Plautina« 

emendatum.   8  S.  4. 
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Doctordissertationen  1858.  H.  Usener:  analecta  Theophrastea.  Druck 
von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.  43  S.  8.  —  H.  Deiters:  de  Ueaiodia 
Bcuti Herculis  deacriptione.  Druck  von Oeorgi.  618-  8.  —  F.Hanow: 
de  Theophrasti  characterum  libello.  Druck  von  Teubner  in  Leipzig. 
30  8.  8. —  H.Schulze:  quaestiones  Her raesianacteae.  40  S.  8  — 
A.  Kiessling:  de  Dionysi  Halicarnasei  antiquitatum  auctoribus  La- 
tinig. 43  S.  8.  —  C.  Morel:  quaestiones  de  libello  qui  dicitur 
Xenophontis  de  republica  Atheniensium.  Druck  von  Carthäus.  32  8. 
8.  —  A.  Schottraiiller:  deC.  Plini  Secundi  libris  grammaticis 
part.  I.    Druck  von  Teubner  in  Leipzig.    44  S.  8. 

Breslau. 

Lcctionskatalog  S.  1855.  F.  TIaase:  disp.  de  tribus  Tibulli  locis  trans- 

positione  emendandis.    Typis  universitatis.    16  S.  4. 
Desgl.  S.  1850.    F.  Haase:  disp.  de  fragmentis  Rutilio  Lupo  a  Schoe- 

pfero  suppositis.    10  S.  4. 
Desgl.  W.  1850—57.    F.  Haase:  miscellanea'philologica.    16  S.  4. 
Zum  Geburtstag  des  Königs  1856.    F.  Haase:  de  xnedii  aevi  studiis 

phijologicis  disputatio.    45  S.  4. 
Lectionskatalog  8.  1857.    A.  Eossbach:  de  metro  prosodiaco 

24  8.  4. 

Desgl.  W.  1857  —  58.  -F.  Haase:  lucubrationum  Tbucydidiarum  man- 
tissa.    19  S.  4. 

Doctordisscrtation  1858.  H.  Wentzel:  symbolae  criticae  ad  historiam 
scriptorum  rei  metricae  Latinorum.  Druck  von  Grass  Barth  u.  Comp. 
71  8.  8. 

lectionskatalog  W.  1850 — 50.  F.  Haase:  ex  academiarum  Viadrinae 
et  Ienensis  historia  memorabilia  quacdam.  Typis  academicis.  iO  8.  4. 

Dorpat. 

^ectionskatalog  1855.  L.  Mercklin:  de  curiatorum  comitiorum  priu- 
cipio  disputatio.  Druck  von  J.  C.  Schünmann  W.  u.  C.  Mattiesen. 
16  8.  4. 

Desgl.  1856.  L.  Mercklin:  de  novem  tribunis  Romae  combustis  dis- 
putatio.   25  8.  4. 

3esgl.  1857.  L.  Mercklin:  de  Varronianis  hebdomadibus  animadver- 
siones.    16  8.  4  [s.  Jahrb.  1858  8.  737  ff.]. 

^esgl.  1858.  L.  Mercklin:  de  Varronis  tralaticio  *Wibendi  genere 
quaestiones.    14  8.  4. 

lur  Erlangung  der  Magisterwurde  1858.  C.  Rathlef:  die  welthistori- 
sche Bedeutung  der  Meere,  insbesondere  des  Mittelmeers.  E.  J. 
Karows  Univ.buchh.  180  8.  gr.  8  (enth.  8.  34  —  173:  'das  Mittel- 
meer als  Culturmeer  des  Alterthums'). 

doctordissertationen  1858.  C.  Schirren:  de  ratione  quae  inter  Iorda- 
nem  et  Cassiodorium  interccdat  comraentatio.  Druck  von  H.  Laak- 
mann. 94  8.  gr.  8.  —  8.  Uvarov:  de  provinciarura  imperii  orien- 
tis  administrandarum  forma  mntata  inde  a  Constantino  M.  usque 
ad  Iustinianum  I.  Druck  von  J.  C.  Schünmann  W.  u.  C.  Mattiesen. 
81  S.  gr.  8. 

Erlangen. 

um  Prorectoratswechsel  5  Novbr.  1855.    L.  Döderlein:   comm.  de 

coena  Nasidieni  ad  Horatii  satiram  II  8.    Druck  von  Junge  u.  8. 

17  8.  4  [s.  Jahrb.  1857  S.  573  ff.], 
esgl.  1856.    L.  Döderlein:  interpretatio  orationis  Cleonis  demagogi 

ex  Thucydide  III  37  sqq.  13  8.  4. 
esgl.  1857.    L.  Döderlein:  comm.  de  aoristis  quibusdam  secundi» 

linguae  Graecae.    10  S.  4. 

68' 
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Zur  Eröffnung  de»  arebaeologischen  Museums  9  Decbr.  1857.  Zwei  Vor- 
träge von  C.Hey  der  und  K.  Friederichs.  21  S.  4  (der  letzter« 
8.  15 — 21  bandelt  'Uber  den  betenden  Knaben  in  Berlin'). 

Zum  Jubilaeum  von  F.  Thiersch  18  Juni  1858.  K.  F.  Nägelsbach: 
quaestiones  Aeschyleae.    Druck  von  C.  H.  Knnstmann.    23  8.  4 

Zum  Prorectorats Wechsel  4  Novbr.  1858.  L.  Döderlein:  emendationea 
Homericae.    Druck  von  Junge  u.  S.    14  S.  4. 

Freibarg  im  Breisgaa. 

Doctordissertation  1855.  J.  Haulcr:  de  Theocriti  Tita  et  carmtnibtu. 
Druck  von  II.  M.  Poppen.    60  S.  8. 

Gioszen. 

» 

Zum  h.  Ludwigs -Tag  1855.  F.  Osann:  prolegomena  ad  En*tatfci 
Macrembolitae  do  amoribus  Hysminiae  et  Hvsniines  drama  ab  te 
c  den  dum.  Druck  von  G.  D.  Brühl.  20  S.  4  [s.  Jahrb.  iS> 
S.  174  f.]. 

Desgl.  IhöG.  F.  Osnnn:  qnaestionum  üomericarum  particola  V.  t>- 
S.  4  [part.  I  — IV  erschien  bei  derselben  Gelegenheit  18ÖI  —  54]. 

Desgl.  1857.  F.  Osnnn:  adnotatiönum  criticarum  in  Quintiliani  in«:, 
orat.  Üb.  X  particula  V.  24  S.  4  [part.  I — IV  erschien  bei  dersel- 
ben Gelegenheit  1841.  42.  45.  50]. 

Zum  50jähr.  Jubilaeum  des  Prof.  v.  Kitgen  18  Juli  1858.  F.  Osann: 
Pindari  Pyth.  III  enarratio.    18  8.  4. 

Zum  h.  Ludwigs-Tag  1858.  F.  Osann:  adnotatiönum  criticarum  in 
Quintiliani  inst.  orat.  lib.  X  particnla  VI.    23  S.  4. 

Auszordera  sind  erschienen  von  «1850  —  58:  Commentariorum  scrainarii 
philologici  Gissensis  speeimina  sex  ed.  Fridcricus  Osancui 
(Druck  von  G.  D.  Brühl),  deren  Inhalt  folgender  ist:  1)  Verg.  Aen. 
VI  242.  2)  Catulli  carmeu  XXXIX.  3)  de  intcrpolatioue  Herodcti. 
4)  de  Catulli  poetae  praenominc.  5)  Claudius  Claudianus.  0)  Ca- 
tullus  LXI  46  sq.  7)  Aesch.  Agam.  749—776  Herrn.  8)  de  dnofou 
Aristotelis  de  arte  poetica  locis  (c.  18  in.  c.  20,  6).  9)  de  duobus 
Agamemnoni8  Aeschyleae  locis  (v.  1000.  v.  1287).  10)  Tyrtaei  car- 
mina.  11)  catalecta  Vcrgiliana.  12)  Strabonis  (XVII  p.  S04)  et 
Polybii  (XVIII  29,  4)  loci  emendantur.  13)  Tyrtaei  carmiua.  14) 
Polybius.  m 

Göttingen. 

Lectionskatalog  S.  1855.    K.  F.  II  ermann:  de  Philonc  Larissaeo  dif- 

putatio  altera.    Druck  der  Dicterichschen  Buclidr.    18  S.  4. 
Zur  akademischen  Preisvertheilung  4  Juni  1855.    Die  Ansprüche  der 

Gegenwart  an  ihre  Jugend.    Rede  von  K.  F.  Hermann.    23  S.  4 
Zum  Prorectoratswechsel  1  Scptbr.  1855.    F.W.  Schneid  ewin:  pro- 

gymnasmata  in  Anthologiam  Graecam.    31  S.  4. 
Lectionskatalog  W.  1855 — 56>   K.F.Hermann:  schediasma  de  Hesiodi 

Operum  prooemio.    14  S.  4. 
Zum  Winkelmannstage  1855.    K.  F.  Hermann:   über  den  Kunstsinn 

der  Römer  und  deren  Stellung  in  der  Geschichte  der  alten  Kunst. 

79  S.  8  [s.  Jahrb.  1850  S.  391  ff.]. 
Doctordissertationcn  1855.    W.  W.  Goodwin:  do  potentiae  vetonnt 

gentium  maritimae  epochis  apud  Eusebium.  70  S.  8  [s.  Jahrb.  l$57 

S.  186  ff.].  —  C.  G.  Schmidt:  de  rebus  publicis  Milesiorum  indt- 

ab  urbe  condita  usque  ad  a.  496  a.  Chr.  quo  a  Pcrsis  diruta  est. 

61  S.  8  [s.  Jahrb.  1857  S.  551  ff.]  —  H.  von  Stein:  de  phüosopkia 

Cyrcnaica.    86  S.  8. 
Zum  Andenken  an  K.  F.  Hermann  und  F.  W.  Rchneidewin  im  Nac:e^ 
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des  philologischen  Seminars:  H.Usener:  quaestiones  Anaximeneae. 
64  S.  8. 

Lectionskatalog  S.  1856.  E.  von  Leutscb:  comm.  de  Violarii  ab  Ar- 
senio  compositi  codice  archetypo  part.  prima.    11  S.  4. 

Zur  akademischen  Preisverteilung  4  Jnni  1856.  Festrede  von  E.  Cur- 
tius.    28  S.  4. 

Lectionskatalog  W.  1856  —  57.    E.  von  Leutsch:  comm.  de  Violarii 

ab  Arsenio  compositi  codice  archetypo  part.  altera.    11  S.  4. 
Zum  Winkelmannstage  1856.    F.  Wieseler:  Phaethon ,-  eine  archaeo- 

Iogische  Abhandlung.    74  S.  4. 
Doktordissertation  1850.    A.  Steitz:  de  Opcnim  et  Dierum  Hesiodi 

compositione  forma  pristina  et  intcrpolationibas.  Pars  prior.  81  8.8. 
Lectionskatalog  8.  1857.    F.  Wiese ler:   emendationes  in  Sophoclia 

Antigonam.    11  S.  4. 
Zur  akademischen  Preisverteilung  4  Juni  1857.    Festrede  von  E.  Cur- 

t  ims.    34  S.  4. 

Zum  Prorectoratswechsel  1  Septbr.  1857.  F.  Wiesel  er:  exercitationnm 
criticarum  in  Clementis  Koroani  quao  feruntur  Homilias  pars  I. 
28  S.  4. 

Lectionskatalog  W.  1857 — 58.  IT.  Sauppe:  coniecturae  Tnllianae. 
12<S.  4. 

Zum  Wiukelmannstage  1857.  F.  Wiese  ler:  Göttingische  Antiken. 
40  S.  4. 

Lectionskatalog  S.  1858.  H.  Sauppe:  comm.  de  inscriptione  panathe- 
naica.    11  8.  4. 

Zur  akademischen  Preis vertheilung  4  Juni  1858.  Festrede  von  E.  Cur- 
^    tius.    28  S.  4. 

Lectionskatalog  W.  1858  — 59.  H.  Sauppe:  quaestiones  Plautinac. 
13  S.  4. 

Greifswald. 

Lectionskatalog  S.  1855.  G.  F.  Schömsnn:  recognitio  qnaestionis  de 
Spartanis  Homoeis.  Druck  von  F.  W.  Kunike.  32  S.  4  [wieder- 
holt opnsc.  acad.  I  108  ff.  s.  Jahrb.  1857  S.  541  ff.]. 

Zorn  Rcctoratswechsel  15  Mai  1855.  G.  F.  Schümann:  diss.  de  red- 
dendis  magistratuum  gestorum  rationibus  apud  Athenienscs.  10  S.  4 
[wiederholt  opusc:  acad.  I  293  ff.  s.  Jahrb.  1857  S.  766]. 

Zum  Geburtstag  dcs'Königs  15  Octbr.  1855.  G.  F.  Schümann:  diss. 
de  vetcrum  criticorum  notis  ad  Hesiodi  Opera  et  Dies.  23  S.  4 
[wiederholt  opusc.  acad.  III  47  ff.]. 

Doctordissertation  1855.  C.  Kruse:  de  Aeschyii  Oedipodea.  Druck 
von  F.  Struck  in  Stralsund.    72  S.  8  [s.  Jahrb.  1855  S.  743  ff.]. 

Lectionskatalog  W.  1855 — 56.  G.  F.  Schömann:  diss.  de  cuusa  Lep- 
tinca.  Druck  von  F.  W.  Kunike.  10  S.  4  [wiederholt  opusc.  acad. 
I  237  ff.  s.  Jahrb.  1857  S.  754]. 

Desgl.  S.  1856.  G.  F.  Schömann:  animadversiones  de  Ionibus.  17  S.  4 
[wiederholt  opusc.  acad.  I  149  ff.]. 

Zum  Kectoratswechsel  15  ÄJai  1856.  G.  F.  Schömann:  prolusio  de 
Romanorum  anno  saeculari  ad  Verg.  ecl.  IV.  15  S.  4  [wiederholt 
opusc.  acad.  I  50  ff.]. 

Zum  400jähripcn  Jubilaeum  der  t'niv.  17—19  Octbr.  1856.  G.  F.  Schö- 
mann: de  Apollino  ettstode  Athenarnni.  35  S.  4  [wiederholt  opusc. 
.    acad.  I  318  ff.]. 

Lectionskatalog  W.  1856—57.  G.  F.  Schömann:  oratio  de  laudibus 
civitatis  Gryphiswaldcnsis.    17  S.  4. 

Desgl.  S.  1857/  G.  F.  Schömann:  commentatio  V  ad  Ciceronis  Hbros 
de  natura  deorum.    13  S.  4  [wiederholt  opusc.  acrad.  III  356  ff.]. 
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Zum  Geburtstag  des  Königs  15  Octbr.  1857.    G.  F.  Sc  ho  mann:  pro- 

lnsio  de  religionibus  exteris  apud  Athenienses.    18  8.  4  [wiederholt 

opusc.  acad.  III  428  ff.]. 
Lectionskatalog  W.  1857 — 58.    G.  F.  Schömann:  commentatio  VI  ad 

Ciceronis  libros  de  natura  deorum.    13  8.  4  [wiederholt  opusc.  acad. 

III  370  ff.]. 

Zum  Winkelmannstage  1857.    A.  Häckermann:  die  Laokoons£rupp*. 

archaeologischer  Vortrag.    38  8.  8. 
Doctordisaertalion  1857.    A.  Brieger:  de  fontibus  librorum  XXXII l — 

XXXVI  naturalis  historiae  Plinianae,  quatenus  ad  artem  plasticam 

pertinent.    70  8.  8  [s.  Jahrb.  1858  8.  481  ff.]. 
Lectionskatalog  S.  1858.    M.  Hertz:  vindiciac  Gellianao.    27  S.  4. 
Zum  Geburtstag  des  Königs  15  Octbr.  1858.    G.  F.  Schümann:  pro- 

lusio  de  Cratini  iunioris  fragmento.    16  S.  4. 
Lectionskatalog  W.  1858 — 59.  G.  F.  Schümann:  narratio  de  Christoph. 

Basilii  Becceri  libris  II  de  antiqua  religione  Atheniensium.  15  6. 4. 

Halle. 

Lectionskatalog  S.  1855.    M.  H.  E.  Meier:  de  epistatia  Atheniensitm 

commentariolum.    Druck  von  O.  Hendel.    8  6.  4.  ^ 
Desgl.  W.  1855—56.   M.  II.  E.  Meier:  de  aetatc  Harpocrationji  cco- 

mentafiuncula  altera.    7  S.  4. 
Desgl.  S.  1850.    G.  Bernhardy:  quaestionum  de  Harpocrationis  aetal* 

auctarium.    17  8.  4. 
Desgl.  8.  1858.    Th.  Bergk:  comm.  de  Phoenicis  Colophonü  ianbo. 

10  S.  4. 

Desgl.  W.  1858  —  59.  Th.  Bergk:  comm.  de  Plautinis  fabulis  etcea- 
dandis.    13  S.  4. 

Heidelberg. 

Zur  Verkündigung  der  Preisaufgaben  1855.  J.  Ch.  F.  B&hr:  de  litte- 
rarum  studüs  a  Carolo  Magno  revocatis  ac  schola  Palatina  instas- 
rata.    Druck  von  G.  Mohr.    33  S.  4. 

Jena. 

Zum  Prorectoratswechsel  3  Febr.  1855.  .K.  Göttling:  comm.  de  crure 

albo  in  clipeis  vasorum  Graecorum.    Druck  von  Bran.    12  S.  4. 
Zur  Ankündigung  der  Antrittsrede  10  Febr.  1855.    K.  Nipperdej: 

emendationes  Historiarum  Taciti.    Druck  von  F.  Fronimann.  15  S.  4 

[s.  Jahrb.  1855  S.  454  ff.]. 
Lectionskatalog  S.  1855.    K.  Göttling:  commentariolum  de  AristoteUs 

Politicorum  loco  (II  3).   Druck  von  Bran.   6  S.  4  [s.  Jahrb.  1855 

S.  445  f.]. 

Zum  Prorectoratswechsel  4  Aug.  1855.   K.  Göttling:  comm.  de  Hora- 

tii  odarum  I  32.    10  S.  4  [s.  Jahrb.  1857  S.  504  f.] 
Lectionskatalog  W.  1855—56.    K.  Göttlimg:  commentariolum  de  anti- 

quissimo  Cypselidarum  epigrammate.    7  S.  4. 
Zum  Prorectoratswechsel  2  Febr.  1856.    K.  Göttling:  comm.  de  nu- 

chaera  Dclphica  quae  est  apud  Aristotelem.    10  S.  4. 
Lectionskatalog  S.'  1856.    K.  Göttling:   commentariolum  de  Horatn 

odarum  I  30.    6  S.  4. 
Zur  Ankündigung  einer  Disputation  16  Juli  1856.    J.  G.  Stickcl:  de 

Dianac  Persicae  monumcnto  Graechwyliano  comm.     Drack  von 

Schreiber  u.  S.    16  S.  4  [s.  Jahrb.  1857  S.  6  f.]. 
Zum  Prorectoratswechsel  2  Aug.  1856.  K.  Göttling:  comm.  de  duobiu 

A.  Gollii  locis,  quorum  alter  agit  de  Hermundulorum  populo,  alter 
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de  Amata  Ycstale,  quae  nomina  revocantur  ad  Oraocam  originatio- 

nem.    Druck  von  Bran.    10  8.  4. 
Lectionskatalog  W.  1850 — 57.    K.  Göttling:  animadversiones  in  Aris- 

tophanis  Equitcs.    6  S.  4  [s.  Jahrb.  1858  S.  554  f.]. 
Zum  Prorectoratswechsel  7  Febr.  1857.    K.  Göttling:  comm.  de  sug- 

gestu  oratorum  Athcniensium  a  trigintaviris  non  mtitato.    10  8.  4. 
Zur  Ankündigung  der  Antrittsrede  25  Febr.  1857.    E.  F.  Apelt:  Par- 

menidis  e^Empedoclis  doctrina  de  mundi  structura.    Druck  von 
.  F.  Mauk^H  S.  gr.  8. 
Lectionskatafog  S.  1857.    K.  Göttling:  comm.  de  duobus  Callimachi 

epigraniniati8.    Druck  von  Bran.    9  S.  4. 
Zum  Prorectoratswechsel  1  Aug.  1857.    K.  Göttling:   memoria  C. 

Bachmanni  et  E.  Reinholdi.    9  8.  4. 
Doktordissertation  1857.    H.  J.  Kirschbaum:  quid  Tacitus  senserit 

de  rebus  publicis.    Druck  von  Schreiber  u.  8.    47  8.  gr.  8. 
Lectionskatalog  W.  1857  —  58.    K.  Göttling:  comm.  de  loco  quodam 

Aristotelis  in  libro  primo  Politicorum  (p.  1253*  Bk.).    Druck  von 

Bran.    7  S.  4. 

Zum  Prorectoratswechsel  6  Febr.  1858.  K.  Nipperdey:  de  locis  qui- 
busdam  Horatii  ex  primo  satirgrum  comm.  prior.    19  S.  4. 

Lectionskatalog  S.  1858.  K.  Nipperdey:  de  locis  quibusdara  Horatii 
ex  primo  satirarum  comm.  altera.    21  S.  4. 

Zum  Prorectoratswechsel  7  Aug.  1858.  K.  Göttling:  comm.  de  voca- 
bulo  ßtyutfailjivog  ab  Aristophane  ficto.    8  S.  4. 

Zur  Ankündigung  des  Jubilaeums  der  Univ.  15 —17  Aug.  1858.  K.  Gött- 
ling: vita  Iohannis  Stigelü  Thuringi  primi  et  per  aliquod  tempus 
unici  professoris  acadcmiae  Ienensis.    04  8.  4. 

K.  Göttling^  oratio  saecularis  in  templo  Paulino  ipsis  sacris  sae- 
cularibus  tertiis  universitatis  Ienensis  die  XVI  m.  Augusti  a. 
MDCCCLVIII  habita.    24  8.  4. 

Lectionskatalog  W.  1858  —  59.  K.  Göttling:  commentariolum  de  ve- 
ncno  Stygis  quod  Aristoteles  fertur  misisse  Alexandro.    6  8.  4. 

Kiel. 

Lectionskatalog  S.  1855.     G.  Curtius:  de  nomine  Homcri  comm. 

Druck  von  C.  F.  Mohr.    8  8.  4  [s.  Jahrb.  1855  8.  410  ff.]. 
Zum  Geburtstag  des  Königs  G  Octbr.  1855.    H.  Katjen:  vom  EinOuss 

der  Philosophie  auf  die  Jurisprudenz,  besonders  von  der  Benutzung 

der  vier  Arten  des  Grundes  oder  der  Ursächlichkeit.    11  8.  4.  — 

Oratio  qua  in  sollemnibus  regis  .  .  natalicüs .  .  vota  publica  nuneu- 

pavit  G.  Ctrrtius.    10  S.'  4. 
Lectionskatalog  W.  1855  —  50.-  G.  Curtius:  de  quibusdam  Antigonae 

Sophoclcae  locis.    8  S.  4. 
Desgl.  S.  1856.    G.  Curtius:  quaestionos  etymologicae.    9  8.  4. 
Zum  Geburtstag  des  Köuigs  0  Octbr.  1850.    K.  Müllenhof f:  über  die 

Weltkarte  und  Chorographie  des  Kaisers  Augustus.    55  S.  4.  — 

Oratio  qua  in  sollemnibus  regis  .  .natalicüs. .  vota  publica  nuneupa- 

vit  G.  Fricke.    12  S.  4. 
Doctordissertation  1850.    A.  Voege:  de  origine  et  natura  eorum  quae 

apud  vetcres  Romanos  per  aes  et  libram  fiebant.    50  S.  4. 
Lectionskatalog  W.  1850—57."  G.  Curtius:  corollarium  commentatio- 

ms  de  nomino  Horaeri  scriptae.    9  8.  4. 
Desgl.  S.  1857.    G.  Curtius:  de  anomaliae  cuiusdam  Graecae  analogia. 

9  8.  4. 

Zum  Geburtstag  des  Königs  0  Octbr.  1857.  A.  Michaelis:  disa.  de 
auetöribus  quos  Horatius  in  libro  de  arte  poetica  secutus  esse  vi- 
deatur.   35  8.  4.  -~  Festrede  von  G.  Curtius.    12  8.  4. 
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Lcctionskatalog  W.  1857—58.    G.  Curtiua:  de  aoristi  Laiini 
10  8.  4. 

Leipzig. 

Habilitationsdissertationen  1850.  C.  Buraian:  quaestionum  Euboica- 
rum  capita  selecta.  Druck  von  Breitkopf  u.  Härtel.  50  S.  8  Y 
Jahrb.  1857  8.  281  ff.].  —  Emil  Müller:  de  Xenophontis  hintoriae 
Graecae  parte  priore  diss.  chronologica.  Druck  von  A.  Edelmann. 
64  S.  gr.  8.  Ä 

Zur  Ankündigung  der  Preisaufgaben  für  1857.  R.  Klo^ws  de  emends- 
tionibus  qnae  per  coniecturam  fiunt  co  mm.  I.    32  S.  4. 

Desgl.  für  1858.    lt.  Klotz:  quaestiones  Gellianae.    20  S.  4. 

Zum  Jubilaeum  von  C.  F.  Günther  3  Jnni  1858.  K.  Klotz:  de  duode- 
cim  tabularum  libello  einsque  origine.    14  S.  4. 

Marburg. 

Lcctionskatalog  S.  1855.    C.F.Weber:  diss.  de  agro  Falerno.  Drock 

von  Elwert.    35  S.  4. 
Desgl.  W.  1855—50.    C.  F.  Weber:  dies,  de  vino  Falerno.    33  S.  4. 
Desgl.  S.  1850.    C.  F.  Weber:   vitac  M.  Annaei  Lucani  collect** 

Particula  1.    25  S.  4. 
Desgl.  S.  1857.    C.  F.  Weber:  vitarum  M.  Annaei  Lucani  collectirr.m 

particula  II.    21  S.  1. 
Zum  Jubilaeum  der  Univ.  Freiburg  4  Aug.  1857.    C.  F.  Weber:  spe- 

eimen  editionis  Hegesippi  de  bello  Iudaico.    24  S.  4. 
Zum  Geburtstag  des  Kurfürsten  20  Aug.  1857.    C.  F.  Weber:  Ucpt- 

sippi  qui  dicitur  de  bello  Iudaico  part.  II.    40  S.  4. 
Lectiouskatalog  W.  1857  —  58.    C.  F.  Weber:  de  supreina  M.  Anaaei 

Lucani  voce,  ad  Tac.  ann.  XV  70.    8  S.  4. 
Zum  Geburtstag  des  Kurfürsten  20  Aug.  1858.    C.  F.  Weber:  He*t- 

sippi  qui  dicitur  do  bello  Iudaico  part.  III.    54  S.  4. 
Lcctionskatalog  W.  1858  —  59.    C.  F.  Weber:  vitarum  M.  Annaei  La- 

cani  collectarum  particula  III.    Druck  von  C  L.  Pfeil.    23  S.  4. 

München. 

Zum  Jubilaeum  von  F.  ThiersCh  18  Juni  1858.  L.  Spcngcl:  comm.  4< 
emendanda  ratione  librorum  M.  Tereutii  Varronis  de  lingua  Lata». 
Druck  von  C.  K.  Schurich.    11  S.  4. 

Desgl.  im  Namen  des  philologischen  Seminars.  A.  Spengel  L.  f.:  cob- 
iectanca  in  Sophoclts  tragoedias.    15  8.  4. 

Münster. 

Doctordissertationen  1850.  F.  I.  Schwerdt:  quaestiones  Acschrleae 
criticae.  Druck  von  E.  C.  Brunn.  51  S.  gr.  8.  —  H.  W.  Paes- 
sens:  de  Matronis  parodiarum  reliquiis.    04  S.  gr.  8. 

Tübingen. 

Zum  Jubilaeum  der  Univ.  Grcifswald  1850.    Chr.  Walz:  turibuli  As«t- 

rii  descriptio.    Druck  von  L.  F.  Fues.    19  S.  4. 
Zu  des  Königs  Gebnrtsfest  27  Sept.  1858.    W.  S.  Teuf  fei:  CaeciÜoi 

Statins,  Pacuvius,  Attius,  Afranius,  als  Probe  einer  Bearbeitung 

der  rümischen  Literaturgeschichte.    43  S.  4. 

Wien. 

Zur  Hegrüszung  der  Philologenversammlung  1858.    H.  Könitz,  E 
lfoffmann,  G.  Linker:  spicilegium  criticum.    Druck  von  G.  O- 
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rold  Solin.  27  S.  4  (Inhalt:  zu  Hör.  carmina  vön  G.  L.,  zu  Verg. 
Aencis  von  E.  H.,  zu  Plat.  Theaet.  und  Aristot.  Nikom.  Ethik  von 
H.  B.). 

Desgleichen:  Sp<*imen  emendationum  . .  obtulerunt  seminarii  philoloßici 
Vindobonensis  sodales.    10  S.  8  (11.  T  224.  Od.  8  193—95.  Aesch 
Ag.  404.  Ch.  1G0.  7G0.  Eur.  Or.  758.  Plat.  Phil.  2fld.  Euthyd.  277«' 
295 b.  Thuk.  I  9.  93.  III  8,  2.  Strabo  IV  p.  2()3.  Caes.  B.  G.  I  47' 
1-3.  II  29,  3.  IV  3,  3.  27,  4.  VII  47,  1.  Tac.  Hist.  III  74). 

Würzburg. 

Zum  Jubilaeum  der  Univ.  Freiburg  1857.  C.  L.  Urlichs:  disp.  critica 
de  numeris  et  nominibus  propriis  in  Plinii  naturali  historia.  Druck 
von  F.  E.  Thcin.    24  S.  4  [s.  Jahrb.  1858  S.  053  ff.]. 

Zum  Jubilaeum  von  F.  Thiersch  18  Juni  1858.  C.  L.  Urlichs:  obser- 
vationes  de  arte  Praxitelis.    15  S.  4. 

Zürich. 

Lectionskatalog  S.  1855.  H.  Köchly:  de  Nonni  Dionysiacorum  libro 
XXXIX  dissertatio.    Druck  von  Zürcher  und  Furrer.    20  S.  4. 

Desgl.  W.  1855 — 56.  H.  Köchly:  anonymi  13yzautini  rhetorica  mili- 
taris  nunc  primnm  edita.    Pars  prior.    20  S.  4. 

Desgl.  S.  1850.  II.  Köchly:  anonymi  Pyzantini  rhetorica  militaris 
nunc  primum  edita.    Pars  posterior.    18  S.  4. 

Desgl.  \V.  1850 — 57.  IL  Köchly:  coniectaneorum  epicorura  fasciculus 
III.  12  »S.  4  (enth.  den  emendierteu  Text  des  homerischen  Hymnos 
auf  Pan  [XIX]  mit  Rechtfertigungen  und  einzelne  Emendationen  zu 
andern  Hymnen). 

Desgl.  S.  1857.  II.  Köchly:  do  Iliadis  carminibus  dissertatio  III. 
24  S.  4. 

Zum  Jubilaeum  von  A.  Boeckh  15  März  1857.  H.  Köchly:  Über  die 
Vögel  des  Aristophaues.    IV  u.  28  S.  4  [s.  Jabrb.  1858  S.  543  ff.]. 

Lectionskatalo^  W.  1857—58.  II.  Köchly:  do  Iliadis  carminibus  dis- 
sertatio IV.    24  S.  4. 

Desgl.  S.  1858.  II.  Köchly:  carminum  Thcocritcorum  in  strophas  suas 
restitutorum  speeimen.    30  S.  4. 


12. 

Berichtigungen  im  Jahrgang  1858. 


ö.    51  Z.  20  v.  0.  lies  cornicinibus  statt  cornieibus 

S.  401  Z-  14  v.  o.  lies  'noch'  statt  'nach» 

S.  430  Z.  10  v.  o.  lies  '  Armeebestandes'  statt 'Armenbestandes' 

S.  435  Z.    7  v.  u.  lies  'mit  denen'  statt  'mit  der» 

S.  490  Z.  20  v.  o.  lies  'des  Sanskrit'  statt  'das  Sanskrit' 

S.  593  Z.    3  v.  ö.  lies  (34.)  statt  (33.) 

S.  031  Z.    7  v.  o.  lies  'Notizen  bei  Macrobius  aus» 

S.  801  Z.    0  v.  u.  lies  'von»  statt  'vor'.' 
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In  B.  O.  Teubner1!  Verlag  in  Leipzig  ist  erschienen : 

Hebräische  Grammatik 

als  Leitfaden 

tat 

den  Gymnasial-  nnd  akademischen  Unterricht. 

Von 

Carl  Wilhelm  Eduard  Nagelsbach, 

Dr.  Philo«.,  Lic.  Theol., 
IV.  Pfarrer  in  Baireuth  nnd  ord.  Mitglied  der  hislor.-theot.  Gesellschaft 

in  Leipzig. 

gr.  8.    geh.    Preis  22%  Ngr. 


Der  Verfasser  sagt  im  Vorworte: 

„Für  eine  Schnlgrammatik ,  wie  die  gegenwärtige  es  sein  soll,  ist*  in 
unsern  Tagen  Aufgabe,  dass  sie,  wie  einer  meiner  Freunde,  der  in  diesen 
Dingen  Autorität  ist,  sich  geäussert  hat,  „Ewald  und  Gesenius  verei- 
nige/4 Ich  habe  dieses  durchweg  angestrebt,  indem  ich  die  "Wissenschaft- 
lichkeit der  Ewald'schen  Grammatik  mit  der  praktischen  Form  der  Gesenius"- 
scheu  zu  vereinigen  suchte.  Doch  wurde  das  allein  eine  neue  Grammatik 
noch  immer  nicht  genügend  rechtfertigen,  wenn  nicht  erkleckliche  materielle 
Verbesserungen  hinzukamen.  Ich  will  hier  nur  kurz  die  wesentlichsten  der 
Punkte  anfuhren,  in  denen  ich  glaube  auf  dem  Wege  des  materiellen  Fort- 
schritts  mich  zu  befinden.  Ich  rechne'  dazu  meine  Behandlung  der  so  wich- 
tigen lilterae  quitseibües ,  die  bisher  beinahe  ganz  vernachlässigte  Lehre  vom 
Umlaute,  die  Flexion  des  Verbum  nach  dem  Tongewichte  der  Affbrmativen, 
die  Einteilung  der  Nomina  für  die  Deklination,  so  wie  in  der  Syntax  die 
Abschnitte  vom  Nomen  und  Verbum,  in  welchen  ich  glaube  mehrere  wich- 
tige Punkte  wenigstens  in  helleres  Licht  gestellt  zu  haben.  Besonders  aber, 
hebe  ich  hervor,  dass  ich  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  von  Formenlehre 
und  Syntax  nicht  das  in  den  Lehrbüchern  gewöhnliche  Maass  eingehalten 
habe.  Während  nämlich  sonst  die  Syntax  in  der  Regel  auf  viel  geringe-* 
rem  Räume  abgehandelt  wird  als  die  Formenlehre,  ist  bei  mir  die  erstere 
stärker  als  die  letztere.  Dies  hat  seinen  Grund  einmal  darin,  dass  gerade 
nuf  dem  Gebiete  der  Syntax  noch  so  viele  Eigentümlichkeiten  des  hebräi- 
schen Sprachcharakters  der  Aufhellung  bedürfen,  sodann  darin,  dass  ich  der 
Meinung  war,  der  Schüler  dürfe  in  der  Formenlehre  für  den  Anfang  nicht 
mit  zuviel  DCtail  aufgehalten  werden.  Dergleichen  findet  er  später  theLls  von 
selbst ,  theiis  in  ausführlicheren  Lehrbüchern.  Indem  ich  so  in  der  Formen- 
lehre mich  auf  das  Notwendigste  beschränkte^  gewann  ich  Raum  für  die 
Syntax.  Und  indem  ich  überhaupt  alles,  was  mir  minder  wesentlich  schien, 
wegliess,  namentlich  alles  gelehrten  Apparates  mich  geflissentlich  enthielt, 
ist  das  Buch  klein  und  wohlfeil,  und  doch,  wie  ich  hoffe,  so  reichhaltig 
üreworden,  dass  es  Anfängern  lange  hinaus  zum  .Führer  wird  dienen  können/* 


1858.  V. 
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Durch  die  alsbald  nach  dem  Erscheinen  erfolgte  Ernährung  smk  cj 
durch  die  Öffentliche  Kritik  ist  der  wissenschaftliche  Werth  und  dttprakv^'- 
Brauchbarkeit  dieser  Grammatik  auch  bereits  anerkannt  norden,  & 
z.  B.  eine  Recension  in  Oersdorfs  Repertorium  der  in- und  eu- 
ländischen  Literatur  Folgendes  darüber: 

„Die  mit  Aufbietung  so  vielen ,  oft  fast  zu  weit  getriebenen  Scharfor, 
über  Urspruog  und  Wesen  der  Sprache  überhaupt  angestellten  Unteryj.bjt. 
gen  der  Neuzeit  sind  nicht  ohne  merkbaren  Einfluss  auf  genauere  Km :» 
des  Organismus  der  Sprachen  in  concreto  und  auf  schärfere  Fassnng  fe. 
geln  in  ihrem  Baue  geblieben;  denn  bekanntlich  nehmen  unsere  Sciu^a 
matiken  bereits  vielfach  eine  der  Analogie  der  Sprachen  entaprahr.:^ 
und  in  ihren  Organismus  erfolgreicher  einruhrende  Gestalt  an.  Als  W 
dafür  kann  auch  die  hier  anzuzeigende  Grammatik  dienen ,  nach  drr  Er- 
klärung ihres  Vfs.  in  den  ersten  Zeilen  des  Vorworts  eine  Frucht  Ungjä \ 
Studien  und  Erfahrungen,  namentlich  einer  9jährigen  Unterrichtsprai int 
der  Universität  und  am  Gymnasium  zu  Erlangen,   und  es  wird  ihm 
unbezeugt  gelassen  werden  können,  dass  er  die  WissenschaftMlw; 
Ewald'schen  Grammatik  mit  der  praktischen  Form  der  GeseniusVbri 
Glück  zu  vereinigen  gewusst  habe;  namentlich  aber  hat  er  die  im  V  ri 
niss  zur  Formenlehre  sehr  erweiterte  Syntax  zu  einem  Mittel  miicr 
Fortschritts  für  die  Schüler  gemacht,  so  dass  man  annehmen  darf,  In- 
ders hierdurch  werde  manchen  hergebrachten  Vorurtheilen  in  Betreff 
so  ungemein  schwierig  verschrieenen  Erlernens  des  Hebräischen  erfolg 
begegnet  werden.   Ref.  lässt  das  gedachte  Verhältniss  durch  genauer'  Ver- 
legung des  von  dem  Vf.  innegehaltenen  Ganges  klarer  hervortreten.  X».j 
einer  kurzen,  von  hebr.  Sprache,  Schrift  und  Grammatik  handelnd«  L: 
leitung  (S.  1 — 7)  tritt  als  1.  Thl.  die  Formenlehre  ein,  zuerst  kürze-  d- 
Laut-  und  Schriftlehre,  dann  in  Pronomen,  Verbura,  Nomen  und  Parür. 
die  Redetheile  durchnehmend  (—109).  Hierauf  folgt  die  Syntax  in 
nung ,  dass  nach  Durchsprechung  des  einfachen  Satzes  —  Reihefoljf:  Nk 
ject,  Copula,  Prädicat,  Wortfolge,  Conformität  des  Subj.  und  Prä-i  - 
Genus  und  Numerus,  Verneinungs-,  Frage-  und  Wünschesätze  —  <ü* 
bundenen  Sätze  und  zuletzt  als  Bindeglieder  die  Partikeln  durchs " 
und  durch  zahlreiche  Beispiele  erläutert  werden  ( — 212).    Austuhrli -k-  Pa- 
radigmen (—239)  und  ein  sehr  detaillirtes  Wort-  und  Sach-Regiit<T(~24> 
machen  den  Schluss  des  wohlgerathenen  Sprachhülfsbuches ,  dessen  Er" 
gerung  in  gelehrte  Schulen  unter  der  Anleitung  eines  kundigen  b-f" 
vielerwärts  gewiss  eine  gute  Reform  des  hebr.    Sprachwesens  nach  sr- 
ziehen  und  manchen  Studierenden  verdriessliches  und  zeitraubend«  NVb 
exercieren  auf  der  Universität  ersparen  wird." 

In  gleich  günstiger  Weise  sprechen  sich  andere  Beurteilungen, » 
in  Mützelt s  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen,  im  Literarischen  CentraS^ 
in  den  Jahrbüchern  für  Philologie  und  Pädagogik,  in  Mager' s  pddsgoa.  Rs* 
u.  s.  w.  aus. 


Ueberdies  ist  der  unterzeichnete  Verleger  gern  bereit,  den  Btrm^ 
rern  des  Hebräischen  ein  Freiexemplar  des  Buches  zu  näherer  Prif*#  -1 
übersenden,  wo  die  Einführung  beabsichtigt  wird, 

B.  6.  Teubner  in  Leipzig 
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In  meinem  Verlage  sind  erschienen: 


NOVVM  TESTAMENTVM 

GRAECE 

AD  FIDEM  POTISSIMVM  CODICIS  VATICANI  B  RECENSVIT,  VARIAS 
LECTIONES  CODICIS  B,  TEXTVS  RECEPTI,  EDITIONVM  GRIES- 
BACH1I  LACHMANNI  TISCHENDORFII  INTEGRAS 

ADIECIT 

PHILIPPUS  BVTTMANN. 

- 

8.  geh.  18  Ngr.  Velinpapier  27  Ngr. 


H.  W.  StolTs  Handboch 

der 

RELIGION  UND  MYTHOLOGIE 

der 

GRIECHEN  UND  RÖMER. 

*  ■ 

Dritte  verbesserte  Auflage.  Mit  12  Kupfertafeln.  8.  geh.  1  Thlr. 

Eleg.  geb.  1  Thlr.  7%  Ngr. 

Um  einem  mehrfach  ausgesprochenen  Wunsche 
zu  genügen,  lasse  ich  bei  obigem  anerkannt  vorzüg- 
lichen Lehrbuch  der  Mythologie  für  Gym- 
nasien bei  Abnahme  von  6  Exemplaren  auf 
einmal  einen 

Parthiepreis 

von  24  Ngr.  pro  Exemplar  eintreten.  Das  einzelne 
Exemplar  kostet^nach  wie  vor  1  Rthlr.  Ich  bitte  die 
Herren  Lehrer,  Ihre  Schüler  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  dasz  sich  dieselben,  um  diesen  Vortheil  zu 
gemessen,  zu  je  sechsen  oder  mehr  vereinigen  und 
die  Exemplare  bei  der  nächstgelegenen  Buchhand- 
lung zusammen  bestellen. 

Leipzig.  B.  ©.  Teofoner. 
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(Sin  Seitrag  jur  beutföen  8iteraiurgeföi$te 

»OB 

Dr.  SBafitifi  ©etUnger, 

eingeleitet  bnrcfc 

Dr.  grau}  £titgelfh&t. 


9?euc  umgearbeitete  unb  beretdjerte  Auflage. 

$romoti<mö[d)rift- 

ßfta».  Seltnpap.  3n  ttmftyag  brof^ .  48  fr.  ober  I5®gr.$rw 

JDie  biefem  Söerfe  von  Cette  ber  ©  renkten  (3nni$eft  p*g.  480), 
ber  neuen  Saon'fcfcen  3a$rbnc$er  (©eptemberWt  1857)  tc.  »iberftf^ 
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EXCEBPTA 
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FR1DERICUS  LÜBKER. 
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3in  SSerfag  ber  Buchner'sohcii  Buchhandlung  in  Bamberg 

erföfen  fo  eben  unb  iß  burd)  alte  ^uc^anb  hingen  begießen: 

Uebungsbuch  zum  Uebersetzen 

au$  bem 

Deutschen  in  das  Lateinische 

Don 

Ii.  Englmann, 

IV.  2(ett,  entt).:  Aufgaben  gut  SSMcbetfjotung  oer  gefammten  ©ram- 
mattf  unb  gut  Erlernung  unb  (ginübung  ber  leisteten  fti(tfHfc$en 
Regeln,  auö  ben  &efren,  alten  unb  neueren  lateinlfdjen  Tutoren  ge« 
jogen  unb  mit  fteten  $tnmeifungen  ton  Englmann  unb  F.  Schultz 
terfefen.  —  »te,  neu  Bearbeitete  Auflage. 

»reidlSCgr.— 5*  *t. 


©ei        ©&r,        GttdUii  in  ©erlin  ifl  fo  eben  erfd)ienen: 

$*atrimfd)e3  Ifocabularhtm 
für  Anfänger; 

fadjltcfc  unb  cftjmoroßtfd)  georbnet 

»OB 

C  ponucll, 

trtrect«  ta#  &ritt>r.  Sctb.  ©imnafti  in  Balte. 

$ßitttt  t> erb efferte  Auflage. 

fart.  <ßrete  7%  6flr. 

$ie  Xbatfatfe,  ba§  ton  biefem  99ud)e  in  18  konnten  über  12000  Grein* 
»lare  abgefefet  rrnrben,  giebt  ben  bcüen  ©etoei«  ber  nra<tifa)en  99  ran  d)« 
bar  feit,  on  folgenben  Statten  feirb  ba«  ©onnelFföe  ©ocabnlarium  beim 
Unterricht  benufct:  Berlin,  ©ranbenburg ,  33re<*Iau ,  93rieg,  @arl«rub,  Gaffel, 
diese,  Dolberg,  Giln,  Bethen,  Danjig,  2>emmin,  $ortmunb,  IDfificlborf, 
Jcunffnri  a.  £>.,  ftraujlabt,  ©iefcen,  ©lafr,  ©logau,  ®$rli$,  ©refffenberg, 
©rüneberg,  ©üben,  ©niertfob,  $ambnrg,  £amra,  Hannover,  $e(lf  genflabt, 
$cr«felb,  -§ermanftabt,  ^obenflein,  «fcolgminben,  3njlerbnrg,  Oferlo&n,  Stbf 
nigdberg  i.  tyr.,  «Königsberg  i.  b.  VI,  £iegnlfc,  «iwflabt,  üc&cn,  Sübben, 
Vucfau,  Snretnbnrg,  SRarienburg,  SCFiufjlf^aufen,  9ieiffe,  Sßenbranbenburg,  SRcu-- 
firelifc,  ^orbbaufen,  Oflrotoo,  $aberborn,  ^afetoalf ,  $ot«bam,  $utbna,  3lo§; 
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leb«,  <SaQan,  ©ffftfcurg,  ©oran,  ©oejl,  €»anban,  %$czn,  Zilftt,  ttcwcs 
Bübingen,  2Befclar. 

£m-<&rempiare  behufs  ter  Cmfüljnma  iltftxt     jrtrr  3nL 
Berlin,  im  *prU  1S58.         g&r.  %r.  &n*lin. 


Bei  Pirmin  Didot  frtrcs,  Als  &  Co.  in  Paris  ist  so  eben 
erschienen  und  durch  eile  Buchhandlungen  Deutschlands  au  beriehen: 

SCRIPTORll  GRAECORUM  BIBLIOTHECA 

CUM  INTERPRETATIONE  LATINA  ET  INDICIBCS 

NOMINUM  ET  KERUM. 

Jeder  Band  gr.  in  8°  zweispaltig  auf  Velinpapier  gedruckt  enthält  einen 
oder  mehrere  Autoren  and  wird  einzeln  verkauft. 


T.  48. 

ÜLIAM 

DE  NATURA  ANIMALIUM, 

VARIA  HISTORIA,  EPISTOLÄS  ET  FRAGMENTA. 

PORPHYRII  PHILOSOPHI 

DE  ABSTINENTIA 

ET  DE  ANTRO  NYMPHARUM. 

PfflLOMS  BYZANTÜ 

DE  SEPTEM  ORBIS  SPECTACÜUS. 

RECOGNOVIT 
ADNOTATIONE  CRITICA  ET  INDICIBÜS  INSTRUX1T 

RUD.  HERCDER, 

Preis  Rthlr.  4. 
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ORATORES  ATTICI 

LYCURGUS,  .ESCHINES,  HYPERIDES,  DINARCHUS; 
GORGLE  LESBONACTIS,  HERODIS,  ALQIDAMANTIS 

DECLAMATIONES 

FRAGMENTA  ORATORTJM 

ATTICORUM 

GORGLE  JiEONTINI,  ANTIPHONTIS,  LYSLE,  ISOCRATIS, 
ISjEI,  LYCÜRGI,  HYPERIDIS,  DIN  AR  CHI,  DEMADIS 
,  ALIORUMQUE  SEXAGINTA 

GRJECE  CUM  TEAN8LATIONE  REPICTA 

A  CAROLO  MULLERO 


ACCEDUNT  SCHOLIA  IN  ORATIONES  ISOCRATIS ,  ^SCHINIS, 

DEMOSTHENIS 

ET  XKDEX  KOMIN  CM  ET  REBCM  ABSOLUTI8SIMUS 
QUEM  COLLEGIT  J.  IIl\ZIKER 


VOLUMEN  SECUNDUM. 
Preis  Rthlr.  4. 


«Berka  »on  SSBiegattbr  8  ©rieben  in  Berlin;  ju  begießen  bnrdfr 
alle  $udfa*nbfongen: 

Oicifebtlber 

au«  btm 

S3on 

Dr.  gt.  ©tetertct, 

jßwfeffwr  an  fcer  UmoorfUdt  ju  ©crHn. 

grfier  S^ctf:  (Septem   3weüer  fytil:  Sinai,  SPetra, 

SPaläftina» 

befoet  SfceUe  1  2tyr.  10  @gr. 

2)er.©erfafier,  toeft&er  bfe  Keife  jnm  ©tubfum  ber  arabffdjen  €*>ra(&e 
unternahm,  (Gilbert  ^ier  ben  tiefen  (Sinbrud,  freieren  ber  <B<baup\a^  ber 
Wilsen  ©efäictytc  anf  fein  $er$  gemalt  bat.  ^)a<  «eben  be«  SHoraenlanbe*, 
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insbcfonbere  in  (Soften,  toirb  mit  intcrcffantcn  Sägen  eingehend  *0TgefBfcrr : 
andrer  ©elefcrte  ffnbei  Ijier  nod)  manäjc  33elef)rung,  fc*as  für  bat  Serfcfrr 
aar  ru&mUdj  fein  fann,  ba  fc^on  me^r  al*  ein  Cvnropaer,  fei  tt  alt  $stfe>er. 
fei  e*  ol«  mebr  ober  weniger  nelflreidjer  ea>armer,  biefe  Regenten  lein* 
hat  ©efonber«  anjie^enb  u>irb  bie  @d)rift  bnra)  Ucberfc&unaen  vieler  m 
bifd>e«  «ieber.  — 


Auf  dem  Verlage  des  Hrn.  R.  Ii.  Friderichs  in  Elberfeld 
habe  ich  heute  in  siimmtlichen  Vorräthen  mit  Verlagsrecht  käuflich 
übernommen  und  sind  daher  von  jetzt  an  durch  alle  Buchhandlung 
von  mir  zu  beziehen: 

Aeschyli  Septem  ad  Thebas.  Ex  recensione  G.  Hermaoni  cum  scri- 
ptorae  discrepantia  scholiisque  codicis  Medicei  scholarnm  in  aso» 
edidit  Fridericus  Ritschelius.  gr.  8.  Geh.  n.  16  Ngr. 

T*  Jlacci  Plautt  comoediae.  Ex  recensione  et  cum  apparato  eri- 
tico  Friderici  Rilscheliu  Aocedunt  Prolegomena  de  ratioaibas 
criticis  grammaticis  prosodiacis  metricis  emendationig  Plantiaae. 

Tom.  I.  Prolegomena,  Trinummum,  Militem  gloriosiua,  Bae- 
chides  complectens.  gr.  8.  Geh.  n.  4  Thlr. 

Einzeln:  I.  l.  Prolegomena.  Trinummus.  n.  2  Thlr. 
I.  2.  Miles  gloriosos.  n.  1  Thlr. 
I.  3.  Bacchides.  n.  1  Thlr. 

Tomus  II.  Stichum,  Pseudnlum,  Menaechmos,  Mostellariim 
complectens.  gr.  8.  Geh.  n.  4  Thlr. 
Einzeln :  Jedes  Stück  a  n.  1  Thlr. 

Tomas  III.  Fase.  I.  Persa.  gr.  8.  Geh.  n.  1  Thlr. 

Fase.  2.  Mercalor.  gr.  8.  Geh.  n.  1  Thlr. 

Als  Fortsetzung  erscheint  zunächst  Tomus  III.   Fase.  3.  4.: 
Poenulus,  Hudens. 

—  eaed.  Scholarum  in  usum  recensuit  Fridericus  Ritschelius. 

Tom.  I.  Fase.  1 — 3.  Trinummum,  Militem  gloriosnm,  Bac- 
chides complectens.  8.  Geh.  n.  15  Ngr. 

Tom.  II.  Fasel  —  4.    Stichum,  Pseudnlum,  Menaechmos. 
Mostellariam  complectens.  8.  Geh.  n.  20  Ngr. 

Tomus  III.  Fase.  I.  2.  Persa.  Mercator.  a  Fase.  n.  5  Ngr. 
Einzeln  jedes  Stack  ä  n.  5  Ngr. 

Die  lange  unterbrochene  Fortsetzung  dieses  anerkannten  Meister- 
werkes der  philologischen  Literatur  wird  nunmehr  —  nachdem  alle  dem 
Erscheinen  seither  entgegenstehenden  Hindernisse  beseitigt  sind  —  von 
der  grossen  und  kleinen  Ausgabe  in  möglichst  kurzen  Zwischenräumen 
erfolgen. 

Leipzig,  8.  Mftrz  1868.  B.  G.  Teubner. 
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Bibliotheca  scriptorum  Graecorum  et 
Romanorum  Teubneriana. 

So  eben  wurden  versandt: 

w 

Atbenaci  Dcipnosophistae  e  recognitione  Augusii  Meinehe. 
Vol.  I.  continens  Lib.  1 — VI.  1  Thlr. 
Velinpapier  1  Thlr.  15  Ngr. 

Könnt  Panopolitani  Dionysiacorom  libri  XLVIII.  Recensuit  et 
praefatns  est  Ar  mini  us  Koechly.  Accedit  index  nominam  a  F. 
Spirone  confectus.  2  Voll.  3  Thlr. 

(Jeder  Band  einzeln  a  l  Tnlr.  15  Ngr.) 

Velinpapier,  t  Voll.  4  Thlr. 
(Jeder  Band  einzeln  ü  2  Thlr.) 

Plntarchi  vltae  parallclae.  Kerum  recognovit  Carolus  Sin- 
tenis.  Vol.  I.  15  Ngr. 

Velinpapier  24  Ngr. 

Diese  neue  Ausgabe  des  Plutarch  wird  vor  allen  anderen  Textaus- 
gaben  den  Vorzug  besitzen,  dasz  in  der  beigefügten  adnotatio  critica 
Kam  erstenmal  vollständig  und  übersichtlich  alle  Stellen  verzeichnet  sind, 
welche  seit  Stephanus  bis  auf  die  neueste  Zeit  von  den  verschiedenen 
Kritikern  aus  Conjectur  verbessert  sind,  eine  Arbeit,  die  noch  von  Nie-  4 
mandem  unternommen  wurde  und  doch  Jedermann  willkommen  sein 
wird.    Im  Uebrigcn  hat  der  Herausgeber  —  als  Meister  in  der  Kritik 
des  Plntarch  anerkannt  —  eine  gründliche  Revision  des  Textes  vorge- 
uommen  und  in  dieser  neuen  Ausgabe  eine  fast  ganz  neue  Arbeit  gelie- 
fert.   Neben  wesentlichen  Tcxtverbesserungen  ist  die  gesammte  Inter- 
punetion  neu  gestaltet  worden,  so  dasz  auch  in  dieser  letzteren  Bezie- 
hung keiner  anderen  Ausgabe  ein  Vorzag  geblieben  ist.    Die  folgen- 
den Bünde  werden  siiramtlich  noch  in  diesem  Jahre  erscheinen.  Zum 
Schulgebrauch  sind  die  einzelneu  kleinen  Abtheilungen  aämxntlicher 
Bände  nach  wie  vor  zu  haben. 

Erotlci  ftcriptores  graeci  recognovit  Üudolphus  Hercher.  To- 
mas prior  Parthenium  Achillem  TaJium  Jamblichum  Antoniam 
Diogenem  Longum  Xenophontem  Ephesium  continens.  27  Ngr. 
Velinpapier  1  Thlr.  6  Ngr. 

Suetoni,  €.,  Tranqallll  quae  supersnnt  omnia.  Recensuit  Caro- 
lus Ludovicus  Roth.  15  Ngr. 
Velinpapier  22%  Ngr. 

Xenophontl*  expeditlo  Cyrl.    Recensuit  et  praefatus  est  Lu- 
dovicus Dindorfius.  Editio  quarta  emendatior.  6%  Ngr. 
Velinpapier  ll'/i  Ngr. 
Mit  einer  Karte,  den  Zug  der  zehntausend  Griechen  darstel- 
lend. 9  Ngr. 

Leipzig  im  Juni  1858.  B.  «.  Tcnbner. 

\m.  vi. 
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In  B.A.Tcnbner'A  Verlag  in  Leipzig  sind  erschienen  trfö  . 
allen  Baehhandlungcn  an  haben: 

Griechische 

Mythologie  und  Antiquitäten 

nebst 

der  Abhandlung  über  Homer  und  ausgewählten  Abschnitten 
über  die  Chronologie,  Literatur,  Kunst,  Musik  u.s.f. 

ücbewctxt 

aus  Göor^  Grote's  Griechischer  Geschichte 

von 

Dr.  Theodor  Fischer. 

Dritter  Band« 

gr.  8.  geh.  Preis  2  Thlr.  20  Ngr. 

IVLn  FRONTINI 

DE  AQVIS  VRBIS  ROMAE 

UBBI  II 

EECENSVIT 

FRANGISGVS  BVBCHELER. 

gr.  8.  geh.  15  Ngr. 


INSTITÜTIONUIVI 

REGULARUM  IURIS  ROMANI 

SYNTAGMA 

EXHTBENS  GAI  ET  IUSTINIANI  TNST1TÜTI0NÜM  SYNOPSIS 
ULPIANI  LIBRUM  SINGULAREM  REGULARUM 
PAULI  SENTENTIARUM  DELECTOM 
TABULAS  SY8TEMA  INSTITUTTONtM  IURIS  ROMANI  ILLUSTRAyn^ 
PRAEMISSIS  DUODECIM  TABULARUM  FRAGMENTIS. 

EDIDIT 

BT  BREVI  ANNO T ATIONE  IN8TRÜXIT 

RUDOLPHUS  GNEIST 

U.  I.  DR. 

gr.  8.  geh.  1  Thlr.  10  Ngr. 
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TIROCINIUM  POETICUM. 

Erstes  Lesebuch 
aus  lateinischen  Dichtern« 
Für  die  Quarta  von  Gymnasien 

lengestellt  und  mit  kurzen  Erläuterungen  versehen 

von 

Dr.  Johannes  Siebell*, 

Uhrer  am  Gymnasium  xn  Hildburghausen. 

Vierte  verbesserte  Auflage, 
gr.  8.  geh.  7%  Ngr. 


Abrisz 

* 

der 

Brandenburgisch-Preuszischen 

Geschichte. 

Von 

Budolf  Dietsch. 
Mit  3  Karte* 

gr.  8.  geh.  Preis  12  Ngr. 


Zur 

Kritik  und  Exegese 


von 


Cicero  de  oratore 


von 

Dr.  K.  W.  Piderit, 


II. 


gr.  4.  geh.  10  Ngr. 

BiMet  *.  ForUeUnng  de.  in»  {^•g^^ ™f ™ 
gchiciienen  I.  Heftes ,  welches  k  8  Ngr.  ebentaufl  von 

ist. 
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Hebräisches  Vocabulariiim 

zum 

Schulgebrauch. 

Mit  Hinweisung  auf  die  Lehr-  und  Lesebücher  von  Nagelsbach. 

Rodiger,  Seffer  und  Brückner 

zusammengestellt 

von 

6.  Stier, 

»  Gymnasialichi  er  in  Wittenberg. 

II.  Abtueilung. 

♦ 

gr.  8.  geh-  Preis  6  Ngr. 

Die  1.  u.  II.  Abtheilung  kosten  zusammen  in  einem  Bande  tl? 
erster  oder  grammatisch  geordneter  Tfaefl 

I.  Abtheilung:  Verzeichnis  der  Verba, 

II.  Abiheilung:  Verzeichnis  der  Nomina, 

12  Ngr.  Dieselben  werden  von  jetzt  ab  nur  noch  ungetrennt  ausge- 
geben. 

Leipzig,  1.  Juni  1858.  B.  d.Teabner. 


So  eben  erschien:  • 

Opere  di  Piatone,  nuovamente  tradotte  da  Ruggiero  Bonghi.  Vol.  I. 
fasc.  I.   Eutidemo.  Milano  1858.   Preis  22%  Ngr. 

Zu  beziehen  durch  €J.  llaliinunn  in  Turin. 


4 

Sei  ftr,  ^etjbolD  in  Slnöba*  tfi  erhielten  unb  baro}  jeoe  frii* 
SBu^^aiiolnna  |u  bejteljen:. 

- 

Dr.  Bomhard 

Valedictiones  sckolasticae. 

9  Sogen.  —  $rete  18  üKgr. 

Ueber  bat  Söffen  unb  ben  Söcrtfj  biefer  ^dprift  frretfccn  Satorit&tai  alft 
fid>  autf: 

„fcerr  ©(fculratlj  Dr.  $omoarb  föjrctbt  fein  Latein  n»ie  feint  SVm 
fpwaje,  unb  biei  mit  ber  feinen  Sialeltlf  fein«  GWe«,  mit  (ebeabigem 
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♦ 


banfenjln§,  mit  btööenbem  SCuabrutf ,  mit  tvarmer,  gum  ®emuüje  foredfrenber 
Q3eaeifternng  für  ba«  ©djone,  enblicfc  mit  einer  bur$  langj^rigen  Sierfeljr 
mit  ber  3ugcnb  gnr  ©irtuofitat  geworbenen  ftdfjigfett,  in  ben  fugenblic^en 
C*ebanfenfret*  einguge&eu,  otyne  trivial  gtt  merbeu." 


ftotifen'*  pibtlwtxk.  ' 
»erlag  tion     S^JBto^auS  in  ßetyjig* 

©er  erjfe  ^albbanb  Mefed  feit  langem  mit  Spannung 

erwarteten  SBerleä  be$  Hcru&intett  Serfafierö  ift  neben  einem 

auSfubrltdjen  ^Profpect  in  allen  23ud)l)anblungen  ju  erhalten. 

2)er  gtoeite  §albbanb  ifl  untet  ber  treffe  unb  tt>irb  binnen 
furjem  erfdjetnen. 

(£$  ffi  eine  ooCC^lanbtge  neue  Heöerfefcung  unö  (frftfacung  öer 
35iöef  für  öte  ooetteften  Greife  Öes  bcutfdjen  Uotöes. 

$ie  2Btd)t(gfett  be*  2öerf*  erfüllt  ebenfo  aus  ben  baffelbe 
auf  ba$  freubigfie  bewtllfommncnben  Stimmen  ber  Vertreter  einer 
freien  firdjlidjen  9fcidj>tung  alö  auä  ben  lebhaften  Angriffen  unb 
SBarnungcn  ber  ©egner  berfelben. 

SS"  (2it6fertpttott$pretö  1%  9lgr.  per  $ogen» 

♦ 


3m  »erlöge  von  (Bcorgc  SBBcftcrmatin  in  JBraiwfcfrweig  erfc^fen 
fo  eben: 

bie  6.  SCttftage  bed 
|toertotd)3  für  fccutfd)e  Turner, 

herausgegeben  ttom  ^Berliner  Surnratl). 
15  Sogen  Safdjenformat  mit  3abn'$  ÖÜbnijj  geb.  6  Sgr. 

£iefe«  Sicberbudj,  guerft  vom  Sraunfdjiveiger  Turnverein  herausgegeben, 
fanb  unter  ben  beutfdjen  Turngenoffen  ben  allgemeinen  Sinflong.  5Dfe  0. 
Auflage  ifl  vom  ^Berliner  Xurnraty  unter  3Witroirfung  be*  Turnlebrer«  SB. 
?ftbe<f,  betf  $rof.  Wafmann  unb  be$  2Wnftft>irector$  ?.  (Srf  neu  bear; 
bettet  roorben,  unb  !6nnen  mir  fomit  bo6  £ieberbu$  in  ber  jefefgen  3ufaim 
menfiellnng  ben  93orfiÄnben  unb  SWltgllebcm  ber  Turnvereine  auf* 
9leue  gang  befonber«  emvfe^leu. 
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Sri  Jcrbfnanb  &ntt  in  Grlanflen  ift  endjicnni  un*  tan* 

SMMartlMaai  fett  3»  *n»  «uülairte*  *■  te*ie*a: 

Thlersch,  Dr.  H.  W.  J.,  hebräische  Grammatik  für  Anfänger, 
welche  des  Lateinischen  und  Griechischen  kundig  sind.  X.  Aafl. 
Mit  einer  lithogr.  Tafel.  1858.  gr.  8.  br.  28  Sgr.  oder  1  fl.  36  kr 


Bei  Finnin  Didot  fr^re« ,  fils  dr  Co«  in  Paris  ist  ao  ebea 
erschienen  und  durch  alle  Buchhandlungen  Deutschlands  zu  beziehen: 

IIAH&£IN02 

TA  2&ZOMENA. 


PLETHON. 

TRAITE  DES  LOIS, 

ou 

RECUE1L  DES  FRAGMENTS,  EN  PARTIE  INEDITS,  DE  CET  OUVRAGE; 

(exte  revu  aar  les  manuscrits,  precldä  d'une  notice  historiqae 
et  critique,  et  augmente*  d'un  cholx  de  pieces  justificatires , 

la  plnpart  inädites, 

PAB  C.  ALEXANDRE, 

mcmbrc  do  l'Institut,  Acaddmie  des  Inscriptions  et  BeUes-Lcttre* ; 

TBADUCTION  PAR  A.  PELLISSIER, 

agrege'  do  Philosophie,  professcur  do  logique  au  collego  de  Saintc-Barbe. 

I  vol.  in  8°.  Rthir.  2.  20. 


@oefcen  t>erfanbte  ii$  gut  ftorrfefrung : 

Äobcrflcttt,  Orunbrfp  ber  beulen  National  *8Üter«äiT; 
»terte  üetb.  ffafL,  3.  8anb  1.  Steferung.  gr.  8.  (Sogen 
125—136.)  ä  18  Jf$r 

(»rtttb  1  u.  2  'offen  6  3$(r.  *gr.) 
&Wfl,  3uni  1858.  -  %.  &.  8».  3?ogcl* 
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3«  93.  ©.  $en*iter'6  «erlag  ift  erföiew«  «ab  in  alTet  ©udföanbtungen 

jn  fyabcn  : 

ctaffiföeit  Sfltcrtbumö 

für  (Di)mnafirn. 

3m  SBctcmc  mit  mehreren  ©<$ulmanncrn 
herausgegeben 

»Ott 

Dr.  /rifbrid^  pbhfr, 

Oiwtor  bei  ©pmnaRum«  ju  $ar<bim. 

GinSanb  »on  65%  Sog.  gr.  2er.*£)ci.  brofö.  3  $r)lr.  12  9tgr. 

(Sin  £ülf*bn<$  &nm  sHerfianbnnJ  ber  <5iried>ifd?en  nnb  ?atefntfd;en  ^lafrlfcr 
für  Oklehrtenfchulcn,  toelcbe«  alle  ©egenft&nbe  au*  bem  ©ebiete  ber  alten 
©eograj>t)fe,  ©efc&icfyte,  Religio«  nnb  SWbttjologie ,  ber  Dfomifdjen  nnb  ©rfe* 
cbiföeu  Siteratur*©efcf)ic&te,  ber  ©rteebifeben  nnb  StSmffajcn  Staat«»,  Ärieg«* 
nnb  $rtoat««Itert&nmer,  ber  bramatiföen  Siteratnr  nnb  Ännft  u.  f. 
fotoeit  tk  bei  ber  Secture  ber  @lafftfer  in  €d?ulen  in  Sraae  fommen  tonnen, 
aa^fübrlidj  erläutert.  2)a*  53urf>  bilbet  bcnuiacfj  ein  notijtoenbige*  ©ubble« 
ment  ju  jebem  ©riecfcifdjen  nnb  8ateintfä;eu  »ii?5rtcrbudjc. 

Sit  fcd>fict  Auflage 

erföien  To  eben  im  SBertagc  bou  (gouaro  Srewenbt  in  93re$tan: 

hv  titotit*t4i  iTrt it^  ©ef4>id)t«-.a:abeBcit  311m  ©e* 
OT.  V^01iarO  VtUUCr— brau^  auf  ©vmnaften  unD  «ReaU 
fdjulen,  mit  einem  Slnbange  über  bie  branbenburgifdj*  prcujnfdje 
©effyfye.   gr.  8.  4%  Sogen,  brodj.  $reid  5  ©gr. 

Slncf)  in  biefer  nenen  Auflage  qaben  biefe  Xabetten  im  toefentliefceu  bic 
©eftalt  behalten,  in  ber  fte  ftrf)  nnn  fetjon  feit  einer  «Reibe,  bon  ja  tuen  bc* 
u\\hrt  unb  mehr  nnb  mehr  eingebürgert  haben,  ^urdi  f leine  Qrfreiternngen, 
namentlich  in  ber  ©efcbidjte  be«  Mittelalter^ ,  fotoie  burdj  bie  Seigabe  einiger 
©efc&ledjt«tafeln  $aben  #e  inbeffen  an  Umfang  nnb  an  Sraudjbarfeit  ge; 
tonnen. 

Sei  »rücfncr  8  SWcmicr  in  Deining en  erfaßten  fo  eben: 

VrofoWf*e  Siegeln  fcer  (atetmföen  @t>rad>e.  2. Sfaf* 
läge.  %  Sogen  8°.  SireiS  1  ®gr. 

2>a  in  ben  neuem  ©rammatifen,  }.  53.  ber  .^übnct'frtjen  (Elementar; 
©rammattf,  bie  $rofobie  fehlt,  fo  bür fte  bie  obige  ,3ufammenftellung  man: 
cbem  Sebrer  eriruufd&t  fein,  um  fie  ben  6*ülern  jnm  Seljnf  ber  boetifdjen 
lateiniföen  Secture  unb  ber  «Beröubuugen  in  bie  £anb  geben  m  fennen. 
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Bibliotheca 

scriptorum  Graecorum  et  Romanorum 

Teubneriana. 

Die  in  meinem  Verlage  erscheinende  neue  Sammlung 
von  Textausgaben  der  Griechischen  und  Latei- 
nischen Classiker  hat  eine  so  allgemeine  Verbreitung 
gefunden,  dasz  ich  es  für  meine  Pflicht  halte,  dem  ausge- 

•  dehnten  Unternehmen  fortwährend  meine  besondere  Sorg- 

•  fult  zu  widmen. 

Die  Sammlung  wird  daher  nicht  nur  ohne  Unterbrc- 
!  chung  fortgesetzt,  sondern  es  werden  auch  die  bereits  er- 
schienenen Bände  stets  auf  dem  Höhepunkte  der  Wissen- 
sehaft gehalten  werden.    Wie  bereits  neu  revidierte  Aus- 
,  gaben  von 

Aeschylus  —  Aristophanes  —  Demosthenes  —  Eu- 
ripides  —  Homer  —  Pindar  —  Plutarch  Vol.  I  — 
Xcnophon  Anabasis  —  Tacitus 

?.  erschienen  sind,  so  werden  binnen  Kurzem  neu  bear- 

; .  beitete  Ausgaben  von 

Plutarch  Vol.  II  —  V  —  Sophocles  —  Xenophon 
Cyropädie  —  Livius  (neue  Recognition  von  Weis- 
senborn) —  Vellejus  Paterculus  —  Vergil  (von 
Ribbeck) 

.  die  Presse  verlassen,  denen  in  gleicher  Weise  andere  Au- 
toren folgen  werden,  sobald  eine  neue  Revision  des  Textes 

•  .  in  wissenschaftlicher  Beziehung  wünschenswerth  oder  durch 
:  äussere  Veranlassung  geboten  erscheint. 

Wo  der  ausschliessliche  Gebrauch  einer  Ausgabe 
in  der  Schule  gewünscht  wird,  bin  ich  gern  bereit,  dies 
'  durch  Lieferung  einer  Anzahl  Freiexemplare  für  ärmere 
Schüler  hinsichtlich  der  in  meinem  Verlage  erschienenen 
;  Ausgaben  zu  erleichtern.    Jede  Buchhandlung  wird  die  des- 
fallsige  Vermittlung  gern  übernehmen. 

Ein  vollständiges  Verzeichnis  meiner  Texlausgaben  wie  mei- 

•  nes  übrigen  philologischen  und  Schulbücher -Verlags  ist  in  allen 
\  Buchhandlungen  gratis  zu  haben. 

'         Leipzig  im  AugUBt  1 858.  B.  CJ.  Teubner. 

•   
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B.  G.  Teubners 
Schulausgaben  griechischer  und  lateinischer  Klassiker 

mit  deutschen  Anmerkungen. 


Iiis  jetzt  siud  erschienen : 

Aeschylos  Agamemnon.  Von  Bob.  Enger.  vi  Ngr. 

Caesaris  commentarii  de  bello  Gallico.    Von  A.  Doberent. 

Mit  Karte  von  H.  lange.   2.  Aufl.  20  Ngr. 

   de  bello  civili  von  A.  Doberenz.  \b  Ngr. 

Ciceroiiis  de  offieiis  libri  tres.  Von  J.  ©.  Grither.  12  Nrr 

Ciceros  Cato  major.  Von  G.  Lahmeyer.  5  \zx 

Cicero»  Bede  für  Cn.  Plancius.  Von  E.  Köphe.  9  Ngr. 

Cornelias  Nepos.  Von  J.  Siebeiis.  2.  Aufl.  12  Ngr 

Homers  Odyssee.  Von  K.  Fr.  Ameis.  I.  Band.  I.  Heft,  Gesang 

I — VI.  12  Ngr 

—    I.  Band.  II.  Heft,  Gesang  VII — Xlll.  10  Ngr. 

    II.  Band.   I.  Heft,  Gesang  XIII— XVIII.  10  Ngr. 

Horaz,  Oden  und  Epoden.    Von  f.  W.  Hauch:  2.  Aufl.   18  Ngr 

 Satiren  und  Fpisteln.   Von  K.  W.  Krüger.  2.  Aufl.  22'£ Ngr. 

Ovid's  Metamorphosen.  Von  J.  Siebeiis.  1.  Heft.  Buch  I — IX. 

2.  Au fl.  15  N?t. 

 II.  Heft,  Buch  X— XV.   2.  Aufl.  15  NgT. 

Phaedri  fabulae.    Von  J.  Siebeiis.  7K  Ngr. 

Piaton  s  ausgewählte  Schriften.  I.  Bdchu.:  Die  Verteidigungs- 
rede des  Sokrates.  Kriton.  Von  Chr.  Cron.  9  Ngr. 

Theokrits  Idyllen.  Von  Ad.  Th.  H.  Fritzsche.  24  NgT. 

Thukydides.   Vou  G.  Böhme.  I.  Band,  Buch  I— IV.  24  Ngr 

  11.  Band,  Buch  V— VIII.  24  Ngr 

Xenophons  Anabasis.  Von  F.  Vollbrecht.  I.Bdchn.  Buch  I — III. 
Mit  Holzschnitten,  2  Figurentaf.  und  ein.  Karte  v.H.  Lange. 

12  Ngr 

 II.  Bdchn.  Buch  IV— VII  10  NgT 

Xenophons  Cyropädie.  Von  L.  Breitenbach.  22*£  Ngr 

Diose  Schulaufgaben ,  welche  durchgehend»  von  der  Kritik  beifkllL: 
aufgenommen  wurden,  sind  bereits  in  vielen  Schulen  eingeführt  oder 
werden  doch  —  wo  nur  Texte  gebräuchlich  sind  —  zum  Privat*tudiuu 
empfohlen.  Die  Sammlung  wird  unter  Mitwirkung  tüchtiger  Schulmäc 
ncr  ohne  Unterbrechung  fortgesetzt,  so  dasz  der  C-yclus  der  in  Schulen 
gelesenen  Autoren  bald  vollendet  sein  wird.  Wo  die  Einführung  heah^ 
sichtigt  wird,  liefere  icJi  gern  den  H.  Lehrern  ein  Freiexemplar  des  betr, 
Tutors  zu  näherer  Prüfung.  Jede  Buchhandlung  übernimmt  die  dcsfaJl 
sigo  Vermittlung. 

Leipzig  im  August  1858.  B.  ©.  Tcubner. 
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In  meinem  Verlage  sind  ferner  erschienen  und  durch  alle  Buchhand- 
lungen zu  beziehen: 

Lehrbuch  der  allgemeinen  Geschichte  für  die  oberen 
Klassen  der  Gymnasien  und  zum  Selbststudium  von  Dr. 

Heinrich  Rudolph  Dielsch,  Professor  an  der  Königl.  Sächs.  Lan- 
desschule zu  Grimma.  Drei  Thcile.  gr.  8.  geh.  3  Thlr.  15  Ngr. 

Grundrisz  der  allgemeinen  Geschichte  für  die  oberen  Gymnasial- 
klassen. Von  Rudolf  Dielsch.  3  Thlc.  ZwciloverbesserCe 
und  vermehrte  Au  flage.  gr.  8.  geh.  Jeder  Theil  12  Ngr. 

Abrisz  der  Brandenburgisch  -  Preuszischen  Geschichte.  Von  Ru- 
dolf Dielsch.  Mit  3  Karteu.  Beigabe  zu  des  Verfassers  Gmnd- 
risz der  allgemeinen  Geschichte,  gr.  8.  geh.   VI  Ngr. 

Ho  die  Einführung  dieser  in  rieten  Gymnasien  bereits  benutzten  Lehr- 
bücher ferner  beabsichtigt  wird,  liefere  ich  dem  betr.  Lehrer 
gern  ein  Freiexemplar,  welches  jede  Buchhandlung  besorgen 
wird. 

$Öclrflcfd)td)tc  in  Tabellen  nebft  Tafeln  jum  tfuöioctu 
eisernen  itnb  r>tflorif(^en  gragett  jum  fdjrtftltdjen  Scant« 
Worten  für  ©djulen  bearbeitet  »en  Dr.  Ofamöfyorn.  f(.  gol. 


Originationis  latinae  liber  memorialis.  Lateinischer  Wortschatz 
in  etymologisch  begründeter  Ordnung  zum  Schul-  und  Selbst- 
unterricht von  Ludw.  Heinr.  Herrn.  Langensiepcn ,  Oberlehrer. 
Anhang:  Kurze  Sätze,  Gedächtnisverse  und  Uebersicht  der  ety- 
mologisch schwierigen  lateinisch  -  französischen  Wörter,  gr.  8. 
geh.  12  Ngr. 

Dieses  mit  allgemeinem  Beifall  aufgenommene  nnd  in  vielen  Schu- 
len eingeführte  lateinische  Vocabularium  zeichnet  sich  durch  seine 
pädagogisch  zweektnäszige  Einrichtung  wie  durch  seine  wissenschaft- 
liche Bedeutung  aus.  Wo  die  Einführung  beabsichtigt  wird,  liefere  ich 
gern  den  betreffenden  Lehrern  ein  Freiexemplar ;  jede  Buchhandlung  wird 
die  desfallsige  Vermittlung  übernehmen. 

Tirocinium  poeticum.  Frstes  Lesebuch  aus  lateinischen  Dichtern. 
Für  dioQuarta  an  Gymnasien  zusammengestellt  und 
mit  kurzen  Erlauterungen  versehen  von  Dr.  Joh.  Siebeiis.  Vierte 
verbesserte  Aufl.  gr.  8.  1858.  geh.  Preis  7%  Ngr. 

Mathematische  Aufgaben  aus  der  Physik  nebst  Auflösungen. 

Zum  Gebrauche  höherer  Schulanstalten  und  zum  Selbstunterricht 
bearbeitet  von  E.  Kahl,  Leutnant  der  Artillerie  und  Lehrer  der 
Physik  an  der  Kriegsschule  in  Dresden.  Mit  vielen  in  den  Text 
gedruckten  Holzschnitten.  1.  Theil:  Aufgaben,  gr.  8.  geh.  24  Ngr. 
 II.  Theil :  Auflösungen,  gr.  8.  geh.  20  Ngr. 

Leipzig  im  August  1858.  B.  0«  Tcubner. 
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Für  den  Unterricht  im  Hebräischen 


»iud  nachstehende  von  der  Kritik  allseitig  sehr  beifällig  beurtheilte  Lthr 
biieher  besonders  zu  empfehlen: 

Hebräische  Grammatik  als  Leitraden  für  den  Gymnasial-  und 
akademischen  Unterricht  von  Carl  Wilhelm  Mtgetsback.  Dr 
Phil.,  Lic.  Theol.  elc.  gr.  8.  geh.  22%  Ngr. 
Diese  neue  hebräische  Grammatik  ist  in  vielen  Schulen  eingeführt 

Hebräisches  Vocabnlarinm  zum  Schulgebranch.  Mit  Einweisung 
auf  die  Lehr-  und  Lesebücher  von  Nägelsbach,  Rödiger. 
Seffer  und  Brückner  zusammengestellt  von  G.  Stier.  Gyno» 
siallehrcr  in  G  illenberg.  Erster  oder  grammatisch  geordneter 
Theil.  I.  Abiheilung:  Verzeichnis  der  Verba.  2.  Abtheilonr 
Verzeichnis  der  Nomina,  gr.  8.  Geh.  12  Ngr. 

Gern  liefere  ich  auch  hierron  den  Lehrern  des  Hebräischen  s«  nä- 
herer Prüfung  ein  Freiexemplar. 


Partiepreise  bei  Lübker's  Reallexikon  und  Steift 

Mythologie. 

Um  mehrfach  geäuszerten  Wünschen  zu  entsprechen,  habe  ich  «He 
fltichhnmlliingcii  in  den  Stand  gesetzt,  das 

Handbuch  der  Religion  und  Mythologie  der  Griechen  und  Ro- 
mer. Für  Gymnasien  bearbeitet  von  //.  IV.  Stoll,  Conrector  in 
Gymnasium  zu  Weilburg.  Mit  zwölf  Figurentafeln.  Dritte  ver- 
besserte Auflage.  8.  1856.  geh.  Preis  1  Thlr. 

bei  Abnahme  von  «  Exemplaren  auf  einmal  für 
5M  Xgr.  pro  Exemplar  und  das 

9t cal  Vcrtfon  bt*  c(afftfrf)fit  Silicrtfjum*  für  ©tjmnd 
ftett*.  3m  herein  mit  mehreren  Sdjulntannern  bcartoi 
unfr  ^crauögecjcDen  tton  Dr.  gr.  Su&f  er,  $}trc*ftor  M  ®rm 
miftum*     <ßard)(m.   SSoaft^nbfg  in  einem  «öaiibe  3  Zbli 

bei  Abnahme  von  «  Exemplaren  auf  einmal  für 
«  Ktlilr.  »O  tfgr.  pro  Exemplar, 

zu  liefern. 

Das  vollständige  Verzeichnis  meines  philologischen  und  Schufbiichfr- 
Verlags  ist  in  allen  Buchhandlungen  gratis  su  haben. 

Leipzig  im  August  1858.  B.  CJ.  Teubner. 
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In  meinem  Verlage  sind  so  eben  erschienen  und  in  allen  Buch- 
indlungen  su  haben: 

Horazens  Episteln. 

Zweites  Buch. 

jateinisch  und  deutsch  mit  Erläuterungen 

von 

Ludwig  Döderlein. 

gr.  8.  geh.  1  Thlr. 

Das  erste  Buch  in  gleicher  Weise  bearbeitet  erschien  1856  and 
ostet  1  Thür.  10  Ngr. 


IOANNIS  VAHLEM  . 

IN  JS1.  TERENTII  VARRONIS 

SATVRARVM  MENIPPEARVM  RELIQVIAS 

CONEECTANEA. 
gr.  8.  geh.  1  Rthlr.  14  Ngr. 


P.  Ovldli  Xasonie  mctamorphoses.  Auswahl  für  Schulen. 
Mit  erläuternden  Anmerkungen  und  einem  mythologisch- geogra- 
phischen Register  versehen  von  Dr.  Johannes  Siebeiis.  II.  Heft, 
Buch  X — XV  und  das  mythologisch -geographische  Register  ent- 
haltend. Zweite  verbesserte  Auflag e.  gr.  8.  geh.  15  Ngr. 
(Zur  Sammlung  von  Schulausgraben  griechischer  und  lateinischer  Clas- 
siker  mit  deutschen  Anmerkungen.) 

tenophone  Anabasls.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  F. 
Vollbrecht.  Zweites  Bändchen.  Buch  IV— VIII.  gr.  8.  10  Ngr. 
(Zur  Sammlung  von  Schulausgaben  griechischer  und  lateinischer  Clas- 
siker  mit  deutschen  Anmerkungen.) 

Ferner  können  von  mir  bezogen  werden: 
Do  rasen,  Gull«,  de  Volscorum  lingua.  commentatio.  4.  geh.  12  Ngr.  , 
iaaow,  Fr.,  de  Theophrasti  characterum  libello.  gr.  8.  geh.  6  Ngr. 
Lothholz,  CJ.  Ii«,  commentatio  de  Bongarsio  singulisque  ejus  ae- 

qualibus.  4.  geh.  6  Ngr. 
Piderit,  K.  W.»  aar  Kritik  and  Exegese  von  Cicero  de  oratore. 

4.  geh.  I.  8  Ngr. 
  II.  10  Ngr. 

Usener,  Hermannus ,  Analecta  Theophrastea.  gr.8.  geh.  7*4  Ngr. 
Leipzig  im  August  1858.  II.  CU  Teubncr, 

*  * 

1858.  VII. 


Dtdjtigc*  IjiUfsmtttel  für  Uns  $)rh>at|tal>tiim  fe 

Ijcbrätfdjfn. 


jn  unterem  ioenaflc  ersten  joeecn. 

5#ent<tteu<$, 

grammatifd}  jergliefcett. , 

- 

fpradjlidjrn  (Er Uut* rungen  von  Saf4)i 

unb 

wüfiänbi^n  »tegungSiafceflcii. 

»  _ 


gut  (Sediertes  £ebratfdjen 

auf 

©tymnafien,  Untoerfttäten  mtb  Glerfcdfeminarien, 

fotoie  für 

üttfleljcnbe  tfraclitifc^c  ge&rcr, 
Dr.  (gmattucl  #ed>t, 

icbWf. 

gt.  8.  gel).  $rcfe  1  £&Ir.  10  @r. 


Billigste  Ausgabe  für  Schulen  und  üniversttätefl. 

SS"  225  Bogen  fflr  4  Thlr.  99  Sgr. 


TJTX  /"VTl^p  Handwörterbuch  der  Iateini*(*<; 
l\  I  iV  X  e£j,    Sprache.  Unter  Mitwirkung  voo  Dr.  ^ 

-  her  and  Dr.  Hudemann.  2  Binde,  fr.  Lei- 
Octav.  Braunschweig,  Verlag  too  Geor?e 
Westermann. 

Nach  vielfachen  Aufforderungen  und  Vorstellungen  von  Lehren  i  - 
Schulvorständen  hat  es  die  obige  Verlagshandlung  für  ihre  Wicto  r 
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i ,  zur  Unterstützung  uud  Förderung  des  wissenschaftlichen  Strebens 
>illige  Ausgabe  dieses  bedeutenden  und  in  der  neuern  Lexicographie 
ichst  anerkannten  Werkes  zu  veranstalten,  und  hofft  damit  der 
eitung  des  Werkes  durch  Entführung  in  Schulen  jeden  möglichen 
lub  zu  leisten. 

'nsare  bedeutendsten  Sprachforscher  nnd  Schulmänner  haben  sich 
s  vielfach  öffentlich  über  Werth  und  Bedeutung  des  Werkes  mit 
er  Uebereinstimmung  ausgesprochen  und  es  als  ein  nicht  zu  ent- 
udes  Hülfsmittel  beim  Studium  der  lateinischen  Sprache  anerkannt, 

as   neben  grösster  V ollständigkcit   und  übersichtlicher  Anordnung 

es  Sprachschätze*  den  wissenschaftlichen  Fortschritten  die  grosste 

terücksichtigung  widmet  und  eine  Selbstständigkeit  kritischer  Fbr- 


ist  das  Werk  sowohl  vom  K.  K.  Oesterreichischen  Unter- 
tsministerium  wie  von  dem  K.  sächsischen  Ministerium 
Kultus  nnd  Unterrichts  sämmtlichen  Gymnasien  zur  Einführung 
uiell  empfohlen  worden. 

Bestellungen  nehmen  alle  Buchhandlungen  entgegen. 
'  Die  ersten  Besteller  empfangen  Exemplare  auf  besserem 


Bei  3r*  CubiP.  £«Mj|  in  *ei»8<0  erf^eint  f>l*  Gnbc  November 
et: 

iiltttit  @#t»U>t' 8  22?  r.Ä 

crt.  &.  8hif(*ße.  3  Zfflt.  gr.  8.  ca.  96  Sog.  St*  gum 
iefoeu>r  1.  Siefr. -am  l..<5eptbr.  befle^  ffn  tytännmt" 
onöpreiö  »oii*5  Xtyx.  18  fKgr.;  ber  am  1.  ©eptbr.  efhife* 
r  %abf%pßttiS  ift  6  3$(r.  24  9*gr.  21u$fu(jrtt$c  *Profoecte 
U  man  bittet  j[ebe  SSud&faitMuttg, 

Ü)cjfel6en  IBerfaffer*:  ffautjdftfc&e  SHtetattttgeföidtfe  fett , 
9-1857*  gr.  8.   2  3tye.  5  Stylt.  18  9?gr.  fei  Sterbur* 
?faUd  empfohlen. 


3n  ^rätiffen;  «nb  für  <&chulbiblioth*t eil  empjtebft  S?crt>*  £ämm* 

.  a3etlagabud?banblnn8  in  SB  er  Ii  n: 

ClllWrr^  Dr.  ».  Eeanber.   fce  wb.  «ufi,  2Sbe. 

c  Ausgabe  in  6  ßtef Eningen,  (von  ca.  7  Sogen)  ju  10  <5gr. 
tatlid}  erfdjelnen  2.  — 

(Ja  toar  b(e«  SÖerf  eine  ber  8ieblina«arbeJten  Weanber'«;  vermöge  ber 
>anbtfd)af*  feine«  eignen  6tanb}>unftt  raufte  nd?  Dieanber  gan*  befonber* 
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«njltl,«»«  fem,  al«  9ta>«  nnfcr  GftrBfoilomn«.  ' 


f»  fo  ttea  bcb  «tWtac*  uii  tir*  alte  »««t^nMang»«  „*f,ie^:  ' 

Grammatik 

der  lateinischen  Sprache 

für  (Spulen. 

93on 

Ii.  Englmann. 


4tt  vielfach  »erbefferte  unb  uuiQtaxUitttt  tluftogc. 


Lateinisches  Lesebuch 

fftr 

,       unteren  Klassen  der  lateinischen  Schulen. 
2Iu«  römifdfreH  aiaffifeut  bearbeitet 

von 


Lorenz  I^lmann, 

$rete  45  Str.,  14  ©gr. 


Uett*r  ^djttlbädjrr- Verlag  von 

in  fferlm. 


er.  fj4; 


»omtea,  ®.,  lafefotföe«  SocaBulartum 

Itq  unb  etymologifd)  georbnet.   »iette  *uf  laae.  fori. 

©rennecf  c,  2B„  &tt$  neue  ©cfefcfrt  unb  ber  neue  SWnjf«*. 
^ram|d?e$  3fed&en&u<$  jur  <5mü6uiiö  aller  fte^nung&mcii. 
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toorfn  baS  neue  @ett>f<fct  unb  ber  neue  3intf\x$  »orfommen. 
4  ©gr.  (qSattfttepreiö  3  ©gr.) 

©rf,  8V  ©c&ul-Sfaraibucfc  frtr  bie  ißroöfna  Sranbettburg. 

»ierte  Auflage,  2  £efte.  2%  ©gr. 
goelflng,       2e$rbtt$  ber  ettgliföen  ®pxa$t. 

I.  (elementarer)  Xfytil.  Qt^nU  Auflage*   15  ©gr. 
n.  (rotffenfdjaftlidjer)  £f)ei!.  Neunte  Auflage»  1  Xtylr. 

—  Stedjenbutfr  für  bie  ^ßreufufdjen  ©tymnaflen  unb  33ürger* 
fthulen.  Sterte  Suflage  mit  Seriicff^ttaung  beS  neuen 
©etoidjtfyftem.  2  Steile.  &  7%  ©gr.  (Sie  2tufl6fungen 
fcterju  fojien  5  ©gr.  unb  7%  Sgr.) 

SHoboUtp,       ftaitj§ftfc&e  ©rammattt,  20  ©gr. 

—  UebungSftütfe  jum  Ueberfe^en  aud  bem  graiu&ftfrfjen  in« 
Deutfdje  unb  umgefe&rt.  (3roeiter  Sfceil  ber  ©rammatif.) 
16  ©gr. 

fm-Eremplare  für  Ceftrtr  fleljen  feHer  Mi  }\x  <&tbirtt. 
Berlin.  6*r.  gr.  <$n*Iiiu 


In  meinem  Verlage  ist  erschienen  und  in  allen  Buchhandlungen  su 
haben: 

Originationis  latinae 

Uber  memorialiSe 

in  ettymologffd)  begrünbeter  Drbnung. 
3um  ScguC-  unb  Setöftunterridjt 

©OB 

jTubmig  gjeinr.  germ.  ^ngenfifpen, 

Dbtrfttrer. 

Sttt^ang: 

Jturje  ©ifce,  ©ebid)tntffrerfe  unb  Ueberfi^t  ber  efymoftgiM 
fdjwiertgen  lateinifd^frana&ftfdjen  3B&rter. 

gr.  8.  ge$.  fpretd  12  »gr. 

Dieses  lateinische  Vocabularium  hat  sich  sowohl  des  Beifalls  der 
Kritik  als  der  Schulmänner  zu  erfreuen  und  ist  deshalb  alsbald  nach 
seinem  Erscheinen  in  vielen  Schulen  eingeführt  worden. 

Leipzig  im  August  1858.  B.  G.  Teubner. 


la  B.  CK  Teubner»!  Verlag  in  Leipzig  Ist  erschienen : 

Hebräische  Grammatik 

als  Leitfaden 

für 

den  Gymnasial-  nnd  akademischen  Unterricht. 

Von 

Carl  Wilhelm  Eduard  Nägelsbach, 

Dr.  Philo*.,  Lic.  Theo)., 
IV.  Pfarrer  in  ßaircuth  und  ord.  Mitglied  der  histor.  theol.  Gesellschaft 

in  Leipzig-- 

gr.  8.    geh.    Preis  22%  Ngr. 


Der  Verfasser  sagt  im  Vorworte: 

„Für  eine  Schulgrammatik,  wie  die  gegenwärtige  es  sein  soll,  ut  in 
nnsern  Tagen  Aufgabe,  dass  sie,  wie  einer  meiner  Freunde,  der  in  diesen 
Diugen  Autorität  ist,  sich  geäussert  hat,  „Ewald  und  Gesenius  verei- 
nijrc."  Ich  habe  dieses  durchweg  angestrebt,  indem  ich  die  WiasenschaA- 
lichkeit  der  Ewald'schen  Grammatik  mit  der  praktischen  Form  der  Gesenius*- 
schen  zu  vereinigen  suchte.  Doch  würde  das  allein  eine  neue  Graiwnaiik 
noch  immer  nicht  genügend  rechtfertigen,  wenu  nicht  erkleckliche  materielle 
Verbessertingen  hinzukämen.  Ich  will  hier  nur  kurz  die  wesentlichsten  der 
Punkte  anführen,  in  denen  ich  glaube  auf  dem  Wege  des  materiellen  Fort- 
schritts mich  zu  befinden.  Ich  rechne  dazu  meine  Behandlung  der  so  wich- 
tigen litlerae  quiescibiles ,  die  bisher  beinahe  ganz  vernachlässigte  Lehre  vom 
Umlaute,  die  Flexion  des  Verbum  nach  dem  Topgewichte  der  AfformattTen, 
die  Eintheilung  der  Nomina  für  die  Deklination,  so  wie  in  der  Syntax  die 
Abschnitte  vom  Nomen  und  Verbum,  in  welchen  ich  glaube  mehrere  wich- 
tige Punkte  wenigstens  in  helleres  Licht  gestellt  zu  haben.  Besonders  aber 
hebe  ich  hervor,  dass  ich  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  von  Formenlehre 
uud  Syntax  nicht  das  in  den  Lehrbüchern  gewöhnliche  Maass  eingehalten 
habe.  Während  nämlich  sonst  die  Syntax  in  der  Regel  auf  viel  geringe- 
rem Räume  abgehandelt  wird  als  die  Formenlehre,  ist  bei  mir  die  erstere 
stärker  als  die  letztere.  Dies  hat  seinen  Grund  einmal  darin,  dass  gerade 
auf  dem  Gebiete  der  Syntax  noch  so  viele  Eigentümlichkeiten  des  hebräi- 
schen Sprachcharakters  der  Aufhellung  bedürfen,  sodann  darin,  dass  ich  d<* 
Meinung  war,  der  Schüler  dürfe  in  der  Formenlehre  für  den  Anfang  nicht 
mit  zuviel  Detail  aufgehalten  werden.  Dergleichen  findet  er  später  theils  von 
selbst,  theils  in  ausführlicheren  Lehrbüchern.  Indem  ich  so  in  der  Formen- 
lehre mich  auf  das  Notwendigste  beschränkte,  gewann  ich  Raum  für  die 
Syntax.  Und  indem  ich  überhaupt  alles ,  was  mir  minder  wesentlich  schien, 
wegliess,  namentlich  alles  gelehrten  Apparates  mich  geflissentlich  enthidu 
ist  das  Buch  klein  und  wohlfeil ,  und  doch ,  wie  ich  hoffe ,  so  reichhaltig 
geworden ,  dass  es  Anfängern  lange  hinaus  zum  Führer  wird  dienen  können.*4 
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Durch  die  alsbald  nach  dem  Erscheinen  erfolgte  Einführung  sowohl  als 
durch  die  öffentliche  Kritik  ist  der  wissenschaftliche  Werth  ttnd  die  praktische 
/Brauchbarkeit  dieser  Grammatik  auch  bereits  anerkannt  worden.  So  sagt 
x.  B.  eine  Recension  in  Oersdorfs  Repertorium  der  in-  und  aus- 

l  lindischen  Literatur  Folgendes  darüber: 

»  *  » .  • 

„Die  mit  Aufbietung  so  vielen ,  oft  fast  zu  weit  getriebenen  Scharfsinnes 
über  Ursprung  uud  Wesen  der  Sprache  überhaupt  angestellten  Untersuchun- 
gen der  Neuzeit  sind  nicht  ohne  merkbaren  Einfluss  auf  genauere  Kennlniss 
des  Organismus  der  Sprachen  in  concreto  und  auf  schärfere  Fassung  der  Re- 
geln in  ihrem  Baue  geblieben;  denn  bekanntlich  nehmen  unsere  Schulgram- 
niatiken  bereits  vielfach  eine  der  Analogie  der  Sprachen  entsprechendere 
und  in  ihren  Organismus  erfolgreicher  einführende  Gestalt  an.  Als  Beleg 
dafür  kann  auch  die  hier  anzuzeigende  Grammatik  dienen,  nach  der  Er- 
klärung ihres  Vfs.  in  den  ersten  Zeilen  des  Vorworts  eine  Frucht  langjähriger 
Studien  und  Erfahrungen,  namentlich  einer  9jährigen  Unterrichtspraxis  an 
der  Universität  und  am  Gymnasium  zu  Erlangen,  und  es  wird  ihm  nicht 
unbezeugt  gelassen  werden  können,  dass  er  die  Wissenschaftlichkeit  der 
Ewald'schen  Grammatik  mit  der  praktischen  Form  der  Gesenius'schen  mit 
Glück  zu  vereinigen  gewusst  habe;  namentlich  aber  hat  er  die  im  Vcrhält- 
niss  zur  Formenlehre  sehr  erweiterte  Syntax  zu  einem  Mittel  materiellen 
Fortschritts  für  die  Schüler  gemacht,  so  dass  man  annehmen  darf,  beson- 
ders hierdurch  werde  manc  hen  hergebrachten  Vorurtheilcn  in  Betreff  des  als 
so  ungemein  schwierig  verschrieenen  Erlernens  des  Hebräischen  erfolgreichst 
begegnet  werden.  Ref.  lässt  das  gedachte  Verhältniss  durch  genauere  Vor- 
legung des  von  dem  Vf.  innegehaltenen  Ganges  klarer  hervortreten.  Nach 
einer  kurzen,  von  hebr.  Sprache,  Schrift  und  Grammatik  handelnden  Ein- 
leitung (S.  1—7)  tritt  als  1.  Tbl.  die  Formenlehre  ein,  zuerst  kürzer  die 
Laut-  und  Schriftlehre,  dann  in  Pronomen,  Verbum,  Nomen  und  Partikeln 
die  Redelheile  durchnehmend  ( — 109).  Hierauf  folgt  die  Syntax  in  der  Ord- 
nung ,  dass  nach  Durchsprechung  des  einfachen  Satzes  —  Reihefolge :  Sub- 
ject,  Copula,  Prä'dicat,  Wortfolge,  Conformität  des  Subj.  und  Präd.  nach 
ftenus  und  Numerus,  Vcrncinungs-,  Frage-  und  Wünsdiesätze  —  die  ver- 
bundenen Sätze  und  zuletzt  als  Bindeglieder  die  Partikeln  durchgesprochen 
und  durch  zahlreiche  Beispiele  erläutert  werden  ( — 212).  Ausführliche  Pa- 
radigmen ( — 239)  und  ein  sehr  detailürtes  Wort-  und  Sach-Register  ( — 248) 
machen  den  Schluss  des  wohlgerathenen  Sprachhülfsbuches ,  dessen  Einbür- 
gerung in  gelehrte  Schulen  unter  der  Anleitung  eines  kundigen  Lehrers 
vielerwarts  gewiss  eine  gute  Reform  des  hebr.  Sprachwesens  nach  sich 
ziehen  und  manchen  Studierenden  verdriessliches  und  zeitraubendes  Nach- 
exercicren  auf  der  Universität  ersparen  wird." 

In  gleich  günstiger  Weise  sprechen  sich  andere  Beurteilungen ,  so  z.  B. 
in  MützelVs  Zeilschrift  für  das  Gymnasialwesen,  im  Literatischen  Centralblalt, 
in  den  Jahrbüchern  ßr  Philologie  und  Pädagogik,  in  Mager' s  pädagog.  Revue 
u.  s.  w.  aus. 

Ueberdies  ist  der  unterzciclmcte  Verleger  gern  bereit ,  den  Herren  Leh- 
rern des  Hebräischen  ein  Freiexemplar  des  Buches  zu  näherer  Prüfung  zu 
übersenden ,  wo  die  Einführung  beabsichtigt  wird. 

B.  G.  Teubner  in  Leipzig. 
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Im  Verlage  von  II*  «.  Teufener  in  Leipzig  sind  erschienet 
und  in  allen  Buchhandlungen  zu  haben: 

SCEMCAE  ROMANORVM  POESIS 

FMGMENTA 

RECENSVIT 

OTTO  RIBBECK. 
'  Toi.  I  Trftffieoram  Latinoram  reliquiae. 

gr.  8.  geh.  1852.  Preis  3  Thlr. 

Den  Kern  dieser  bedeutenden  Erscheinung  bildet  auf  16  Druckbo- 
gen die  vollständige  Sammlung  und  kritische  Bearbeitung  aller  Frag- 
mente, die  durch  die  ganze  vom  Herausgeber  zu  diesem  Zwecke  eigeu 
durchgearbeitete  alte  Litteratur  zerstreut  sind.  Es  existierte  von  des- 
selben bis  jetzt  weder  eine  nur  leidlich  an  Vollständigkeit  reichend« 
und  noch  viel  weniger  eine  in  irgend  kritische  Gestalt  gebrachte  und 
zu  zuverlässigem  Gebrauche  eingerichtete  Zusammenstellung,  und  das 
Bedürfnis  einer  solchen  war  in  der  That  zu  einer  wahren  philologisches 
Sehnsucht  geworden. 

Dann  folgen  auf  circa  8  Bogen:  Quaestiones  scenicae,  worin  die 
Resultate  zusammengefasst  sind.  Sie  handeln  also  von  Leben  und  Kunst 
aller  einzelnen  Dichter,  von  der  Geschichte  und  Entwickelung  der  tra- 
gischen Poesie  bei  den  Römern,  und  beschäftigen  sich  nächstdem  mit 
der  nach  Möglichkeit  zu  bewerkstelligenden  Reconstruction  der  einzel- 
nen Tragödien,  mit  steter  Vergleichung  der  griechischen  Vorbilder. 

Vol.  fl  Comlcorum  Latlnoruin  praeter  Plan  tum  et 

Tercntium  rcliquiae. 

gr.  8.  geh.  1855,  Preis  3  Thlr. 

In  gleicher  Weise  wie  im  ersten  Bande  die  Fragment«  der  Tragiker 
werden  in  diesem  zweiten  Bande  die  Fragmente  der  Kontier  behandeh. 
womit  denn  ein  Werk  beendigt  ist,  welches  abermals  ein  schönes  Zeug- 
nis von  deutschem  Fleisz  und  deutscher  Gelehrsamkeit  ablegt. 

Indices,  namentlich  ein  vollständiger  index  verborum,  erhohen  die 
praktische  Brauchbarkeit  des  Buchs ,  welches  ein  unentbehrliches  Rist- 
zeug bildet  für  alle  auf  griechische,  wie  römische  Dramaturgie,  auf  alt- 
lateinische  Poesie  und  Litterat  Urgeschichte,  auf  lateinische  Grammatik 
und.  Lexicographie  bezüglichen  Studien. 


ENNIANAE  POESIS 

EELIQVIAE 

'RECENSVIT 

10 ANNES  VAHLE». 

gr.  8.  geh.  Preis  2  Thlr. 

Schlicszt  sich  in  der  Art  der  Bearbeitung  ganz  der  Ribbcck'scten 
Fragment-Sammlung  an.  Voran  gehen  Seite  I— XdV:  quaestiones  En- 
nianae.  Dann  folgen:  Annalium  reliquiae  —  Tragocdiarum  reliqniae  — 
Comoediarum  et  ceterorum  carminum  reliquiae  —  Index  verborum. 
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So  eben  sind  bei  mir  erschienen : 

Cilseke,  Bernhard.  Thrakisch-Pelasgische  Stämme  dar  Bal- 
kan-Halbinsel and  ihre  Wanderungen  in  mythischer  Zeit.  gr.  8. 
geh.  1  Thlr. 

«3ott»chick,  A.  F.,  Director  des  Königl.  Pädagogiums  zu  Patbns, 
Geachichte  der  Gründung  und  Blüthe  des  Hellenischen  Staa- 
tes in  Kyrenaika.  gr.  8.  geh.  10  Ngr. 

Homers  Odyssee»  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Dr.  K.  Fr. 
Ameis.  Zweiter  Band.  Erstes  Heft.  Gesang  XIII— XVIII.  8. 
geh.  12  Ngr. 

Xenophons  Cyropacdle.  Fflr  den  Schulgebrauch  erklärt  von 
L.  Breitenbach,  Professor  in  Wittenberg,  gr.  8.  geh.  22%  Ngr. 

Leipzig  im  September  1868.  B.  ©.  Teubncr. 


*    Neue  spanische  Chrestomathie. 


In  meinem  Verlage  ist  so  eben  erschienen: 

LOS 

HISTORIADORES  ESPANOLES 

EN 

PRÜEBAS  ESCOGIDAS 

POB 

AD  A N  FABRICIO, 

PROFESOR  DE  HISTOBIA. 

16°.  brosch.  »/4  Thh\  — 
.   Leipzig,  den  15.  Sept.  1858.  Bernhard  Tauchnitz. 


(So  eben  etidbltntn • 

de  Castres,  «.  H.  F.,  JDad.frönjofifdje  9Serb,  beffen  Sfatt>en* 
btftißen  unb  gor««»  au*  Söetfpielctt  älterer  unb  neuerer 
©$rfftf*etter  erflAtt  unb  nadj  einem  tefdjt  faflHdjen  tfonju* 
flajumSfoßenie  georbnet.  $reid  15  ffi^r. 

«erlag  von  aBüfcelm  Stfolct  in  «eipstfl. 

■ 

1858.  vni.  r~"~ 


Di 


Unit  Dr.  H,  $ül)!ter'*  Mtlftantfflcift  Cttrfus 

bcr  gtic^if^cn  unb  latcinifdjcn  €pra$e 

flnb  fo  eben  toieber  in  netten  Auflagen  in  nnfernt  Berlage  erf^iettm  ab 
bnr#  atte  93uc$tianblungcn  §n  begießen: 

Äubner,  Dr.  Sf*    (Slcmcnfargrammatif  bet  grie^tf^m 
Spraye.  Sld^cbnte  Auflage*  27^  Sgi. 

—  gateimföc  Sorfcbule,"  9terottc  »ttflage*  12^  egr. 

—  erementargrammattf  ber  latciniföen  ©prac&c-  £c$f$ebntc 

aufläge*  i  swr. 

in  £annot>er. 


Für  Lehrer  der  Mathematik. 


In  Ferd.  Dümmler  «  Verlagsbuchhandlung  in  Berlin 
ist  so  eben  erschienen: 

Logarithmisch  -  trigonometrische  Dreiecksherechnmigen.  Ein« 

Sammlung  berechneter  Beispiele  %  den  Schulge- 
brauch von  C.  Powalky.  Ebene  Trigonometrie,  gr.  8. 

geh.  15  Sgr. 


3m  SBerlage  *on  ©roo$  in  (SarUrnlje  fft  foeben  erf*!«« 

nnb  bur$  alle  Smfcbanblungen  |n  begeben: 

Elementa  Latinitatis 

in  etymologtfdjer  Drbminfl 
für  bit  tmUrm  klaffen  gfUljrUr  $d)nlen  bearbritft 

Dr.  Slbolf  Käufer, 

U«rp[ct|iH  am  dncupcrji^i.  vtjecum  $11  i>arwui>c. 

Swctte,  öctmcfjttc  Suflage. 

flt.  8»,  XI,  131  <S.   (ßtef«  10  9?gr. 
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Im  Verlage  von  Ernst  Kühn  in  Berlin,  Leipziger  Strasse  No.  33, 

ist  so  eben  erschienen  und  durch  jede  solide  Buchhandlung  zu  beziehen: 

Dr.  Schwerdt:  AI2XYAÖY  IKETIAEE 

ex  recensione  Go  dofredi  H  er  mannt  passim  emendata. 

In  eleganter  Ausstattung. 

Pars  prior.    Ladenpreis  10  Sgr. 
Pars  altera.  Ladenpreis  17  Sgr.  6  Pf. 


9Uu  erfd)i<nert  {fr  foe&en  tat  atalag  *o«  gricbri*  Slcffdjec  in 

Urttt  He  3&e  itt  ®m*«gfett 

in  ^Ufdjtilns  nnl»  ^apljacUs 

t>oit  ®ef).  gefrort  Dr.  ^Mähtet, 

*Hf.  bar  Ofoftfe  *u  SRarburg. 

$rcid  1  Ufr. 


©ei  Sttübelm  (Sitflelmami  in  2tiph^  crfdjica  foebcn  unb  <jl  in  allen 
^udjljanblungen  ju  fyaben: 

Da« 


butd; 

Srninins  twt  3nf<^riften  unb  tarnen  ' 
v&rttHif4r  £pr*d>e 

•  erotefen 

3ol)amt  ($uffrit>  Stiefel, 

btt  t^dngU  unb  ber  Wtofilrtrf«  twter,  orbenM.  flfhrpfeffw  1*t  merarnlänb.  @pra*en,  Timtw 
«ro^trj^I.  Criuitaludjcu^aJiu^cabinctfl  ju  Jena,  $^™jb«  nnHWitaUet*  fca  Nutfd?=tnordetu 
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©ei  Sftdjttiifl  in  9torbbaafen  erfd&ien  foebtn  nb  ift  ia  olln 
$ud)feanbluagen  gl  babca; 

#aacfe,  Dr.  tKtig.,  ftafgafcen  jum  Ucbetfefecn  m$  8afri. 
ttif^e  fttt  Jertta.  (2)er  Aufgaben  jum  Ucbcrfejen  in« 
ieintfdje  8ter  $fyet(.)  gr.  8.  gelj.  $rcid  20  Mgr. 


Im  Verlage  von  Friedrich  Fleischer  in  Leipsig  erschien  so 
eben: 

Das  Privatrecht 

and  der 

Civilprozess  der  Römer 

von  der  ältesten  Zeit  bis  auf  Justinianus. 
Ein  Hülfsbuch 

■ 

zur  Erklärung  der  Clagiiker  ond  der  Rechtsquellen  für  Philologen  und 

angehende  Juristen 

nach  den  Quellen  bearbeitet 

von  Professor  Dr.  Wilhelm  Rein. 

Ein  starker  Band  von  ca.  1000  Seiten.   Preis  5  Thlr. 


3n  meinem  ©erläge  finb  fo  eben  erfdjienen  nnb  in  alten  23ii$banblBngt« 
ju  |aben: 

Söcmtrtg,  ^ertn.,  Dbetleljrer  am  @fymrtafium  ju  9Jecfltnghau* 
fen,  Slcpettorium  tion  Aufgaben  ju  fd)riftlfd>en  Suff^n 
Ui  beutlet,  ratetntföer  unb  franaoftföet  (Spradjc  für  Gty» 
naflctt  «nb  ^nltc^e  8er)ranftoltcn.  gr.  8.  8  Bogen.  ®e$. 
12  ©gr. 

3dj  ^eifeTe  niä)i,  einem  jiben  ßeljtet,  ber  Aufgaben  jn  ftuffty« 
flellcn  $at,  mit  blefem  53ucfce  e<n  toa^red  ©d?afcfifl$cn  geboten  jn  fabci,  U 
e*  aber  3000  Aufgaben  entölt. 

M.  Tallll  Clceronlg  oratlone«  quatuordeeim,  praetnissa  Ciee- 
ronia  vita  in  uaum  Gymnasiorum  edidit,  aeleetam  lectiooan  w- 
rietatem  textui  aubjunzit  indieem  Dominum  addidit  Dr.  Ferdmn- 
dus  Schnitz,  Gymnaaii  Monasterieosis  Direetor.  Ediüo  altera. 
gr.  8°.  Geh.  20  Sgr. 

93ot  ber  erflen  9iu<*gabe  blefcr  bei  tyrem  erfien  (frfdjefnen  mtt  greif« 
©elfall  aufgenommenen  ©ä)ul;9(u«gabe  »on  14  Sieben  Quero't  bat  bte  |»dti 
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ben  ^orjng,  bafc  biefclbc  bei  («frttrierigen  Stetten  auf  bie  „Patein.  €>rad)l." 
■nb  bie  „©tjuontjmif"  be«  $rn.  #erau«geber«  venucirt;  alle  übrigen  (Roten  — 
bie  nic&t,  »ic  bei  fo  vielen  anbern  uu«qaben,  ba«  SRa$  überfa>reiten,  fonbern 
nur  ba  angetoanbt  flnb ,  n»s  bem  ©djftler  »eber  eigene«  9ia#benfcn,  noä> 
(SJrammatif  unb  8ericon  au«rei$en  —  ftnb  in  latcintfdjcr  <5pra$e.  3Me 
a,ro§e  Umiidjt  be«  £eran«gcber«  bei  ber  Fntifctjen  geuileuung  be«  Sorte« 
lvurbe  fa^on  bei  ber  I.  Slufi.  gertibmt  nnb  hat  biefelbe  ftd)  hier  aberutal«  be* 
toat)rt;  aua>  ifl  ber  beigefügte  Snber  ((Srorterungen  «ber  mnt&ol.,  biflor.  nnb 
geograbb,.  Warnen)  erweitert  unb  bereichert.  £offentii(&  wirb  man  biefer  91h«* 
flabe  ton  (Sfrero'«  Sieben,  bie  ftdj  ubertief?  bunt;  gute«  Rapier  unb  beutlfajen 
Triirf  etiunichft,  ba«  8ob  nidjt  veno  eifern,  t  a  p  wir  bur$  flc  bem  oceale  cU 
ner  eigentlichen  Sajulauc^abe  nm  ein  bebeutenbe«  nMer  gerürft  finb. 

$  a b  e r  b  o  r  n  im  SJußufi  1 858.  %ctbinanb  £ ch ö n t itgfc. 


In  meinem  Verlage  ist  erschienen  und  in  allen  Buchhandlungen  zu 
Laben: 

Demosthenes  und  seine  Zeit. 

•  Von 

Arnold  Schaefer,  Dr.  phil., 

.    Professor  in  Greifrwald. 

Unter  und  zweiter  Band, 
gr.  8°.  geh.  Pfeif  jeden  Bandes  2  Rthlr.  20  Ngr. 

Der  erste  Band  enthält: 

Buch  I.  Die  Vorgiinger  des  Demosthenes  in  der  Leitung  des  atheni- 
schen Staats.  1.  Einleitung.  2.  Kallistratos.  3.  Aris to- 
phon. 4.  Eubulos.  5.  Herkunft  und  Lebensweg  des  Ae- 
schines  bis  zum  Eintritt  in  die  politische  Laufbahn. 

Buch  DE.  Demosthenes  Jugend  und  politische  Anfange.  1.  Demo- 
sthenes Jugend  und  Vormundschaft.  2.  Demosthenes  red- 
nerische Ausbildung.  3.  Demosthenes  als  Rechtsanwalt. 
Die  Eeden  wider  Androtion  und  Timokrates.  4.  Die  Rede 
gegen  Leptines.  5.  Die  Rede  wider  Aristokrates.  Thra- 
kische  Angelegenheiten.  Rückblick  auf  Demosthenes  sach- 
waltcrische  ThÄtigkeit.  6.  Die  Anfange  der  politischen 
Wirksamkeit  des  Demosthenes.  Die  Reden  Uber  die  Sym- 
morien  und  für  die  rhodische  Volksgemeinde.  7.  Der  pho- 
kische  Krieg  bis  zur  Niederlage  des  Onomarchos.  Demo- 
sthenes Rede  für  die  Megalopoliten.  Politische  Grundsätze 
des  Demosthenes. 

Der  zweite  Band  enthält: 
Buch  m.  KT> ni er  Philipp  und  die  Athener  bis  zum  Frieden  des  Philo-  - 
krates. 

Buch  IV.  Der  siebenjährige  Friede  und  der  zweite  Krieg  der  Athener 
mit  König  Philipp. 

Der  dritte  Band  wird  Ende  1858  erscheinen  und  in  dem 
fünften  Buche  die  Zeiten  der  makedonischen  Hegemonio  bis  zur  Ka- 
tastrophe des  lamischen  Krieges  enthalten.   Den  Schluss  bilden  Abband- 


lungcn ,  u.  a.  Uber  das  Geburtsjahr  des  Demosthenee ,  die  Redaction  naj 

Authenticität  der  Reden,  namentlich  auch  Untersuchungen  Ober  sämt- 
liche Prhratreden,  welche  Demosthenes  beigelegt  werden:  endlich  ehe 
Zeittafel  und  ein  Register  über  das  ganze  Werk. 

Leipzig  im  September  1858.  B.  G*  Teubner. 


3nt  Vertage  ber  £öbn  fdr>rtt  £ofburJ)&aiiMmi0  in  Hannöver  ü 
fo  eben  erfäienen  nnb  bnrd)  alle  ©ndftanbinngen  ju  erhalt«: 

Ulmet  £\cbcv\)am. 

Sammlung  mefyrjiimmiger  Sieber  für  ©cfyule  unb  £au$. 

»Ott 

938.  3uttgl)au$, 

«ectot  am  3cfcanncust  ju  8ün*«0. 

Vierte  Slbt^cilung:  2MtU$e  unb  öetfWdje  Sieber  für  Sopran, 
8lt,  Senor  unb  Saß.  3» et  £efte  a  5  ©flr. 

$<e  erfte  Bbt&eflnna.  be*  „(Renen  Sieberfcafui"  entölt  JtieeeiUebet. 
—  Sie  gleite  Slbt&eilung  in  jtoei  heften:  Sfinglin««;  unb  3JUnnerlie= 
ber,  f&r  SnänncrfHmmen  aefe&t  —  $ie  britte  Slbtbcilnng:  $aterUabft, 
Ar  feger«,  SDanberlitber,  breiftimmig  für  9Ranner$orgefe*i.  3ett* 
Joqt  »irb  einjeln  abgegeben  nnb  fojlet  l/s  ä$ir.,  alle  »ier  Äft^rilungea  in 
ferfja  heften  jufammen  1  Zfflx. 


Anzeige  ftr  Philologen  und  Literatur -Freunde. 


Ciceroiilg,  M.  T.,  opera  quae  giipersunt  omni»,  ao  deper- 
dilorum  fragmenta.  Recognovit,  potiorem  leotionis  dirersitatem 
adnotavit,  indices  rerum  ac  verborom  copiosiasimos  adiecit  Chr. 
Godofr.  Schütz.  Tom.  I— XX.  tadeopreis  23  TMr.  15  Ngr.;  her 
abgesetzter  Preis  6  TMr. 

Sophoell«  traajocdlae  edidit  Godofredus  Hermannus.  7  YoIL 
Ladenpreis  7  Thlr.  10  Ngr. ;  herabgesetzter  Preis  4  TMr. 

Tkucydldlt»  de  bcllo  Peloponnealaco  UbrI  VIH.  De 

arte  hojus  scriptoris  bist,  exposuit;  ejus  vitas  a  veteribus  gram- 
maticis  conscriptas  addidit ;  codicum  ratio oom  atquo  auctoris 
examinavit;  graeca  ex  iis  emendavit,  scripturae  diversitates 
omnes,  chronologiam ,  comm.  rerum  geograph.,  scholia  graect 
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et  notas  tarn  Daceri  omnes  atqne  alioram  selectas,  tarn  suas,  deni- 
qne  indices  reram  et  vcrb.  locupletiss.  subiecit  E.  F.  Poppo. 
4  Partes  (XI  Vol.)  gr.  8°.  Ladenpreis  38  Thlr.  22%  Ngr.;  herab- 
gesetzter Preis  10  Thlr. 

Diese  ermaszigten  Preise  gelten  nnr  bis  auf  Widerruf. 

Verlag  von  Ernst  Fleischer  in  Leipzig. 

■ 


In  B.  ©•  Tetibner's  Verlag  in  Leipzig  sind  ersatfenen  und  in 
allen  Buchhandlungen  zu  haben: 

Metrik 

der 

Griechischen  Dramatiker  und  Lyriker 

nebst 

den  begleitenden  musischen  Künsten 

Ton 

A.  Rossbach  und  S.  Westphal. 

Erster  Theil:  Griechische  Rhythmik  von  August  Rossbach. 

gr.  8.  geh.  Preis  1%  Thlr. 
Dritter  Theil:  Griechische  Metrik  nach  den  einzelnen  Stro- 
phengattungen und  metrischen  Stilarten.    Von  A. 
Rossbach  u.  R.  Westphal.  gr.  8.  geh.  Preis  2%  Thlr. 

Das  vorstehend  angezeigte  Werk  soll  dem  Lehrenden  und  Lernen- 
den ein  praktisches  Hülfsbuch  an  die  Hand  geben,  wodurch  er  sich 
namentlich  bei  der  Leetüre  der  griechischen  Dramatiker  über  alle  ihm 
zweifelhaften  metrischen  Fragen  wie  über  die  Composition  jeder  ein- 
zelnen Strophe  schnell  orientiren  kann. 

Dem  ersten  Theile,  welcher  nach  dem  Beispiele  der  griechischen 
Theoretiker  die  Rhythmik  getrennt  von  der  Metrik  behandelt,  haben  die 
Herren  Verfasser  zunächst  den  dritten  Theil  folgen  lassen,  welcher  eine 
vollständige  Metrik  der  griechischen  Dramatiker  und  Lyriker  enthält 
und  jedem  Lehrer,  welcher  einen  dramatischen  oder  lyrischen  Schrift- 
steller zu  erklären  hat,  unentbehrlich  sein  wird. 

Ein  vollständiges  alphabetisches  Register  über  das  ganze  Werk  und 
ein  auf  dasselbe  verweisendes  Verzeichnis  der  Metra  sämtlicher  Dramen 
nach  den  Verszahlen  wird  dem  zweiten  Theile  beigegeben  werden, 
welcher  demnächst  erscheinen  wird. 

Dieser  zweite  Theil  enthält: 

Geschichte  der  Fandamentaltheorle  der  mu- 
sischen und  metrischen  Kunst  der  Griechen, 

von  R.  Westphal, 
in  folgenden  Abschnitten: 
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I.  Die  musischen  Künste,  ihre  Stellung  im  Leben  die« 
griechischen  Volkes  und  ihre  Bearbeitung  bei  den  Ahtn. 
und  Neueren.  II.  Fundamentallehre  der  griechischen  Metrik 
nebst  der  Prosodie.  III.  Fundamentallehre  der  griechischen 
Musik.  IV.  Die  musische  und  metrische  Kunst  bei  den 
Lyrikern.  V.  Die  musische  und  metrische  Kunst  bei  den 
Dramatikern  mit  der  Oekonomie  des  Drama's  und  den  sceni- 
schen  Alterthiimern. 

Der  erste  Theil  dieses  bedeutenden,  für  die  Wissenschaft  und  den 
Unterricht  gleich  wichtigen  Werkes  ist  in  aUen  bis  jetxt  erschienenes 
Kecensionen  ausserordentlich  günstig  beurtheilt  worden,  so  z.  B.  in 

MÜnchaer  gelehrte  Anseigen  1855  H.  12  u.  13,  Neue  Jahrbücher 
f.  Philologie  LXXI  Bd.  Seite  390—402,  Zeitschrift  f.  Gymnasial 
wesen  1855  S.  405  ff. ,  Correspondenzblatt  f.  Würtemb.  Scholen 
1850,  Katholische  LiteraturseÜung  1850,  Literarisches  Centralblstt 
1856  u.  a..  m. 

Der  dritte,  ktirslich  ausgegebene  Theil  wird  sich  sicher  einer  ebenso 
günstigen  Aufnahme  zu  erfreuen  haben. 


In  meinem  Verlage  ist  erschienen  und  in  allen 
haben : 

Hebräisches  V  okabularium 


Kam 


Schulgebrauchu 

Mit  Hinweisung  auf  die  Lehr  -  und  Lesebücher  von  Nägelsbach, 

Rudiger,  Seffer  und  Brückner 

zusammengestellt 
von 

O.  Stier, 

Gymnasiallehrer  in  Willenbeifc. 

II*  Abtlieilung1» 

gr.  8.  geh.  Preis  6  Ngr. 

Die  I.  u.  II.  Abtheiluog  kosten  zusammen  in  einem  Bande  al.- 
erater  oder  grammatisch  geordneter  Theil 

I.  Abtheilung:  Verzeichnis  der  Verba, 

II.  Abtheilung:  Verzeichnis  der  Nomina, 

12  Ngr.  Dieselben  werden  von  jetzt  ab  nur  noch  ungetrennf  ausge 
geben. 

Leipzig  im  September  1858.  B.  G.  Teobner. 


Digitized  by  Google 


Neuigkeiten  aas  B.  6.  Tenbner's  Verlag. 


AUSSPRACHE,  VOKALISMÜS 


BETONUNG 


DIR  LATEINISCHEN  SPRACHE. 


>N  DER  KÖNIGLICHEN  AKADEMIE  DER  WISSENSCHAFTEN 

ZU  BERLIN 


GEKRÖNTE  PREISSCHRIFT 

TOK 

W.  CORSSEN. 


Der  zweite  Band  von  gleichem  Umfang  erscheint  noch  in  diesem 


So  eben  ist  erschienen  und  in  allen  Buch- 
handlungen zu  haben: 


Elegant  gebunden  Preis  154  Thlr. 


LIP81AE  BT  AEDIBV9  B.  G.  TEVBNEBI. 


UEBER 


UND 


KR  STEH  H WD. 

gr.  8.  geh.  2  Thlr.  12  Ngr. 


1858.  IX. 


von  ber  ältefien  3eit  bi«  jut  Sroberuna  but$  bie  Stab« 

640  (641)  n.  G$T. 

9fao)  fctr  brtaen  wbcfferteit  Drigmalauftogc 
beutfö  tearBeitet 

Dr.  g.  ^olaroiq. 
3u>efter  Satt*, 
gr.  8.   a.e&.   $rei*  2  2tyr. 

2>a«  nun  boKflanbiae  2Berf  foftet  4  *plr.  —  SKefe  bentfcfc  Jtoaafe  **t 
vor  bem  engUfcben  Original  h>efentlia>e  ^orjnge  babnrdj,  ba§  £«tt  9.  mi 
(Mutfdjmib  bat  SWanufcrifct  bfÄ  Utberft$rr<  efner  JRcsifton  Bitcrtr?rfrs 
jebe  €>elte  beä  SBud)e«  mit  etrityigenbcn  nnb  erganjenben  Slamtrfaiigei  wt* 
fernen  i>at. 


Sophokles. 

Für  den  Schulgebrauch  erklärt 

von 

Gustav  Wolff. 

Erster  Theil.  Ajax. 

gr.  8.  geh.  10  Ngr. 

In  B.  G.  Teubner's  Sammlung  von  Schulausgaben  griechischer  umi 
lateinischer  Classiker  mit  deutschen  Anmerkungen. 


In  der  Wcidmann'gchcn  Bucha«  in  Berlin  ist  so  eben  er- 
schienen : 

Georg.  Frid.  Schoemnni  opnscnla  academica. 

Volumen  IH,    Migccllanea.    3  Thlr. 

1856  erschien:  Volumen  I.  Historien  et  Antiqueria.  2  Thlr. 

1857  ersohieo:  Volumen  II.  Mythologien  etHesiodea.  STThlr.  20Sgr 
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Soeben  i$  ber  jtoeite  §albbanb  bfefed  »tätigen  SBerte  be$ 
>eru$mten  SSerfaffer*  erföienen  unb  nebji  bem  erjtett  ftolbbanb 
wb  einem  #rofj>ect  in  atten  öu^^anblungen  ftu  erhalten.  Der 
>titte  £>ttlbban&  erfdjeint  nod)  bor  <5nbe  bfefe«  3afjre$. 

(£$  tfi  eine  ooffftanötge  neue  Ueöerfefcung  unb  (Erfifärunfl  ber 
Biöef  für  bte  roeüe(len  Xretfe  Öes  beutfdjen  Hoffte«. 

$fe  ffl^tigfeit  be*  SBerf*  erfüllt  ebenfo  <ttt0  ben  baffelbe 
mf  ba$  freubfflfte  bennllfommnenben  Stimmen  ber  Vertreter  einer 
:reien  firdjlidjen  Sfcidjtimg  afö  <ro$  beti  lebhaften  Angriffen  unb 
ffiarnungen  ber  ©egner  berfelbeit. 

$er  erfle  £albbanb  foflct  1  3tyr.  10  9fyr.,  ber  jtteife  1  2tyr. 
2itbfcn>ttoit*pret*  l%  9?gr.  per  Zögern 


3»  meinem  ^Berlage  ifl  erfc^ienen  nnb  in  äffe«  23u($fjanMnna,en  gn  Ijaben: 

Le  livre  des  demoiselles. 

©in  frattjdfiföc*  £efe*u<$  fut  3Kai>$enf#ttIcit* 

s^it  einem  boflfMnbigett  SBirterbudje 

t>on 

gr.  8.  geb.  1  2tyr. 


Bei  J.  Ricker  in  Giessen  ist  erschienen: 

Ae&chyll  Agamcmno.  Recensuit ,  adnotationom  criticam  et  exc- 
geticam  adjecit  Uenricus  Weil.  24  Ngr. 

Fritsch»  vergleichende  Bearbeitung  der  griechischen  und  lateini- 
schen Partikeln.  IL  Theil.  Die  Praepositionen.  1  Thlr.  20  Ngr. 


Di 


%etbbau}d>,  %eL®eb.,  gur  (Srflärung  bed  «£>oraj. 

(eitungen  in  tote  einzelnen  ©ebidjte  nebfl  erflärenbtm  Äcgi* 
Per  ber  (Stflennamen.  £>rtt  $34nbdjen  in  einem  Sanbe.  8°. 
geheftet,  «ßrcid  20  «Kgr. 

3ebe$  SBänbdjen,  einjeln  besonn,  ju  10 

<£♦  8*  SBtttter'fdje  ©etfaflafcanblunfl  in  2efööia. 


In  Ferd.  Dttmmler's  Verla  gshuchlmndlu  115  in  Berlin 
sind  jüngst  erschienen: 

Ucber  den  ürsprnng  der  Sprache  von  Jacob  Grimm.  Aus 

den  Abhandlungen  der  königlichen  Akademie  der  Wis- 
senschaften vom  Jahre  1851.  Vierte  unveränderte 
Auflage.    1858.    gr.  8.  geh.  10  Sgr. 

Es  war  vor  allem  die  Thunlichkeit  einer  Untersuchung  über  den 
Ursprung  der  Sprache  zu  erweisen.  Nachdem  hierauf  dargethan  wor- 
den, dass  die  Sprache  dem  Menschen  weder  von  Gott  unmittelbar  an- 
erschaffen, noch  geoffenbart  sein  könne,  wird  sie  als  Erzeugnis«  freier 
menschlicher  Denkkraft  betrachtet.  Alle  Sprachen  bilden  eine  geschicht- 
liche Gemeinschaft  und  knüpfen  die  Welt  an  einander.  In  ihrer  Ent- 
wicklung werden  drei  Hauptperioden  unterschieden,  welche  mit  meister- 
hafter Feinheit  und  Durchsichtigkeit  geschildert  werden. 

Der  Ursprung  der  Sprache  im  Zusammenhange  mit  den 
letzten  Fragen  alles  Wissens.  Eine  Darstellung,  Kritik 
und  Fortentwicklung  der  vorzüglichsten  Ansichten  von 
Dr.  Ä  Steinthal,  Privatdocenten  der  allgemeinen  Sprach- 
wissenschaft an  der  Universität  zu  Berlin.  Zweite 
umgearbeitete  und  erweiterte  Ausgabe.  1858.  gr.  8. 
geh.  1  Thlr. 

Die  neue  Auegabe  dieser  Schrift  empfiehlt  sich  sowohl  durch  reich- 
haltige Vermehrung  —  ihr  Umfang  ist  um  das  Doppelte  gewachsen  — 
als  auch  durch  bessernde  Aenderungen.  In  der  ersteren  Beziehung  ist 
sie  jetzt  eine  vollständige  geschichtliche  DarsteUung  und  Kritik  aller 
be merke ns wer then  Ansichten  über  den  Ursprung  der  Sprache,  die  in 
neuerer  Zeit  aufgestellt  worden  sind.  Denselben  schliesst' sich  endlich 
die  Ansicht  des  Verf.  an,  nach  welcher  die  Frage  nach  dem  Ursprung 
der  Sprache  nicht  nur  zum  Mittelpunkt,  ja  zum  Inbegriff  der  ganzen 
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»räch Wissenschaft  wird,  sondern  auch  eines  der  wichtigsten  Kapitel 
r  Psychologie  bildet,  indem  von  ihrer  Beantwortung  für  die  Entwick- 
t l lt  des  individuellen  Subjekts,  wie  der  Völker  die  anziehendsten  und 
ündlichston  Aufschlüsse  zu  erwarten  stehen. 


3n  ber  ©erftenberfl'föc«  SBudftanbfang  in  $übe«I>efm  ift  erföieneu 
ib  in  allen  Jöucfc&anblttngeu  gu  f>aben: 

&t\pppvkm  im  § egentoljfn. 

Oos 

Sufttoig  (^cbulmann. 

Smefte  ftege. 
12.  flel>.  qjretd  15  9?gr. 

<S*  entölt  biefe  2.  «Sammlung  no$  JBollf omm nere«  unb  ©effere« 
lt«  frt)on  in  brm  1.  Xfoctle,  na*  bem  einfUmmfaen  Urteile  §atylrei(&er  offene 
.i^er  Silatter,  vom  93erfaffer  gegeben  toar.  9öaf>renb  einerfeit«  bie  gefammte 
aorbbeutfebe  Xagc«fcreffe  jene*  1-  ©anbehen  mit  hohem  8obe  befprad)  unb  |um 
gro§en  Xljeil  groben  barau«  mitt heilte,  fanb  baffelbe  au$  efngefjenbe  93enr< 
tfjeUuug,  in  mefjren  farac&hriffcnfcbaftUdjen  3eitf<brfften.  Unter  anberit  fagen 
„bie  beutfäen  SWunbarien  »on  ftrommann,"  baf  fle  „mit  &er§lt<bem  ©erlangen" 
einer  freiten  @abe  be«  93erfaffer«  entgegenfe&en;  nnb  ber  berannte  Ureter 
iöjambarfj  erirahnt  in  ber  Sorrebe  ja  feinem  „3D6rterbucb  ber  nieberfäcb* 
ftfdjen  3Wunbart"be«  ffierfaffer«,  inbem  er  i^n  mitÄlau«  ®rot&  jufammen« 
fleltt  nnb  feine  glutflidje  ©eftyigung,  ben  95oif«ton  in  treffen,  fefcr  anerfen* 
nenb  hervorhebt.  «Somit  fei  auch  bie«  neue  gtoeue  $anb$en  allen 
ftreunben  nnb  Äennetn  be«  $iattbeutfd&en  unb  ber  3Jolf«bidfr* 
tung  »arm  empfohlen. 


8a$r.   Soeben  erföeint: 

.  £eo|>olft  ®<fcefer. 

3n  24  ©efdnöcn.   @rjhr  Sanb. 
$ret$  Stl).  1.  10  ©gr.  =  fL  2.  24  fr. 

9NU  nirtjt  geringer  ftrenbe  geigen  wir  obige«  SSBerF  an,  ba«  erflc  neuere 
fctutfä)e  (Spo«  mit  ber  berechtigten  Sßr&tenfton,  in  unferer  Literatur  einen 
<5f>rennlat>  eiuntneljmen.  @eit  fajl  einem  falben  Safjrfcunbert  mit  blefer 
Sffynng  beföÄftigt,  ubergiebt  fte  ber  gefeierte  @rel«  jefct  ber  2BeU  al«  fei; 
neu§a;toanenge,fang,  gugleicfc  al«  einen  $»mnu«  auf  bie  föene,  menfälieb 
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reine  ©riechenroelt.  ©efonbcr«  un*  Teutfchen  ttno  bie  ©rieben  nufct  to*t, 
ihre  .ffunit  nnb  Sffiiffenfchaft  ftnb  tief  in  unfer  Solf  gebrungen,  ihre  (Sefäufrte 
$oefie,  SReltgion  fit  e*,  an«  ber  nnfere  3ugenb  ben  €amen  *n  ihren  3beaki 
föotft.  Sir  honen,  ba§  Horner'«  2tyotheofe  befonber*  ein  *icblina?bn$  nu 
ferer  reiferen  3ugenb  »erben  mirb. 

3W.  Schauenburg  ä  p. 


3n  ber  ©erftett&crfl'föen  93ucbbanblung  in  $ilbe*hetm  ifc  äfftet 
nnb  in  olien  ©uehhanblungen  ju  ^aben: 

^ftttt0-l(nternd)t  für  Rillen, 

gfo  metyobtföer  «dtfaben 
ton 

SMef  £efte.  8.  gel).  3ebe6  £eft  5  9?gr. 

ffion  biefem  anf  ©runb  langjähriger  praftiföer  (Srfabrunaen  nnb  mit 
tiefe r  Stürfffdjt  anf  bie  ©eburfnfffe  gehobener  Schulen  bearbeiteten  Seit* 
faben  ftnb  ber  1.  unb  2.  Surfu*  bereit*  in  jmeiter  «uflage  erföiena, 
roa*  am  beften  für  bie  $rau$barfeft  beö  2Berf<ben*  j>rid?t.  3n  ben  1.  bi* 
3.  $efte  »erben,  aufcer  ben  febr  flar  gefa§ten  nnb  g»etfma§ig  angeorbnetei 
tbeoretifeben  (Belehrungen ,  eine  grofje  3abl  6ttmnt«  nnb  £reff  i  Utbnngen,  f» 
tote  je  25  eim,  gmet;  ober  breifttmmig  gefegte  Öolf*  •  n.  a.  fleine  Siebet  ae* 
aeben,  roabreub  ba*  4.  Jpeft  au*f<blie§li(b  eine  reiche  nnb  taftvoll  aeasSbltc 
Sieberfammlung  enthalt,  unb  fotoobl  al*  (Srgan&ung  ber  erfreu  £efte,  irte 
aneb  gnm  felbfianbigen  ©ebrawb  »egen  ber  guten  «u*»ahl  nnb  be«  biU 
Ii  gen  greife«  »iel  Beifall  gefunben  hat. 


(Soeben  erfrfnen  in  meinem  Serlage: 

P.  Vergilins  Maro. 

(Ex  recensione  M.  Hauptü.) 

VtirdatoX'fiufyabt  mit  SUehngnette.  575  Seücn. . 

9rof4irt  1  Stylt.  6  @gr.,  in  engl,  Sinftanb  mit  (Solbfönttt 

1  »tylr.  18  6gr. 

üDtefe  9tu*gabe  be*  93frgtl,  welche  aueb  bie  CAtalecta,  Culex,  Ciris,  Copa. 
Moretum  in  ganj  neuer  Xerteftrecenjion  enthalt,  f<blie§t  ftct>  im  äeufjern  genai 
an  bie  früher  in  meinem  ©erläge  erftbienenen ,  »on  bemfelben  Herausgeber 
beforgten  aWintatur-'9lu*gabcn  be*  £oraj,  (Saiutt,  SibuU,  $roj>er|  an. 

Seidig,  Dctobcr  1858.  @.  ^trjcl. 
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3m  SBtrlage  von  SBieflanbt  Ä  ©rieben  in  9  er  (in  ff»  fo  eben  er* 
föienen  nnb  Hx$  alU  önc^^anblungen  |n  begießen: 

$ivummad>et,  £ofprebfger  Dr.  „beißet  fco  biflDu  gut  £er* 
berge?"  *ßrebigt  n>är)renb  beö  Jt(rd)entage$  ju  Hamburg 
gehalten.   3  Sgr. 

^pofftnamt,  ©eneral  *  ©uperintenbent  Dr.  Sie  ftyuätafel. 
$rebigten  über  bie  ©emefnbe,  ba$  Sehen  ber  eaangelf* 
fdjen  gamilie,  ba$  Sehen  be$  etxtngel.  93ürgerd  im 
©taote.   1  p.  1—15.   1  S&lr. 

Sie  £eutfcf>eii  in  Sfatertftt*  9ftüil)ettüngen  bed  berliner 
Vereins  für  bie  audgemanberten  2)eutfdjen  ber  e»angeltf<fjen 
Stirbt  im  SBeflen  Storbamerffa'S.   5  ©gr. 

Sieterici,  5ßrofeffor  Dr.  9teifeüttbet  and  betn  SRorgenlattbe* 

(<£gW>ten,  ©inaf,  $etra,  Sßaldfttna.)  3tt>*ü«  roo  Pfeile 
«uögabe.  .  1  Zf)lx. 


Preisherabsetzung. 


Zwei  wichtige  philologische  Werke  unsers  Verlages  haben  wir 
so  eben  bedeutend  im  Preise  ermässigt  und  hoffen  sie  dadurch  nament- 
lich in  den  Kreisen  der  Lehrer  zu  verbreiten ,  denen  sie  bisher  durch 
ihren  hohen  Preis  unzugänglich  geblieben  sind. 

Es  sind  dies: 

Ciceronis  Verrinae  ed.  Zumpi,  ed.  maj.    Ladenpreis;  6  Thlr. 
15  Sgr.,  jetzt  2  Thjr. 

Lira  rernm  Romanarnm  libri.   Vol.  I— III  und  über  trice-r 

simus,  ed.  Alsckefsky.  Ladenpreis:  lfl  Thlr.  25  Sgr., 
jetzt  4  Thlr. 

Beide  Werke  zusammen  erlassen  wir  für  5  Thlr.,  also  kaum  den  . 
dritten  Theil  des  bisherigen  Ladenpreises. 

Einzelne  Bände  des  Livius,  sowie  Exemplare  beider  Werke  auf 
Schreibpapier  um  die  Hälfte  höher. 

Sämmtliche  Exemplare  werden  geheftet  geliefert. 
Diese  Preisherabsetzung  gilt  vorläufig  nur  bis  Ostern  1859. 

Fcrd.  Dttmmler'g  Verlagsbuchhandlung 

in  Berlin. 
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Bei  Friedr.  Mauke  in  Jena  ist  soeben  erschienen  und  in  allen 
Buchhandlungen  zu  haben: 

H2YXI02. 

Hesychii  Alexandrini  lexicon. 

•  ^  Post  Joannem  Albertum 

recensuit 
Dr.  Maur.  Schmidt 
Volumen  Primom. 

Lex.-8.  brosch.  Preis  4  Thlr.  20  %r. 


3m  Berlage  »oit  ÖMeaatibt  8  ©rieben  in  Serli«  ift  fa  rbci  er* 
fdfriene»  nab  bun$  alle  Sacbbanblunge«     begießen : 

Crange Ufc^er  ^latenter* 


%a1)tbud>  füt  1859* 

»Oll 

$rof.  Dr.  filier. 
3eljnter  Sa^rflaitfl. 


3m  »erläge  ber  $a$tt'fef)ett  $of*ttet)&anblitt0  in  £  anno  »er  ig 
fo  eben  erftiienen  nnb  in  aUen  «ud^anblunpen  31t  $aben: 

©rittet  ©ittfttf, 

»Ott 

<£arl  £(trogge» 

©edjSte  »erbefferte  Buffke,  gr.  8.  öe$.  1  Sfjfr. 

(greife  be«  @efammt*Gurfu$:  ©lemmtat -©ittfit*,  4te  «uff. 
20  6f)r.  —  ©tfter  <£utfu$,  9te  «uff.  20  <5flr.  —  Stnritcr 
©utfuö,  Ste  »uf(.  20  (5gr.  —  gleite  Su*toa$l.  (SrfUr 
$&ell  20  @gr.  —  3 meiter  $$cll  20  ©gr.) 
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So  eben  ist  erschienen: 


Jahrbuch  für  romanische  and  englische  Literatur  an- 
ter besonderer  Mitwirkung  von  Ferd.  Wolf  herausgegeben  von 
Dr.  Adolf  Eberl,  Prof.  an  der  Universität  Marburg.  Erster  Band. 
Erstes  Heft.  gr.  8.  geb.  22%  Sgr. 

Inhalt:  La  vie  et  les  ouvrages  de  Wace  par  Eddiestand  du  Meril. —  Die 
englischen  Mysterien  von  Adolf  Ebert.  —  Der  Troubadour  jCercamon 
von  Dr.  C.  A.  F.  Mahn.— Kritische  Anzeigen  von  Ebert,  Muss'afia  und 
Ferd.  Wolf. 

Ein  ausführlicher  Prospekt  giebt  über  das  Unternehmen  nähere  Aus- 
kunft. Die  Zeitschrift  erscheint  in  Vierteljahrsheften  (zu  22%  Sgr.), 
deren  4  einen  Band  von  30  Bogen  bilden.  Sie  wird  Abhandlungen,  In- 
edita,  Kritiken,  Jahresberichte  und  bibliographische  Uebersichten  aus 
den  Gebieten  der  gen.  Literaturen  bringen.  Eine  Reihe  von  bedeuten- 
den Gelehrten  haben  bereits  ihre  Betheiligung  bei  dem  Unternehmen 
zugesagt. 

Ferd«  DUmmler'a  Verlagsbuchhandlung 
und  A.  Asli er  &  Co.  in  Berlin. 


3«  bft  ©erftenbcrgTtfen  ©uäjfianblung  in  $ilbe«$eim  ift  erfd&fenen 
unb  in  allen  ©ucWanblungen  gu  tyaben: 

Hcdjcntmdj 

für  3fcalfdntlcn  unb  untere  ©  turnt  aftalflaffcn 

mit  Serutfftdjtifliing  ber  neueren  ßefefcltdjen  Sefttmimmgen  ubtx 

Tinnen  unb  ©cttndjte. 

Vcbrcr  am  9lnbreanum  in  $itbf6$cim. 

ßrfter  Die  t>tcr  ©runbredjnungen. 

3tt>eüer  Sljeil:  Die  aufammcngefe&teren  SRedjnungaarten. 
8.  ge^.  3cber  Sfjetf  10  W$t. 
Antworten  baju.  ßmi  £efte.  3ebeS  5  9?gr. 

SBorUegenbcö  SBcrf  foU  jnnacfcft  bem  ©ebürfnifc  ber  Slealfcbnlcn  unb  un 
leren  ©ömnafiainaffen  bleuen,  einrficMt  ftttj  aber  juglelaj  für  ben  ©ebrauo) 
in  anbeten  mehrf  laffigen  6d)ulen  unb  V  r  i  r-  a  t  ■-  \\  n  t  c  r  r  I  d)  t  s  * 
?ln  Italien.  3>er  SBerfaffer  bat,  feinen  langjährigen  (Srfafyrungen  folgenb, 
ben  Stoff  moßiicrMt  aufammeugeljaUen ,  unb  in  jebem  Sfbfcbnitte  junaajfl  ein» 
leitenbe  Stufgaben,  bie  auf  ba«  Serflanbnig  tynjfeleu,  fobann  eine  große  ßaty 
von  Uefcungaaufgaben,  *on  benen  na#  5öebürfni|  me&r  ober  weniger  geregnet 
werben  migen ,  unb  ^ule&t  bem  wirf  liegen  8eben  entnommene,  ringe* 
Heinde  Aufgaben  gegeben,  Wobei  ba$  Verfahren  Von  ben  ecrwtlern  felbft  auf 
ßefnä)t  werben  mufc.   SBefonbere  StäcffW  ift  babei  auf  fruf^eittgee  Griemen 


ber  Rechnung  mit  £>  e  c  i  m  a  1  brüten  genommen,  Bngteidj  iü  alle«  SBeraltete 
an«gefdjloffen,  ofjne  jebod?  j.  99.  ber  $e$nung  mit  ©utcgrofdjen  nnb  9Tf aries 
iirofrtjen,  toeldje  nedj  längere  3c 1 1  im  gen>6bnli(^en  Serfefcr  vorfomrarn  **rr: 
bei: ,  bie  notoroenbige  ©erucffidjtigung  üorjuentqalten.  fHJie  fomit  fea*  35sd> 
burefc  ätoecfmÄfjige  «norbnung  nnb  auperorbentltdje  JReidj&fllitgrcü  bei 
burfniffen  »ieler  ttfyttv  unb  ©tfculan harten  in  nngett4f>nltc&em  <&rab<  «t 
^  p  r  i ci^  t  ^      C tn^? ft et) Ii  c£  fi cm    t1  ii  i  dp  ^  u t  c  * l  u  t.  n  ii  1 1  u  n  cj       j  c  t}  c  L  ilXi 0 € n  ^1?  *  f » 


pfichlt: 

System  der  Sprachwissenschaft  von  a:  JF.  Z.  Heyse.  Nach 

dessen  Tode  herausgegeben  von  Dr.  Ä  Steinthal,  Pri- 
vatdocenten  an  der  Universität  zu  Berlin.  1 856.  gr.  8. 
geh.  2  Rthlr.  15  Sgr. 

„Dies  Werk,  in  welchem  wir  eine  der  gediegensten  Arbeiten  am 
dem  Gebiete  der  Sprachwissenschaft  zu  begrüssen  haben ,  ist  die  reife 
Fracht  eines  vorzugsweise  der  allgemeinen  Sprachforschung1  gewidmeten 
Lebens.  —  Durch  den  Reichthttm  des  Inhaltes  und  die  glückliehe  Form  ist 
es  geeignet,  für  längere  Zeit  ein  Hauptwerk  pur  alle  hier  einseht  aget^im 
Forschungen  zu  bleiben«  U.  Cm  Ii  im  im  Literar.  Central  bkU. 


3n  »♦  ©♦  Sciibticr*  ißctlag  iji  erfc^ienen  unb  in  äffen  SBuftuanblins« 
gn  Gaben: 

■  iti 

rfaffiföen  Wttxfywtö 

ffir  ©tjtmtaftnt. 

3m  Sachte  mit  mehreren  ©<$ulmannern 

»on 

Dr.  /ru&ricty  pbker, 

©trector  bc*  ©vmnflfmm*  ju  <Pard>tm. 

@inS3anb  »on  65%93ofl.  gr.  2cr.*£)ct.  brofd).  3  3tyr.  12  9lgr. 

(Sin  .ftnlfsbud?  \um  löerftönbniö  ber  ©ricc&iföen  nnb  £aieinif(fcen  (lloiüfrr 
für  ®eleljrtenf<fculen ,  )veld?e*  alle  ©egenftanbe  and  bem  ©ebieit  ber  altes 
®eogrobf)ie,  ©efaicfcte,  «Religion  nnb  gfl^ologte,  ber  Dtcmitoen  unb  ®ri* 
djiicien  «Üeratnr*®efd>We,  ber  ©rlcrtufdjen  nnb  JRomifcben  Staate.  Ärie^ 
nnb  fßrtoatsSWerifjumer,  ber  bramaiifc^en  Süeratnr  unb  Stnnft  a.  f. 
fotoeit  fie  bei  ber  Vcctüvc  ber  Qlaffifer  in  €cfculen  in  ftrage  fommen  Femrea. 
au^fuftrlidj  erläutert.  £a*  ^udj  bilbet  bemnadj  ein  noÜ)menbigtl  €ibple» 
ment  jn  jebem  ©rietyfdjen  nnb  Saieinift&en  5£orterbuä)e. 
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Im  Verlage  von  George  Westermnnn  in  Braunsen* eig 

rscheint : 

Billigste  Ausgabe  für  Schulen  und  Universitäten! 

U  f  HT7  Handwört6rbuch  der  Nateln*  Sprache.  2  Bde. 
i\  iJU  iL*  225  Bogen  für  4  Thlr.  28  Sgr. 


Vollständigkeit  und  Uebersichtlichkeit  det 
Selbstständigkeit  kritischer  Forschungen  sind  die  anerkannten  Vorzüge 
l  ieses  neuen  Lexicons  der  lateinischen  Sprache ,  dessen  Anschaffung  und 
Einführung  auf  Schulen  durch  den  enorm  billigen  Preis  jedem 
Uadirenden  ermöglicht  wird. 

Die  ersten  Subscribeirten  empfangen  Exemplare  auf  besserem 
3apier,  welche  auf  vorherige  Bestellung  sofort  durch  alle  Buchhand, 
ungen  zu  beziehen  sind. 


In  meinem  Verlag  ist  erschienen: 

H.  W.  Stoll's  Handbuch 

der 

RELIGION  UND  MYTHOLOGIE 

der 

GRIECHEN  UND  RÖMER. 

Dritte  verbesserte  Auflage.  Mit  12  Kupfertafeln.  8.  geh.  1  Thlr. 

Eleg.  geb.  1  Thlr.  7%  Ngr. 

Um  einem  mehrfach  ausgesprochenen  Wunsche 
zu  genügen,  lasse  ich  bei  obigem  anerkannt  vorzüg- 
lichen Lehrbuch  der  Mythologie  für  Gym- 
nasien bei  Abnahme  von  6  Exemplaren  auf 
einmal  einen 

Partiiiepreis 

von  24  Ngr.  pro  Exemplar  eintreten.  Das  einzelne 
Exemplar  kostet  nach  wie  vor  1  Rthlr.  Ich  bitte  die 
Herren  Lehrer,  Ihre  Schüler  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  dasz  sich  dieselben,  um  diesen  Vortheil  zu 
gemessen,  zu  je  sechsen  oder  mehr  vereinigen  und 
die  Exemplare  bei  der  nächstgelegenen  Buchhand- 
lung zusammen  bestellen. 

Leipzig.  n*  ©•  Teubner. 


Di 


B.  G.  Teubner'ö 
Schulausgaben  griecUseker  ud  lateuisefctr  Clttsita 

mit  deutschen  Anmerkungen. 

Bis  jetzt  sind  erschienen: 

Aeschylos  Agamemnon.  Von  Rob.  Enger.  u  Nr. 

Caesaris  commentarii  de  hello  Gallico.   Von  A.  Doberenx. 

Hit  Karte  von  H.  Lange.  2.  Auf  1.  r  20  S$r. 

 de  bello  cmli  von  Ä.  Doberen*.  15 

Ciceronis  de  officiis  libri  tre».  Von  J.  t>.  Gruber.  13  V 

Cicero«  Cato  major.  Von  G.  Lahmeyer.  5  ISgr. 

Cicero»  Rede  für  Cn.  Plancius.  Von  E.  Köpke.  9  Itgr- 

Cornelias  Nepos.  Von  J.  Siebeiis.  2.  Aufl.  13  Nfr. 
Homers  Odyssee.  Von  K.  Fr.  Ameis.  1.  Band.  I.  Heft,  Gesas? 

I.  Band.  II.  Heft,  Gesang  VII— XIII.  io  Up. 

 II.  Band.  I.  Heft,  Gesang  XIII— X VIII.  10  Np. 

az,  Oden  und  Epoden,    Von  C.  W.  Ii  auch.  2.  Aufl.  IS  Nr 
Satiren  und  Episteln.   Von  K.  W.  Krüger.  2.  Aufl.  52%Njr. 


Ovid's  Metamorphosen.  Von  J.  Siebeiis.  I.  Heft.  Buch 

2.  Aufl.  15  Nfr 

 II.  Heft,  Boen  X— XV.  2.  Aufl.  15  Tip. 

Phaedri  fabulae.    Von  J.  Siebeiis.  7%  Kgr- 

Piaton  ß  ausgewählte  Schriften.  I.  Bdchn.:  Die  Vcrtheidigungs- 

rede  des  Sokrates.  Kriton.  Von  Chr.  Cron.  9  Ngr 

ßophocles.  Von  G.  Wolff.  I.  Theil.  Ajax.  io  Sp. 

Theokrits  Idyllen.  Von  Ad.  Th.  Ii.  FriUsche.  2i  Sgr 

Thukydides.  Von  G.  Böhme.  I.  Band,  Buch  I— IV.  34  !N|r. 

 II.  Band,  Buch  V— VIII.  5*  Ufr. 

Xenophons  Anabasis.  Von  F.  Voübrecht.  I.  Bdchn.  Buch  I — III. 

Mit  Holzschnitten,  2  Figurentafeln  und  einer  Karte  von 

H.  Lange.  12  Kgr, 

 II.  Bdchn.  Buch  IV—  VII.  10  Xp 

Xenophons  Cyropädie,  Von  L.  Breitenbach.  22*4  Sp. 

Diese  Schulausgaben,  welche  durchgehend«  von  der  Kritik  beifST^ 
aufgenommen  wurden,  sind  bereits  in  vielen  Schulen  eingeführt  oder 
werden  doch  —  wo  nur  Texte  gebräuchlich  sind  —  zum  PrivatjtudiaiE 
empfohlen..  Die  Sammlung  wird  unter  Mitwirkung  tüchtiger  Scbuboia 
iier  ohne  Unterbrechung  fortgesetzt,  so  dasz  der  Cyclus  der  in  ScknJer. 
gelesenen  Autoren  bald  vollendet  sein  wird.  Wo  die  Einführung  btak- 
eichtigt  wird,  liefere  ick  gern  den  Uli.  Lehrern  ein  Freiexemplar  de»  Utr. 
Autors  zu  näherer  Prüfung.  Jede  Buchhandlung  tibernimmt  die  desfaü- 
s ige  Vermittlung. 

Leipzig  im  November  1868.  B.  tt.  Ten 
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Ju  Uftlptfldjtsgff^fnkfn  für  tot  $n$tn* 

mpfe&le  t$  a(3  befonber«  geeignet: 

* 

>l?OrtTTl>rtf  Alf  bt*  *l«fW**»  2Uter«mm$  für  ©9m* 
JlVlWIVJ'll'VHttaffcm  3m  herein  mit  mehreren  6(tjul* 
nännern  fyerauögegeben  uon  Dr.  gr*  Vübifcr,  Dtrector  beä 
itymnajtum*  511  ^ardjtm.  (Sin  53anb  r>on  66  93ogcn  gr.  Serifon* 
ormat.  gef>.         3  tfftt.  12  »gr.  (Sieg,  geb.  4  pft.  12  »gr. 

dm  $u(f*bu$  jnm  SSerflanbm«  ber  ©riecfciföen  unb  gatefniföen  Glafft* 
er  für  ©eleljrtenfdjulen ,  trelcfce«  alle  ©egenflinbe  au*  bem  ©ebiete  ber  alten 
^eograpf>(e,  ®efd>i<$te,  Wtttljologie,  8{teratur#®ef<bf(fcte ,  ber  ®ried>ifdjen  unb 
Somifdjen  SUtertfyumer  u.  f.  n>.,  fotoeü  flc  bei  ber  Eectnre  ber  Glaffifer  in 
b<S)ültu  in  $rage  fommen  Tonnen,  audfuf)rli$  erläutert.  ?aö  Jbucfc  »übet 
eninac^  eto  not^enbfge«  ©uwlcment  gu  Jebem  ©rfedjiföen  nnb  «ateinifd^e» 

|  f  X\f  ^tfiYll  Handbuch  der  Religion  und  Mytholo- 
CX»  ▼  ?  •  1^  LU11 9  gie  der  Griechen  und  Römer,  für  Gy In- 
tasien bearbeitet.  Mit  12  Tafeln  Abbildungen.  Dritte  verbesserte  und 
ermehrte  Auflage.  8.  geh.  1  Thlr.,  eleg.  gebunden  1%  Thlr. 


trationen  und)  £)rtgtnalaetä)nungen  pon  U5.  UJeberfen.  <5ed)öte 
Auflage.  8.  cart.  1  tylx.,  elegant  in  Seimuanb  gebunden  1%  Styr. 

C\  fC  S)fttfcl>f fatt'tf  iämmtlid>tSJlätütn.  Sterte 
^  <iUUU  JCU  V  Auflage.  $rad)tau%ibe  mit  125 

}üuftrationen.   Elegant  gebunben  in  rot^e  Seinwanb  2%  Zl)h. 

Siatömraib  duftig  SSSKSs? 

»ttain  iWarn?at  frei  für  bte  beutfdje  3ugenb  erjagt,  gunfte 
Infi  Wllt  94  ^olafdjnittcn.  8.  cart.  24  »gr.  3n  .Seimuanb 
(ebunben  1*4  Styr. 

i\f  mithiut  ®ic  ©rttteefung  aimertfa'S*  2)eutfaV 

l&UUllllvllv*  lanbö  roaeferer  3ugenb  erji^t  »on  <£•  ®ob- 
tiig.  9JW  13  @tatyfUd)en  unb  einer  tfarte  »on  Seftinbicn. 
Dritte  SlufL  $reiö  cart.  1  £&ir. 

MtthlWlä  (Artfor  nnb  f*int  «öittUfgcnoffcit  ober 
tVUVHlUv  tyyjti  bie  ©efd)id)te^iroid  im3abrel809. 

jur  bie  reifere  3ug*nb  uon  <£ad  28etMttger.  $ht  9  fein 

olor.  6tablfiia>n.  8.  3weite  Auflage.   (Siegan*  taxt.  1  Sfjlr., 

n  Seimnanb  gebunben  1%  £fy(r. 

1858.  x. 
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rie5>ric&  i>cr  ©ro#c.  SrfÄS&HS 

rof  eit,  ftöntflä  fron  ^teuften.  SBorndmlid)  mit  9tötfji*r 
auf  bie  reifere  3ugenb  gefiltert  von  (Sari  SSeiMnaer.  3*x«e 
Hufl.  9Jtit  12  @taW.  8.  cart.  t  Sfrlr. 

©er  Eilige  Gfyrift  fiS,«r5?Btt 

SRit  color.  Silbern.   dritte  Staffage.  8.  cart.  $reid  15  %r. 


/  ^cfjreöotn  leiblichen  nnb 
geifrtgen  £ebcn  bc$  SDteitföeiu  jjür  bie  meibltdje 
3ugenb.  äRtt  vielen  £oljfd)nüten  unb  lithographierten  Za> 
fein.  8.  gel).  27  9tgr.,  coloriert  1  3$lr.  6  9cgr. 

—  SKatutfjefcMc&tc be$ 2(ierret$*.  Sur  bie  u>eibli4e 
3ugenb.  s3Rit  vielen  &bbilbung*n.  2  $&lr.  15  Ä#r.,  coU< 
riert  3  Ztyx.  12  9cgr. 

—  9taturgefdf>tcf)te  *>e$  ^>flait)eitretcf>6.  gür  bie  tpeik 
lidje  3ugenb.  Witt  vielen  Slbbilbungen.  1  3tyr.  24  »gr., 
coloriert  2  £l)lr.  1 2  9Jgr. 

—  Lehrbuch  fcer  SRtneralogte  (Dryftognofte,  ©eologte 
unb  ©eognojte).  gär  bie  tvetblidje  3ugenb.  2Äit  vielen 
«bbtlbungen.  gr.  8.  gef>.  1  5f)lr.  10  9tgr.,  coloriert  1  Xtyx. 
15  9?gr. 

£tefe  natnrtoiffenfdjaftlitfen  8ff)rbüd?er  eine«  rufjmli(&ft  befanntea  *3*r* 
faffer*  eignen  fi(&  gan<  öorjugttety  *u  fteilaefdjenfen  für  9Ra&$en  Boa  14  3«fc 
ren  an.  ©ebnnbene  Qxtmplau  IjSlt  fcer  ©erleget  flet«  »orratbig. 


HP1    A  ¥1  rl  nveon    Choix  de  contes  Poar  ,a  jCB* 
•  ^  AXltlülöüll^  ne880>  Avec  beaueoap  d'illa- 

strations  dans  le  texte  et  neuf  grands  sujets  tir£s  a  part  et  Colones 
Traduits  par  Charles  Brandon,  8.  cart.  Tblr. 

Sigismond  Rüstig  5;  "SSE  RdZt 

par  le  Capitaine  Mar  ryat.  Traduit  de  l'anglaia  par  Charles  " 
Avec.94  gravurea.  8.  cart.  1%  Thlr. 
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Le  livre  des  petits  enfants. 

Nouvel  aiphabet  contenant  des  alphabets  varies,  des  lecons  graduees 
jusqu'  ä  la  lecture  courante,  uo  petit  recueil  de  notions  usuelles,  des 
contes  moraux,  historiettes ,  fables,  poesies  etc.  etc.  Augmente  et  ar- 
range  dans  un  nouvel  ordre  par  Charles  Brandon.  Troisieme  edition. 
8-  relie  22%  Ngr. 

— 

lie  livre  des  Demoiselles.  SSK 

sebuoh  für  Mädchenschulen.  Hit  einem  Wörterbuche  von  H.  Bar- 
bieux,  Professor  am  Gymnasium  zu  Hadamar.  1857.  gr.8.  geh.  27  Ngr., 
elegant  gebunden  1  Thlr.  10  Ngr. 

Leipzig  im  November  1858.  D.  G.  Tcubner« 


3m  »ertaae  von  GkofftC  Wettermann  in  ©tauafc&weig  ift 
tben  erfreuen : 

|)tdl)rd)en  unfa  @efd|fdt)ten 

au«  Dften  unb  SBefien. 

•  93on 

Sötortfc  J$arfotattiu 

8.  SBelfnWicr.  ©Reffet.  $re($  1  33)lr.  6  »o,r. 


Bei  M.  Schauenburg  &  Comp,  in  Lahr  erschien  so  eben: 

LEHRBUCH  DER  PHYSIK 

von 

DR  CARL  STAMMER. 

Erster  Band. 

OTit  176  «otjfönitten. 

Preis  Rtb.  1.  10  Sgr.,  bei  Einführung  in  höheren  Lehranstalten  Rth.  1. 

Der  zweite  Band  liegt  im  Manuscript  vollständig  vor  and  erscheint 

noch  in  diesem  Jahre. 

Ein  neues  Lehrbuch  der  Physik  von  dem  rühmlichst  bekannten  Ver- 
fasser bedarf  wohl  keiner  Empfehlung  seitens  der  Verlagshandlung.  Sie 
verweist  auf  das  Werk  selbst,  welches  dem  neuesten  Standpunkte  die- 
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ser  mit  jedem  Tage  neuen  Wissenschaft  in  vollstem  Maasse  entspricht. 
Auf  höchst  eleganten  Druck  and  guten  Schnitt  der  sehr  zahlreichen  H..li- 
schnitte  wurde  strenge  gesehen  und  dennoch  ein  ungemein  billiger 
festgesetzt,  da  wohl  mit  Recht  eine  recht  allgemeine  Aufnahme  dk&ts 
schönen  Werkes  angenommen  werden  darf. 


3m  Setlage  von  (Beerte  SBcftrrmann  in  Braunftfweig  Ii  ii 
eben  erft&tentu: 

ä$tc|>ofF,  £tilf3budj  für  ben  2>eutfdjen  Unterri^r 
in  ben  oberen  (Stoffen  Oberer  Set)ranfWten ,  entbaltenb  ^ 
ben  ber  älteren  $rofa  unb  *ßoefie,  einen  Bbrtfj  t)er  Zitmtuv 
gefdjidjte,  bte  93er$lel)re,  $oetif,  &yliftit  nebß  gufgabt» 
fammlung.  ®r.  breit  8.  12  93og.  gel).  $rete  12  Wgr. 

$nr<$  £tajiitrttt  bieie*  $fttfebud)e,  ba«  ben  fcnjeng  gu  ©iebcfT*  £asfc 
b  u  a)  ber  beutf<bcn  SlatfonaUiteratur  bübet,  toirb  for  ben  beatf6a 
Unterricht  auf  ben  beeren  gebranftalten  ein  in  ftc>  abgefcploffeies  nt 
in  allen  fallen  auGreitbenbes,  antfgejetd^nete«  £eprintfttel  at' 
boten,  ba*  ben  Hebron  $nt  (ünfu&rung  beftene*  etnpfo&Un  gn  merbea  witteit. 


£3ef  ($rttft  ^letfdjer  in  Sefbjig  erfdjicn  ubd  ift  in  allen  ©mb^r- 
langen  gu  baben : 

@4>it>arfc,  Ä.  («jpersogL  9?ajTautf^cr  ©&er*e$u!ratr;),  £<m*. 
bu*  für  ben  btogtatftföett  ®tfäiä>t$nutttT\$t.  2  a*ftt* 
fitz  mbefferte  Auflage,  gr.  5°.  brofd}.«.  l  £l>Ir.  20 
(IrSbeil.  2üte  ®efd)td)te.  Kebjll  3ei«afel.  1655.  20%) 
(2r  $fKÜ.  Mittlere  unb  neuere  ©efdifdjte.  SRebft  1  3e«wfe!. 
1858.    1  $F)lr.) 

tiefes'  au$ge§eiäjnete  £ebrbu<&  ber  @efrf?{d?te,  beffen  2r  Xfjeil  fo  ebei  ;i 
4ter  »etbeffertet  Auflage  bie  treffe  wrliefc,  irurbe  bei  feine*  ^ 
febetaen  von  ben  geadjtetften  <Söju(mannern  alt  ein  triebt  ig  ee*  €Fcfrnlt-i 
erfannt  unb  bieSWetljobe  trte  $ard)fübrnng  ton  ber  Ätitif  aaf  eine  efrrei::!!; 
Söcifc  bervorgeboben  unb  ben  ©pmnaffen  nnb  $urgerfcbu(en  eutpfoblfn»  €tit- 
bem  Ijat  fidj  baö  33ud)  in  ber  Scbrcrweft  fo  viele  ftreunbe  erworben  irrt: 
in  fo  vielen  ©ömnafien  nnb  ^urgerfdjuUn  beim  Unterd^t  ;n  @rnnbe  ö-:^ 
worben,  bag  neue  Stuf  lagen  in  rafdjer  ftolge  nottjfg  tourben,  n>af  nvb. 
ben  ftycrflen  iöetoei«  für  feine  $ra  nebbarf  eit  giebt. 

ferner  erfäfen  in  bemfefbeu  ^Berlage  fo  eben  in  14ter  Auflager 
Florian,  IViimaPomplIlug  second  roi  de  Rene.  Hit  gram- 
matischen, historisch-geographischen  und  mythologischen  Bemer- 
kungeo  und  einem  Wörterbuche  von  Dr.  C.  Hoche.  K 
brosebirt.    10  Ngr. 
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«Bei  ©atibciitjcect  K  9fuprcd)t  in  ® 6t t fugen  \\t  neu  eröffnen: 


üeffel,  2B.,  über  ^t^ead  t»oit  SMofjllien,  unb  bcffen  Hinflug 
auf  bie  tfenntnifj  ber  Sitten  &om  Horben  @uropa'd,  inöbcfou* 
bere  S)eutfalanM.  gr.  8.  1  fylx.  10  ©gr. 

itbiutc,  38.  $»,  latetn.  (Slementarbud)  H  3-  Ueberf.  a.  b. 

Satein.  tn$  SDeutföe.  12c  »uff.  gr.  8.  12%  ©gr. 

—  beffelben  2r  SfjeÜ  11c  «uf(.  gr.  8.  6  ©gr. 

—  —  prüft.  ©a>t(grammattf  b.  (atein.  ©pradje  f.  Gfymnaften, 
ftcalfdjulen  u.  ^rogvmnaftcn.  2c  Slufi.  20  ©gr. 

—  —  SBorübungen  3.  (atein.  (Jfementarbudje.  2e  Stuft,  gr.  8. 
gcbunben  4  ©gr. 

Hermann,  K«  l  .,  Culturgeschichte  der  Griechen  u.  Römer.  Aus 
dem  Nachlasse  des  Verstorbenen,  heraus^,  v.  Dr.  K.  G.  Schmidt. 
2  Thle.  gr.  8.  2  Thlr.  5  Sgr. 

übncmutrt,  CT«,  beutfcr).  Scfcbud)  für  bie  untern  (Raffen  Oberer 
Sebranftaltcn.  le  ©tufe.  gr.  8.  15  ©gr. 

2eebolb,  Dr.  Wl.  2utf)cx$  Heiner  ,£ated)i$mu0 ,  auafubriurj 
etfWrt  in  gragen  u.  antworten  unb  mit  3eugntffen  ber  beil. 
6d)rift  unb  Sieberuerfen  »erfetyen.  din  £ü[f$budj  für  et>an* 
gel.  luiljer.  2cl)rcr  unb  $auö»4ter.  3e  2fufl.  gr.  8.   20  ©gr. 


3n  meinem  93:rlage  finb  fo  eben  erfebienen  unb  in  allen  ^u^fjanblungen 
|«  haben: 

S>ie  ©Otter  unb  §eroett 

ißopulare  9Jtytf)ologie  ber  ©rieben  unb  Horner  fcon  ().  "ÖJ.  8<off, 
(Sonrcctor  am  ©tymnaftum  ju  SBeilburg.  2  93änbc.  drfter  $3anb: 
£>ie  ©otter.  3^ftter  Söanb:  3>tc  <£>eroen.  SRit  42  2tbbik 
Düngen,'  gcjeidjnet  t>on  ©trelfer,  in  $oli  gefa^nitten  t>on  glc* 
fjcl.  8.  gel).  V/t  tyh.  @I<g.  in  Seiumanb  geb.  2  Xtyx. 

Tk\t&  neuejle  fo  eben  crföienene  £aubbud)  ber  9D?^tr)oIogie  für  ba$  ac> 
bilbete  $ublifum  überbauet  unb  in*befenbere  für  bie  crwadjfene  3nflenb,  bat 
dnen  anf  biefent  ©ebicte  rubmlitfcft  befannten  ©cle&rten  jum  «erfajTer  unb 
beruht  auf  ber  toiffeafajaftUajen  ©rnnblage,  »»cldje  bic  9Jl»tboIoaje  fidj  butcb 
Die  neueren  ftorfdjungen  eine*  D.  2Wufter,  SMrfer,  (Äerbarb,  $teUer  u.  9t. 
jefd) äffen  bat.  3)affelbe  n>irb  einem  entfdjtcbencn  33cbürfniffe  entgegenkommen, 
treit  fail  burebganaig  biejenigen  QJurber,  tvelcfjc  bie  SDtytbofogi?  ber  (SJriecbcn 
unb  «Homer  bem  gebifbeten  ^nbKfurn  vortragen  toollcn,  aUer  aüiffenfcfcaftlidj; 
feit  entbehren  unb  von  bem  jefcigen  regen  Srciben  auf  bem  mntbologifcbcn 
folbe  aam  unberührt  aeblieben  Hub.   £ie  titaantt  3}articlluna  bee  ÜerfaiTertf 


Di 


bift  fleh  in  mofllicfcü  engem  9lnfchlu§  an  bie  Sarftclluugcn  in  t>en  5Dic*t  * 
werfen  bet  Klten  feit ü  unb  fncb:  baburdj  bie  Sufmerffamfeit  ber  8efer  jr 
bie  »oriuglichflen  Xtcfeter  be«  9Utertbnm6  h'njutvcnben  unb  bent  Streben  it 
ferer  3eit»,  ba«  9Utertf)um  nnb  feine  Literatur  »lebet  mehr  bef  ben  <&ehilixtn 
unterer  Station  einzuführen,  einen  JHenft  *u  lernen.  ICie  beigefügtes  ftbb.l 
bangen  nach.  SCntifeir  feilen  tbcil«  bie  3bcale  ber  grieebifeben  SRvtfeologrre  jsr 
Ve Ueu  ftnfcbauung  bringen,  tf>tü6  mit  ben  vor^üglichtlcn  mvtbologifcfceH  „frinrä 
tverfen  be*  SUterthum«  Mannt  machen.  (Sin  fet)r  genaue«  Stegifier  rerieüt 
bem  ^udie  gleichzeitig  bie  SBorjuge  eine«  mbthologifcben  3£ctterbucfc#. 

Icrt  unb  ttbbtlbungen  ftnb  fo  gehalten,  ba§  ba$  SBucb  unbebenflicb  $raurs 
unb  iK  ab  eben  in  bie  $anb  gegeben  merben  fann  ,  fär  bie  ti  eise  oortretf/t*f 
fteftgabe  bilbet.  (Siegant  gebunbene  (m  emvlare  unb  ju  biefent  $e$ufr  im  aflm 
Sudtbanblungen  Vorrätig. 

2)eutfd)e  Sinter  unb  Sßrofaiftcn 

fron  ber  Wlittc  bc*  15«  3af>t{Mtitbert$  bie  auf  uitfrtr 
$eit  nad)  tfjrem  Seben  unb  Sßirfett  gcfc^tlbcrt  »oit  Dr.  /riedru$ 
Vaföamus.  3tttt  ^orträtd  unb  ffacfuMle'«.  3n>ctte  abtfccüuitf. 
«Ben  Älopftocf  biß  6d)tßer.  1.— 8.  Steferung*  «ßrei«  jet>a  Kt* 
ferung  5  9?^r.  ü>er  nun  t>oUfldnbi3  erfdjienene  erjie  löatib  fotfrt 
elegant  brofe^tert  1  Xljlx.  10  9lgr. 

JTiefe«  mit  vielem  Seifafl  aufgenommene  Unternehme«  giebt  «u#fibrlia>e 
53iogravbien  ber  bet cuten tuen  ScbriftfieÜcr  $>eutfcblanb*  von  ^uiber  an,  mebft 
ßbaraftcrijiifcn  ihrer  Sßerfe.  £ie  II.  Äbtheünng,  von  Jtiovftorf  bie  Stbiücr, 
erfcfyeint  guerft.  über  nunmehr  vollendete  erfie  Söanb  enthalt:  Rlopftod,  Xmi, 
Jtretfdjmann ,  V-  ©erftenberg,  <Scbubart,  ©efjner,  SlUelanb,  $U*ingrT.  fM* 
mauer,  <8üraer,  3.  £.  *Bofi*  £6ltv,  SWiHer,  ©oje,  (gtolberg,  ßlanbiui,  ®cu 
ter,  ®6cffnai),  Scfifnq,  SHofer,  Söinrf elmanu ,  £eine.  ©er  Cßrei*  t?on  1*& 
Shlr.  für  einen  iBattb  von  40  &oßen  mit  16  9>orrrätö  tu  ^ewif 
ein  au#eroroeutlid)  billiger*  Der  jtveite  93anb  befinbet  fich  nnter  &c: 
treffe. 

@cfdnd)te  ber  beutfdjen  Stteratar. 

2Rit  groben  au$  ben  SSerfen  bet  t>or|tigltcbjrfii 
Scfmfifreller,  ihren  SfograMten,  <ßorrrdt$  unb  gacfaiüe'd  in 
vortrefflich  ausgeführten  £ol0fd)nitten.  $on  ßemridj  Kurj.  - 
ßrfier  unb  a weiter  ©anb  (biß  $u  6d)ittcr  unb  ®&tf>c),  gr.  te.  S. 
flcfj.  7  S^Ir.  24  ^gr.  —  dritter  (lefcter)  ©anb  (bie  ©oetI)rt 
^ob);  btd  je^t  9  Steferungen  &  9  9?gr.  —  (&ud)  tn  jweüer  im* 
verdnbertcr  Auflage,  circa  60  Stefcrungen  a  6  9?gr.,  von  mlten 
biß  jefct  51  crfd;iencn  ftnb.) 

3Mefe«  von  ben  bebentenbjten  «utorit&ten  mie  von  ber  Äritif  einfHmmiÄ 
alö  bur^autf  vortrefflich  anerfannte  Serf  enthalt  nicht  nur  eine  antfitrlife 
Darlegung  bcö  Gntwirfelung^gange«  unferer  Literatur  von  ihren  erflrn  Äe: 
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finden  an  vtib  anfierbem  bnrtf?  ^ortr&t*  unb  HacfimiWt  iuuftrterfe  9?tccjra# 
t>f}icn  ber  ©äjriftfleller,  fonbern  nmfafit  ftugleidj  eine  mit  gro§em  <&efd>t(f 
auageuntylte  ftntliologie  au*  ben  tfrgengniffen  unferer  Literatur,  bie  bem  S3c» 
ft&er  be*  93ndK*  jebe  anbere  Sammlung  uberflüfftg  ma<&t.  £a$  ©anje  toirb 
binnen  Äurjem  *ollenbet  fein. 

Seidig  im  November  1858.  $K  ©♦  2cufenet» 


Soeben  erfrt^ien  bei  Subtt>tf|  Jpcrbiß  in  8ei|>jig  nnb  ifi  but# 
alle  Jöuäj&anblnugen  jn  begießen:  . 

||  Satiren ,  erklärt  von  L.  F.  Heindorf.  Dritte  Auflage. 

1  lOl  ilZ  Mit  Berichtigungen  und  Zusätzen  von  D.  Ludwig  Doeder- 
lein.  gr.  8.  broch.  Preis  2  Thlr.  (erscheint  in  4  Liefrgn.  ä  15  Ngr.  bis 
Ende  November  vollständig.) 

£err  $rofeffor  D.  $  6  b  er  lein  frtt  bic  -fceinborf  fdjen  9Wen  volliihn* 
big  »ieber^e^cben  tnb  fie  mit  53erid)tißiinflen  nnb  eigenen  3ufÄ^en  naa)  bem 
jefrigen  Stanbe  ber  3DiiTenfd>aft  toerfeften.  SMe  Sufdfce  finb  fo  in(jaltrci<b, 
ba|  bas  SBerf  bnr(&  biefelben  ben  (J^arafter  nnb  $Berty  einer  neuen  8u*« 
pabe  ber  $ora|ifc&e«  Satiren  erfc&lt. 


3m  ©erlöge  von  £tttcflatibt  $  ©rieben  in  9 erlitt  ff*  fo  eben  er» 
fdjiencn  nnb  burd)  alle  iöuc^janblungen  $u  begießen: 

^orntämt,  ©djulratb.  ®Anl&mbe  für  e^aitgelif^e  23olf$* 

fcjjulleljro»   Siebente  tterbefferte  Auflage.   24  ©gr. 
Wolfcfcfc,  (Seminar  *2)itector.  @tnrid)tungö*  unb  Sefjtplan 

für  2)orffdjulen.  SSiette,  butd)  einen  9faJ)ttag  über  bie 
neueren  SBerÄnbetungen  im  2$olf$fdjultt)efen  n>e* 
fentlid?  erweiterte  Auflage.   15  ©gt. 

—  unb  Xf>e*l»    Set  Stccfjetwnferrid&t  in  ber  SoIHfcüule* 

I.  IDie  ©tunblegung:  Äntoeifung  ju  Uebungen  im  3af)l* 
btlben  aller  Sitten,  mit  33ejug  auf  befannte  2)inge  unb 
berannte  faaVidje  *Betf>ältniffe.  Breite  vermehrte  Auflage. 
21  ©gr.  (II.  2lu$füf)rung  unb  v4bfd)lu(h  3a$(',  ®ad)'  unb 
2Äe  jjunterridjt.  28  ©gr.) 

Ifcecl,  %.  WS.  Aufgaben  au  SaWbilhuntf*  unb  Sledjenübun* 
gen  für  ©lementarfdjüler.  I.  2  ©gr.  (in  $artl)ien  billiget.) 

&oUenbetQ,  Sic.  Dr.  £ülföbud>  für  ben  ctwngcHföen  fteli* 
gtonSuntcradbi  in  ©nmuafien*  dritte  Auflage.  25  ©gr. 
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(Soften  entfien  bei  2Rf(f)rim  ©folet  in  8eiJ>jig: 

Atcunb  o  (Dr.  333.)  ^räparation  |U  Xcnop&Ott*  Büfcpil 

«£>eft.  —  ©er).  5  9Ja.r.  —  Die  geehrten  Mahnet  rci  b«m 
erftert  Jpefte  werben  auf  btefe  gortfefcuna,  aufmerffam  genui:. 
—  grüner  erfdnenen  ttc  ^räparationen  jum  6orttclw$  ^epej 
3  £efte,  unb  311  jDtnfc'S  ÜRetamotpfjofcit,  5  £cftc  ju5% 
3cted  £eft  nurt>  aud?  einzeln  »erfauft. 


eieucfte«  £cft  SRr.  25,  ©Ctobcr  1858,  mir  «Beitragen  m 
inr.u*,  Sr.  Öcifcr,  5,  OHAHer,      I^ünjer,  2K.  £artmann,  £.  INM|  S-  J"* 
3.  $.  SDJa'bler,  2B.  <KcU,  <peej,  $r.  «Bobcnftebt,  &.  JHttM,  ©ottlifb,  IWP' 
5.  Sd)u($  unb  27  Onuftrotionen.    ^reii  pro  Üuartat  1  $t}lt. 

3u  bejicrjen  burd)  alle  »udjbanblunQcn  $eurfd)lanb*  unb  btf  MM» 
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